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Vzájemné  styky  rodu  Habsburského  s  Polskem  a  s  Ruskem 

do  r.  1519. 

Napsal  Ferdinand  Menčik, 

Jako  jednotlivec  v  živote  svém  odkázán  jest  na  ostatní  lidskou 
společnosC,  podobné  nem&že  se  i  mezi  jednotlivými  štáty  zbu- 
dovati  nepŕekľočitelná  zeď.  Ovsení  i  tu  dŕíve  bližší  soused  pri- 
chází  do  vzájemných  stykú.  Tak  bylo  mezi  ľolskem  a  západ- 
ními  krajinami.  Dokud  panovali  v  ríši  nemecké  císaŕové  z  rodu 
saského,  franského,  byl  j  iný  gmér  politiky;  když  však  téžišté  ríše 
némecké  pŕeneseno  bylo  do  krajin  více  na  východ  ležících,  do  vé- 
vodství  rakouského  za  panovníkA  z  rodu  Habsburského,  i  tu  častéji 
a  trvanlivéji  sjednocovali  se  panovničtí  rodové  obou  panství.  Polsko, 
jukožto  bližší  soused,  prišlo  dŕíve  do  stykň  uejen  se  zemí  českou 
a  uherskou,  jakožto  s  bezprostŕedními  sousedy,  ale  i  s  vévodstvím 
rakouským,  kdežto  naproti  tomu  velkoknížectví  ruská  spíše  k  Cari- 
hradu, sídlu  to  vvchodního  císarství,  hledéla,  odtud  vzdélanost  svou 
pŕtjímajíce  a  sem  až  obchod  svftj  rozšiŕujíce.  Teprve  po  vymrení 
rodu  Babeuberského  roku  124G.  shledáváuie  syna  velikého  kuížete 
haličského,  Romana  Danieloviče,  jakožto  manžela  nápadnice  stolce 
vévodského,  Gertrudy,  což  ovšem  stalo  se  vliveín  krále  uherského, 
Bely  IV.,  aby  zjednal  Pí  emyslu  Otakarovi  soupere.  Král  Štépán  uher- 
ský ve  svéiH  uepŕátelství  proti  Pŕemyslovi  II.  uzavrel  spolek  s  Bole- 
slávení  Krakovským,  ano  vyhledával  i  svazkft  phUelských  s  Bole- 
slavem  Velkopolským.  Toto  pŕátelství  pohnulo  však  potomky  pa- 
iiovnického  rodu  ve  Slezsku,  které  tehdy  ješté  za  čásf  Polska  se 
pokládalo  a  na  tri  díly  se  delilo,  že  z  ŕevnivosti  se  tito  Piastovci, 
u  nichž  od  deBího  času  némectví  se  zahnízdilo  a  jimž  v  čele  stál 
Jindfích  IV.  Probus,  pŕíjmím  „der  milde  Furste**,  vévoda  vrati- 
slavský, pridali  ke  strane  krále  českého.  Jakých  výhod  spojení  se 
s  pulskými  kiiižaty  pŕinésti  mohlo,  ukázalo  se  hrzy  nato  v  boji, 
kt45rý  vzplanul  mezi  králem  Pŕemyslem  Otakarem  IÍ.  a  zakladáte- 
lem  panství  Habsburského,  králem  Rudolfem  I. 

Rudolf  psal  již  roku  1275.  (17.  cervence)  vévodovi  Vratislav- 
skému Jindŕichovi  v  tom  úmyslu,  aby  ho  odvrátil  od  krále  českého, 
ale  nadarmo.  Ncbot  když  prišlo  k  bitvé  u  Suchých  Krut  (DíirrcMi- 

Slovjm^fcý  vbornili.  i 
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krut),  stáli  vénié  pH  straué  české  král  haličský  Lev,  Kazimír  Pulsky, 
Jindŕich  Vľatislavský,  kterénm  Premysl  postoupil  Kladsko,  pak  kní- 
žata  Hlohovský  a  Kalisský,  Vi-atislav  Opolsky  a  j.  Tito  vesiués  pri- 
slíbili  Pŕemysla  Otakarovi  II.  pouioc;  v  boji  však  saméui  súčast- 
nilo  8e  pauiocné  vojsko  jeu  uéktervch  knížat,  á  i  tu  neznámo,  jak 
mnoho  každý  pŕispél  vojskeui.  Když  pak  po  nešťastné  bitvé  (1278.) 
král  Rudolf  se  svým  vojskem  až  ke  Kolínu  se  priblížil  a  česká 
strana  náchylná  k  míru  býti  se  ukazovala,  odporoval  jediný  Jindŕich 
Vratislavský.  A  pŕece  dosáhl  toho  pri  uzavŕení  míru,  že  mu  do 
jeho  smrti  pouecháno  bylo  Kladsko,  kteréž  dosud  část  zemé  české 
tvoHTo,  víak  Vzdal  se  níárokú,  jaké  činiti  mohl  na  poručnictví  nad 
osirelým  Václavem  IL 

Odtud  na  néjaky  čas  Polsko  svému  osudu  ponecháno.  Béhem 
casu  zemŕeli  dva  poistí  vévodové,  Boleslav  Nábožný,  vévoda  Ka- 
liäský,  a  Boleslav  vévoda  Krakovsky  a  Sadomíŕský.  Vévodství  kra- 
kovského dosáhl  Lešek  Černý,  téšící  se  z  prízné  jak  zemŕelého 
knížete  tak  i  biskupa  krakovského  Pavla.  Nedlouho  potoin  (1281.) 
poduikl  nový  kníže  ve  spolku  s  vévodou  Pomoŕanským  a  s  lytíŕstvem:^ 
Velkopolským  válečné  tažení  proti  Jindrichovi  Vratislavskému,  po- 
névadž  tento  jeho  bratra,  knížete  Velkopolského  a  ješté  Jiudfícha 
Lehnického  a  Konrada  Hlohovského  v  únoru  téhož  roku  zajal  a  ve 
Vratislavi  u  vézení  choval.  Väak  tažení  bylo  nesCastné;  zajatá  kní- 
žata  po  pétimésíční  vazbé  zavázala  se  vévodovi  Vratislavskému,, 
že  mu  búdou  proti  váem  jeho  nepŕátel&m  napomáhati,  za  to  vôak 
neutrpeli  žádnych  škôd  jiuvch ;  jen  Pŕemyslav  nucen  byl  poštou- 
piti  území  mésta  Vélunŕ.  Po  smrti  Leska  Černého  byl  týž  Bole- 
slav zvoleu  za  knížete  Krakovského,  Sadomfrského  In  Lublínského, 
následkem  čehož  dostal  se  ve  spor  s  Vludislavem  Lokýtkem.  Kníže 
Jindŕich  IV.  byl  první,  ktery  se  nabídK  že  knížectví  své  prijme 
od  krále  Rudolfa  jako  léno  némecké.  Bylč  svého  času  od  Boleslava 
Lehnického  tísnén,  a  obrátil  se  na  krále  Rudolfa,  ovšem  s  tou 
prosbou,  aby  mu  byl  nápomocen  proti  jeho  nepŕíteli.  Stalo  se  to 
nejspíše  roku  1275.,  ač  neurčitá  jest  doba  bližší  toho  skutku.*) 
Neobdržev  však  žádné  pomoci,  obrátil  se  potom  na  krále  českého 
Pŕemysla,  s  kterým  uzavrel  dedičnou  iimluvu.  Na  podobné  psaní 
vévody  Jindŕicha.  ve  kterém  pŕislibuje  býti  vasalem  ríše,  odvolával 
se  nejspíše  král  Rudolf,  ačkoliv  sám  nikdy  nedostál  podmínce  té, 
aby  mu  pomoc  svou  propújčil,  když  v  Erfurtu  r.  1290.  (22.  července)  ^ 
po  smrti  bezdetného  vévody  Jindŕicha  (23.  června)  Vratislavského 
udélil  králi  českému,  Václavovi,  knížectví  Vratislavské  jako  od- 
umŕelé  léno  némecké.  Zároveň  potvrdil  smlouvu  (25.  záŕí).  kterou 
zemŕelý  kníže  s  králem  Premyslení  Otakarem  uzavrel.  Jak  malo- 
mocným toto  oblénéní  bylo,  z  toho  poznati  možná,  že  téhož  dne, 
kdy  Václavovi  listina  vydána  by  la,  tedy  diie  22.  července  1290. 
potvrdil  jiz  nový  vévoda  Vratislavský,  Jindŕich  Tlustý.  výsady  a 
práva  mésta  Vratislavi,  '^*)  a  než  podruhé  naložil  král  Rudolf  s  kní- 


*)  Stenzel:  Gesehíchte  von  Schlesien  108. 
**)  Klose:  Documentirte  Geschíchte  von  Breslau.  L  564. 
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žectvím,  které  dosud  v  žádném  svazku  s  Hšf  némeckou  nebylo,  po- 
tvrzeny  byly  í  novému  mestu  Vratislavskému  od  Jindŕicha  udelené 
svoboďy.  Mnobem  oprávnénéjší  byly  nároky,  jaké  král  Václav  na 
základé  dédické  nmluvy  äniti  mobl,  dle  nicbž  kníže  nemobl  více 
zemé  své  nékomu  poručiti,  jak  Dlugoš*)  vypravuje  a  po  ném  Le- 
lewel,  ačkoliv  pred  tímto  dokázáno  bylo,  že  kníže  vúbec  žádné 
poslední  vftle  nezanechal. 

O  knížectví  samo  povstala  válka  krutá  mezi  óbéma  slezskými 
knížaty,  až  konečné, se  Konrád  Htohovský  zrádné  svého  nepŕítele 
zmocnil  a  ho  prinútil  k  tomu,  že  mu  odstoupil  uékterá  mésta  a 
hrady. '  Mezi  tím  bojem  byl  však  i  král  Václav  II.  na  jiné  strané  od- 
škodnén.  Hiíed  po  smrti  Jindŕicha  obrátila  vdova  po  Leskovi  Čer- 
ném,  Grifiná;  zraky  Krakovanft  na  syoa  své  sestry,  Václava  českého, 
který  i  dosti  pŕívržencft  nalezl  mezi  pŕátely  zomrelého  Jindŕicha. 
Následkom  toho  poslal  Václav  11.  nejdfíve  svého  nevlastního  bratra 
Mikuláše  Opavského  s  vojskem  do  Polska,  a  sám  na  jaŕe  léta  po^ 
tomního  tam  následoval.  Když  do  Olomouce  pfíjel,  obje  vili  se  tu 
i  knížata  Méčislav  Opolský,  Boleslav  Téšínský,  pred  ním;  jejich 
bratr  Kazimír  Opolský  a  Bytovský  již  léta  pŕedeälého  uznal  krále 
Václava  za  svého  vrchního  pána. 

O  vévodství  Krakovské  zápasili  dosud  dve  knížata,  Pŕemyslav 
Velkopolský,  bratr  Leška  Čeruého,  a  Vladisláv  Lokýtek,  a  tak 
osnadnilí  králi  českému,  který  se  jodtud  vévodou  Krakovským  a 
Sandomiŕským  zval,  ,cestu  k  panstvi  nad  Krakovom,  kdež  od  ne- 
meckých hlavné  osadnikú  výdatné  podporován  byl,  že  konečné  i  VJa- 
dislav  všech  nárokú  na  panstvi  se  zŕekl  (1292.).  Vláda  česká  však 
zde  netrvala  dlouho.  Již  r.  1295.  byl  Pŕemyslav  Velkopolský  od 
šlechty  velkopolské  a  vyslancú  šlechty  krakovské  a  nejvétší  části 
knéžstva  polského  za  krále  zvolen  a  pomazán  (26.  června  1295.). 
Ale  po  roce  byl-zavraždén^  a  tudiž.i  odpor,  který,  král,  Václav  II. 
u  kurie  pápežské  proti  nemu  zdvihl,  minul  se  s  ličelem.  Václav 
sám,  dŕíve  než  by  zanášel  se  vécmi  polskými,  dal  se  slavné  v  Pra/e 
kornnovati  (1297.),  pri  kteréžto  slavposti  se  nelibost,  kterou  vévoda 
Albrecht  rakousky  k  nému  choval,,  utišila.  Príčina  toho  ovšem  ležela 
v  tom.  že  Albrecht  pomoci  krále  Václava  dosáhnouti  chtél  koruny 
némecké  proti  Adolfovi  Nassovskému.  Proto  odbývána  hlavné  k  úrade 
schúze  ve  Vídni,  kam  se  i  knížata  Opolští  dostavili.  Aby  papeže, 
jenž  Albrechtovi  nepŕál,  tomuto  naklonili,  a  ciby  proti  nové  zvo- 
lenému králi  némeckému  ničeho  neuamital,  obrátil  se  král  Václav 
sám  do  Ŕíma  se  psaním  (19.  listop.  1398.)  žádaje,  aby  stolice 
volbu  schválila.  Za  platné  služby  propfljčil  pak  Albrecht  Václavovi  II. 
všecko,  čeho  by  tento  na  Vladislavovi  Lokýtkovi  dobyl  jako  léno 
pro  ného  i  pro  jeho  dédice,  aby  tím  sláva  jeho  ríše  rozmnožená 
byla.**)  Potom  neodkládal  Václav  déle,  a  dal  se  ješté  téhož  roku 
ve  starém  sídle  Hnézdnč  koruuovati. 


♦)  DhigoS  ad  an.  12í Lelewel  Polska  13.  str.  174. 
♦*)  Bdhmer.  Regesta.  1246  str.  221.  Sznjski:  Dzieje  polski  I.  201. 
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ťŕátelství  krále  Albrechta  netrvalo  dlouho ;  dôvod  ležel  jednak 
i  v  záležitostech  polských,  jednak  v  jiných  nepredvídaných  událo- 
stech.  Roku  läOl.  vymrel  královský  rod  uherský  Ondŕejem  Benát- 
čanem ;  král  Václav  IL  prijal  nabízenou  nm  od  velmož&v  uherských 
korunu  pro  svého  syna  Václava.  Tot  byla  pífčina,  která  krále 
Albrechta  od  krále  Václava  odvrátila  a  k  pápeži  Bonifácovi  VIIL, 
od  néhož  Albi-echt  dosud  za  pravého  krále  uznán  nebyl,  priblížila; 
neboť  obával  se  Albrecht  zajisté,  že  vzríistající  ríše  česká  mohla 
/adusiti  malé  vévodství  rakouské  a  stýrské,  kdyby  král  Václav  ke 
dvéma  korunám  j  inou  tretí  korunu  pripojil,  k  jejímužto  udélování 
papežové  právo  sobé  osobovali.  Bonifác  VIIL,  maje  jiného  nápadníka, 
ktorému  by  byl  dopŕál  tr&nu  uherského,  napomínal  krále  Václava  IL, 
a  když  nedbal  slov  jeho,  nalezl  sobé  pŕítele  v  Albrechtovi.  Pápež 
uznal  nyní  teprve  ve  slavném  shromáždéní  Albrechta  za  pra- 
vého krále  nemeckého  a  odeslal  mu  li^t  (1;}03.  30.  dubna),  ve 
kterém  ho  jako  „milosrdný  otec  na  milosť  pŕijímá'',  a  sprostil  ho 
všech  povinností  a  závazkú,  v  jaké  vešel  s  jinými  panovníky.*) 
Nenadále  obdržel  tak  Vladisláv  Lokýtek,  který  pŕedtím  ( 1301.)  do 
Ríma  za  pomoc  žádat  se  odebral,  nových  spojencú.  Neboť,  když 
vyzvání,  aby  král  Václav  korunu  uherskou  vydal,  nie  nepomáhalo, 
obrátil  se  pápež  na  krále  Albrechta  a  jeho  syna  Rudolfa,  aby 
králi  uherskému  pomohli :  psaní  toto  odesíal  Albrecht  králi  Václa- 
vovi spolu  s  vyzváním,  aby  vydal  Polsko  a  Krakov  zároveň  s  jinými 
neoprávnénýnii  panstvíuii**)  (Cheb  a  Míšeíi).  Václav  hledél  s  Albrech- 
tem  pŕátelsky  se  dohodnouti,  což  když  se  nepodarilo,  chystali  se 
k  boji.  Vladisláv  Lokýtek  naleznuv  pomoci  a  láskavého  pŕijetí  u  vel- 
možúv  uherských,  zmocnil  se  v  krátce  krakovského  území,  a  mezi 
tím  CO  Albrecht  s  králem  uherským.  Karlem,  proti  Čechôm  až  ke 
Kutné  Hore  táhl,  i)odanlo  se  mu  po  neustálých  potyčkách  s  če- 
skými posádkami  v  Krakovskú  zanechanými  dobytí  Pelčisku,  Vislice 
a  Lelova  (1304.).  Ale  spojenci  nuceni  byli  odtáhuouti  z  Čech  s  ne- 
porízenou.  ano  Albrecht  rád  by  se  byl  dal  ve  vyjednávaní,  pri  čemž 
nebyl  by  stál  více  o  vydání  koruny  polské.  Neboť  když  následu- 
jícího  léta  (1305.)  král  Václav  IL  zemŕel,  zanečhav  jediného  syna 
Václava  IIL,  který  uherskou  korunu  svému  pŕíteli  Ottovi  Bavor- 
skému odstoupil.  a  král  Albrecht  smrtí  odpúrce  svého  Boniface  VUL 
zbaven  byl,  uzavŕen  dne  ô.  srpna  v  Praze  mír.  Král  Albrecht  mír 
ten  dne  15,  srpna  vNorimberce  potvrdil,  pŕiŕkl  pak  Václavovi  IIL 
název  krále  polského,  sám  vzdávaj  e  se  ve  prospéch  Václava  a  jeho 
potomkú  všech  nárokú  na  Polsko  a  na  Čechy  a  schvaluje  veškeré 
nové  nabytí  zemí,  proti  kterému  dŕíve  válku  zdvihl.***)  Mimo  to 
stalo  se  zde  dohodnutí,  že  sporná  záležitosť  vratislavská  od  hrabéte 
z  Henneberka  a  purkrabí  Norimberského  Burcharda  uspoŕádána  bude. 

Dohodnutím  tímto  byl  opétné  Vladisláv  Lokýtek  opuštén,  na- 
proti tomu  král  Václav  od  Albrechta  spíše  podporován.  Ale  pŕece 

*)  Kurz:  Osterreich  unter  Ottakar  I.  254. 
•*)  Kurz  267.  Palacký  390.  Szujski  L  202. 
***)  Palacky  I.  402. 
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podarilo  se  Yladislavovi  na  vlastní  sily  odkázanému,  že  jen  po- 
moci Amadea,  župana  spižskébo,  a  nékolika  pŕívržencÁ  krále  Kada 
zmocnil  Krakova  a  S%domÍŕe,  a  vypudil  Mikuláse  Opavského 
a  Jindŕicha  z  Lipé,  Na  tuto  zprávu  odhodlal  se  teprve  král  Václav  III., 
který  se  zasnoubil  s  Violou,  dcérou  Méčislava  Tésíqského,  vytáhnouti 
proti  Yladislavovi;  ale  úmysl  jeho  zinaŕen  byl  nenadálou  smrtí, 
která  ho  v  Olomouci  prekvapila  r.  1306.  (4.  srpna).  Rúznice  nyní 
v  Čechách  povstalé  použili  i  Poláci  a  zbavili  se  panství  českého 
nadobro. 

Nedlouho  po  smrti  krále  Václava  byl  Vladisláv  Lokýtek,  vy- 
pudiv  ze  zemé  všecky  posádky  české,  uznán  za  krále  polského. 
D.omohl  se  toho  ve  chvíli,  kdy  král  Albrecbt  tím  zaméstnán  byl, 
aby  synu  svému  Rudolfovi  zjednal  trfin  český.  Proto  ani  Albrecht 
uečinil  žádných  námítek,  když  se  Vladisláv  mesta  Krakova  zmocnil, 
ano  nemél  téméŕ  času,  aby  pomyslel  na  tuto  vzdálenéjší  zemi,  maje 
dosti  CO  délati  až  do  své  smrti  (1308.)  se  svými  nároky  na  Čechy. 
Po  smrti  Albrechtové  mohli  tím  méné  jeho  nástupcové  néco  pod- 
niknouti,  nebot  spíše  zraky  své  obraceli,  když  na  nejaký  čas  rod 
jejich  zbaven  byl  koruny  uémecké,  na  souseda  svého,  Frídrích 
Krásný,  by  v  zvolen  r.  1310.  od  menšiny  kurfirstfi  za  krále  neme- 
ckého, nemohi  se  též  odvážiti  k  tomu,  aby  podnikl  néco  vzbleclem 
Polska,  jelikož  král  Jan  český  hned  po  nastoupení  svém  prijal 
název  krále  polského  a  Fridrícb  sám  na  všech  stranách  mocnými 
nepŕátely  byl  obklopen.  Tím  z&stalo  i  Polsko  svému  osudu  po- 
necháno  a  na  své  nejbližší  sousedy,  na  Čechy  a  Uhry  odkázáiio. 

Vévodové  rakouští  byli  odtud  zaméstnáni  záležitostmi  néme- 
ckými.  Jejich  politika  však  ménilase  podlé  Jana,  krále 
českého.  Tento  byl  prve  vystoupil  jakožto  pŕítel  nemeckého  krále 
Ludvíka  Bavorského  a  stál  tedy  se  svým  svakem,  Jindrichem,  vé- 
vodou  goríckokorutanským,  naproti  vévod&m  rakouským.  Proto 
i  král  Jan  nemohl  pro  spory  v  Némcích  hned  domáhati  se  koruny 
polské,  což  ovšem  pŕispélo  Yladislavovi  Lokýtkovi,  aby  upevnil  moc 
svou.  Ale  brzy  postavil  se  proti  nemu  nový  neprítel,  ktei*ý  nadíti 
se  mobl  pomoci  od  stolice  apoštolské;  byl  to  rád  nemeckých  ry- 
tíŕA.  Vladisláv  hned  r.  1307.  obrátil  zŕetel  svúj  k  Pomoŕansku, 
které  mu  od  némeckého  rádu  odňato  bylo.  Ale  navzdor  tomu  mohl 
počftati  Vladisláv  na  pomoc  papeže  Jana  XII.,  který  jakožto  véruý 
pHvrženec  politiky  francouzské  a  jako  ochrance  Fridrícha  Krásného 
rádu  nemeckých  rytíŕú  nepŕál.  Poslal  tedy  Vladisláv  r.  1317.  do 
Avignonu  k  pápeži  posla,  žádaje  na  ném,  aby  mu  jako  dŕíve  Pŕe- 
niyslavovi  koruna  udélena  byla.  Pošlem  tímto  byl  Gervard,  biskup 
kujavský,  který  mél  uloženo,  aby  u  papeže  vedl  stížnosŕt  úa  rád 
némecký  proto,  že  Polsku  území  pomoŕanské  odňali  a  rozličné 
škody  zp&sobili.  Ačkoliv  pápež  obdržel  od  krále  polského  povinný 
petrský  haléŕ,  pŕece  se  neodvážil  rázne  vystoupiti,  pretože  král 
Jan,  pŕítel  francouzského  dvora,  od  néhož  veškerá  politika  pápež- 
ská od  roku  1308.  závisela,  nazýval  se  králem  polským  a  k  tomu 
ješté  od  rádu  némeckého  vyzýván  byl,  aby  jakožto  dédic  Václava  III. 
fiomáhal  se  dédictví  svého  proti  Yladislavovi.  Nicméné  navzdor 
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tém  pochybnostem  byl  Vladisláv  z  vúle  oároda  v  Krakové  koruno- 
ván  roku  1319.  (26.  ledna),  byC  i  pápež  ješté  nékolik  dní  pŕedtdn 
(19.  pros.  1318.) Dapomínal,  aby  nedotýkal  se  práv  cizich.  A  né- 
kolik mesícft  potom  nejen  pápež  opétné  Vladislavovi  pŕíznivým 
býti  se  ukázal,  ano  činil  pŕedhftzky  rádu  vybízeje  ho,  aby  všecko 
vrátil*  CO  Vladislavovi  v  Pomoŕanech  odňal  a  již  osm  let  ve  své 
moci  choval.  **)  Mimo  to  poslal  pápež  zvláštni  vyslance,  aby  spor 
utišili. 

I  Vladisláv  vypravil  své  plnomocníky,  kancléŕe  Filipa  a  jiné ; 
ale  následkem  tvrdošíjnosti  rádu  protáhla  se  pre,  až  konečné  roku 
1321.  vydán  byl  rozsudek  toho  znéní,  aby  celé  Prusy  králi  pol- 
skému  navráceny  byly  a  2(X).0(X)  polských  penéz  jakožto  náhrada 
zaplaceno. 

Téhož  času  sblížil  se  Vladisláv  k  Uherskú  a  o  néco  pozdéji 
i  k  Litvé.  Zasnoubil  totiž  svou  dcéru  Alžbétu  (1320.)  králi  uher-' 
skému  Kariu  Róbertovi,  od  kteréhož  času  žil  s  Uhry  v  pŕátelském 
poméru.  Aby  pak  i  na  severovýchodé  jist  byl,  uzavrel  nejprve 
s  Litvou  pŕíméŕí,  kteréžto  ješté  sňatkem  kiálevice  Kazimíra  s  Annou 
(Aldonou),  dcérou  Gedimina  Litevského,  utvrzeno  bylo.  (1326.) 

Mezitím  byli  rakouští  vévodové  Fridrich  Krásny  a  Vilém  za- 
méstnáni  v  Némcich,  kde  svedena  jest  u  Miihlberka  rozhodná  bitva, 
ve  které  n^en  král  Fridrich  sám,  ale  i  jeho  mladší  bratr  Jindŕich 
zajati  byli.  Delsí  čas  nalézäli  se  u  vézení,  Jindŕich  na  Kŕivokláté, 
Fridrich  v  bavorské  Trausnici,  až  konečné  vysvobozeni  jsou,  když 
Hiastal  obrat  v  politice  krále  Jana.  Tento  uejsa  spokojen  s  tím,  že 
král  Ludvík  slibA  svých  neplnil^  klonil  se  neustále  více  k  rakou- 
ským  vévodúm,  od  nichž  mu  takové  nebezpečí  nehrozilo  jako  od 
Ludvíka.  Proto  prepustil  sám  vévodu  Jindŕicha  z  vézení  a  nyní 
počalo  vyjednávání,  na  néž  i  dvúr  francouzský  účinkoval.  (1323.) 
Pritom  namáhal  se  i  král  uherský,  pŕítel  polského  Vladislava,  aby 
podmínky  zmĺrnil.  Tak  tedy  pomoci  cizích  panovníkú  stalo  se  do- 
hodnutí rodu  Lucemburského  s  Habsburským  (1323.),  staré  spory 
smíŕeny  a  obé  strany  slíbily  sobé  pŕátelství.  I  po  míru  hledél  Jan, 
aby  vévody  rakouské  pri  tehdejších  zápletkách  na  své  fitrané 
mél;  ponévadž  pak  král  uherský  klonil  se  neustále  na  stranu  pol- 
skou,  i  rod  rakouských  vévod  více  méné  v  pŕátelských  pomérech 
nalézal  se  k  Polsku.  Jmenovité  stáli  na  strané  nepŕátel  krále  če- 
ského Jana,  když  tento  válkou  vystoupil  proti  králi  Kazimírovi 
Velikému.  Ale  stalo  se  i  tenkráte  prostŕednictvím  pápežovým  do- 
hodnutí (1348.).  Netrvalo  pak  dlouho,  stala  se  Vídeň  stŕedištém 
vyjednávání,  které  se  délo  mezi  králem  Karlem  IV.  a  Ludvíkem 
uherským.  Zde  totiž  r.  1553.  uänény  rozličné  námluvy  a  vyŕízeny 
staré  spory.  Gísaŕ  Karel  potom  odebral  se  sám  do  Budíua,  kde 
král  Ludvík  jakožto  budoucí  nástupce  v  království  polském  ztŕekl 
se  Svídnice  a  Javora  s  Býtomí,  a  Karel  se  své  strany  vzdal  se 


*)  Raynald,  História  ecclesiast.  ad  an.  1318. 

'*)  Theiner,  Monam.  históriám  Poloniae  spectantia  1319. 11.  Sept.  Avignon« 
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nárokA  na  Tévodství  Plocké  a  Mazovské ;  tatntéž  slávilo  se  Karlovo 
zasnottbenf  s  Annou  Svídniokou. 

Ješté  jedenkráte  vydal  se  král  Kazimír  na  cestu  do  Budína 
r.  1355.  Zde  opétné  bylo'  Ludvíkovi  nástupníctví  v  Polsku  pojisténo 
a  na  jeho  bratra  Štépána  rozšíŕeno,  pri  čemž  král  Ludvík  velmi 
obe^fele  sobé  počínal  a  dne  24.  prosince  zvláštni  výsadu  ku  pro- 
spechu svých  poddaných  vydal,  že  budoucí  král  nemá  žádnýcli 
jiných  daní  ukládati,  než  jaké  dosud  panují.  (Pokračování.) 


Život  slováckych  dévčic. 

Jejich  povalia,  plsné  a  líry. 
Napsal  Jan  Herben. 

Každá  dédina  slovácká  má  rybník  pod  humny  nebo  rybní- 
ček, jezirko  na  blízku  s  čistou,  prôhlednou  vodou,  brodidío  na 
návsi  nebo  potok,  vinouci  se  mezi  vrbovím  dolô  dédinou.  Ŕeknu-li 
rybník,  miním  to  jen  ve  smyslu  téch,  kteŕi  názvu  toho  sami 
uživaji.  Xa  mape  byste  rybníku  marné  hledali. 

Každá  dédina  slovácká  má  pak  i  chlapče  a  dévčice,  kteŕí 
od  Jiŕí  do  Václava  z  vody  ŕíkajic  nevylezou  jak  obojživelníci.  Jak 
svitne  den  a  voda  se  ohŕeje,  již  se  v  ní  čáchají,  plovou,  ponoŕuji 
(«chovávají),  hrají:  ,Hastrmane  Ivane,  môžem  sa  tady  kúpat?**, 
a  pokŕikuji  na  sebe  plnými  hrdly  slováckymi. 

Za  teplých  červnových  a  červencových  dnfl,  kdybys,  milý 
cestovateli,  stanul  opodál  na  brehu  v  ^acházovém"  ploté,  který 
je  slováckou  špecialitou,  kdybys  vidél  roztomilou  hru  drobných 
telíček,  ŕekl  bys  sobé  s  básníŕkou  (treba  ne  snad  tak  pekné) : 

^Jaký  ohrázek  to  plný  néhy! 
bilé  mrjíčky  pinjí  tam  i  tu,  — 
mnim,  že  mezi  rosnatými  brehy 
rozlévá  86  kousek  blankytu. 

Hle,  jak  by  sé  mezi  mrácky  nesly, 
drobné  déti  skáči  do  vody,  — 
roaliŕ  sedi  pod  stromem  a  kresli 
andéličky  podlé  prírody." 

Kreslíš  v  duchu  s  malíŕem.  A  vskutku  kreslíš  andélíčky.  Jako 
andéličci  nemají  pohlaví,  tak  ani  tu  nepoznáš  chlapcäv  od  dévčic 
a  slyšíš  jen  voláni:  „Jurko,  Míchale,  Petrušo,  Terezo  . . .  Hle,  ješté 
nerozeznáš,  že  jsou  tu  pohromadé  rozcuchaní  vrabci  a  uhlazené 
vlaštovičky  pokolení  slováckeho.  Právé  jen  andélíčky  podlé  pM- 
rody  kreslíš.  Andélíčky  trochu  osmahlé,  pŕisnédlé,  kučeravé  — 
jako  cigáňata. 

Ti,  CO  se  koupaji,  nechali  na  brehu  strapaté  své  sestfičky 
a  zaprášené  bratŕíčky,  od  slunce  opálené,  necht  se  batolí  a  baví, 
jak  uméjí;  chňvou  nechf  je  jim  Pánbäh  a  od  úrazu  necht  si  je 
opatruje  Andél  strážný.  Sami  dali  jim  dŕevénou,  čen^ené  natfenou 
pannu  z  pouti,  prut,  lesklou  kremelku  a  dost. 
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Husy  a  kačeny  domáci  rejdi  opodál  koupajícich,  lekajíce  se 
pokaždé,  když  mezi  andéHčky  nastane  pekelný  kHk.. . 

V  tomto  véku,  v  této  fasi  života,  neni  tušim  možná  nie  Hci 
o  životé  slováckych  dévčic.  Jak  vôbec  môže  se  Nci,  že  jsou  to 
dčvčice,  když  toho  ješté  samy  nevédi,  samy  jinak  nežiji  než  chlapci, 
nemají  jiných  prání,  snáh,  skutkô;  nie  jich  nenúti,  aby  jinak  íily 
a  žily  než  chlapci? 

Dovolte,  abych  odskočil  pro  tuto  pŕedmluvu: 

Človék,  tedy  i  zajíraavá  odräda  jeho:  človék  slovácky,  má 
troje  období  ve  svém  détství.  Prvni  podobá  se  životu  rostlin,  druhé 
podobá  se  životu  živočichä  a  tretí  teprve  nabývá  pŕívlastkô  lid- 
ských  a  pŕímétkä  ozdobných  pokolení  lidského.  Epitheton  ornans ! 

Podobá  se  zajisté  rostlinám,  když  takový  mladý  človiček 
žije,  ssaje,  roste  —  ale  nemluví  a  neumí  se  pohybovati.  Bolesf 
vyjadhije  krikem,  pfed  nimž  prý  i  hrdinský  Kutuzov  utekl,  a  radosf 
úsmévem.  I  pupeny  rozvité  právé  na  snítce  mladého  stromu  se 
usmivaji.  Pupen  rozpukne  se  pod  teplými  paprsky  slunečnými, 
usméje  se  a  hledí  nevédomky,  udivené  na  širý  boží  svet.  Nevi, 
CO  je  sám,  co  pŕedméty  kolem  ného.  Tak  i  díté  v  klíné  matčiné, 
pod  teplými  paprsky  lásky  její,  usmívá  se,  hraje  si  a  hledí  plnýma, 
velkýma  očkama  v  tajemný  svét . . .  Jak  je  nevédomé! 

Druhá  fase  života  detského  podobá  se  životu  zemské,  polní 
a  nebeské  zvéŕe.  Ješté  to  nejsou  lidé,  teprve  živočichové.  Ti  kou- 
pajíci  se  slováčtí  andélíčci  jsou  ješté  živočíchy,  jsou  ješté  v  této 
fasi.  Déti  —  chlapci  i  dévčice  —  vidí  ves,  rybník,  prírodu,  modré 
nebe  nad  hlavou  a  za  ním  Pánbíčka,  jmenují  pŕedméty  kolem 
sebe,  jak  slyší,  učí  se  žvatlati  cokoliv,  treba  otčenáš  —  ale  ne- 
chápou  ničeho.  Neznají  príčin,  neznsgí  soiivíslosti,  neznaji  následkô. 
Jsou  to  stvoŕeníčka  nejšfastnéjší  na  svété.  Žádná  vášeň  nezkormu- 
cuje  jasné  hlavičky,  starosf  jím  nesvírá  srdce,  neznají  sklamání, 
nepotŕebují  Isti  ani  nadéje,  a  nevédi,  že  mají  pred  sebou  trnitý 
život  plný  bolä,  strastí,  nemoc  a  smrf.  Neverí,  že  babička  v  kožichu 
dubénkovém  a  s  hlubokými  vráskami  na  tvári  také  byla  dévčicí 
a  hrávala  si  vkamínky!  Nevédi,  že  Hanička  také  vyroste,  sestárne 
a  umŕe.  Déti  v  tomto  véku  nevédi,  co  bylo  včera  a  co  bude  zítra, 
leda  by  maménky  slibovaly  zítra  jablko  nebo  bič.  Umŕe  nékdo 
v  rodiné.  Všichni  chodí  stisnčni  s  uplakanýma  očima.  Maŕenka 
také  pláče,  ale  nevi  proč.  Rodinu  stihlo  neštéstí,  pohroma  na 
jméní  a  statku.  Ditéti  je  hračka  svétem  a  s  ní  veselí  se  dál.  Vždyt 
huňatý  Strakoš  také  se  veselí.  Nanejvýš  se  diví,  že  tatínek  si  s  ním 
nehraje  na  schovávačku  a  nedélá  za  dveŕmi:  „kuk!**  Ve  slovníku 
téchto  dušiček  neni  slov,  kalících  lidskou  mysl  a  tížících  krídla 
obrazotvornosti.  Neni  slova  h  ŕ  í  ch,  slova  nemožnosť...  Mládež 
žije  v  prírode  a  tam  se  žije  bez  naučených  citä  a  bez  ethických 
právd:  to  je  mé  a  tvé,  to  je  záslužno  a  to  je  hŕích.  Déti  jsou 
rození  živočichové,  ne  lidé.  Ale  již  i  mezi  témito  živočíchy  Slo- 
váčata  jsou  zvláštni,  zajímavou  odrňdou  jako  mezi  kačenami  ka- 
čena  divoká. 
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Krev  rodičô  v  nich  vfe.  S  krvi  tou  zdédila  mládež  vnímavosf, 
iouhu,  náklonnosC  ku  prírode  a  hloubavý  pohled  do  tajemných 
báni,  do  ruchu  a  šepotu,  do  vševládnoucích  sil  pŕírodních.  Prí- 
roda Valacha  moravského  i  Slováka  raá  na  sobé  néco  ruského. 
Když  cestuješ  po  celé  východní  a  dilem  jižní  Morave,  ocitneš  se  ne- 
jednou  mezi  lidmi  starými,  práve  ruskými,  kteŕí  berou  té  za  ruku 
a  vedou  do  společnosti  jakýchsi  tajemných  bytosti,  seznamují  té 
s  nevyzpytatelnými  silami  vzduchu,  vod,  zemé,  lesô,  studánek,  že 
miraovolné  ovládne  té  tušení  tajemného  sveta  nadsvétného,  jenž 
zasahuje  v  osudy  naše,  a  že  pojme  té  strach  i  hrôza,  když  ocitneš 
se  sám  v  končinách  lesnatých  nebo  v  rovinách  s  tajeplnými  še- 
vely  palachu,  vŕboví,  reptáním  ŕeky . . ,  Co  prorokuje  ten  zlo- 
vestný pták  nad  hlavou  zbloudilého?  Cím  oddychnul  tak  zhlu- 
boka  ten  les  ?  Proč  príroda  tak  uprené  bledí  na  tebe  a  stráň  mlčí, 

jakoby  s  bázni  naslouchala  vzdálenému  hovoru  ?  Jako  Rusovi, 

tak  i  tobé  Ize  cititi  temnou  moc  cizí  v  celé  její  sile,  když  k  tobé 
mlnvi  muž  v  krbcich  nebo  v  halqné. 

A  neznáte  hrôzyplné  „Slíbky**  Heritesovy? 

Víz  duši  starého  človéka.  Človek  ten  vi  a  cíti,  že  sám  je 
chatrnou  částkou  té  prírody,  závislý,  bezmocný,  ale  též  milovaný, 
ovívaný  teplým  dechem  matky.  Je  dítétem  matky  hrozné  i  láskavé . . . 
Duse  slovanská  je  nejnáchylnéjší  pantheismu. 

Tepna  prírody  bije  se  vší  svou  tajemností  v  žilách  i  jejich 
deti.  Cim  dále  na  západ,  tím  príroda  méné  tajemnéjší.  Tam  strhali 
s  ni  roušku. 

Hleď!  Když  pŕijde  jarní  čas.  Slováčata  ocitnou  se  ve  svém 
živlu:  ženou  vodu  do  járkô,  staví  hráze  a  rybníčky.  Vybihají 
na  déšC  pod  okap,  aby  na  né  pršelo.  Líp  prý  porostou.  Když  se 
zalivá  muškát  v  oknech  a  v  zahrádce  rozmarina,  čerstvéji  roste. 
Potom  shodí  své  režné  šaty  a  brodí  se.  Vždyf  husy  a  kačeny  také 
se  brodí.  Neponoŕují,  nečáchsgí  se  proto,  aby  byla  čistá;  naopak 
zaniažou  se  blátem  až  po  oči.  Proč  P  Vidí  to  na  živočišich  kolem 
sebe.  Pohružují  se  do  vody  ne  z  jiných  popudô  nežli  práve  z  téch, 
ze  kterých  ryba  si  pod  vodou  libuje.  Myslí  si  déti,  abychom  tak 
byly  rybou!  Ä  zase  sedí  na  brehu,  naslouchají  hrkotu  potäčka, 
šumu  vetví  topolových  a  béžových.  Proč?  Proč  by  potok  hrčel 
a  proč  by  haluze  šumély,  kdyby  jich  nemél  nikdo  poslouchati? 
Šumí  a  hrči  pro  lidi:  „rozumíte  nám?** 

A  zase  šplhají  po  stromech,  vylézjgi  na  zdi  videli  to 

na  jiných,  ne  práve  lidech. 

Kdykoliv  čtu  v  pohádkách,  že  nékdejší  lidé  rozuméli  ŕečem 
všech  živočichä,  pokaždé  vzpomínám  détí,  pŕírodních  detí . . . 

Divíte  se,  kam  jsem  odskočil  od  života  dévčátek?  Neodskočil. 
Líčil  jsem  tu  dévčice  slovácké  i  chlapče,  celou  tu  détskou  obec 
vôbec  i  každého  zvlášté.  Chlapec  i  dévče,  ale  dévče  mnohem 
vice,  sotva  začiná  blaboliti,  závádí  se  do  prírody,  zrak  jeho  se 
obiací  oa  pŕedmély  tajemné^  poznává  hojivou  moc  bylín  a  čaro- 
dejná ŕikadla  s  poverami,  otvírá  se  mu  ríše  báchorek  a  pohádek 
se  sklenénými  vrchy,  s  kŕištálovými  paláci,  s  duchy,  draky,  kou- 
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zelniky.  Ký  div,  že  pak  pMroda  skutečná  pAsobí  na  déti  tajemné, 
že  je  naplňuje  bázni,  že  v  nich  probouzi  velkou  silu  fanlasie  a 

uíi  povérčivosti  

Z  této  základni  rozpoloženosti  myslí  zrodila  se  a  rodí  se 
piačí  mluva  a  mluva  zvifat,  která  nikde  neni  bohatší  nežli  u  déti 
valašských  a  slováckých.  O  tóto  mluvé  pracovali  chlapci  i  dévčice. 
vôbec  mládež.  ^Zpév  ptačí  a  všeliké  zvuky  prírodní  a  umélé,'' 
praví  jeden  z  nejdňmyslnéjšich  a  nejlepších  znalcň  našeho  lidu, 
professor  Bartoš,  „nalézaly  v  ní  vérného  interpreta,  kteréž  ona 
snažila  se  vérné  napodobovati,  zvláštni  text  sv6j  jim  podkládajíc. 
Lidičky  tyto  rozumély  také  tomu,  co  povídaji  cepy,  v  takté  na 
mlat  dopadajice.  Ve  trojnici  na  príklad  pravily:  ,Na  peci,  na  peci, 
na  peci!'  Ve  čtvemici:  , V  peci  buchty,  v  peci  buchty!'  Vpater- 
nici:  ,Pátý  za  vráta,  pátý  za  vráta.*  Ozvala-li  se  trubka  poštov- 
niho  pacholka  nebo  táhlé  zvuky  trouby  pastýŕské,  i  tomu  roz- 
umély CO  znamená . . .  Vyzvání-li  malý  zvonek  chudobnému,  po- 
cinkáváprý:  .Nie  nemiél,  nie  nemiél.'  Tri  zvony,  vyzvánéjíce  bo- 
hatému, híásaji  všemu  lidu,  že  mél:  «Pole,  lúky,  dám,  pole,  lúkv, 
dôm.'« 

Když  večer  doznivá  klekání,  a  kostelnik  pak  menším  zvon- 
kem  trikrát  zablinkne,  což  prý  je  za  dušiéky  čili  die  jiných  délá 
se  kfiž:  ,Ve  jméno  olce  —  i  syna  —  i  ducha  svätého,*  déti  vy- 
kládsgi  si  hlas  zvonku  na  slova:  ^Tam  ten  den,  tam  ten  den, 
tam  ten  den." 

Dévčice  jsou  učelivéjší,  jsou  vnímavéjší  a  mékčí  nežli  chlapci, 
a  proto  častéji  setkáš  se  s  blouznivými,  povéréivými,  naivními  hla- 
vičkami u  dévčic  nežli  u  chlapcô;  dévčicim  pohled  na  svét  a  jeho 
divy  je  tajemnéjším. 

Šel  jsem  okolo  jezirka,  spise  brodidla.  Dévčička  asi  čtyMetá 
ohýbala  se  stále  pro  hroudy  a  házela  po  néčem  na  kraj  vody. 
Již  byla  unavená  a  potäčky  hrnuly  jí  po  tváŕich.  Rty  méla  pevné 
zafaty. 

„Ej,*  povídám,  ^co  to  déláš?  Čí  jsi?*  — Dévče  uderilo  do 
vody  a  vrhlo  se  proti  mné  s  opravdovou  starostlivosti : 

„Joj  —  také  ošklivé  žabisko !  Neotevírajte  hubu  —  ščitá  vám 
zuby!"  A  vracelo  mne  od  brehu  zpét,  aby  mne  zachránilo: 

^Utečte!  Kolík  zubň  vám  ščitá,  tolej  vám  ich  vvpadnel* 
Jaká  to  hrdinka!  Sama  si  troufá  hrudami  žábu  od  brehu  za- 
plašiti  pro  bezpečnosC  jiných.  Odstoupil  jsem  kus  od  brehu  a 
dévčička,  zafavši  pevné  rty,  házela  po  žábé  s  novou  vytrvalosti  

Ostatné  toto  jsou  doby  pravé  naivnosti,  ony  doby  détstvi, 
na  které  se  pŕedevšim  vztahuje  pHsIovi,  že  ^  mládež  nemá  ctnosti". 
Vždyf  tyto  déti  nezkoušejí,  nehloubaji  a  proto  necti,  neznají  lásky 
a  nevédí  o  svätosti.  Takoví  jsou  chlapci  i  dévčice,  ktefi  konečne 
víc  nežli  dvé  léta  nerozeznávaji  se  ani  na  zevnéjšek  svým  krojem, 
Kasafta  obou  je  stejná. 

Avšak  ve  čtvpíém,  v  pátém  roce  pŕestává  náhle  všecko  ma- 
zleni  a  ta  dosavadni  reč  détská  náhle  stává  se  détem  zapovézenou 
rodiči,  vysmivanou  od  starších  bratH  a  sester.  Avšak  i  po  tomto 


život  slováckých  dévíic. 
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velikém  obratu  v  životé  déti,  dlouho  ješté  vzájeniiié  obcování 
chlapcA  a  dévčic,  ano  i  zaméstnání  jich  zAstává  beze  zniény. 
Dévčice  niajl  tytéž  náklonnosti,  tytéž  ctnosti  a  nectnosti  jako  chlapci. 
A  když  v  nevinnosti  své  koupají  se  společné  s  chlapci,  rodiče 
ŕeknou:  ,Só  to  ešče  déti.  Jak  déti.  Taky  sme  byli  takoví.* 

Pravý  prevrat  a  samostatný  život  dévčic  zaháji  teprve  škola. 
Známy  jsou  podstatné  rozdily  povahy  ženské  a  mužské.  Tam  néž* 
nosf  a  slabosf  —  tu  otriost  a  sila,  se  všemi  pNdavky  a  podrob* 
nostmi  na  obou  stranách. 

Pri  détech  slováckých  zdává  se  mi,  jakoby  v  koreni  ptíroze- 
nosti  netkvél  žádný  zárodek  toho,  co  bude  každé  pohlavi  pro 
sebe  vyznačoval.  Teprve,  tuším,  delší  vychování  každého  pohlaví 
svým  smérem  vypéstuje  vétšinu  téch  rozdíläv,  ač  mužatek  na 
Slovácich  rodí  se  zrovna  dost.  Aspoň  nemohu  o  dévčicích  slo- 
váckých do  sedmi  neb  osmi  let  Hci,  že  by  náležely  k  pohlavi 
slabému,  krehkému.  Nemohu  ŕící  ani,  že  bych  musil  právé  péro 
své  utrhnouti  s  paprskA  mésičnich  a  namáčeti  je  v  ranních  čer- 
váncich  a  psáti  jen  na  blankách  dúhových,  když  chci  psáti  o  téchto 
néžných,  vzdušných  kvétech  pokolení  lidského  —  jaká  vyvádéji 
uličnictva,  rvačky  a  pase  s  chlapci,  škrtáni  po  zdech,  jak  nemilo- 
srdné si  navzájem  vykudli  a  naspilají ...  Ó  Musy,  vám  by  slzy 
kanuly  po  tváŕích! 

Avšak  již  rodina  i  škola  počala  pracovali  o  rozdilném  vy- 
chování obou  pohlaví,  a  pravý  život  dévčic  počíná.  Když  v  domé 
otcovském  se  zaméstnávají  déti,  vidíš,  jak  chlapci  chápou  se 
všeho  hŕmotného  a  mužného  —  toho,  co  otec;  a  dévčice  her  i  prací 
liššicb  —  téch,  CO  matka. 

Chlapče  téši  bič,  kŕivák,  väz,  mlýn;  obor  práce  jeho  jest 
na  dvore  a  v  humné ;  známka  zaméstnání  hí7nt)t  —  a  roztrhané 
galé.  Dévčátka  učí  se  zápolili  s  jehlou,  svaŕečkou:  obor  práce 
je  v  kuchyni,  v  zahrádce,  ve  slájich;  vyŕizují  své  dotazy  k  matce 
šeplem.  Teď  teprve  rozeznáš  rozcuchané  vrabce  slovácké  od  uhla- 
zených,  švitoŕivých  vlaštoviček  slováckých! 

Kroj  na  Slovácich  je  nékolikerý,  ale  vždycky  vkusný  a  svédčný. 
Nájdeš  o  kroji  jinde.  Uvádím  jen,  že  dévčice  od  malu  nosí  tytéž 
šaty,  co  dívky  dospélé  i  ženy  vdané,  jenom  ne  rubáč.  Vétšinou 
pak  déti  chodí  bosy,  vyjma  svátky.  Dévčica  má  hladce  rozčesané 
vlasy,  uprostred  pútec  čili  cestičku.  Vzadu  si  vlasy  spleté  v  dlouhé 
leliky  dva,  jež  se  stočí  okolo  hlavy.  Pod  šátkem  jen  z  pŕedu  vlasy 
trochu  vykukuji.  Vlasy  se  dévčici  neoslHhaji  nikdy.  „A  dyby  Ka- 
čenka  méla  ohniparu,  lož  jí  od  ohnipary  kmotŕenka  kúpijú  pan- 
tličku  škrúbkovú,  neméŕanú,  neslrihanú,  nesmlúvanú,"  a  Kačenka 
si  ji  zaváže  na  krk. 

Když  ke  kupci  dojdou  ženy  kupoval  lakovou  pantličku,  kupec 
vi,  CO  to  znamená:  nesmlouvá,  neslŕíhá. 

Jako  v  domé  rodinném  tak  i  v  pŕírodé  prozradí  se  pak  rňzné 
náklonnosti  chlapcň  a  dévčic. 

V  hši  rosllinstva  dívky  pHlnou  znenáhla  ku  kvetinám,  sázejí 
je,  péslují,  zatívaji  a  trhají  si  voničky  (kytky).  Nékdy  v  nábožném 
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Úmyslu  ozdobují  domáci  obrázky,  okrašluji  boží  muky  pri  cestách 
a  kŕiže  u  dédiny.  A  jako  dívky  chodí  sbírat  jen  rosťliny  kvetoucí 
na  vence  a  na  kytky,  tak  chlapci  probíhaji  krovinami,  trhaji  Hskovce, 
ŕežou  žktté  vŕbové  prúty  na  žily,  nebo  je  strkaji  do  zemé,  aby  rostly. 

V  Hši  živočíšstva  dévčátka  vyberou  si  své  miláčky.  Z  do- 
mácich zviŕat  zaniiluji  si  lichotivou,  Istivou  kočku ;  chlapci  rvavého, 
huĎatého  psa,  jímž  se  pyšní,  sedsgí  naň,  zapŕahaji  a  čvou  (štvou) 
na  cigány.  Fantasii  chlapcä  dráždi  pékný  käň;  idealem  jich  jest 
jezdec,  voják.  Ale  dévče  se  hrozí  koné.  boji  se  ho  napojit  (jako 
v  Čechách,  kde  dévče  zpivá:  „Já  ho  nenapojim,  já  se  koné  bojím, 
že  jsem  maličká**).  Za  to  dévčicím  prípadnou  na  starosf  krávy, 
husy,  slepice,  kačeny,  jimž  sypou  a  krmí  je.  Když  je  chlapci  roz- 
hánéjí,  dévčice  prozrazuji  vétší  soucit  a  jemnocit.  Nanejvýš  si 
chlapci  berou  na  starosf  krom  koni  jen  holuby  a  králiky. 

Toto  zaméstnání  čím  dál  tím  více  pôsobí  na  mékkosf  a  néž- 
nost  a  bázlivosf  dévčat,  která  se  pak  bojí  i  rosničky,  když  j  i 
chlapci  pŕinesou  do  školy.  Dévče  se  odvrací  od  chlapcô,  když 
chytají  chrousty  a  čmeláky,  jimž  vybirají  buď  méchvŕek  s  medem 
nebo  je  usazuji  ve  hlínéný  včelín.  A  hmyzu  vôbec  již  se  dévčice 
bojí :  škvor  vleze  do  uší,  púk  (pavouk)  je  jedovatý . . . 

Vyvinou-li  se  náruživosti  u  Slováčat.  pak  náruživosti  holu- 
báŕské,  jaké  se  oddávají  chlapci,  a  náruživosti  kvétináŕské.  která 
panuje  mezi  dévčaty,  nevyrovná  se  ani  méstská  strojivosf,  honba 
po  šatech,  plesech,  slovem  nie. 

Zpytuj  dévče  osmileté,  zná-li  tu  ncb  onu  p  o  I  n  i  rostlinu. 

ffBóže,  CO  by  ne/  odpovidá  udivené  mladá  Čejkovianka, 
„dyC  má  takové  a  takové  kvéty  a  šak  hen  na  chobotech  roste 
u  chodníka  * 

Zná  všecko;  zná  však  i  užitečnosf  a  hojivou  moc  bylín  ku 
podivu  záhy.  ZmiĎ  se  jí  a  povi  ti,  ^že  prasatá  žerú  nejračik 
srpek,  hotariček,  slak  a  mladú  ohnicu.  Kromčvá  teho  vrbicu,  ku- 
ŕáčku,  pumprlicu,  mačec,  charbu,  bogdálí  nos,  kúkol,  truskavec, 
mlič,  ostí,  hrachovinku,  pazúrek,  vrzúkálku  . . .  Povi  ti,  že  „húsata 
nejračik  majú  kopŕivy,  lopúň,  mlíč;  obírajú  listy  z  mladéj  ohnice, 
chrástky  z  repy  (doma  repu  sekanú),  ale  mlíč  že  velice  žerú . . . 
Povi  ti,  ^kravám  že  se  nosí  sliz,  ohnica,  pýí%  ostí,  pazúrek,  vrbica 
Bji  vrzúkálka  a  bar  co  jiného..."  (Dokončení.) 


ŠIechta  na  Litvé. 

Jeji  rozvoj  historický,  význam  a  život. 
Napsala  W.  L  Koécíatkowská. 

Grodno,  na  hitvé, 

Vnitrní  poméry  Utevské  šlechty  pŕedstavují  široké  i  vdéčné 
pole  k  badáni  ve  sméru  společenském  i  politickém,  obyčejovéra 
í  uméleckém.  Pŕedmét  tento  nelze  zásadití  v  úzky  rámec  časo- 
pisu; proto  také  prestanú  na  pouhém  naznačení  všeobecných 
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rysô,  kladouc  dfiraz  na  to,  že  ani  z  nejsvédomitéjšiho  opisu  není 
možná  dojiti  ve  phčiné  té  k  určitým  úsudkäm,  aniž  nabyti  žá- 
douciho  názoru  b  pŕedmétu,  nepŕedstavime-li  si  zvláštniho  politi- 
ckého postavení  Litvy  a  nenstoupime-li  v  déjinách  nazpét  ku  zá- 
kladúm  a  rozvalinám  dávné  Polsky. 

Z  rozvalin  téchto  stav  šlechtický  rýchle  jako  mláz  vyr^stl 
s  porušením  všeobecné  rovnováhy,  se  škodou  a  ztrátou  prvkúv, 
ale  jako  mláz;,  v  nižto  se  spojil  svazek  známek  národnich.  Podnes 
a  pŕese  zdánlivou  nepravidelnosť  zjevu  šlechta  —  zvlášté  litev- 
ská  —  predstavuje  spolu  s  osvetou  sebe  svédomý  prvek  národní. 

Ocenéní  zvláštního  politického  postavení  Litvy  ponechávám 
úplné  znalosti  véci  aneb  dňmyslnosti  pobratima  čtenáŕe.  Dotknú 
se  nejdŕíve  jen  krátce  stránky  historické. 


Mezi  Polskou  Plastovou  a  ruskými  knížectvími,  nespojenými 
ješté  v  celek  štátni,  od  Némena  a  Bugu  ku  Dviné  a  dále  prostí- 
raly  se  široké  krajiny  lesy  porostlé,  močály  pokryté,  neprístupné, 
a  tehdejši  Evropé  tak  málo  známé,  že  byly  zvány  ^saracenskými*. 
Pápeži,  tehdáž  de  jure  ne-li  de  facto  panovníci  svéta,  daro- 
vávali  toto  sídlo  opozdilého  pohanstva  s  dobročinností  jaksi  príliš 
kvapnou  všelijakým  mocnáŕ&m.  Ale  snáze  bylo  dar  tento  nabíd- 
nouti  nežli  prijatí.  Širé  krajiny  lesem  porostlé  a  močály  pokryté 
byly  stŕeženy  lidem  jak  ta  zemé  záhadným  a  nevlidným,  udatným, 
pilné  chránícím  hranie  svých  pred  cizí  nohou.  Védéla  to  Rus 
i  Polska,  poznavši  smrtonosné  šípy,  smolné  podpaly,  medvédí 
pláštiky  a  rysi  kalpaky,  pouta  i  loupeživosf  sousedňv  z  jich  vá- 
íečných  nápadú  spíše  nežli  z  pozorování  jich  života  a  obyčejft 
vjejich  sídlech  neprístupných. 

Na  své  pôdé,  v  posvátných  svých  hájích,  u  stupňä  svých 
oltái-ôv  a  u  nohou  svých  vajdelotä  (knéží)  plémé  toto  se  ne- 
jevilo  tak,  za  jaké  bylo  prohlášeno  —  naopak,  zevnéjšek  jeho, 
príjemné  ač  pŕisné  obyčeje,  poetické  nastrojení,  ethika,  kosmická 
podáni  —  to  všecko  svôdčilo  o  vysokém  stupni  vzdélanosti  ostatné 
velmi  starožitné,  a  skoro  divem  tak  výborné  zachovalé. 

Jakmile  Litva  počala  vystupovati  ze  soumraku  historického, 
již  odevšad  ji  obklíčili  neprátelé.  Nejstrašnéjši  byli  rytíŕi  teutonští. 
Uživše  štédroty  pápežské,  či  spíše  bezohledných  leč  faktických 
nadáni  knižat  mazovéckých,  kŕižáci  počali  ohném  i  mečem  obra- 
ceti  na  víru  nadbaltické  Prusy,  plemeno  príbuzné  litevskému. 
Kŕest  krvi  byl  jen  jedním  z  četných  zpäsobúv  odnárodnéní. 
K  tomu  cili  užili  všech  prostŕedkň:  vojenského  záboru,  nevôle, 
utískování  lidu,  podplacení  a  demoralisace  pŕedních  osob  národa, 
potlačení  národního  kultu,  obyčejäv  i  jazyka  —  edikt  z  r.  1309. 
^zakazoval  podmaneným  Prusňm  užíváni  jazyka  domácího.  —  Kdy 
však  rád  chtél  výbojné  své  choutky  šíŕiti  dále  ve  bloub  zemé 
pohanské,  setkal  se  s  odporem  neočekávanýni  a  nepŕemožitelným : 
Litva  s  probuzeným  citem  národnosti  skúpila  se  ve  vládu  k  ohrané 
zorganisovanou. 


I. 
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Bojovná  Litva  v  obrané  svých  práv  a  bohft  prastarých  roz- 
zúrila se  a  pŕes  ustavičné,  či  snad  spíše  diky  ustavičným  tŕeni- 
cim  s  Polskou,  Rudí,  se  kHžáky  rostla  a  povznésla  se  ku  vnéjší 
a  vnitŕni  moci,  kterážto  se  objevila  Evropé  jako  hráz,  o  nižto 
se  rozbil  nával  tatarský.  Nával  tento  jako  potoky  zhoubné  lávy 
hrnul  se  s  hor  uralských.  Moskva  již  úpéla  v  okovech ;  haličská 
Rus,  proniklá  byzantskými  blesky,  všech  Rusä  civilisačni  pocho- 
deň, brodila  se  v  krvi  a  zŕiceninách ;  Polska  seslabená  ustavičné 
.se  obnovujicinii  nájezdy  méla  již  zhynouti ;  chvél  se  západ  s  ce- 
lou koristi  civilisace  vzaté  z  fiima,  a  nevime,  več  po  tom  novém 
tažení  sveŕepcô,  stokráte  hroznéjším  pŕedešlého,  byla  by  se  zme- 
nila práce  nékolika  stoleti,  kdyby  Litva  u  Mozyra  nebyla  zadržela 
nával  tatarský.  Po  takovém  projevu  své  moci  nabyla  váhy  v  evrop- 
ské  politice  —  ostatek  dokončil  jeji  schopnosti  assimilačni  spíše 
než  uchvacuj  í  ci.  Co  jen  chovalo  nechuf  ku  kŕesfanstvi,  a  na  se- 
veru nebyl  jich  nedostatek  —  to  již  ze  pHrozenosti  veci  táhlo 
do  Litvy  pohanské.  Na  druhé  strané  od  východu  a  jihu  za- 
okrouhlila  se  Litva  ruskými  zemémi,  jež  byly  pány  svými  opu- 
štény  a  pŕechodem  Tatarňv  úplné  zpustošeny.  Na  pustinách  jala 
se  Litva  hospodaŕiti,  a  v  Novohrádku,  Volkovisku,  Slonimé, 
Bŕešti  a  Grodné  postavivší  pevnosti  pokládané  za  nedobytné, 
zabezpečila  novým  poddaným  nejen  tak  žádouci  v  oné  dobé 
ochranu  silného  a  dobre  ozbrojeného  ramene,  ale  i  v  každé  dobé 
tak  vzácnou  toieranci  jejich  jazyka,  víry  a  obyčejä.  Toto  spojení 
části  Rusi  s  Litvou  stalo  se  v  prvé  polovici  XIIL  stoleti.  Pri 
tom  knižectvi  ruská,  slabší  než  Litva,  jež  pŕes  krvavé  události 
■a  záhuby  svých  knížat  v  celém  XIV.  stoleti  mocné  se  zmáhala, 
vyhledávala  s  ní  mír,  spojovala  se  s  ní  svazky  rodinnými  —  pri 
čemž  vyznáni  velkoknižat  bylo  vždy  tolerováno  —  pôsobila  v  ústroji 
politické,  ustálila  na  dvorech  uživání  jazyka  rusinského.  Na  sklonu 
XIV.  stoleti  vzrostla  Litva  v  unii  s  Polskou  na  vrchol  moci. 

V  dobé  unie  s  Polskou  byly  v  Litvé  stavy  tyto:  1.  duchovní, 
2.  knižata,  3.  boj  árové  čili  páni,  4.  kmeti  a  nevolníci. 

Ode  XIII.  stoleti  despotísm  samovládcň  skutečné  byl  zni- 
velloval  stavy,  a  vlastné  ŕečeno  na  bojarech  jakož  í  na  kmetech 
tižila  i'uka  velkoknižat,  pánäv  jejich  života,  smrti  a  majetku,  pánú, 
kteH  nahlíželi  i  do  jejich  záležitosti  rodinných.  Rod  nepovyšoval 
bojara,  leč  vôle  nebo  vrtoch  velkoknížecí.  Ve  starodávnych  zá- 
konech,  z  úst  do  úst  podávaných  a  litevskými  runami  sepsaných, 
shledáváme  opravdu  velmi  pékné  znéjici  predpisy: 

.Nikomu  nebude  dovoleno  nékoho  nutiti  ku  práci. 

.Vyšším,  pŕednéjším  má  býti  jen  ten,  kdo  má  rýchlejší  kone, 
kdo  první  stane  u  cíle.* 

Lee  první  netýkalo  se  kmetáv  a  nevolníkôv,  a  cíl,  o  némž 
je  zminka  ve  predpise  druhém,  pozbýval  válečného  významu 
svého,  ponévadž  rozhodovaly  vrtochy  samovládce,  jenž  povyšoval 
své  pŕátely,  sluhy  a  dôvérniky  na  hodnost  bojarft.  Šlechty  tedy 
rodové  a  takové,  jak  jí  rozuméno  v  Polsce,  šlechty  stále  privi- 
legované, znakem  nadané,  spojené  ve  stav,  slovem  v  Litvé  n  e- 
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bylo.  Výslovné  to  zaznamenáno  v  aktu  unie  horodelské  (r.  1413.), 
znéjícíin,  že  s  krkä  pánô  litevských,  prijatých  ku  šlechtictvi  a 
znakň  rytiŕstva  polského,  snimá  se  Jarmo  nevôle**  —  výslovné : 
jugum  servitutis;  že  se  jim  propäjcuji  ^voluosti,  svobody, 
luilosti,  privileje**  —  výslovné:  libertates,  ijuniunitates, 
gratias,  exemptiones,  privilégia  dari. 

Ty  volnosti,  svobody,  privileje  byly  již  vice  nežli  pŕede  dvénia 
veky  u  Polákň  vešly  v  uživáni  a  právo. 

Polska  v  unii  s  Litvou  zmáhala  se  od  more  baltického  až 
k  mori  cemému,  od  pramenfi  Visly  a  Odry  daleko,  nékam  až  za 
Dvinu !  Majic  prevahu  v  politice  evropské  naproti  Východu,  po- 
kládána  jsouc  za  prední  hradbu  kŕesfaastva,  kŕižáky,  nedávno 
tak  hrozné  nepŕátely  Litvy,  zménila  v  ponížené  vasaly,  Tatary 
v  lenovníky  a  spojence  v  potrebé,  a  na  sousedních  trônech  osa- 
zovala  knižata  ze  své  dynastie.  Všecko  to,  spolu  se  statečnými 
Jagiellonci,  dala  Litva  Polsce.  Za  to  dostala  také  nemálo.  Do>tala 
rovnomérný  údel  ve  velikosti  a  moci,  osvétu,  politickou  a  spo- 
lečenskou  svobodu.  zachovala  ostatné  všecko  —  ki'omé  pŕestar- 
1ých  bohô  —  CO  jí  bylo  milé:  statut,  úŕedni  jazyk  rusinský,  jeniuž 
byla  privykla,  oblibená  svá  velkoknižata,  tisíce  zvláštnosti  obyce- 
jových. 

Počet  šlechty  pňvodu  litevského  neb  ru$ínského  byl  pŕiliš 
obniezen,  obsažen  v  aktách  unie  horodelské,  na  nížto  polšti  páni 
k  erbu  i  jménu  prijali  v  aktu  jmenované  pány  litevské.  Za  to 
hned  po  unii,  po  pohromé  u  Grunwaldu,  kde  vedie  plukô  Vitol- 
dových  bojovaly  roty  polské,  vedené  statečným.  mečnikem  krakov- 
ským Zyndramem,  počal  se  velký  ruch  šlechty,  stéhujíci  se  z  pol- 
ských  zemi  na  Litvu,  zvlášté  na  hranica,  kde  ohromná  prostran- 
stvi  zeme  precházela  v  jejl  majetek  darováním,  koupi,  sňatky. 
Pŕitok  ten  se  nemenšil,  leč  spíše  se  zmáhal  v  následujicích  sto- 
letích;  proto  také  ohromná  vétšina  litevské  šlechty  jest  rozena 
v  zemích  polských.  K  té  náležeji  nepochybné  všecky  rodiny,  jicližto 
jména  konči  se  slabikami  ski  nebo  c  k  i.  Tato  šlechta  nevzdala 
se  nikterak  tradic  piinesených  z  rodné  zenié,  leč  vlivem  místnich 
zvláštností  prijímala  na  se  také  zvláštni  známky,  ponékud  se  p  ŕ  e- 
li  t  vlnila.  O  téchto  zvláštnostech  promluvíme  pozdéji;  zde  pre- 
staneme na  poznámce,  že  sliti  národú  bylo  všestranné,  výménný 
vliv  byl  vzájemný,  tak  že  poistí  páni  pravdivé  odpovédéU  kdysi 
na  snemu  na  stížnosti  pánú  litevských,  že  ,jsouce  volni,  nechťéji 
býti  darování.* 

»My  jsme  vám,*  pravili,  „a  vy  zase  nám,  vzájemné  jsme 
se  sobé  darovali.* 

Sliti  to  však  nebylo  pouze  dilem  horodelské  unie,  aniž  do- 
konce  jediného  století.  Právo  zvyklo  dlouho  bojovati  s  obyčejem, 
a  litevské  obyčeje  daleky  byly  od  šíechtické  rovnosti  polské. 
Ješte  r.  1569.  na  snemu  lubelském  domáhala  se  šlechta  podleš- 
ská,  ,aby  litevské  nevolnictvi  nad  nimi  nebylo*.  Proto  také  mno- 
žily  a  sypaly  se  privileje,  z  nichžto  nejznáméjši  jest  tak  zvaný 
privilej  zemský,  jejž  Kazimír  Jagiellonec  ješté  r.  1457.  udelil 
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zemi  celé.  Když  však  vždy  nový  a  jiný  vliv  šlechty  poJské  na 
Litvu  byl  s  to,  aby  zde  udržely  se  „privileje,  svobody,  exem- 
tie  atd."  stavu  šlechtického,  unie  s  Litvou  uvádéla  zase  ve  šlech- 
tieký  stav  polský  nový  živel  ^vyšších  rodem".  Široko  rozvétveným 
potomkĎm  velkoknížat  Titevských  i  ruských  zabezpečil  akt  horo- 
delský  zachováni  a  dedičné  uživání  titulu. 

V  Polce  byla  to  véc  tak  dalece  neznámá,  když  Jagiello  chtél 
obdaŕiti  hrabécím  titulem  bratrance  své  manželky,  šlechtičny  Gra- 
novské,  že  kanclér  pŕimo  odŕekl  pripojení  pečeti.  Polské  prísloví 
o  šlechtici  na  záhradé  rovném  vojvodovi,  t.  j.  jednomu  z  nej- 
pŕednéjšich  hodnostáŕä  dávné  Polsky,  verné  vyjadrovalo  vzá- 
jemný  poniér  šlechty  co  do  urození,  t.  j.  vznešenosti. 

Beauplan  o  Polsce  Sigmundové  píše  takto: 
„Šlechta  polská  jest  vesraés  sobé  rovná;  neshledá.s  tu  jako 
ve  Francii,  Nemecku,  Itálii  a  Španélsku  ani  vojvod,  ani  markra- 
bat,  hrabat  a  baroná,  tak  dalece,  že  nej  chudší  šlechtic  tak  vy- 
soko o  sobé  smýšlí  jako  nejbohatši,  veda,  že  zásluhou  a  vedou 
môže  se  státi  senatorem  ano  i  králem  .  .  .  každý  také  na  paméf 
práva  toho  nosí  korunu  na  prilbe  erbu  svého.* 

V  Polsce  skutečné  titulfi  vúbec  nebylo.  Na  starých  listinách 
jsou  sice:  proceres,  comítes,  barón  es;  ale  titulové  ti  to 
označují  jen  hodnosf  osobní,  nikoli  dedičnou,  a  zastoupeny  byly 
vojvody,  kastelany,  starosty.  Když  konečné  objevily  se 
tituly,  bez  výjimky  ciziho  pôvodu,  na  konci  minulého  století, 
znamenalo  to  již  úpadek  zemé  i  stavu  šlechtického,  jenž  byl  jeji, 
ne  již  hlavní,  ale  jedinou  podporou.  Že  jediný  sloup,  jakkoli 
silný  a  vysoký,  nemôže  udržeti  budovu  národní;  že  takový  stav 
veci  byl  umélý  a  napred  již  určeii  k  pohnutí  spolu  s  budovou, 
kterou  podporoval,  tof  ovsem  jiná  véc,  otázka,  jejižto  zodpové- 
déní  nenáleži  v  meze  náčrtku,  jehož  úlohou  jest  naznačiti  pouhý 
zjev,  ne  však  jeho  príčiny  a  následky.  Dosti  na  tom,  že  pokud 
stav  šlechtický  byl  sloupem,  podporujícíni  budovu  národní  a  štátni, 
potud  sloup  ten  v  zásad  é  se  skládal  z  částí  rovnomerných.  Jak 
dalece  však  bylo  streženo  té  šlechtické  rovnosti,  toho  dôkazem 
jsou  zákony  proti  tém,  kteŕíž  užívali  cizích  titulň.  odvracení  jich 
od  úfadô  domácich,  potupné  hlasy  státnikô.  Firlej,  kastelán  Woj- 
nický,  jenž  v  té  pŕíčiné  mél  ku  hlasu  vétši  právo  než  kdokoli 
jiný,  ježto  Firlejové  nékolikráte  zamítli  nejen  hrabéci,  leč  i  kni- 
žecí  tituly,  kteréž  jim  cizi  mocnári  nabízeli,  nazývá  je  v  listu  sy- 
novi ^podlízavými  spíše  nežli  zdobícími'*,  praví,  že  na  ty,  kteíi 
se  za  nimi  „honí,  nepŕestávajíce  na  šlechtictví  a  vyznamenaní 
domácim*,  a  kteŕi  soudí,  že  „tím  se  zmáhá  a  množi  šlechtictvi'*, 
spadá  „hanba*.  Že  však  všickni  tak  statečné  na  tu  véc  nepohli- 
želi  jako  Firlej  aneb  jini,  kteri  méli  od  stavô  priznané  právo 
k  titulu,  jenž  jim  se  dostal  dédictvim  po  T<;czyiíských,  leč  práva 
toho  neužívali,  toho  dôkazem  jest  usnešeni  snemovni  r.  1638., 
zapovídajicí  užívaní  všelikých  titulô  kromé  téch,  jež  byly  po- 
tvrzeny  aktem  unie.  R.  1673.,  kdy  se  již  kazily  šlechtické  tradice 
a  obyčeje,  musil  býti  zákon  ten  priostŕen  hrozbou  „infami**. 
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Až  do  času  rozboru  v  žádné  právni  listine,  v  žádném  pamétníku 
neshledáváme  titulfiv,  klerých  potom  pfibylo  v  Polsce  bez  počtu, 
a  jichžto  novosť  ukazuje  celou  zbloudilost  aneb  nesmyslnost  jak 
národní  tak  i  heraldickou. 

Ze  vlasteneckého  toho  pohrdání  tituly  vysvitá  šlechtická 
hrdosf  ničím  nedostihlá.  Velmi  vtipné  kdosi  podotkl,  že  Poláci 
Boha  samého  nepokládali  za  nie  více  a  nie  méné  nežli  za  nej- 
pŕednéjšího  šlechtice  v  nebi.  Nad  šlechtictví  nebylo  skutečné 
v  národnim  mínéní  blaha  a  dôstojnosti.  Odtud  neskrotitelná  ta 
hrdosf,  kterážto  cizím  se  zdála  sméšnou  naproti  na  pŕ.  závislému 
nebo  skrovnému  stavu  nejednoho  šlechtice.  „Šlechta  polská," 
píše  Beauplan  vyše  podotknutý,  „zdvorilá  k  rovným,  hrda  a  k  ne- 
vystáni  jest  cizím."  A  dodává,  že  není  vždy  ^upŕímna"  k  cizo- 
zemeflm.  Čím  byli  cizozemci  té  dávné  šlechlé?  Nobilitace  byla 
vždy  stižena,  a  nobilitovanýra  potom  ješté  dlouho  spíláno  „od 
przybl^dów*.  Častokráte  to  bylo  príčinou  skandalnich  výstupfiv 
ano  i  krvavých  sporôv. 

Ale  šlechtická  rovnosC  obmezovala  se  urozením,  a  rovní 
rodem  nebyli  si  rovni  ani  bohatstvim,  ani  oblibou,  ani  vážnosti, 
ani  postavením.  Firlej  v  dopise  prve  podotknutém  píše: 

,U  nás  jest  jen  jediný  stav  šiechtický,  jehožto  práva  a  svo- 
body  společný  rovná  užitek,  a  pŕece  rodiny  aneb  jedno- 
tlivé osoby  rôzni  vážnosť  mnohých  vécí,  jakož  jsou: 
úrady,  hodnosti,  kteréž  nyni  anebo  dŕíve  byly  rodinami  zastá- 
vány  v  rzeczy  pospolité  ...  z  toho  vzniká  všeliká  rôznosť  stavu 
raezi  rovnými  urozením.* 

Na  základé  tomto  Firlej  «za  starožitnéjši  a  lepší  nežli  za- 
hraničné tituly"  pokládá  , šlechtictví  domáci,  stálýni  užíváním 
úradô,  hodností  a  nadání,  ano  i  držením  mésteček,  zámkôv  a 
vesnic  dédičných  utvrzené". 

Hle  i  nerovnosť  v  rovnosti!  Ŕímský  patriciat,  jenž  k  nej- 
vyšší  hodnosti  povznáší  úrad  verejný.  Čím  více  téch  úŕadô,  čím 
vyšších  úradô  zvlášté  z  let  dŕívéjších  nahromadí  se  v  rodine, 
tím  znamenit^jši  stává  se  rod  tento.  Žádný  z  téch  úradô  není 
dedičný.  V  dopise  Firlejové,  o  némžto  jsme  se  prve  zraínili,  jest 
jedno,  nač  musíme  obráliti  zfetel  zvláštni,  totiž:  „stál  ý  m  uží- 
váním úfadô,  hodností  a  nadáni".  Pobídka  pro  pŕíšti  pokolení, 
pobídka  v  nejvyšším  stupni  občanská  a  vlastenecká.  Mine-li  né- 
kolík  let  aneb  nékolik  desítiletí,  aniž  rodu  Ize  se  posmívati,  že 
má  hodnostáŕe  nové  zásluhy,  nového  lesku,  a  rod  s  jevišté  ve- 
rejného posouvá  se  na  šerou  pôdu  rovnosti  šiechtické.  Je  tam 
ješté  zmĺnka  o  stálosti  dédičného  držení  „nadání,  mésteček, 
zamkôv  a  vesnic",  kterážto  utvrzuje  šlechtictví.  K  tomu  také  se 
pojí  dré  rčení  ryže  šlechtická  a  bez  toho  objasnéní  cizím  ne- 
srozumitelná,  ale  vzhledem  ku  šlechtictví  velmi  dôležitá:  karma- 
zin,  t.  j.  potomek  senatorô,  vojvodô,  kastelanôv  a  starostôv,  a 
„bene  natus  et  possesionatu s",  v  Polsce  slova  magická. 
Presné  nioliou  v  Polsce  za  aristokratické  pokládány  býti  jen  rody, 
mající  jméno  historické.  Nároky  na  starošlechtictví  mohou  mi  ti 
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všickni  »bene  natus  et  possesionatus*  karmazini,  jichžto 
šlechtictví  utvrzeno  bylo  za  dobrých  časô  dávné  Polsky  dédičným 
držením  mésteček,  zámkä,  vesnic,  potomci  vojvodä,  kastelanúv 
a  slarostô.  Kromé  toho  všeliké  aristokratické  nároky  v  Polsce 
nemaji  ani  historického,  ani  heraldického  práva  existence. 


Itálie  jest  ŕiši  jednolitou,  znajicí  co  do  stránky  politické 
ponze  Vlachy.  Jazykem  ve  škole,  v  administraci  a  literatúre  jest 
tam  jediné  italština;  proto  také  ve  príčiné  národné-literarni  múže 
tam  býti  reč  jen  o  Vlaších,  bez  ohledu  na  to,  jakého  nárečí  aneb 
i  podnáŕeči  užívaji  v  životé  obyčejném. 

Ano  i  kdyby  Itálie  byla  federační  ŕiši  mnohojazyčnou  s  rovno- 
právnosti jazykä  spisovných,  pŕece  by  nemohlo  býti  pochybnosti 
CO  do  stanoviska,  odkud  mluviti  máme  o  Slovanech  pŕebývajících 
v  Itálii. 

Mfižeme  tedy  mluviti  o  Slovanech  v  Itálii  jediné  co  do  stránky 
ethnografické. 

A  právé  ve  pHčiné  této  predstavuje  Hše  italská,  tak  jedno- 
litá  co  do  stránky  politické,  literárni  a  umélecké,  dosti  značnou 
rozraanitost.  Ovšem  že  v  Itálii  mají  Vlaši  prevahu  i  ethnografickou, 
ačkoli  jsou  rozdelení  na  velmi  mnoho  nárečí,  z  nichž  jedno  jest 
skoro  nesrozumitelno  druhému.  Ale  kromé  Vlachôv  ethnografických 
shledáváme  v  Itálii  též  obyvatele  jinoplemenné :  jednak  jiná  ple- 
mena románská  čili  latinská,  jako  benátské  Furlany,  Italo-Gally, 
co  do  jazyka  prostŕedníky  mezi  Provencaly  a  Vlachy,  jednak  ple- 
mena cizí,  zejména:  Némce,  Albance,  ňeky,  Slovany  atd. 

Slovany  shledáváme  nejen  v  Itálii  severní,  nýbrž  i  v  jižni. 
Na  jihu  jest  to  pŕímo  kolónie  srbská  (a  snad  srbsko-bulharská), 
jak  dokazuje  histórie  a  patrné  pŕíbuzenství  jazykové  se  Srby  za 
moŕem  jaderským.  Naopak  v  severní  Itálii  shledáváme  pokračo- 
vání  rakouských  Slovanáv,  jichžto  príchod  do  zemé,  v  nižto  dnes 
obývají,  ztrácí  se  v  temnú  vékň  minulých. 


Počneme  tento  pŕehled  jihoitalským  obyvatelstvem  slovan- 
ským, jež  tvoH  jak  jsme  již  povédéli,  osadu  čili  kolónii  z  doby 
ne  príliš  dávné. 

Nenavštívil  jsem  téch  Slovanä  osobné;  z  nedostatku  vlastniho 
badání  musím  tedy  užiti  v  této  části  článku  p.  Makuševa  *)  a  pro- 


*)  O  CjiaBflHaxt  Mo;iH3CKaro  rpa*cTBa  bi.  iookhoh  HTa,iiw  B.  MaKyuieRa 
(danHCKH  HMnep.  Akh;^.  Hayirb.  XVIII.  1870.) 


(Pokraéovánl.) 
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fessoraAscoUho,*)  kteŕí  za  pobytu  svého  na  jihu  vlaskéra  sebrali  roz- 
ličná data  k  charakterístice  toho  plemene.  Krome  tisknutého  článku 
prof.  Ascoliho  užil  jsem  také  rukopisných  zápiskúv,  jež  mi  učenec 
tento  ochotné  päjčil  r.  1873..  a  v  nichžto  bylo  nékolik  poznámek 
velmi  zajímavých  a  odjinud  neznámych. 

Oba  podotčení  učenci  zdrželi  se  tam  jen  nékolik  dni,  a  data 
jimi  sebraná  zvlášté  co  do  jazykfiv  a  národní  literatúry  jsou,  jak 
se  zdá,  velmi  neúplní. 

Nékolik  vice  méné  zevrubných  článkfiv  a  zminek  o  Slova- 
nech  jihoitalských  uverejnili  tiskem  také  učenci  jini.  Seznam  je- 
jicfa  prací  podává  pan  Makušev.  K  tém  dodati  mohu  známy  mné 
kratičký  článek  Lejeanôv.**) 

Úplné  neznámy  jsou  nejen  dôkladné  zprávy  o  pŕíchodé  této 
kolónie  slovanské  do  jižni  Itálie,  nýbrž  i  okolnosti,  které  mohly 
býti  príčinou  toho  presídlení.  Ale  vedlejší  poznámky  ve  zŕidlech 
historických  dovolují  vyšlo  vití  domnénky  více  neb  méné  pravdé 
podobné. 

Osazení  polouostrova  balkánského  Turky,  úpadek  ríše  srbské 
po  bitvé  na  Košové  poli  r.  1389.  a  jiné  událostí  zaujimaly  zajisté 
dAležité  misto  mezi  okolnostmi,  které  pohnuly  jistou  část  Srbäv  a 
snad  i  Bulharô  k  opušléní  vlasti  a  vystéhování  se  za  more  jaderské. 

R.  1870.  bylo  v  jižní  Itálii  jéšté  asi  4500—5000  obyvatelô 
mluvících  nárečím  slovanským.  Pŕičteme-li  k  nim  však  obyvatele 
sousednich  vesnic,  kteŕí  zajisté  pocházejí  od  pŕedkň  slovanských, 
bude  tu  približné  20.000  obyvatelň  pôvodu  slovanského. 

Tn  vesnice,  obydlené  nyni  Slovany  v  jižní  Itálii:  Acqua- 
▼iva  Collecroce,  San  Felice  Slavo  a  Monte  Mitro 
leží  okolo  Termoli  u  more  jaderského  v  okresu  (distretto)  Larin- 
ském,  ve  hrabství  čili  provincii  Molisské,  jejíž  hlavním  méstem 
jest  Campobasso.  Nejbližší  feka  slove  Biformo. 

Z  obyčejô,  z  národní  literatúry  atd,,  slovem  z  toho  všeho, 
co  dodává  jistému  lidu  zvláštni  známky  a  co  tvorí  jeho  índividual- 
nos(  rodovou,  u  Slovanô  v  jižní  Itálii  zôstaly  pouze  zbytky  ne- 
patrné. 

Jen  jeden  obyčej  dosti  vérné  se  zachoval,  totiž  slávnosť  Máje 
dne  1.  kvétna.  Tato  slavnost,  počinajíc  se  o  6.  hodiné  ranní,  skládá 
se  ztéchto  obfadôv: 

Osm  mužä,  vybraných  mezi  nejstaršími  ve  vsi,  nese  tolikéž 
stromôv,  ozdobených  kvétinami,  stužkami  a  marcipánem.  Pred 
nimi  kráči  jinoch  prestrojený  za  Máje.  Celý  jeho  zevnéjšek  od 
hlavy  po  patu  pokryt  jest  vétvemí,  lístím,  kvétinami  a  stužkami 
|ak,  že  jinocha  samého  pod  tím  nelze  ani  vidéti;  zästávají  mu 
jen  otvory  pro  oči.  Za  zvukfi  hudby  jdou  tak  do  kostela.  Máj  se 
zastaví  pŕede  dveŕmi  kostelními.  Vyšed  pak  knéz  odríká  pred  ním 
modlitbu  a  udélí  nm  požehnání.  Na  to  vesničané,  již  prová/ejí 

*)  Ascoli,  Saggi  cd  appunti  (Polítecnico,  Mil;ino,  marzo)  18G7. 
•*)  Gnillanme  L  ej  c  a  n,  Les  Slaves  des  Deux-Siciles.  (Revue  orientale  et 
»inéricame  publiée  par  L.  de  Rosný.  HL,  Paris,  18G0.,  pag.  337.-340.) 
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J.  Baudoain  de  Conrtenay: 


Máje,  vejdou  do  kostela,  kde  obétují  knézi,  co  mají  nejlepšiho 
v  té  roční  dobé,  totiž :  chrest,  sýr,  placky  (koláče)  atd.  Na  to  klekají 
pred  oltáŕem,  za  nímž  leží  dvé  nasypané  hromady  prosa  a  zpívají 
vlaskou  modlitbu  (slovansky  v  kostele  zpívati  neni  totiž  dovoleno). 
Vyšedše  pak  s  Máj  e  m  v  čeíe,  obcházejí  s  hudbou  domy  soukromé, 
pŕejíce  tam  šťastného  léta.  Hudebníci  sedají.  na  zemi,  jiní  stojí 
okolo  nich,  na  prahu  Máj.  Osm  starcň  rozdélí  se  na  dvé  sborfi. 
Čtyŕi  počinaji  zpívati  slovansky,  ostatní  čtyŕi  jim  odpovídají.  Nékdy 
také  všickni  zpívají  ve  sboru.  Zpév  ten  trvá  dosti  dlouho,  pri  čemž 
Máj  časem  tančí.  Samo  se  rozumí,  že  processí  po  domech  sou- 
kromých  počíná  se  u  domu  syn  dýka  (pfedstaveného)  jakožto 
náčelníka  vesnice.  Obešedše  všecky  domy,  odejdou  na  blizký  pa- 
horek,  kde  páli  máj,  t.  j.  originálni  odev  jinocha  prestrojeného 
za  Máje,  a  pozdním  večerem  rozveseleni  vracejí  se  domô  se  zpé- 
vem  a  hudbou.  Kromé  toho  cvičí  se  ve  stŕelbé  do  terče. 

Jiný  obyčej  dosti  zajímavý  zachovává  se  v  noci  božího  na- 
rození.  Tenkráte  zapalují  nevelké  svazky  dŕívi  pred  domy  princi- 
pála (hospodáŕň),  nevfst,  pŕátel,  kteŕíž  na  vzájem  povinní  jsou 
častovati  je  jídlem  a  pitím.  Ty  svazky  dŕíví  slovou  smereke 
(jalovce).  V  téže  noci,  na  večer  pred  božím  narozením,  hlava  ro- 
diny musí  zapáliti  tak  velké  poleno,  jaké  jen  mňže  udržeti,  a  ono 
tak  dlouho  musí  hoŕeti,  pokud  celé  neshoŕi.  Poleno  to  slove  bad- 
Ďak  jako  u  jiných  Srbä.  Celou  tu  noc  lid  nehasí  svétel  a  ne- 
uklizi  se  stol&.  Predvečer  i  den  božího  narozeni  slovou  dane 
božje  (dni  boží). 

Na  den  Mládátek  (Innocenti),  tri  dni  po  božím  narozeni, 
mužšti  starí  i  mladí  maji  právo  udeŕiti  dlaní  na  záda  každou  žen- 
štinu, kterou  potkají  Treba  však  podotknouti,  že  rolník  nebije 
pani,  t.  j.  ženy  šlechticovy  (galantuomo),  ale  šlechtic  svobodné 
bije  ženštiny  rolnické.  Bijíce  ŕikaji  jen:  „Dnes  jest  den  Mládátek,* 
a  ženštiny  již  nikterak  se  neprotiví.  Na  Nový  rok  úlohy  se  vy- 
méní :  ženštiny  biji  a  mužšti  snášejí  rány  bez  reptání.  Obyčej  ten 
pŕipomíná  ponékud  obyčej  zachovaný  mezi  jinými  vRusku.  O  Velko 
nocích  Ize  tu  políbiti  každou  osobu,  rce-li  kdo  pri  tom  jen:  „Kristus 
vstal  z  mrtvých." 

V  místech,  o  nichžto  mluvíme,  slaví  se  výroční  památka  pH- 
chodu  Slovanä  do  té  krajiny,  a  to  nejen  ve  vesnicích,  kteréž  podnes 
zôstaly  slovanskými,  ale  i  v  San  Giacomo,  vesnici  ode  dávna  po- 
vlašténé,  Zde  se  svétí  ta  událosf  v  poslední,  v  jiných  vesnicích 
však  y  první  pátek  mésíce  kvetná. 

Úplné  zaniknul  jiný  obyčej,  o  némž  jistý  starec  vyprávél 
Ascolimu;  starec  tento  slyšel  o  ném  od  své  báby,  kterážto  si  na 
obyčej  ten  vzpomínala  z  doby  svého  mládí.  Na  Nový  rok  o  po- 
lednách  domáci  ženštiny  chodily  ke  studnici  (fontána),  a  naplnivše 
tu  svá  vedra  vodou  a  postavivše  si  je  po  jednom  na  hlavé,  šly 
na  náves  zpívajíce  a  tančíce.  V  čele  kráčel  mužský  s  kylarou  aneb 
i  mandolínou  a  vedlé  ného  ženština  s  bubínky  (taraburelli).  Po 
pŕíchodé  jich  na  náves  mužšti  utvorili  kruh,  v  jehožto  stredu  po- 
čaly  ženštiny  tančiti,  držíce  ustavičné  védra  na  hlavách  a  poléva- 


Slované  ▼  Itolii. 
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jice  pfi  tom  vodou  tváre  mužských  pomoci  médéného  čerpátka ; 
dinily  to  tak  dlouho,  pokud  aspoĎ  jedna  kapka  vody  zôstala 
ve  védfe.  Obyčej  tento,  jak  se  zdá,  ponékud  se  podobá  dobre 
známému  v  Polsce  dyngusovi  čili  ámigusovi  v  druhý  den 
velkonoční. 

Ztancá  znaji  jihoitalšti  Slované  tarantellu  a'spallatu 
jako  vlašti  jicb  sousedé. 

Slované  tito  zpívají  nejčastéji  písné  vlaské ;  z  písní  slovan- 
ských pozftstaly  vétšinou  již  jen  úryvky,  obyčejné  beze  smyslu. 

Nejúplnéjši  z  téch  pisní  slovanských  jsou  snad:  1.  sbirka 
kuplelfi,  které  se  zpivaji  pri  slávnosti  Máje,  a  2.  zpévy  pohrební. 
Podobné  žalozpévy  (naenie),  recitované  pH  pohŕbech  buď  specia- 
listkami-plačkami  aneb  i  príbuznými  umrlého,  shledáváme  skoro 
u  Yšech  národň  starovékých  i  novéjších. 

Nékteré  z  téch  pohŕebních  písni  u  Slovanú  hrabství  Molis- 
ského  jsou  opravdu  dojemné  svou  prostotou  a  citem  hlubokým. 
Tak  na  pŕ.  starší  sestra,  jíž  umrel  nejprve  bratr  a  po  ném  mladš' 
sestrička,  kráčejic  za  rakví  sestrinou,  oplakává  neštésti  své  timto 
zp&sobem : 

,Bratŕe  mňj,  vyjdiž  na  uvítání  našeho  milého  dítéte:  uveď 
je  pfed  Boha.  Priprav  jemu  cestu;  vždyf  víš,  že  dilé  naše  jest 
malinké.' 

Zaznamenána  jest  také  dosti  pékná  píseň  pastýŕská,  pak 
píseô,  kterážto  se  zpívá  pfede  dveŕmi  nevéstinými,  konečné  úryvek 
epické  písné,  úryvek  ballady,  jež,  jak  se  zdá,  opévá  milostné  prí- 
hody krásné  Márie  a  \  esnického  únosníka  Ivana  Karloviče.  Tento 
poslední  úryvek,  z  néhož  pozästalo  již  jen  asi  dvanácte  veršfl,  pH- 
pominá  rhythmem  svým  epické  písné  Srbň  za  moŕem  jaderským. 

Skoro  žádná  z  téch  písní  nemá  zvláštni  ceny  poetické.  Na 
phklad  podávám  písničku,  kterou  mládenci  zpívají  pŕede  dveŕmi 
nevésUnýnii.  Pôvodné  zní  takto: 


Nékterá  prísloví  našich  Slovanäv  jsou  dosti  vtipná.  Podá- 
várae  tuto  ukážky  v  českém  preklade : 

Pes  štéká,  vítr  unáší.  (Týče  se  utrhače.) 

Velká  ryba  požírá  malou. 

Dnes  krásný,  zítra  slepý.  (O  nestálosti  osudu.) 

Kdo  má  jediného  vepHka,  činí  jej  tlustým  (v  krmníce) ;  kdo 
má  jediného  syna,  činí  jej  zlým  (kazí  jej  špatným  vychováním). 

Slované  hrabství  Molisského  již  nemají  vlastního  odevu  ná- 
rodniho;  odívaji  se  jako  jich  sousedé  Vlaši.  Dívčiny  chodily  dŕíve, 


Ustani  sa,  nevisia, 

sa  dole  mmašiature, 

sa  donile  bičve  joS  postól 

—  fer  kukule,  fer  kakule. 


To  značí: 


Vstaň,  nevésto, 

jsou  tu  (dole)  poslové  (ambasodorové), 
pKnesli  pnnčochy  a  stŕevičky 
—  fer  kakule,  fer  kakule. 


J.  Baudouin  de  Courtetuty:  Slované  v  Itálii. 


skoro  do  posledního  času,  s  holou  hlavou.  Ješté  za  království 
Obou  Sicílií  nevinný  ten  obyčej,  klerýž  pokládán  za  presné  slo- 
vanský, nemél  štésti  libití  se  biskupovi  a  vňbec  duchovenstvu 
vlaskómu,  pohoršenému  jaksi  takovou  neslušností.  Následkem  toho 
biskup  rozkázal  odepriti  prijiniáni  svätosti  tém,  které  chodily  do 
kostela  s  holou  hlavou.  Ten  prostŕedek  však  vôbec  nepomohi ; 
divčíny  tropily  si  z  ného  žerty,  a  na  tom  se  skončilo.  Vlaské  du- 
chovenstvo tedy  chopilo  se  prostredku  účinnéjšího :  ohlásilo  tvrdo- 
šijným, že  jim  nebude  dovoleno  provdati  se,  pokud  nepokryjí 
hlavy.  Na  to  byli  u  dvefi  kostelních  postavení  četníci,  ktefi  sméli 
pouštéti  do  kostela  jen  divky  s  pokrytými  hlavami.  Následkem 
toho  pronásledování  dívky  počaly  si  obvazovati  hlavy  šátkem; 
aby  se  však  lišily  od  ženštín  vdaných,  pŕivazuji  si  šátky  stužkou 
pod  bradou. 

Jazyk  SlovanA  ve  hrabství  Molisském  jest  srbsko-chorvatský, 
velmi  zmodifikovaný  vlivem  cizozemským. 

Zanikne  zajisté  ve  krátkém  čase,  ale  nikoli  beze  stopy.  Názvy 
niíst,  nékterá  jména,  ano  i  jisté  množství  výrazôv,  jež  pfejdou 
zajisté  do  reči  vlaské,  kteráž  má  zastoupití  nynéjší  mluvu  téch 
Slovanô,  búdou  zajisté  vždy  svédčiti  o  dŕívôjšim  tom  jazyku,  jak 
o  ném  svédčí  v  okolních  krajinách,  kde  potomci  dávných  Slovanô 
mluvi  ode  dosti  dávna  vlaským  jazykem.  Tak  na  pŕ.  slova  did 
(déd,  otec  otcäv  neb  matčin)  užívá  se  podnes  v  S.  Biase  a  jiných 
vesnicích  kdysi  slovanských. 

Jihoitalšti  Slôvané  pozdravuji  se  slovy:  „Chvála  bogu!" 
Jiné  Slovany,  kteréž  potkávaji,  aneb  i  ty,  kterí  je  navštévují,  jako 
Srby,  Bulhary,  Rusy  a  j.  nazývaji:  naša  krv  (naše  krev),  naš 
jezik  (náš  jazyk),  naša  čeleď(naše  rodina;,  bratja  našaatd. 
Výraz  národ  jest  jim  neznámý. 

Každý  cizozemec,  či  spíše  človek  jiného  plemene,  jest  jim 
Vlachem  (Vlah).  Rozeznávaji  však  Albance,  jež  nazývaji  Grci 
(Ŕekové). 

Povlašténí  vesnic  slovanských  velmi  podporuje  nevyhnutel- 
nosf  vcházení  v  manželství  s  Vlachy;  téžko  totiž  nalézti  mezi  sa- 
mými Slovany  dve  osoby,  kteréž  by  nebyly  spolu  ve  svazku  pŕí- 
buzenství  užšiho  ncb  vzdálenígšího.  Osoby  však,  jež  by  byly  s  to 
zaplatití  dispensi,  aby  se  smély  zasnoubiti  skrevnimi  príbuznými, 
jsou  výjímkami. 

Vypravuje  se,  že  Nicola  Neri,  Slovan  z  Acquaviva  Collecroce, 
jenž  vlaské  vlastenectvi  své  zaplatil  smrtí  na  popravišti  r.  1799., 
pokládaný  za  jednoho  z  mučenikä  volnosti  vlaské,  pfes  to  ne- 
zaprel  púvodu  svého  slovanského;  naopak,  pHcházeje  do  rodné 
zemé,  aby  navštívil  své  príbuzné  a  spoiurodáky,  opakoval  jim  po- 
každé  „Nemojte  zgubit  naš  jezik!*  (Nezničujte  našeho 
jazyka). 

V  poslednich  dobách  žili,  ano  snad  podnes  ješté  žiji  šlechetni 
vlastenci  slovansko-itaiští,  kteH  se  kojili  nadéjí,  že  jazyk  slovanský 
nikdy  nezanikne  v  téch  krajinách.  Ano  doufali  také,  že  dostanou 
od  vlády  dovolení  k  založení  školy  slovanské,  aby  mládež  krom 


pva  slovanské  pozdravy. 
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jazyka  Dante-ova  mohla  študovali  též  jazyk  Vuka  Earadžiče  a 
J.  Gonduliče.  Pochybujeme,  že  ty  pekné  a  šlechetné  nadeje  nékdy 
se  uskutečni,  a  že  búdou  s  to,  aby  zadržely  proud  ethnografické 
assimilace.  Tak  malý  lístek,  odtržený  so  stromu,  na  némžto  vy- 
rostl,  pozbývá  sily,  a  marné  by  bojoval  s  vichrem,  jenž  jej  trhá 
a  s  sebou  unáši. 

Pŕijdeme  nyní  ke  Slovanňm  v  severni  Itálii. 


v  den  oteyfeni  Národniho  divadla  y  Praze. 


Slávnostní  báseň  Vladislava  Betzy,  preložila  z  polStiny  Elilka  KrAsnohorská. 


byv  zkouSen,  bez  pohromy  z  ného  vstane, 
že  na  véky  a  vdecka  pokolení 
záŕ  nehynoací  na  čele  mu  vzplane  — 
záŕ  slávy,  jižto  v  nekonečné  časy 
proud  nepohlti,  vitr  neuhasi. 

Ó  čeéil  Plamennou  jste  radou  vékA 
Šli  v  osud  na  záhubu  vaši  spiklý, 
vám  sud  ba:  „Zhyňte!"  znéla  v  strašném  jeku, 
r  však  nezdolné  jste  kruté  zkouäky  znikli 
a  siini,  mocni  dnes  co  vítézové 
jste  zrodili  se  z  ohné  v  žití  nové. 

Ó  jaký  v  národé  tom  duch  byl  plodný, 
Že  takým  úmorem  se  zničit  nedal! 
Rdy  vzat  mu  domov,  mrav  i  jaz^k  rodnÝ, 
on  vše  to  truchlou  cestou  svou  si  shledal; 
vék  na  vék  v  tichu  zoufalém  kdy  zmĺral, 
on  poklad  d  svých  d  rob  ty  kradmo  sbiral. 

A  po  véky,  jak  zvolna  ze  semene 
dub  roste,  mohutným  jak  dub  se  stával, 
ŕeé  otcňv  budoval  si  ode  kmene, 
vlasC  otcAv  po  pídi  si  vyziskáva), 
a  popelnice  z  chladných  mohýl  vzaté 
si  snášel  ve  památek  chrámy  sväté. 

Jen  z  velkých  bolú  se  ta  sila  dédí, 
jež  vytvorila  vaše  dílo  jaré ; 
div  krále  vaše  jal,  již  na  vás  hledi, 
dlaň  zbrojnou  opŕevée  o  hrobkv  staré. 


zvesť,  kteréž  za  j  ich  Časô  rovné  neni. 

Neb  hle,  tu  nová  svatyné  se  jeví, 
jež  sláve  národa  jest  pevným  hradem, 
z  ní  poplyne  reč  matek,  otcA  zpévy 
jak  Vltava,  jež  vln  svých  šumným  ladem 
má  véčné  nésti  v  dalekém  svém  letu 
zvésf  slávnou  o  národé  vSemn  svétn. 


(Dokončení.) 


Dva  slovanské  pozdravy. 


Čechám 
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Dva  slovanské  pozdravy. 


Ó  Češi !  V  pocta  MuBám  vznesú  k  výfii 

já,  poatnik  z  dáli,  pHpitek  svAj  vrouci; 

však  nenalijte  vina  v  éiši, 

leé  z  materské  té  ŕekj  vody  skvonci ; 

v  ni  plyne  stopa  slz  i  krve  vaSi, 

a  taký  nápoj  nad  víno  jest  dražil. 

Ať  nový  stan,  jenž  ČeskÝch  Mas  je  sidlem, 
jenž  z  plamene  se  lako  Phoenix  zrodil, 
se  stane  krásy,  dobra,  blaha  zHdlem, 
by  éeský  nm  v  ném  vzrosti,  zavévodil  j 
kéž  mocen  dnchem,  v  jasném  Umén  klidu 
vék  pozdni  pŕeéká,  stŕežen  láskou  lidu! 

L  vo  v,  18.  listop.  1883. 

Pobratimum  Čechum. 

V  památiiý  den  otevfeni  Národního  divadla  v  Praxe  dne  18.  listopadu  1883. 
Slávnostní  báseň  Miriama.  Z  polStiny  pfel.  Em.  Zítek. 

^Tesť  tobé,  národe!  Let  dvô  sté  diely 
tvé  bidné  déti  ve  otroctví  kletém 
zbavený  Žití! 
Teď  vzchopil  jsi  se  zas,  let  napjal  smélý 
a  blesku  Žárem  nad  slovanským  svétem 
tvá  hvézda  svití. 

Svorností,  shodou,  neúnavnou  prací 
své  rakve  pŕíkrov  rozrazil  jsi  tvraý, 
vstal  ze  mohyly  — 
ó  ŠCastnÝ  lid,  jenž  nadéji  neztrácí 
a  víru  v  sebe !  Národ  mužný,  hrdý 
nabude  sily. 

Teď  zdrtiv  pouta  dvojnásobným  chvatem 
pŕedstibáš  bratry,  již  té  prevýšili 
v  slávé  a  zdobé 
a  v  srdce  SlávA  —  bratH  láskv  mlatem 
ty  bušíš,  voláš:  „Milujme  se  milí!" 
ČesC  lide  tobé! 

Česf  vám,  vy  velcí  ducha  titanové! 
Vy  nadéji  jste  nikdy  neztratili 
ni  víru  vrouci! 
Váš  povel  národ  vedl  k  slávé  nové, 
on  k  vám  se  tuH  v  každé  smútku  chvíli 
ať  živ,  ať  mroucí. 

Vítézstvím  skončil  boj !  Neb  v  bídé,  hoH 
národu  zpčv  váŠ  znél  a  vašo  k  boji 

ho  vedia  ruka; 
^  rozžatá  vámi  j  iskra  v  žár  teď  vzhofí. 
Cech  vzpominá-h  na  otčinu  svoji 

a  jej  í  muka. 

Ó  velci  patrioté,  sloupy  z  žuly 
jste  byli  Cechii  vždy  bez  zachvení 
stojíce  pri  ní  — 
teď  velké  dílo  vénčí  silnou  vrtli, 
váš  zápas,  obéri  a  utrpení  — 
buď  česť  vám  nyní  I 
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I  vám  buď  Česť,  vy  chudí,  nepoznaní, 
již  vdovy  groS  jste  v  podar  nesli  zemi, 
ac  duše  mélká 
8e  smála  pokry tcA!  Vás  ono  pŕání 
slonžiti  vlasti  kráisi  pŕede  všemi, 
vy  srdce  velkál 

Vám  zvláStô,  základové  stavby  spolné, 
já  rodák  dálný  ruku  tisknu  vdččný, 
vás  v  náruč  vinu, 
neb  pfes  ústrky,  žal  i  slzy  bolné 
váá  pochod  hnal  se  dlonhý,  svorný,  yéénf 
po  dráze  činu! 

Nuž  pojdhie  spolu !  At  y  té  chvíli  slavné 
nás  vidí  svét,  jak  vSichni,  bratfí  draží, 
si  v  loktech  dlíme ! 
Hoj,  ruka  v  ruku !  Vzájemnosti  dávné 
prond  tryskne  v  nás,  a  pouŕa  naše  srazí  — 
a  zvitézíme! 

Varíava,  14.  listopadn  1883. 


Ruská  satira  jest  v  salonech  literárni  společnosti  evropské 
dáma  dávno  dobre  odporučená  a  známá.  Dlouhá  fada  jejich 
ctitelô  a  péstilelô  ji  do  nich  doprovázela,  každý  svého  rázu, 
z  kterého  néco  zbylo  i  na  jejim  duchu  a  rouchu,  a  ona  pŕes  to 
zôstala  svéži,  statnou  a  samostatnou.  Totiž  —  uchovala  si 
úplné  SV  ô  j  ruský  ráz  a  tím  Hší  se  ode  všech  svých  sester, 
salir  evropských. 

Pŕehlednéme  jen  povrchné  tu  radu  jejich  péstitelô  z  doby 
novéjší !  Leží  to  už  v  národní  povaze  ruské,  že  čosi  satirického 
zamračí  se  na  tebe  ze  spisu  skoro  každého  spisovatele  vétšiho. 
Tu  uhlazený  a  dvorní  Fon  Vizin,  jeden  z  pŕednich  mužň  doby 
popetrovské,  poznáyaje  nedostatky  a  pfemršténosti  své  doby  píše 
Nedorostka,  v  néniž  pôvodné  poukázal  na  nevyvinuté  ruské 
obecenstvo,  a  sice  tak  ostŕe,  že  teprve  sama  duchaplná  Kateŕina 
dovoluje,  aby  kus  tento  dáván  byl  na  jevišti.  Po  ném  Gribojedov 
s  daleko  vétšim  úspéchem  pokúsil  se  satife  na  jevišti  zjednati 
občanské  právo,  nešetŕe  ani  vad  vyššího  úŕednictva,  zejména 
vojenského,  ani  zabednénosti  a  otupélosti  lidu  selského.  Puškin, 
Lemiontov  a  Gončarov  vytvorili  typy,  kteréž  ve  svétových  litera- 
lurách  čestné  své  raísto  mají  vedie  nejmarkantnéjších  postav, 
jaké  se  zde  kdy  objevily.  Onen  véčné  tékavý,  protože  duchem 
mélký,  nespokojený,  rozmrzelý  Onégin,  onen  v  jádru  svém  dobrý, 
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I  tylko  grob  e^o  uvidjat,  —  kak 
mnogo  sdélal  on,  poj  mat,  i  kak 
Ijnbil  on  nenavidja. 


JV.  Nékrasov. 
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ale  okolnostmi  mravné  zkrachovaný  Perovin  v  , Hrdinovi  naši 
doby",  onen  nepohnutelný,  véčné  váhajici  a  pro  samé  pohodli 
a  rozumováni  k  ničemu  nepŕicházejicí  Oblomov  jsou  čisté  ruské 
typy,  kteréž  vytvorila  mysl  nespokojená  s  okolnostmi  a  poméry 
kolem  ní  vyvíjejicími  se  a  jsoucími,  ku  kterýmž  modely  vyhledalo 
si  oko  v  nejbližMm  okolí.  Čím  Gogpl  byl  ve  syém  Tarasu  Bul- 
bovi,  Névském  prospektu,  Revisoru  a  ostatnich  menších  pracích, 
o  tom  bylo  by  zbytečho  šíre  se  rozhovofovati.  Tof  jsou  náčel- 
níci, o  podvôdce  a  radové  bojovníky  nebyla  nikdy  nouze. 

Na  jednu  však  péknou  véc,  mluvíme-li  o  satire  této  starší 
doby,  nesmime  zapomenouti;  je  to  nejkrásnéjší  její  stránka  a 
vlastnost,  kteráž  oprávňuje  jl  k  životu  a  k  existenci  v  sebe  lepší 
společnosti  literárni,  Nejenom  to  jest  charakteristické  pro  ruskou 
literatúru,  že  zde  v  satire  vynikli  nejlepši  spisovatelé  —  ale  ruská 
satira  také  vždy  ruku  v  ruce  šla  s  liberálním  hnutím,  jež  se  na 
Rusi  jevilo,  ona  statečné  bojovala  na  jedné  strané  proti  vládnimu 
absolutismu,  jenž  pŕekážel  všelikému  svobodnéjšímu  rozvoji  du- 
ševnímu ;  politicky  nevinné  se  tváŕíc  a  škrabošku  všelijak  si  upra- 
vujíc  a  vyméftujíc,  vykonávala  potají,  ale  védomé,  velikou  poli- 
tickou úlohu  oposični.  Mohutná  to  byla  zbraň,  tím  nebezpečnéjší, 
čím  méné  byla  zjevnou,  tím  účinnejší,  že  nemohl  býti  hned  vy- 
stopován  její  pôvod.  Na  druhé  strané  zase  na  poli  společenském, 
hubíc  koukol  všelikých  nerestí  a  nešvarä,  vypleňujíc  a  ničíc  pýr 
všelikých  hloupostí  a  zastaralých  pŕedsudkä,  vykonávala  neméné 
záslužnou  úlohu.  Tento  dôležitý  kultúrni  význam,  jehož  dodélala 
se  satira  v  ruském  živote  a  v  literatúre  veškerou  svoji  existenci 
a  akci,  sluší  na  zreteli  míti  každému,  kdo  chce  odhadnouti  její 
cenu  a  kdo  chce  porozuméti  nejednomu  dôležitému  zjevu  literár- 
nímu,  jehož  obdobu  marné  bychom  hledali  v  literaturách  jiných 
národô. 

Jmenovaní  zástupcové  ruské  satiry  záhy  ustoupili  s  literár- 
niho  jevišté,  bezohledná  smrť  učinila  jejich  osvécujícímu  úkolu 
záhy  konec.  O  dédice  však  snahy  jejich,  vôle  a  nadšení  bylo  po- 
staráno,  nedokonaná  úloha  odevzdána  v  ruce  spolehlivé,  mužôm 
nad  jiné  šťastným,  kteŕí  jdouce  v  šlepéjích  pŕedchôdcô  svých  rá- 
zem  dovedli  se  vyšinouti  na  vysoký  stupeň  pokroku.  Byli  to  hlu- 
boký  myslitel.  nadšený  pŕítel  ruského  lidu,  štastný  miláček  té 
zamračené,  mrazivé  Muzy  ruské,  tvôrce  „železných  stichô*  — 
Mikuláš  Nékrasov  a  nynéjšího  času  jeden  z  nejlepších  spisovatelô 
ruských,  nejvétší  a  nejproslavenéjší  satirik  Michal  Evgrafovič 
Sal  ty  k  o  v,  píšicí  pod  prijatým  jménem  N.  Ščedrin. 

Obrali  jsme  si  za  úkol  v  článku  tomto  vylíčiti  ducha  satiry 
Sal  ty  kovový,  ukázati  na  její  rozvoj  a  zároveň  dolíčiti  ony  kultúrni 
momenty  a  snahy,  jimiž  sméŕovala  zasahovati  a  zasahovala  v  spo- 
lečenský,  národní  a  politický  život  svého  národa,  nezapominajíc 
pri  tom  onoho  úkolu,  který  jí  jako  slovesnému  plodu  určen  jest 
a  pnsluší.  U  posuzování  této  práce  čtenáŕova  shovívavosf  je  tím 
vice  žádoucnéjší  a  vítanéjší,  čim  méné  pramenô  nám  mohlo  býti 
vodítkem  a  pomôckou  a  čím  méné  pristupny  a  srozumitelny  jsou 
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ôlovéko  neruskému  časové  a  mistní  narážky  ve  spisech  toho  čisté 
ruského  spisovatele. 

Michal  Evgrafovič  Saltykov  narodil  se  2.  ledna  (dle  ruského 
kalend.  15.)  roku  1826.  ve  vesnici  Spas  Ugol,  která  leží  v  Kalja- 
zinském  okresu  gubernie  tverské.  V  útlém  véku  dostalo  se  mu 
pečlivého  vychováni  a  ošetrení,  nebof  rodiče  jeho  méli  pekný 
statek  a  byli  dosti  zámožní.  V  sedmém  roce  a  sice  právé  ve  vý- 
roční den  svého  narozeni  musil  nastoupiti  dráhu  litemí  a  chopití 


se  azbuky,  nad  nim  stál  s  ŕádnou  metlou  malíf  Pavel,  poddaný 
človek  jeho  otce,  jenž  mu  byl  ustanoven  za  prvního  učitele.  Rok 
na  to  vrátila  se  z  moskevského  ústavu  Kateriny  druhé  starší 
sestra  Michalova,  Nadéžda  Evgrafovna,  a  další  chlapcovo  vycho- 
vaní svéŕeno  bylo  jí  a  pHtelkyni  její  z  ústavu  Avdoté  Petrovné 
Vasilevské,  kteráž  zaujímala  v  domé  místo  guvernantky.  Výpo- 
niocnými  učiteli  byli  knéz  vsi  Zaozerja,  Ivan  Vasiljevič,  který 
učil  Sallykova  latinskému  jazyku,  a  studující  Troické  duchovní 
Akadémie  Matéj  Petrovič  Salmin,  jenž  po  dvé  léta  zván  byl  do 
Spas-Ugolu  na  letní  prázdniny.  Jak  se  podobá,  byli  to  dosti 
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dobŕi  a  šfastní  učitclé,  chlapec  pak  byl  celkem  vnímavým  a  QČe- 
livým,  nebof  již  v  desátém  roce  v  srpnu  r.  1836.  dán  byi  do 
Moskvy  na  „dvorjanský  inštitút"  do  tretí  tŕídy,  a  na  ústave  tomto 
pobyl  pouze  dva  roky.  Bylo  totiž  zde  v  obyčeji,  že  každého  pôi- 
druhého  roku  dva  nejlepší  a  nejpilnéjší  žici  v  odménu  posláni 
byli  na  Garskoselské  lýceum,  a  takovýrato  zpúsobem  dostal  se 
i  Saltykov  r.  1838  na  známý  tento  ústav.  Brzy  však  nastaly  mu 
tam  krušné  chvílky.  Mladý  studentík  počal  pilné  čisti  knihy  všeli- 
kého  druhu,  ba  docela  začal  i  spisovati  nevinné  básničky,  což 
zpúsobilo  mu  mnohé  nepríjemnosti,  a  zejména  professor  ruského 
jazyka  Grozdov  pronásledoval  „vinníka*  nepretržité.  Nebohý  vy- 
znavač Apollinäv  schovával  svoje  veršíky  do  rukávú  pláštíka,  do 
stŕevícú,  ale  corpus  delicti  zase  nalezeno  a  známka  „z  mravft**  sní- 
žena  mu  za  to  za  trest  —  proto  také  ve  vysvédčení  na  odchod- 
nou má  psáno:  ,pŕi  dosti  dobrém  chování*  — vida,  co  nevinné 
verše  dovedou  zavinili. 

Méli  však  pŕece  žáci  taméjšího  lýcea  dovoleno  odebirati 
a  čisti  časopisy;  tak  se  stalo,  že  na  ústavé  tomto  panoval  čilý 
ruch  literami,  který  pŕedevším  oživovaly  upomínky  na  slavného 
Puškina,  také  nékdy  žáka  toho  lýcea,  a  dojemná  smrf  Puškinova 
pŕede  tŕemi  léty  všem  .ješté  tkvéla  ve  velmi  živé  paméti.  Což 
pŕirozenéjšího,  že  mezi  mladými  nadšenci  považoval  se  nejméné 
každý  tretí  za  nového  Puškina,  ne-li  již  právé  hned,  tedy  na  jisto 
a  neklamné  že  jím  bude  v  nej  bližší  budoucnosti.  Ti,  ktefí  vyni- 
kali mezi  nimi,  byli  obecné  uznávanými  „novými  Puškiny",  a 
k  témto  patril  také  mladý  Saltykov.  Z  tehdejších  časopisä:  Bi- 
bliotéka dija  Čténija,  Syn  Otéčestva,  Maják,  Revue  Etrangére, 
Otéčestvenyja  Zapiski  —  nejoblíbenéjšími  v  ústavé  byly  poslední, 
a  sice  zejména  pro  kritiky  Bélinského,  povídky  Panajeva  a  Hudr- 
jaceva.  První  literárni  pokusy  našeho  Saltykova  jsou  drobné 
verše,  jež  otištény  byly  v  Bibiiotéce  dlja  Čténija  r.  1840.  Potom 
delší  čas  nepsal  nie,  až  r.  1843.  uverejnil  zase  vétší  počet  básni 
v  Pletnévové  „Sovremenniku"  —  od  téch  dob  básní  vôbec  ne- 
psal. —  Roku  1844.  opustil  na  dobro  ústav,  s  nejlepší  mi  právé 
vysvédčeními  nikoliv,  a  vstoupil  do  kanceláŕe  vojenského  mini- 
sterstva, kde  byl  náčelníkem  kníže  Čemyšov.*) 

Vizme  nyní,  jaká  v  literarnim  ohledu  byla  to  doba,  ve  které 
Saltykov  nejistým  ješté  krokom  vystoupil  na  literami  jevišté,  do 
které  vlastné,  což  jest  mnohem  dôležitejší,  spadají  první  jeho 
praktické  vzdélání,  první  styky  a  známosti  literárni,  kde  teprve 
počal  se  obhlídatí  v  úzkém  kruhu  svých  pŕátel  a  pozorovali,  jaké 
poméry  panují  v  kruzích  literatô  již  uznaných  a  jaký  odtamtud 
vítr  vane.  Poesie,  ztrativši  Puškina  a  Lermontova,  byla  sírou, 
opušténou  vdovou,  nebof  nenašel  se  talent,  jenž  by  byl  mohl 
aspoň  z  daleka  jenom  rovnali  se  obéma  pŕedešlým.  Povídka  byla 


*)  Tato  dáta  životopisná  a  literárni  vyňatá  jsou  ze  životopisu,  sestave- 
ného  dle  zápisek  Saltykovových  a  uvcfejnéného  v  „Ruské  bibiiotéce**,  kde 
podán  výbor  ze  spisú  jeho  r.  1878. 
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nevyvinutá  pŕes  to,  že  tu  a  tam  vysoký,  plný  klas  vyhnal  na  této 
pňdé;  scházel  ji  ruský  duch,  napodobení  francouzských  vzorft 
nespomáhalo,  mdlobu  na  ní  bylo  znáti  všeobecné.  Nejživéjší  lite- 
rárni ruch  obrážel  se  v  časopisech  shora  práve  jraenovaných, 
v  jejichž  čele  stáli  Senkovský,  Polevoj,  Búračka,  Panajev,  Pletnév 
a  Bélinský,  vedie  néhož  také  veliké  vážnosti  požíval  Granovský. 
Päda  byla  pripravená  pro  mladší,  kteŕi  také  se  dostavili  a  sice 
na  mnoze  velice  krásni  talentové,  kteŕí,  pokusivše  se  v  literarnim 
tvorení  s  dosti  šťastným  výsledkem,  nikdy  již  neustoupili  od  práce 
započaté.  Zdá  se,  jako  by  ony  krásné  zásady,  jež  hlásal  šlechetný 
Visarion  Bélinský,  byly  se  vštípily  zplna  v  mysli  všech.  Vystou- 
pila  tu  rada  nadšených  jinochá  a  muž&  o  své  sile  pŕesvédčených, 
kteŕí  za  jediným  se  brali  cilem,  prospéti  literatúre  národa  svého. 
Lidé,  kteŕi  pevného  byli  pŕesvédčení,  že  se  tak  státí  mäže  jenom 
na  základé  domáciho  živlu,  podjali  se  práce  své  opravdu  ener- 
gicky. S  jakým  výsledkem  pracovali,  o  tom  nejlepší  svédectví  vy- 
dávají  jména  Nékrasov,  Turgenév,  Dostojevský,  Pisemský,  Grigo- 
rovič,  Saltykov  aj.  ,Víra  v  divy,"  praví  na  jednom  místé  Saltykov, 
^pomohla  literatúre  čtyncátých  let  vyhledati  povéstné  ideály  dobra 
a  pravdy,  diky  kterýmž  se  nezalkla  ve  svém  ovzduší.** 

Pravda,  neuhodili  tehdáž  všichni  tito  vzácni  talentové  hned 
na  pravou  strunu,  neocitnuli  se  hned  na  pravé  cesté;  nejeden 
z  nich  ješté  dlouhý  čas  bloudil,  jelikož  se  byl  zahloubal  príliš 
do  studia  literatúry  cizí;  i  zde  to  byla  francouzská,  jak  dosvéd- 
čuje  Saltykov:  „Z  Francie,  rozumi  se,  že  nikoliv  z  Francie  Lud- 
vika  Filipa  a  Guizota,  ale  z  Francie  Saint-Simona,  Louis  Blanca 
a  zvlášté  George  Sanda  —  lila  se  v  nás  víra  v  človéčenstvo ;  od- 
tamtud  zazaŕovalo  k  nám  ujišténí,  že  zlatý  vek  neni  pred  námi, 
nýbrž  za  námi.  V  Rusi  existovali  jsme  jen  telesné,  duševné  žili 
jsme  ve  Francii.*  Čim  však  dále  zaletal  duch,  čím  volnéji  roz- 
pínal peruté  svobodné  do  šírošíra  v  takovýchto  snech,  tím  citel- 
néji  musil  býti  zaražen,  když  mračná,  studená  skutečnosC  dotekla 
se  ho  doma. 

Trávé  život  svôj  v  úradé,  pŕipoutáván  byl  Saltykov  duchem 
svým  neustále  k  literatúre  a  vyhledával  styky  se  svými  pŕáteli. 
Proč  básnení  zanechal,  neni  známo,  ale  buď  necítil  v  sobé  vôbec 
básnického  nadání,  buď  se  domníval,  že  jinými  cestami  mnohem 
vice  prospéti  môže  svému  národu  nežli  básnémi,  které  vždycky 
pŕece  jenom  veliké  části  obecenstva  zôstávají  nedostupnými  a  ne- 
srozumitelnými.  Po  trech  teprve  létech  objevilo  se  jméno  jeho 
opét  v  literatúre  —  v  listopadu  r.  1847.  —  a  sice  v  „Otéčestvennych 
Žapiskach*  již  pod  prací  prosaickou  Protivoréčija,  drobo- 
tinou  to,  kteráž  nevzbudila  žádného  značuéjšiho  interesu  a  na 
kteroužto  autor  sám  také  málo  váhy  kladl. 

Za  to  tím  více  pozornosti  vzbudila  druhá  prosaická  práce, 
vydaná  následujícího  roku  v  bŕeznu  —  ^Zaputannoje  delo* 
(Zamotaná  véc).  Jako  vétšina  tehdejšich  jeho  druhô,  sáhl  i  Sal- 
tykoV  pro  látku  svoji  do  zamračené  ríše  bédy,  neštéstí  a  nespo- 
kojenosti,  tam  vybral  si  model  ku  své  hlavní  osobe  —  kterouž 
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jest  Ivan  Samuelovič  MičuHn,  neklidný  a  nespokojený  človék 
s  tímto  svétem,  jenž  by  rád  vidél,  aby  rád  tohoto  svéta  byl  obrá- 
cen,  aby  každému  se  dostalo,  mnoho-li  mu  treba,  ptí  tom  oväem 
také  jemu,  nebof  nie  se  mu  nechce  daHti,  nie  nejde  podlé  jeho 
vôle  —  vše  se  mu  vyhýbá  —  štésti,  láska,  bohatstvi.  Rozmrzen, 
roztrpčen  upadá  v  hallucínace  —  zdá  se  mu,  jako  by  vidél  radu 
ohromných  sloupä,  jež  čim  výše  se  pnou,  tím  vice  se  uklánéjí  a 
schyluji ;  pak  všechny  dohromady  tvorí  pravidelnou  pyramidu.  — 
Sloupy  tyto  skládají  se  z  nesčislného  počtu  lidí,  z  nichž  jeden 
stojí  na  druhém,  a  Mičulinovi  se  zdá,  že  ta  tiha  veškerá  spočívá 
na  ném,  že  on  ji  drží.  Tím  ovšem  jest  vše  rozŕešeno;  tragický 
konec  jest  rozhodnut.  Hrdina  hyne  v  této  vidiné;  kýženého  místa 
nedochází,  ani  milostný  pomér  jeho  nedochází  pŕíznivého  vý- 
sledku. —  Podobnou  látku,  jakou  má  zde  Saltykov,  obral  si  sou- 
časné-  také  Dostojevský  ve  své  povesti  Chudí  lidé,  celkem  však 
počínal  si  mnohem  šfastnéji  a  dovednéji,  n^žli  onen.  , Chudí 
lidé*  na  literárni  cené  svoji  mnoho  neztratili,  kdežto  Saltykovova 
povésf  má  dnes  již  cenu  jen  literarné  historickou. 

Däležitéjší  jest  okolnosC,  že  vydáni  této  povésti  mélo  vliv 
na  životní  osudy  Saltykova,  ba  že  snad  tím  dán  podnét  k  úplnému 
pŕevráceni  jeho  literárni  činnosti.  Jak  ŕečeno,  vyšla  povésf  tato 
v  bŕeznu  r.  1848.,  v  dobé  toho  času  již  povážlivé,  nebof  revoluční 
živlové  počali  se  hýbati  ve  Francii  a  známky  jejich  života  obje- 
vovaly  se  i  jinde  dosti  patrné.  Opatrný,  ba  až  príliš  bedlivý  car 
Mikuláš  ovšem  nemohl  pŕipustiti  si,  aby  v  jeho  zemi  néco  po- 
dobného mohlo  vzplanouti,  a  proto  pilné  pátral  a  dal  pátrati  po 
jiskrách  i  látkách  zápalných.  Védél,  že  jich  v  literatúre  zajisté  Ize 
najíti,  a  proto  zvláštnímu  komitétu  naŕidil,  aby  pilné  stopoval 
a  zkoumal,  co  v  nejnovéjších  plodech  literarních  by  mohlo  býti 
nebezpečným.  Tajný  komitét  tento  ješté  mél  bdíti  nad  tím  a  pro- 
zkoumávati,  co  již  censura  pripustila  vytisknouti.  Nešťastnou 
jednou  takovou  prací  na  které  censurou  nebylo  nalezeno  viny, 
která  však  nenašla  milosti  pred  zrakoma  zkušebného  tajného 
komitétu,  byla  i  tato  Saltykovova;  práce  shledána  nebezpečnou 
a  Saltykov  beze  všech  okolkä  a  beze  všeho  váhání  pfeložen  byl 
do  Vjatky,  venkovského  mésta,  kde  se  nebylo  treba  báti,  že  by 
odtamtud  mohl  býti  v  néjakém  spojení  s  ostatním  literarnim  nebo 
politickým  svétem.  Tato  obé  spojení  byla  úplné  prerušená,  a  byl 
to  veru  dosti  ostrý  a  citelný  trest  pro  mladíka,  jenž  byl  na  po- 
čátku  svého  tvorení  a  jenž  se  vžil  již  jakž  takž  do  literarních 
pomérň.  Predstaveným  v  jeho  úŕadé  byl  taméjší  gubernátor, 
u  néhož  byl  z  počátku  sekretáŕem,  pak  radou  gubernialní  vlády. 
Ve  Vjatce  prinucen  byl  Saltykov  zästati  plných  sedm  let,  —  až 
béda  dlouhých  let  a  sice  do  prosince  r.  1855.  Za  tu  dobu  ovšem 
o  literárni  jeho  činnosti  nemohlo  býti  ani  reči,  jelikož  život  pro- 
vinciálni daleko  jinším  podmínkám  podŕízen  byl,  nežli  život  v  hlav- 
ním  mésté.  A  pŕece  to  nebyla  léta  ztracená,  v  literárni  nečin- 
nosti ztrávená,  ba  naopak  léia  požehnaná.  Duševní  vzdélání  Sal- 
tykovovo  bylo  již  dospelo  toho  stupne,  na  kleréni  docházi  záliba 
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v  literatúre  oné  iníry,  kde  sebe  nepŕíznivéjší  okolnosti  nemohou 
již  zálibu  tuto  potlačiti.  V  prvních  dobách  ovšem  musilo  mu  býti 
velmi  krušno,  vidél-li,  že  rázem  odloučen  ode  všeho,  co  mu  bylo 
tak  milo  a  draho,  pŕedešlé  však  zkušenosti  nedovolovaly  mu,  aby 
klesl  pod  tu  hladinu  ihostejnosti  k  pisemnictví,  pod  kterou  žilo 
a  pohybovalo  se  jeho  okolí.  Spoluúŕednictvo  jeho  bylo  pak  príliš 
opatmo  a  obezŕetno,  varovalo  se  bližšího  néjakého  styku  se  svým 
členem,  o  némž  védélo,  pro  jakou  príčinu  byl  z  hlavní  ho  mésta 
vyobcován.  Za  téchto  smutných  pomérä  probouzela  se  v  mladém 
muži  pravá  jeho  sila;  zrak  jeho  télesný  a  bystrozrak  duševní 
našel  si  záhy  vhodnou  a  nad  míru  vdéčnou  úlohu.  Stopuje  své 
okolí,  pozoruje  jeho  život,  jeho  poklesky  i  vady,  pozoroval  čím 
dále,  tim  lépe,  že  to  okolí  jeho  má  tolik  zajímavosti  povšechné, 
o  kleré  v  literatúre  současné  není  ani  zdání,  že  má  tolik  pékného 
materiálu,  kterého  se  dá  dobfe  užití  k  stavbé  nových  literarních 
budov.  Zejména  pak  na  mušku  si  vzal  ty,  kteŕí  vynikali  sice  po- 
stavením, ale  nevynikali  ani  mravem,  ani  hodnotou  duševní,  je- 
jichž  chováni  bylo  nedobrým  pŕíkladem  tém  nižším,  kteŕi  na  né 
pohlíželi  a  jich  jednání,  pokud  bylo  možno,  pŕizpfisobovali  svoje. 
Zde  nasbiral  té  bohaté  látky,  ze  které  po  návratu  do  Petrohradu 
počal  podávati  obecenstvu  ruskému  novinky  tak  zajímavé,  nékdy 
pikantní,  nékdy  tragické,  že  krev  až  zastydla  v  téle.  V  tomto  nu- 
ceném  vyhnanstvi  našel  Saltykov  sebe,  poznal  sväj  pravý  úkol, 
počal  jej  plniti  s  láskou  a  nadšením,  jako  vše  pred  tim,  a  do- 
délal  se  na  té  dráze  skvélého  jména  a  nepochybné  slávy. 


(Z  pozustalosti  W.  A.  Maciejowského.) 
1. 

Vaše  Blahorodí! 

Jest  mi  pŕedevším  prositi  Vás,  byste  mné  láskavé  odpustil, 
že  tak  pozdé  zodpovidám  Váš  vážený  dopis. 

Jakkoliv  si  preju,  by  ch  mohl  podporovati  Vaše  krásné  a  pro- 
spéšné  pŕedsevzetí  všemi  svými  silami,  jest  mi  pŕece  nemožné 
vyhovéti  všem  Vašim  mné  kladeným  požadavkftm  a  žádostem. 
Uznáte  zajisté  mé  omluvy  platnými,  pomyslite-li  láskavé,  že  jen 
skrovných  védomostí  právnických  mám,  neb  snad  žádných,  a  že 
v  takých  pomérech  a  pod  takým  nátlakem  povolání  svého  žiju, 
kteréž  nedovolují,  abych  se  mohl  zavázati  ke  zkoumání  literar- 
nímu  jen  na  tri  dni  napred.  Činné,  prospéšné  pŕispíváni  Vaši 
véci  vyžaduje  jiného  muže  a  jiného  místa,  než  jest  ono,  kde  žiju. 

Mimo  to  bylo  by  i  v  nejpfíznivéjších  okolnostech  velmi  téžké, 
iie-lS  nemožné,  dostatečné  zodpovédéti  všechny  Vámi  položené 
oljízky.  O  néjakém  zákonníku  jihokarpatských  Slovákä,  Slovincň 
v  Krajine,  Korutánsku  i  Štýrsku,  Chorvátu,  Daliuatincô,  Bul- 
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harä  atd.  nedá  se  nyni  ničeho  dokázali,  a  jest  pochybno,  po* 
daŕí-li  se  budoucnosti  ni^co  z  toho  vynajiti.  Dalinatincové  a  Bul- 
hari, kteŕi  dlouhou  dobu  tvoHli  nezávislé  štáty,  zajisté  méli 
zákonníky,  buďsi  domáci  neb  od  cizich  prijaté,  nedá  se  však 
o  nich  posud  téméŕ  ničeho  ŕíci.  Jmenovité  jest  nám  úplné  ne- 
známy život  Bulharôv.  Pan  Jiŕí  Venelin,  který  se  schválením 
ruské  vlády  má  cestovati  po  Bulharsku,  nechf  na  místč  zkoumá 
po  starých  rukopisech  a  zvlášf  po  néjakém  zákonníku.  Mné  se 
zdá,  že  v  Dalmácii  vše  bylo  ŕímské  =  vlašské,  v  Bulharích  by- 
zantské. —  Slováci,  Chorvaté  atd.  mají  svoje  jim  od  cizich  na- 
Hzené  zákony  a  práva  v  latinském  corpus  juris,  jež  veškera  práva 
uherská  obsahuje,  a  z  četných  korapendií  a  pfíručnich  knih  no- 
véjší  doby  se  môže  poznati. 

Tak  zbývaji  pouze  Srbové,  kteŕí  se  mohou  vykázati  zákon- 
níkem  z  r.  1349.,  obecné  pripisovaným  caŕi  Dušanu.  Tento  zákon- 
nik  jest  však,  podlé  mého  mínéní,  jen  neúplný  aggregat  starších 
a  mladších  ediktä  a  král  naŕízení,  kterýž  se  mimo  to  jen  v  ruko- 
pisech velmi  mladých  zachoval.  Posud  aspoň  jsou  jen  dva  jeho 
rukopisy  povédomy,  kteréž  zcela  rôznou  redakci  a  recensi  textu 
obsahují.  Jeden  jest  majetkem  dvorního  rady  Tôkôly-a  vÁradé; 
z  ného  jest  vytištén  text  v  Joa.  Raicz  istoria  Bolgar,  Ghorwatov^, 
Serbew  w  Wiennje  1795.  8""%  ve  4.  svazku,  str.  242  sl.  a  podlé 
toho  odtisku  zpoŕídil  Engel  ve  své  „Geschichte  des  ungarischen 
Reiches  und  seiner  Nebenländer'  v  3.  díle:  Geschichte  von  Ser- 
bien  und  Bosnien,  Halle  1801.  4",  str.  293  sl.  svôj  némecký  pre- 
klad. Tento  Tôkôlyäv  rukopis,  který  môže  býti  sotva  80  let  starý, 
obsahuje  redakci  toho  zákonníka,  která  jest  nesprávná  a  m&že 
býti  sdélána  sotva  pred  100  lety  od  nevédomého,  bigottního  a  pra- 
hloupého  mnícha.  Némecký  preklad  jest  tak  chatrný,  že  chatrnéjší 
býti  nemôže:  není  téméŕ  paragrafu  bezchybného,  z  obsýlky  k  soudu 
udélal  Engel  na  pr.  pozváni  k  obédu  atd.  atd  Do  obou  knih  mô- 
žete ve'  Varšave  nahlédnouti ;  nebof  bylo  by  to  bídné  pro  nás 
Slovany  a  naše  celé  Slovanstvi,  kdyby  téchto  knih  ve  Varšavských 
knihovnách  nebylo.  Nahlédnouti  môžete  do  téchto  odtiskô,  avšak 
nikoliv  jich  užití,  upotrebili,  nebnC  jsou  bohužel  neužitečné,  jsou 
nesmysl.  —  Druhý  taktéž  mladý  rukopis  chová  se  v  naši  Novo- 
sadské  knihovné  gymnasialní.  Obsahuje  nepochybné  starý,  správný 
text  Dušanova  zákonníka,  jen  tu  onde  opísovatelem  zpotvoŕený. 
Abych  aspoň  néco  pro  Váš  účel  učinil,  chci  Vám  opatKti  opis 
toho  kódexu  a  pfičíniti  némecký  preklad  a  výklad.  Opis  tento 
obdržíte  bud  skrze  pana  Hanku,  aneb  pŕes  Vídeň.  Nejlepší  by 
bylo,  kdybyste  mné  jmenoval  nejaké  knihkupectví  ve  Vidni,  kteréž 
by  rukopis  mohlo  zasiati  nejakému  Varšavskému  knihkupectví, 
Schalbacher  neb  Schaumburg  jest  snad  ve  spojení  s  néjakým 
knihkupcem  Varšavským?  Pŕes  Prahu  jest  zacházka  a  ztráta 
času.  Až  budete  míli  správný  opis  a  preklad  toho  starého  srb- 
ského zákonníka,  pak  budete  ho  moci  ke  Svému  účelu  upotre- 
bili. Nebof  jest  to  jediný  prameň  —  co  se  z  toho  nečerpá,  tof 
prelud.  O  dobrý  preklad  chci  se  postarali,  ačkoliv  posud  pomoci 
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všech  slovanských  filologft  v  Rakoiisku  jsem  nemohl  vysvétiiti 
smysl  všech  paragrafä.  Buďtež  jíst,  že  Vašemu  chvály  hodnému 
pŕedsevzelí  pŕeji  nejlepšiho  zdaru  a  Vašemu  účelu  podlé  sil  svých 
stále  nápomocen  chci  býti.  Znamenám  se  s  hlubokou  úctou 
nejoddanéjší  sluha 

Pavel  Josef  Šafárik, 

prof.  UH  gymn.  ŕecké  nesjcdn.  obce  v  Nov.  Sadé. 

V  Novém  Sade,  dne  2i.  brezna  1830. 

2. 

V  Novém  Sade  dne  14.  čna.  1830. 
Velevážený  pane  professore! 

Mnohem  pozdéji,  než  Jste  si  pŕál  a  než  mné  samému  bylo 
milé,  zodpovidám  Váš  vzácny  dopis  ze  dne  10.  dubna  t.  r.  Však 
pod  tlakem  povolání  svého,  ve  kleréraž  jsem  se  právé  nalézal 
béhem  tohoto  jara,  nebylo  to  jinak  možné.  Nyní  oznamuji  Vám, 
že  jsem  hned  obdržev  Váš  dopis  jednomu  ze  svých  žákô  svéfil 
k  opisováni  srbského  zákonníka  Štépána  Dušana  z  r.  1349.  z  naši 
gymnasialni  knihovny,  kteréžto  kópii  chci  pHdati  némecký  pre- 
klad a  nejnutnéjši  poznámky.  Kdy  tato  práce  bude  hotová,  nyní 
ovšem  Vám  určité  zjistiti  nemohu.  Pŕičinim  se  však,  aby  se  vec 
co  nejdŕive  dohotovila.  Go  se  pak  týká  druhého  bodu  Vašeho 
dopisu,  totiž  historického  pŕehledu  srbského  zákonodárství,  kterýž 
ode  mne  žádáte,  jest  mné  velmi  líto,  že  tímto  Vám  nemohu  slou- 
žiti,  jelikož  se  mné  k  tomu  nedostává  vôbec  všech  materialií. 
Pred  Štépánem  Dušanem  méli  již  Srbové  psané  zákony,  jelikož 
se  Dušan  častéji  na  zákony  svých  pŕedkä  odvolává.  Ve  vécech 
matrímoniálnich  byl,  jako  v  Rusku,  kanonický  zákonník  cirkevní, 
tak  zvaná  Kormčija,  též  v  Srbsku  jediné  platný.  Po  smrti  Duša- 
nové  platil  asi  jeho  zákonník  ješté  dlouho  a  až  k  úplnému  pod- 
manéni  Srbska  skrze  Turky.  Pod  Turky  prestala  však  vlastní 
jurisdikce  Srbô:  soudy  byly  turecké,  turečtí  kadiové  atd.  soudili 
kŕestany.  V  této  dobé  nemňže  býti  tedy  reči  o  zvláštním  zákono- 
dárství Srbô.  Co  se  tyká  nejnovéjši  doby,  zavedení  codexu  Na- 
poleonova v  Srbsku  atd.,  jsou  to  jen  plány,  a  k  jich  vykonání 
daleká  ješté  jest  cesta.  Vôbec  není  v  Srbsku  ješté  nie  v  čistém : 
Turci  posuďváhaji  vyplniti  Adríanopolskou  smlouvu,  a  Bôh 
vi,  CO  se  stane.  Srbové  v  Turecku  taktéž  nemají  mužô,  nemaji 
právníkô,  a  zavedení  Napoleonova  kódexu  jest  véru  sméšné.  Co 
se  tedy  stane,  dlužno  nám  čekati. 

Bohužel  musím  Vám  zároveft  ŕíci,  že  nemôžete  vzhledem 
k  Slovákôm  od  Kollára  a  vzhledem  k  Slovincôm  od  Kdpítara 
právé  mnoho  očekávati,  neb  radéji  nie,  z  té  jednoduché  pHčiny, 
že  Túéeho  není.  —  Slováci  neméli  nikdy  zákonníka,  od  r.  890. 
UhrAm  poddáni  a  podmanéni  jsouce.  Jich  zvyky  nepopsal  posud 
nikdo.  Néco  podobného  platí  o  Slovincich:  tam  by  se  snad  vlce 
našlo,  než  kdo  to  bledá?  Kdo  by  sbiral  rozptýlené  materiál! e? 
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Dopisy  Pavla  Josefa  SafaHka. 


Pan  Kopitar  není  tak  neochotný,  jak  vám  ho  Učili:  on  však 
o  ničem  nevi.  Psal  jsem  mu  v  té  pŕičiné.  Jeho  minéní  Jest,  abyste 
se  obrátil  na  prof.  Čopa  v  Ljubijané  (na  lýceu).  Jak  však  bych 
Vám  niohl  k  tomu  raditi,  když  Čop  svému  sHbu,  mné  pred  dvéma 
lety  danému,  zasiati  mné  p^ehled  slovinské  (krajinské)  literatúry, 
posud  nedostál! 

Nedokonal  posud  p.  Bentkowski  nové  vydáni  svých  déjin 
polské  literatúry?  Nevyšlo  nie  v  posl^dni  dobé  od  p.  Lelewela 
o  polské  literatúre?  (Z  „Ksi^g  bibliografícznych*'  mám  pouze 
2  svazky,  vyšlo  vice?)  Poptejte  so  láskavé  a  zpravte  mé  o  tom. 
Znamenám  se  s  hlubokou  úctou 


Velevážený  pŕiteli! 
Váš  dopis  ze  dne  5.  t.  m.  obdržel  jsem  dne  20.  t.  m.  Jelikož 
jsem  zároveň  obdržel  též  sešit  Augšpurské  ,,Allgemeine  Zeitung" 
a  našeho  ^ôsterr.  Beobachter*,  bylo  mné  pri  tom  zvlášf  na 
mysli;  začal  jsem  pŕemýšleti,  je-li  život  skutečné  sen,  neb  svét 
tragikomédie ! 

Go  se  tyká  Dušanova  kódexu,  to  jest  téméŕ  zcela  hotový 
a  bude  Vám  za  nékolik  dni  k  službám.  Dohotovil  jsem  pfeklad 
a  do  druhého  sloupce  ŕádek  za  ŕádkem  napsat.  Obdržíte^  tedy 
text  a  môj  preklad  ve  sloupcich  vedie  sebe.  Musim  ješté  dodati 
rňzná  čteni  z  jiného  rukopisu  a  nékteré  filologicko-historické  po- 
známky. To  se  stane  za  nékolik  dní.  Byl  bych  to  zajisté  již  dávno 
dodélal,  kdybych  byl  myslil,  že  to  za  nynéjších  pomérô  tak  nekvapi. 

Zašlú  Vám  poštou  tyto  pŕíspévky  s  nékolika  tišténými  články, 
a  sice  poštovním  voze  m,  ne  obyčejnou  poštou  neb  listovní 
poštou:  CO  u  nás  jest  rozdílné.  Neznám  zaŕizeni  v  Polsku.  Pred 
8.  dubnem  nemohu  však  véci  dodati  na  poštu.  Musím  čekati  na 
své  pojednání  o  starosrbských  rukopisech,  které  se  ve  Vidni  vy- 
tisklo  a  již  jest  na  cesté.  V  tomto  pojednáni,  jež  priložím,  na- 
leznete  nutné  o  srbských  kodexech  právních,  co  nemohu  a  ne- 
chci opsati.  Zároveň  Vám  pak  vyjmenuju  knihy,  kde  se  môžete 
dočisti  o  nynéjši  a  starší  ústavé  srbské.  Kdyby  výtisky  mého 
článku  do  8.  dubna  nedošly,  budu  nucen,  odevzdati  véci  na  pošté 
až  22.  dubna  (nebof  odsud  odchází  poštovní  vúz  teprve  každých 
14  dní).  Na  každý  pád  môžete  na  to  počítati,  že  tyto  pŕíspévky 
Vám  zašlú  pred  koncern  dubna,  aniž  bych  čekal  na  Váš  dopis. 
Slíbil  jsem  to  Vám  a  obdržíte  to,  kdyby  Vás  i  —  necht  to  Bôh 
zabráni . —  mezitím  do  Sibíŕe  deportovali.  Pŕiznávám  se,  že  by 
mné  bylo  milejší  bývalo,  kdybyste  se  byl  vice  na  strané  držei. 
až  by  bouŕe  byly  pfestaly  —  a  lepší  povétrí  nastane  —  nebof 
obávám  se,  že  by  kozáci  kdesi  v  ležení  raou  téžkou  prací  na- 
délali  ohen.  Já  však  musím  vyplnili  Vaši  välí.. 


Vašeho  Blahorodi  nejoddanéjší  služebník 


Pavel  Josef  Šafai-ík. 


3. 

VNovém  Sadé  dne  24.  bŕezna  1831. 
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Vy  mné  za  kópie  i  expedici  nebudete  nie,  zcela  nie  dlužen, 
Sloužim  Vám  lim  z  celého  srdce  rád,  a  bude  mé  téšiti,  upotie- 
bite-li  to.  Až  na  hranici  nebude  porto  veliké:  od  hranice  jest 
to  pak  Vaše  véc. 

Časem  chci  Vás  jen  poprosili,  abyste  mné  néjakou  polskou 
literárné^historickou  knižku  zaopatril  a  do  Krakova  neb 
do  Vidné  poslal.  O  tom  však  jindy. 

Tolik  napred  k  Vašemu  upokojení. 

Budftež  zdráv.  S  hlubokou  úctou 

Váš  oddaný  sluha  a  pŕitel 

Pavel  Josef  Šafárik. 

Opozdením  získal  velice  preklad  i  výklad.  Mnohé  temné 
véci  se  mné  vyjasnily.  (Pokraéováni.) 


Bulharské  obydlí  a  život  v  ném. 

Liéi  J.  A.  Voráček. 

(Uluttruje  prof.  J.  Mrkvička  v  Flovdive.) 

Ve  Slivné  pod  BAlkanem. 

Bulharské  obydlí,  aC  již  na  venkové  nebo  v  méstech,  je  zcela 
jednoduché,  prosté  a  beze  vší  nádhery  na  zevnéjšku  upravené 
prístreší,  kde  rodina  i  se  svým  pfislušenstvim  stŕeži  domáci  krb 
svôj  a  sčítá  blaženéjši  dny  svého  života.  Bulhar  na  svôj  dôm 
mnoho  penéz  nevynaloži.  Upraví  si  jej  sám  a  nestačí-li  k  tomu, 
pozve  si  pŕátely  a  známé,  a  ti  mu  pomohou.  Za  krátko  celý  dúm 
i  se  všim  pŕíslušenstvím  stojí  jako  by  ho  vymaloval.  Vlaštovka 
na  jaŕe  neni  tak  brzo  se  svým  hnízdem  hotová.  Volil  jsem  na^ 
schvál  toto  ptírovnání,  abych  mohl  ješté  i  to  podotknouti,  že 
materialem  obéma  kjich  obydlí  jest,  až  na  malé  vyjímky,  po 
vétšiné  blálo  a  uhnétená  zemé.  Kameni  slouží  pouze  k  podezdívce, 
nebo  ku  základäm.  Základy  však  v  našem  smyslu  to  nejsou;  jest 
to  spíše  pouhý  kamenný  podkladek,  na  némž  drevéná  konstrukce 
celého  domu  jest  podeprena.  A  sice  deje  se  tak,  že  na  stanove- 
ném  místé  urovná  se  trochu  zemé,  udélá  podezdívka,  nebo-li 
kamenný  podklad  a  nad  tím  vztýči  se  a  sbije  kus  po  kuse  dre- 
véná kostra  celé  budovy  i  se  strechou,  která  i  s  krytbou  povždy 
dhve  hotová  bývá  nežli  dolejší  stény  vepŕovicemi  nebo  nepále- 
Bými  cihlami  vyplnény  bývaji.  Tentýž  zvyk  a  .poŕádek  zachovává 
se  i  pri  novéjších  méstských  domech  i  o  více  poschodích.  Jen 
pH  málo  domech  vidél  jsem  stavéti  plné  zdi,  jak  u  nás  v  obyčeji, 
ale  ty  stavéli  evropšti  inženýŕi. 

Pohled  na  takovou  vétši  stavbu  v  národním  tom  slohu  jest 
zagimavý,  a  rychlosf,  s  jakou  se  staví,  pŕimo  báječná.  Hrôzou  však 
naplňuje  pri  vícepatrových  domech  jakási  smélosf  pri  vypočitá- 
vání  snosnosti  trámô  a  jiných  podpor  a  vazeb,  s  jakou  si  stavitelé 
domáci  počínaji.  Počitají  .  vše  od  oka  a  hlavnim  méŕitkem  jest  jiui, 
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J.  A.  Voráček: 


aby  to  CO  nejméné  stálo.  Takovým  zpúsobem  jsou  ceny  bulhar- 
ských stavení  púvodné  velmi  nízké.  Teprve  obchodem  a  polohou 
nabývá  nékterý  dúm  vétši  ceny.  V  celku  však  nemäže  se  bulharské 
dévče  chlubiti  jako  u  nás  nékolikapatrovýni  domem.  Tím  by  v  cené 

0  mnoho  nestoupla,  protože,  jak  již  praveno,  domy  v  dosti  nízké 
cené  jsou,  Teprve  novéjší  stavby  v  méstech  staví  se  nádheméji 
a  nákladnéji.  Nejsou  však  veliké.  Obyčejné  pro  jednu  rodinu.  Ná- 
jemné  však,  zejména  pro  cizince,  v  méstech  je  ohromné,  tak  že 
ve  tŕech  až  péti  letech  dostoupí  vyše  kapitálu,  s  jakým  byl  pú- 
vodné dúm  vystavén. 

Ze  stavitelú  domácich  téši  se  dobré  povésti  zejména  make- 
donští  „majstoŕi*  a  ^Kalfové",  klerí  svou  hodností  našim  palírúm 
se  rovnají  a  na  jaŕe  i  se  svými  zedniky  po  celé  Rumelii  se  rozejdou 
a  službu  svou  nabizeji.  Charakteristický  jest  jejich  staroslovanský 
typ  a  kroj,  který  se  velice  našim  Slovákúm  podobá.  Mohu  fíci, 
že  jich  ryže  slovanský*  ráz  nemálo  mne  prekvapil.  Rozdíl  vúbec 
mezi  thráckými  severnimi  a  mak^donskými  Bulhary  bije  do  očí. 
Bohužel  však  úpi  dosud  pod  tureckým  jheín,  tak  že  cestovatelúm 
posiid  z  obzoru  se  vymykají. 

Avšak  vrafme  se  opét  k  bulharským  stavením  a  pohleďme 

1  dovnitŕ,  zejména  na  venkové,  protože  v  méstech  Bulhari  více 
cizím  kulturám  podrobení  byli.  Obydlí  (kášta)  bulharského  venko- 
vana  sestává  obyčejné  z  jedné  chalupy  a  svétnice  (staja)  beze 
stropu  a  bez  dŕevéné  podlahy.  Stény  z  vnitŕ  i  zevnitŕ  omazány 
jsou  prosté  blátem  *)  nebo  hlinou  a  zrídka  jenom  bývaji  obileny, 
protože  vápno  po  skrovnu  se  vyrábí  a  pomérné  drahé  jest.  Na 
misto  vápna  uživá  se  žluté  hlinky  (béliika),  která  dosti  hojná  jest. 
Toliko  v  četnéjšich  rodinách  mívaji  dve  svétnice.  Obyčejné  však 
bývá  pouze  jedna  velká,  prostranná  siň.  v  níž  celá  rodina  i  se 
sluhy  obývá,  v  ní  nalézá  se  ohníšté,  na  kterém  se  jidlo  varí,  a  po 
stranách  pri  stenách  rozestaveny  jsou  dlouhé  turecké  a  nizké  po- 
hovky (tur.  mendere),  nad  nimiž  obrazy  svätých  visí.  Šaty  uschová- 
vaj! se  do  výklenkň  ve  zdĺch,  které  dŕevénými  dveŕmi  se  uza- 
vírají,  tak  že  vúbec  našich  ^almar''  netreba  Stolú  není.  Jidlo 
staví  na  nízkou  stoličku  pri  mendrliku,  odkudž  pH  společném 
obédu  krmé  lžicí  si  dosahují.  Zde  se  i  hosté  pŕijimají  a  častují, 
nebot  mezi  Bulhary  panuje  dosud  vskutku  slovanská  pohostin- 
nos(.  Obyčejné  podávají  hostúm  chutnou  čerňou  kávu  po  ture- 
ckém  zpúsobu  upravenou,  nebo  „sladko*",  ovocné  to  zavaŕeniny, 
které  velmi  vkusné  upravený  jsou.  Návštéva  déje  se  obyčejné  takto: 
Pŕišedšiho  hosta  vitá  domáci  se  slovy  ,,Dobro  došli",  a  „zapové- 
dajte**,  úkazu  jemu  pri  tom  na  mendrlík,  aby  se  posadil.  Je»li  ho- 
spodár doma,  vyptává  se  a  započne  hovor  stálým,  charakteristickým 
zpúsobem  ve  formé  otázkové,  jako  u  všech  Jihoslovanú  je  obyče- 
jem,  a  sice  podlé  toho,  je-li  host  známéjši  neb  ne,  ptá  se  domáci: 


*)  PrímitivDÍ  tento  zpúsub,  který  i  na  jihu  Ruska  v  obyéeji  doposud, 
8hodnie  se  úplné  s  arabským  svédectvim  o  žiliStfch  starých  SlovanA,  „vysta- 
venýcD  ze  stromových  vétvi  a  omazaných  hlinou,*  jak  o  tom  Helmhold  vypraví. 
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Bulharka,  rozdírající  vlnu  na  hrebenú  (grébenu). 

Pro  ^Slovanský  sborník"  k^c^lil  profcssor  J.   Mrkvička,   v  ťlovdívé. 
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„Kak  ste?  Dobro-li  ste?  Kak  stará  májka?  Kak  je  bašta  vy? 
Kak  cä  déca?''  atd.  K  tomu  odpovídá  host:  «Slava  bogu,  dobre, 
dobre  säro.  I  vy  kak  ste?''  Je-Ii  vice  hosti,  jde  hostitel  od  jednoho 
ke  druhému,  podá  mu  pravici  a  ptá  se  každého  jako  prvého. 

Mezitim  pŕichází  žena  nebo  dorôstigici  dcéra  s  kávou  nebo 
se  sladkem  a  se  slovem  „zapovédajte^  nabizí  sedicira  radou.  Káva 
je  v  malých  čaškách  a  sladko  obyčejné  ve  sklenéné  nádobce,  pH 
čemž  je  i  nékolik  sklenic  vody  na  tácku  a  síce  podlé  toho,  kolik 
je  hosti.  Pri  tom  podotknouti  sluší  slovní  etiketu,  jak  je  v  oby- 
čeji.  Je-li  néjaký  svátek,  ŕekne  host  hostiteli,  nebo  hostitelce: 
„Na  zdravje,  za  mnogo  godyny"  a  ona  odpovídá:  »Amin"  nebo 
„Izpolajte*".  Pak  hostitelka  dodá:  „Da  vy  je  sladko a  host  ukonči 
s  „blagodarja",  vypiv  dŕíve  kávu,  nebo  se  lžičkou  sladká  si  nabrav 
a  vodou  zapív.  Lžicka  pak  položí  se  do  druhé  pripravené  skle- 
nice  s  vodou.  Druhý  host  vezme  druhou  lžičku  na  sladko.  Je-li 
pak  hosti  vice,  opakuje  se  totéž  pri  každém  zvlášté.  V  obyčejný  den 
pri  návštevé  deje  se  totéž,  jen  že  «za  mnogo  godyny"  se  vynechá. 

Teprve  když  všichni  hosté  byli  počastováni,  usedne  hostitelka 
Ftranou  a  vypláva  se  podlé  poniérä  každého  officielním  zpäso- 
beni,  jak  byl  již  muž  dŕíve  učinil.  Našinci  pripadá  to  komické, 
ponévadž  po  delší  dobu  nie  jiného  se  nemluvi.  Pri  odchodu  podá 
se  opét  ruka  a  s  obou  strán  «s  bogom*"  se  dává. 

Je-li  kdo  delší  dobu  hostení,  pak  ovšem  pŕinese  se  jidel 
vice  a  jedí  všichni  pospolu  ze  spolčené  misy.  V  nékterých  kraji- 
nách, jako  na  príklad  v  Taiar-Pasardžicku,  íibají  domáci  pHšlým 
hostôni  i  ruce.  Starec  i  starena,  treba  osmdesátiletí,  shýbaji  se 
ľornéž  jako  mladí,  aby  ruku  polibili,  pri  tom  vidéti  jakousi  úprimnou 
radosf  z  hosta,  pri  čemž  lehvnký  srdečný  úsmév  na  tvári  všem 
líraje.  Pŕijdou-li  hosté  v  dobé  postu,  a  to  nezŕídka  se  stává  pri 
ohromném  predpisu  pravoslávnych  postä,  preruší  se  nejednou 
pôst  z  úcty  k  hostäm  se  slovy:  ^Dojde  gost  —  rozvali  post". 

Tolik  videlo  se  mi  podotknouti  pri  popisu  hlavni  svétnice, 
která  u  Rusfi  i  hoslinnou  sluje;  po  bulharskú  ŕíká  se  ..prusťb". 
Z  této  svétnice  vedou  v  nékterých  domech  dvéŕe  do  vedlejšího 
pokojíku.  kde  so  spi  a  kde  se  uschovávaji  drahocennéjši  véci.  Mimo 
to  bývá  ješté  tak  zvaný  výstupek  (zadnica),  kde  hospodyné  mivá 
svôj  sklad  mouky  (brašno),  sýra  (syrenje),  masla,  sušeného  ovoce, 
medu,  sušeného  masa,  slaniny  atd.  Postele  nahražují  bryčny  z  dre- 
vených desek  upravené  a  k  hlavé  ponékud  vyvýšené.  Chudí  ustelou 
si  na  zemi.  Periny  nejsou  v  užívání,  leda  v  niéstech.  Užívá  se 
vesmés  vyšívaných  a  v  bohatších  rodinách  drahých  pŕikrývek  a 
pokryvadel.  —  Poblíže  umistén  je  sklep  (zimnikii),  kde  se  uschová- 
vaji potraviny  na  delší  dobu.  Mimo  sklep  maji  nékteH  i  tajný  * 
vvklenek  ískryvalište,  nebo  jama)  bez  oken,  v  némž  ukrývaji 
v  bouŕlivých  dobách  drahocenné  véci  ze  stŕibra,  zlata  a  jiné 
skvosty,  aby  jich  nepŕitel  nenašel.  Všechny  z  téchto  svétnic  maji 
malá  okénka,  která  obyčejné  papírem  zalepená  bývaji.  V  domech 
po  tureckém  zpňsobu  stavéných  bývá  zase  oken  až  nazbyt,  tak 
že  obyčejné  dve  celé  stény  okny  vyplnený  jsou.  V  tom  prípadu. 


Bulharské  obydlí  a  život  v  ném. 


39 


zejména  v  letní  dobé,  pŕekáži  svčtlo  silné  očim,  kdežto  zase  pH 
bulharských  chalupách  svetla  se  nedostává.  Z  venčí  pŕidélány 
jsou  dŕevéné  okenice,  kleré  uzavKti  se  niohou.  V  meziokní  a 
ninohdy  pred  okny  vyŕezány  jsou  umélé,  dŕevéné  mŕíže.  Ano  jsou 
i  chyže  úplné  bez  oken  a  v  takovém  pŕipadé,  jak  N.  Ä.  Načov 
podotýká,*)  déje  se  provétrávání  jediné  dveŕmi  a  komínem,  kudy 
vzduch  prouditi  môže  a  kudy  i  nezbytné  svétlo  po  skrovnu  vniká, 
('hlév  pro  dobytek  bývá  nékde  tak  blízko,  že  vzduch  zjedné 
niistnosti  do  druhé  vniká.  Ano  vidél  jsem  i  svétnicí  dobytek  do 
chléva  voditi,  avšak  to  bylo  více  v  odlehlých  samotách,  kde  po 
vétáiné  ovčáci  žijí,  a  lidé,  kteŕí  chovem  dobytka  se  zaméstnávaji. 
Strechy  pokrytý  jsou  buď  bridlici,  prkny,  nebo  taškami  (bulh.  sku- 
dely,  tur.  keramidy)  a  místy  rákosím  (trBsts).  Doškú  ze  slániy 
neni,  protože  sláma  pri  mlácení  se  rozméli  takŕka  na  prach. 
Charakteristickou  známkou  bulharských  stŕech  jest,  že  značné  kusy 
pokrovu  pŕesahují  v  zad  i  v  pred,  aby  vítr,  déš(  a  sníh  nemohly 
tak  lehko  vnikati  dovnitŕ.  Na  pŕedu  má  pak  tento  pHstŕešek  i  tu 
dáiežitosf,  že  tvorí  zásep,  nebo-Ii  zápraží  na  zpásob  pavián  u 
(sejv^ni  nebo  chajati>),  kde  zejména  v  lété  celá  rodina  obédvá 
i  večeri  a  na  noc  odpočivá . . . 

V  lété  takové  zaŕízení  ješté  stačí,  ale  v  zimé,  kdy  všechny 
otvory  až  na  komín  uzavŕíti  se  hledi,  pak  to  í  ono  dá  se  vytýkati, 
jak  dotčený  již  pisatel  N.  A.  Načov  učinil,  pohlížeje  ku  veci  ze- 
jména se  stránky  zdravotní.  Týž  touži  zejména  na  to,  že  když 
v  zimé  celá,  nékdy  velmi  četná  rodina  i  se  sluhy  dohromady  se 
sejde,  síA  v  pravém  smyslu  pŕeplnéna  jest,  hostic  nezfídka  vnuky, 
pravnuky,  syny,  dcéry  i  jiné  členy  rodiny.  Mimo  to  osvetlení  a 
topení  velmi  primitívni  jest,  tak  že  kouŕ  z  ohništé  po  celé  síni 
se  širí.  V  novéjší  dobé  však  počínají  pricházeti  do  mody  plechová 
kaminka.  Ale  na  venkov  posud  nevnikla.  Jiný  zpúsob  oteplování 
jest  v  zimé  takzvaný  „mangáP,  nádoba  to  z  plechu,  do  níž  na- 
sype se  ŕeŕavého  dŕevéného  uhlí.  Pri  tom  však  treba  dlouho  vy- 
čkati.  nežli  uhlí  úplné  se  vykouŕi.  Hrnčená  kamna  jsou  neznáma. 
Avšak  nedostatky,  které  ponejvíce  ze  zvyku  a  z  jiných  príčin 
v  domé  se  vyskytuji,  dovede  moudrá,  pracovitá  a  čistotná  hospo- 
dyné  zmirniti  a  uspoŕádati,  tak  že  »má  všechno  své  místo  a  svôj 
čas*.  Nékteŕí  udávaji,  že  vlhké  a  nevétrané  svétnice  venkovanô 
nemálo  pôsobí  na  úmrtí  détí,  jichž  obyčejné  mnoho  se  rodí  a 
mnoho  umírá.  Nemohu  však  to  štatisticky  doložiti.  Jiné,  cojsem 
pozoroval,  jest  katarrhalni  onemocnéni  oči,  následkem  nedostateč- 
ného  osvétlováni  a  provétrávání. 

Naproti  hlavni  svétnici  bývá  postavená  opodál  pec  ku  pe- 
čeni chleba  i  jiných  vécí.  Pec  (pešnikí)  spočívá  na  čtyrech  slou- 
pech  s  podezdivkou  asi  do  pasu.  Nad  hlavní  pecí  bývá  obyčejné 
ješté  jedna  menší,  která  se  spíše  roztopí.  Na  podstavci  v  pŕedu 
jest  místo  pro  rôzné  véci  a  po  strané  i  pro  lopatu  (pešnaja  lo- 
pata), pohrabáč  (ožags)  a  pro  pometlo  (pométi). 

*)  Víz  „HayK-a**  r.  1881.  str.  449  a  násl. 
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Stodôl}  není.  Místo  ní  byvá  plevník  ŕplévnikí),  v  némž  po- 
hrabky  a  plevy  i  seno  se  pro  zimu  uschovávají.  Mimo  tyto  míst- 
nosti  jsou  ješté  zvláštni  ohrady  pro  ovce  (košara  za  ovci),  pro 
dobytek,  pro  slepice  (kurnikí),  pro  sviné  (kočina  za  svini)  atd. 
Jiná  ješté  ohrada  vedie  plevniku  obsahuje  stohy  sena,  prosa, 
bobfi  áld.  Humno  čili  mlat  upraveno  v  lété  stranou  od  plevniku, 
a  neňi-li  mista,  byvá  i  podál  od  statku,  kolem  néhož  vede  rou- 
bení,  nebo  plot  (pléti).  Prostora  uprostred  všeho  nazývá  se  dvär 
(dvor),  kam  vcházi  se  z  pŕedu  vraty  nebo  malými  dviŕkami  fmalky 
vráta).  Hlavni  vráta  mivaji  i  stŕíšku  a  v  prostred  postaven  kŕižek. 
Dŕíve,  jak  Rakovský  *)  uvádí,  bývalo  na  místo  kKžku  jakési  kopi, 
na  néž  nabodávali  hlavy  nepŕátel,  neb  i  dobytčat,  která  se  bohúm 
občtovala,  aby  chránili  bozi  statek  pred  pokušením  a  pred  zlými 
duchy.  Starý  ten  obyčej  pohanský  uchoval  se  ješté  na  néktcrých 
mistech,  a  slaré  baby  tvrdi,  že  nezbylno  tak  býti  musí,  aby  zlé 
moci  obydlí  škoditi  nemohly. 

U  vrátek  a  pred  okny  svétnice  mívají  divky  své  záhradky 
s  kvčtinamí,  bez  nichž  bulharské  dívky  ani  by  snad  Bulbarkamí 
nebyly.  Kvíti  ve  vlasech  a  na  prsou  po  celý  rok  scházeti  nesmi, 
a  neni-li  už  nikde  po  kraji  kvítečku,  nezbývá  jim  nie  jiného,  nežli 
aby  sáhly  —  k  papírovým.  Opodál  pak  bývá  ješté  ovocná  zá- 
hrada ŕgradína). 

Pohledneme-li  nyni  z  pŕedu  na  celý  dvúr,  vidíme,  £e  kolem 
do  kola  obehnán  jest  plotem,  a  že  jednotlivé  budovy  stojí  vja- 
kémsi  ladu  vedlQ,  nebo  proti  sobé,  tvoŕice  tak  uzavŕený  celek. 
Hledáme-li  nejaký  zvláštni  prototyp  slovanský  ve  forme  dvorä, 
môžeme  zde  i  onde  najíti  okrouhlou  podobu  podkovy,  kterouž 
Jacobi**)  u  baltických  Slovanä  zpozoroval  a  která  pri  českých 
dvorech  skutečné  se  vyskytuje,  avšak  je  to  spíše  véc  náhody,  zá- 
visející  od  mista  stavebniho.  Ochranu  pred  divokou  zvéK  a  pred 
votrelci  poskytuje  dosti  vysoký  plot,  tak  že  není  jiného  vchodu 
ncžli  z  pfedu  vraty. 

Totéž  možno  ríci  i  o  cele  vesnici  (selo),  která  z  vétšího  nebo 
menšiho  počtu  dvorä  pozästává.  Zvláštni,  fixní  podobu  sela  nels^ 
udati.  To  však  jisto  jest,  že  čisté  bulharská  sela  nalézaji  se  nej- 
více  v  krajinách  méné  úrodných,  ano  až  na  samých  nejvyšších 
temenech  Balkánu  a  Rhodopy,  kam  se  byli  Bulhari  pred  Turky 
utekli.  Okolnosť  tato  nápadná  bude  ihned  každému,  kdo  do  né- 
kterých  hor  zavítal.  Vesnice  takové  maji  i  tu  dôležitosť,  že  uchoval 
se  v  nich  nejryzejší  typ  bulharský  a  jazyk  nejméné  porušený, 
s  ohromným  bohatslvím  národních  písní  a  obyčejô.  Jediné  pH 
vchodu  do  SOU  lesky  a  dôleži  tých  prôsmykô  drží  se  až  posavad 
na  mnohých  mistech  Turci  a  Ŕekové,  které  vláda  ze  strategických 
oliledô  tam  usadila.  Zpracování  polí  a  vinie  na  nejvyšších  horách, 
kde  takľka  mistečko  neni  nezoráno  a  neprekopáno,  je  cestovateli 
tím  nápadnéjši,  čim  pustej^;!  a  nevzdélanéjší  kraj  v  roviné,  kde 


*)  Pokazalec,  str.  34. 

**)  Slaven-  nnd  Teiitsclitliuni.  Han.  1856.  str.  (M). 
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jednotlivá  sela  a  mésta  dosti  vzdálcna  jsou  a  kde  celá  prostranství 
úrodné  pädy  leži  ladem.  Již  pouze  z  toho  vidéti  rozdil  mezi  prí- 
činlivým Bulharem  a  mezi  lenivým  Turkem.  pod  jehož  vládou 
i  nejkrásnejši  ráj  méní  se  časem  v  pustinu !  Z  etymologického 
srovnáni  slov  pro  jednotlivé  části  domu  toho  jasné  se  dovídáme, 
že  vétšina  názvú,  s  malou  výjimkou,  všem  Slovanäm  známa  jest, 
jako  na  pr. :  strecha,  sténa,  vráta,  dvéŕe,  práh  (r.  porog),  okno 
(vedie  prozorec),  pec,  jáma,  chlév,  dvfir,  humno,  jizba,  záhrada 
(gradina)  atd,  z  čehož  nejen  na  veliké  stáŕi  souditi  môžeme, 
nýbrž  i  na  to,  že  Slované  ode  dávna  porádnéjši  byt  si  stavéli, 
nežli  snad  kočovníci  nebo  salašnici.  (Pokračováni.) 


Z  ruského  hudebního  rozvoje. 

úvaha  V.  V.  Zeleného  o  studii  V.  V.  Stasova. 

Velmi  citelnoa  potŕeboa  naši  literatary  json  vypsáni  scačasného 
vývoje  uménl  slovanských  a  za  našeho  mocného  liadehního  bnati  do- 
niácífao  a  za  ustavičného  snažení,  seznamovati  se  i  s  ostatní  slovanskou 
hudbon,  poliŕeáajeme  zvlášté  zprávy  o  nynéjsí  hudbé  slovanské}  jmeno- 
vité  pak  ruské,  která  vedie  naši  nejčileji  se  rozvíjí.  Z  té  príčiny  chá- 
peme se  obšírnébo  článku,  jejž  uverejnil  známy  ruský  spisovatel  ume- 
lecký v  fíjitovém  svazku  letosniho  Véstnfka  Evropského  o  ruské  hudbé 
poslední  ch  dvaceti  pčti  let. 

Spisovatel  má  arci  stanovisko  úplné  strannické,  nebot  v  očích 
jeho  histórie  celé  té  periódy  záleží  z  čin&  jediné  nevelké  společnosti 
hudební,  které  se  na  Rusi  samé  nedostalo  až  doposud  pražádného 
uznáDÍ,  kdežto  za  hranicemi  se  o  ní  vi  patrné  pramálo;  evropská 
jména  Rubinátejnovo  a  Čajkovského  však  mu  nejsou  ani  hodna  po- 
učkud  íirší  úvahy.  Nelze  tedy  spoléhati  na  jeho  úsudky.  HoBoe  BpeMH 
nedávno  pravila  o  ném  ve  zvlástním  sympatickém  feuilletonu,  že  zná 
jen  gcnie  a  idioty  —  ale  materiál  jím  authenticky  snesený  jest  velmi 
cenný  a  n  nás  z  veliké  části  docela  neznámy.  I  strannictví  jeho  jest 
potnd  zajímavo,  že  jsme  se  dívali  ruským  hudebním  pomérAm  posud 
vždy  jen  okem  Sérova,  pŕítele  našich  umélcA:  vizme  nyní  také,  jak 
mluvi  o  ruské  hudbé  druhá  strana.  

V.  V.  Stasov  vypravuje,  že  již  pred  padesáti  lety  ruské  obecen- 
stvo spatŕovalo  základy  ruské  národní  hudby  v  národní  hymné  ruské 
I.vovem  r.  1833.  složené  a  v  opere  Yérstovského  „Askoldové  mohyle 
Ale  ani  Lvov  ani  Vérstovský  skladbám  svým  nenméli  dodati  rázu 
opravda  národního :  ruská  národní  hudba  vznikla  teprve  pozdéji.  Vznikla 
Glinkou,  který  na  cestách  po  Itálii  v  prvních  letech  tŕicátých  poznal, 
jak  se  obrážejí  v  hudbé  národní  rozdíly,  a  umínil  si,  štvorití  ruskou 
opem  opravdu  národní.  S  operou  pak  bezdéky  založil  všechnu  hudbu 
ruskou. 

Význačné  vlastnosti  této  národní  školy  hudební  Stasov  spatŕuje 
jednak  v  samorostlém,  bezohledném  úsudku  o  posavadním  uméní  evrop- 
ském  a  jmenovité  v  neodvislosti  jak  od  autorít  v&bec  tak  od  pHlisné 
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tfaeoretické  pedantičnosti,  ďále  jmeuovité  v  snaze  po  národním  rázu 
hndby,  vládnoud  od  Glinky  až  po  nynéjší  dobu,  a  podporované  jak 
čilým  posod  životem  národní  písné  na  Rusi  tak  zvlášté  tím,  že  prední 
Bkladatelé  národní  (^Glinka,  Dargom}žský,  Hosorgský,  Balákirev,  Rim- 
ský  Korsakov")  prožili  mládí  mezi  lideni.  S  národním  sonvlsl  živel 
východní.  Naproti  západnim  evropským  skladatelAm,  kteŕí  misty  také 
téžili  z  budebnícb  živí  A  výcbodnícb,  skladatelé  mští  bnď  sami  vskntka 
ztrávili  nejaký  čas  na  východé,  nebo  byli  v  samém  životé  obklopeni 
dojmy  z  východu. 

Glinka  o  ruské  národní  písni  pravil,  že  jest  dítétem  severu,  ale 
pŕicházejícím  od  východu.  A  nejsou  jen  mnohé  nejlepli  skladby  Olin- 
kovy  plny  východních  živlft  budebnícb,  nýbrž  i  mnohá  vynikající  díla 
jebo  stoupencilí. 

Za  zvlášté  charakteristickou  známku  ruské  hudobní  školy  Stasov 
pokládá  náklonnost  k  hudbe  programní.  Na  Glinku  velice  pAsobil  za 
jeho  pobytu  v  Paríži  Berlioz,  oceňovaný  mistrem  ruským  již  dávno  za 
doby  nejvétsího  zneuznávání  svého  ve  vlasti,  a  Stasov  prední  prkestrové 
skladby  Glinkovy,  zejména  oblibenon  v  Pitize  Jotu  Arragonesu  i  Noc 
v  Madride,  ano  i  Kamarinskon  vydává  za  programní,  ač  sám  vypniviye, 
že  Glinka  za  posledních  let  odporoval  takovému  názoru  na  svá  díla. 
Každým  zpAsobem  Glinkovi  nástupcové  drželi  se  hudby  programní  roz- 
hodné, takže  Stasov  všechnu  ruskou  hudbu  symfonickou  (čím  patrné 
rozumí  vôbec  orkestrovou)  prehlasuje  bez  výminky  za  programní. 

O  skladateli  A.  Dargomy žském  (nar.  r.  1813.,  zemŕ.  1868.), 
u  nás  v  Čechách  známcm  více  die  j  mena  a  titulfi  sklad eb  než  svýofii 
pracemi  samými,  Stasov  praví,  že  byl  z  počátku  v  četných  romancích 
napodobitelem  Glinkovým,  a  v  první  opere,  Esmeraldé,  Aubera  a  zvlášté 
Halévyho.  Okolo  čtyŕicátého  roku  svého  teprve  dospíval  k  vlastní  své 
sile  a  individualite,  již  projevil  první  operou  Rusalkou,  opravdu 
národní,  doplnující  ruskou  hudbu  mnohými  genry  národními,  ktorých 
se  Glinka  nedotekl.  A  pŕece  hlavní  sila  Dargomyžského  nebyla  v  ná- 
rodní barvitosti,  nýbrž  v  draniatickém  výrazu  a  v  schopnosti,  hndeb- 
nimi  formami  sledovat  všechny  odstiuy  a  vlny  lidské  reči.  Rusalka 
jeví  jmenovité  velkého  mistra  recitativu  a  deklamace,  v  čemž  jej  Stasov 
srovnává  s  jediným  Gluckem.  S  té  stránky  byl  Dargomyžský  tak  tvflr- 
čím  a  novým,  jako  Glinka  v  široké  epice  a  v  lyrice.  Dobrá  polovice 
Rusalky  ovšem  psána  jest  obecnou  dŕívéjši  formou  arií,  duet  a  ensem- 
blA.  v  čem  arci  nebyl  samostatný :  ale  všim  oslatním,  všemi  místy, 
na  ktorých  se  zbavil  forem  téch,  jeví  se  jako  jiný  človék.  Mčla  však 
Rusalka  z  počátku  pramalý  úspech  u  kritiky  i  u  obecenstva.  Jako  obe 
opery  Glinkovy  v  tHcátých  a  čtyncátýcli  letech,  tak  Rusalka  v  letet^h 
padesátých  a  šedesátých  dávána  pramálo :  teprve  koncern  let  šedesátých 
pojednou  nastal  obrat  a  vóečky  tri  tyto  národní  opery  stály  se  trvalé 
repertoirními.  Z  ješté  pozdéjšího  tvorení  Dargomyžského,  které  stále 
pokračovalo  k  výrazu  čím  dál  tím  pravdivéjšímu,  vynikají  zvlášté  dva 
sbory  v  opere  Rogdané  a  mnohé  romance.  Novéjší  tyto  romance 
nékteré  jsou  plny  pathetičnosti  a  dramatického  výrazu,  jiné  vynikajf 
východním  kolorítem,  lišícím  se  úplné  od  orientalské  hudby  u  Glinky. 
Mezi  témito  roroancemi  nalézaji  se  také  počátky  docela  nového  hu- 
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d<boiho  drnhD,  polo  romauce,  polo  výjevy  komické,  nékdy  satirické,  vá- 
žené z  hloboka  z  Dárodníbo  života  raského  s  bamorem  Gogolovi  po- 
dobným. Pravdivý  výraz  badebol  jest  i  v  Dieb  prední  zásadou.  Ač  nebyl 
Dargomyžský  zvláštním  orkestratorem,  pŕec  napsal  nékolik  znamenitýcb 
orkestrovýcb  skladeb;  Stasov  jmenuje  Malornskébo  kozáčko, 
Babn  Jagn,  zDamenité  humoristické  ruské  sebe  r  zo  a  Čucboii- 
skoQ  fantasii,  již  označuje  jako  zvlášté  p&vodní  a  effektní  také 
v  instmmentaci.  Hlavni  dílo  Dargomyžskébo  prišlo  však  teprve  po  tnn 
všem:  jest  to  opera  Kamenný  host,  jejíž  text  volné  jest  zpracován 
dle  Pnškinovy  básne.  Tri  čtvrtiny  opery  té  skladatel  napsal  za  pAl 
iŕetího  mésice  a  dopisoval  ji  téméŕ  již  na  smrtelném  loži  za  bolestné 
nemoci.  Kamenný  Host  již  jest  úplné  prost  nedostatkii  formy  i  stop 
vliva  vlaského  a  francouzského.  Stasov  operu  tu,  psanou  od  r.  1866., 
^iroblašnje  za  vlastni  pokračování  smérn  Gluckova.  Není  v  ní  aríí,  duet, 
ensemblfi  ani  sborfl  a  ovšem  ani  symetrických  forem  bndebních.  Reci- 
tatív,  deklamace  jest  jediným  základem  hudby  této,  plynný,  nezastavn- 
jfcí  se  proud  reči  hudební  jest  tak  živý  a  pŕirozený,  jako  v  životé  a 
v  dramaté  mluveném.  Obecenstvo  ruské  arci  ješté  nyní,  po  patnáeti 
letech,  z  veliká  části  nerozumi  Kamennému  Hosti.  I  v  kritice  posud 
ozývaj!  se  hlasy,  že  opera  ta  jest  pobloudčnlm  Dargomyžskébo.  Kritika 
némecká  ovsem  vykládá  smér  opery  té  následovánfm  Richarda  Wagnera, 
čemu  se  Stasov  usilovné  opfrá,  ŕka,  že  se  první  reformy  u  Dargomyž- 
ského  začínaly  již  za  doby,  kdy  ješté.  neznal  ani.ji^/liného  dila  Wagoe- 
rova  a  vykládaje  ráz  Kamenného  Hosta  pouze  vlastním  pudem  sklada- 
telovým.  Ale  treba  tato  p&vodnost  reformátorských  názorú  Dargomyž- 
skébo sebe  zŕejméji  byla  dokázána,  pŕec  nesnadno  rozuméti  Stasovu 
tvrzení,  že  by  skladatel  opery  podobného  zpilísobu,  jakým  jest  líčeu 
Kamenný  Host,  byl  býval  tiplnon  protivou  Richarda  Wagnera.  Aspoň 
k  tomu  nestačí  citovaný  výrok  Dargomyžskébo  o  hudbé  Tannhäusra. 
Podotýkáme  ješté,  že  ruský  kritik  pokládá  Wagnera  za  vétšího  my- 
slitele,  ale  Dargomyžskébo  za  vétšího  nmélce(!)  a  za  zakladatele 
r^lismu  v  hudbé.  Hudbou  budoucnosti  nejsou  Stasovu  Wagnerovy 
opery,  nýbrž  Kamenný  Host.  Na  jevišté  dostala  se  opera  ta  teprve 
za  tri  léta  po  smrti  skladatelové,  r.  1872.,  a  to  teprve  pomoci  verejné 
sbírky,  z  jejfhož  výtéžku  zakoupena  jest  od  dédicii  skladatelových !  Pri 
této  znamenité  poznámce  spisovatel  charakterisuje  správu  carské  opery 
tím,  co  kdysi  jeden  z  ministrfl  ŕekl  pani  Šestákové,  sestre  Glinkové : 
,Nám  vše  jedno,  kdo  napsal  a  co  napsal,  u  nás  je  dobrá  hudba,  která 
se  vyplácí."  Za  takových  okolností  arci  prý  nemfiže  býti  dáván  Ka- 
menný Host  a  za  to  kvetou  na  repertoiru  opery  cizí.  Pozoruhodné 
jest,  že  mezi  býlím,  které  se  v  opere  rozmáhá  na  škodu  dobrého  do- 
mácibo  uméni,  Stasov  jmenuje  také  nejen  Rubinštejnova  Démona,  ale 
i  Rognédu  od  Sérova.  S  Rubinštejnem  jest  ve  sporu  Stasov  již  pro  své 
zvláštni  názory  o  konservatoŕich  ruských.  Konservatoŕe  ruské 
vzniklý  na  podnét  Antonína  Rubinštejna,  ktérý  r.  1861.  ve  „Véku** 
článkem  o  hudbé  na  Rusi  ukazoval  potrebu  podobných  tistavfi.  Stasov 
hneď  tehdy  postavil  se  na  odpor  myšlénce  Rubinšiejnové,  ale  mamé : 
koDservatoŕ  založená  napred  v  Petrohradé  a  pak  v  Moskvé.  Stasov  po- 
kládá je  za  ústavy  prenesené  z  ciziny  bez  ohledu  na  to,  hodí-li  se 
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ruským  pomérflm,  2a  seraenisté  hudebnilío  odaáFodtoTáoí  a  habeaí 
samostatnosti  ruských  amélcft,  jmenovité  pak  za  nástroje  k  rozmnožo- 
vání  poohých  technikft  hudebnfch  b^^urnéleokého  ducha.  D  isti  prav- 
divé Stasov  ukazuje  k  tomu,  že^nejvétši  čás€  pŕednich  skladat^lú  vábec 
vyrostla  mimo  konservatoŕe ;  dále  vsak  jde  ^eho  tvrzení,  že  níské 
konservatoŕe  za  dvacet  let  svého  trvání  naučily  néco  iidf  hudební  abe- 
<*edé,  že  z  nich  vyšlo  nékoHk  set  lidí,  uméjících  více  neb  méné  dobre 
liráti  na  své  nástroje,  a  ti  že  šli  do  orkestrô,  sborA  á  za  solisty,  ale 
umení  na  Rusi  že  nezískalo  prauičeho.  Dárazná  jest  ovšem  výtka  jeho, 
že  sám  ^i^uský  hudební  spolek",  hlava  konservatoH,  se  nese  duchem 
protioáľodním,  némecko-konservatoŕskym.  Silné  výčitky  dopadají  pfi 
tom  na  professory  konservatoŕí.  odn&rodňujici  cizince.  O  Češích  mezi 
nimi  nedeje  se  arci  zvláštni  zmfnka;  jsou  rovnéž  zahrnuli  obecným, 
málo  sympatickým  pojmem. 

K  živiftm  národní  škole  ruské  uepŕíznivým  Stasov  počftá  velmi 
rozhodné  také  známého  kntika  a  skladatele  Alexandra  Sérova  (zemŕel 
1871.),  ktorý  síce  po  celý  život  byl  ve  sporu  s  konservatoŕf  a  ba- 
debním  spolkem  ruským,  ale  zcela  jako  tyto  korporace  odporoval 
samorostlé  škole  domáci  a  snažil  se,  prý,  ruské  hudbe  „vnutit  cizf 
vzor  a  vpravit  ji  do  cizích  kolejí**.  Ponechávajíce  sobé  na  konec  po* 
tŕebné  pripomenutí  o  téchto  názorech  huďibního  historika  ruského, 
zatím  budeme  jen  opakovati,  co  praví  dále  o  Sérovu,  v  hudební  spo- 
l«'čnosti  české  posud  dle  jména  velmi  váženém. 

Dle  Stasova  Sérov  jako  skladatel  i  jako  kritik  projevil  značný 
tnlent  i  silu  a  mnoliostrannou  predstavivosť,  ale  v  obojí  činnosti  ne- 
dostávalo se  mu  prý  nejváženéjšfch  a  nejvyšsfch  vlastnosti.  Skladatelská 
SľbopnosC  jeho  prý  byla  pŕec  jen  druhého  stupoé  a  bez  individuálnosti, 
kritický  talent  bez  hloubky  a  solidnosti,  smýšlení  jeho  vrátké  a  mé- 
iiivé.  Proto  ani  umélecké  ani  spisovatelské  pôsobení  jeho  prý  nezAsta- 
^i1o  trvalých  stop  a  nemôže  účinkovati  na  další  osudy  ruské  hudby, 
ackoli  jeho  okamžitý  vliv  byl  velmi  značný. 

Jako  skladatel  Sérov  vystoupil  teprve  asi  čtyŕieetiletý,  následkom 
nedôvéry  v  sebe  a  nepŕíznivýeh  okolností  a  také  proto,  že  se  vší  hu- 
dební tecbnice  učil  zcela  sám  bez  učitele.  Dle  mínéni  Stasova  byl  by 
tuké  dŕive  psal  jen  hudbu  stanoviska  mozartovského  (?) ;  teprve  okolo 
čiyŕicátého  roku  svého  uslysel  Tannhäusra  a  Lohengrina  a  stal  se 
úplným  stoupencem  Wagaerovým.  Stasov  vykládá  to  kromé  hlavní  prí- 
činy, že  totiž  „systém  Wagnerôv  s  mnohé  stránky  vyhovoval  intelligeut- 
nímu  ponétí  o  budoucí  op^ŕe",  také  tím,  že  Sérov  činil  z  pouhé  nut- 
nosti, CO  u  Wagnera  plynulo  jen  z  presvedčení.  Pokládáť  Stasov  Sérova 
zcela  za  neschopného  k  thematickému  rozvíjení  a  k  zacházekií  s  hudeb- 
uími  formami,  ve  kterých  prý  byl  tak  málo  obratný,  že  „napsav  motív 
nebo  melódii  již  dále  nevédél  co  s  tím,  leda  mnohokráte  to  opako- 
vati anebo  pŕipojit  motiv  druhý'',  kdežto  Waguer  jako  „znamenitý 
symfonibta  vládl  volné  formami  a  provádéním,  a  nepsal  oper  formového 
slohu  proto«  že  jej  pokládal  za  neracionalní,  nikoii  proto,  že  by  byl 
nemohl."  Stasov  uznává,  že  sloh  Waguerovi  podobný  jest  vlastnosti 
véeho  nyiií  nastávajícího  rozvoje  hudebního,  jmenovité  pak  i  nové 
ruské  školy  národní,  ale  za  neštéstl  pokládá  —  jisté  vsím  právem  — 
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nisledovati  bo  jeb  2  neamélosti.  Scbopi^osC  k  psaní  znameuitého  reci- 
UtÍTV,  kterqn  tak  velice  vyniláí  pri  Dargomyžském  a  také  Masorgském, 
SUsoT  Sérova  xcela  opirá.  Sérov  ^rý  po  refcHrmé  raské  opery  ponze 
toQžil,  ooa  Tsak  v  skatkif  byla  provedena  mimo  néj,  jinými,  silnéjšfmi 
taleaty.  Jen  velké  scbopoosti  orkestračoí  Stasov  aznává  pri  Sérovu, 
jeboi  orkestr  prý  často  dostdpaje  velmi  poetické  barvitosti.  Pŕekva- 
psjfeí  jest  výtka,  že  psychologická  str&nka  dramatická  Sérova  byla 
zcela  nedostupná  a  cizf,  že  mu  naprosto  scbázel  hlabok5*  duševní  výraz, 
jeboi  práve  látka  všecfa  tfi  jeho  oper  žádala  velkoo  méroa. 

Nejlópe  se  mo  daŕily  vedlejéí,  takoŕka  dekoratívni,  vnéjší  stránky 
opery,  mská  ^maslannica",  lovecké  fanfáry,  vojenská  piseň,  orientalské 
sbory;  ale  co  nejpodBtatn^sího,  osoby,  charaktery,  dnéevnf  hnutí,  vý- 
ruy  citá,  k  tomu  nemél  talentu.  To  praví  Stasov  jmenovité  o  druhé 
opere  Sérovové,  Rognédé,  která  prý  ovšem  triviálností  mnohých  míst, 
dAstojných  Vérstovského,  zálíbila  se  obecenstvu  více  než  co  jiného 
ft  pŕínesla  skladateli  nejvíce  prospéchu,  ačkoli  jest  rozhodným  krokem 
Dtxpét  proti  jeho  lepší  první  opere  „Juditb*",  dosahujíci  nezŕídka 
Tážoého.  hlubokého  výrazu.  Rognéda  jest  dle  Stasova  dftstojna  — 
^balagana*'.  Tretí  opera,  „Vražja  Sila*',  potrebovala  nqívíce  líčení 
cbaraktert  hudbou,  asi  jako  je  líčil  v  čin^hŕe  Ostrovský :  ale  k  tomu 
Sérov  se  nehodil;  vykreslil  zde  jen  znamenitý  hiidebnf  obraz  Maslan- 
Díce.  O  národní  stránce  jeho  hudby  vsak^vôW  praví  Stasov,  že  Sérov 
jako  dfté  z  residence  neznal  pravého  skutečného  národníbo  života. 

^Dokončení.) 
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črta  ze  slovanských  cest. 

Napsal  Edvard  IfMnek. 

Ryte  oznaki  na  twardym  kamienin 
Najaicdy  obcych  zgtadzíly, 
Odlaiie  z  krnszceín  u1eg}y  znissczeniu 
z  ziäíni  8toj%  mogUy ! 

V  dobách  pradávnych  bývalo  na  zemi  slovanské  obyčejem^ 
že  ku  slávé  a  paméti  znamenitých  osob  sypány  mohutné  kopce  — 
mohyly.  Vznášejice  v  rovinách  k  nebes.äm  pfípomínaly  vdéč- 
nému  potomstvu  zpúsobem  zajisté  mohutným  skutky  a  životy 
téch,  jimž  uméle  nasypané  kopce  byly  posvéceny.  V  zemich  slo- 
vanských, zejména  na  Ukrajiné,  postrehne  poutnik  podnes  veliké 
mnoi^vi  takových  pomnikú,  vétších  i  menších,  jichžto  počátek 
oáleži  ovšem  dobám  již  dávno  minulým,  zahaleným  v  šero  záhad 
pŕedhistoríckých.  Ba  zmizela  i  pamét  nejednotío  bohatýra,  ale 
mcAutná  mohyla  jeho  dosud  trčí  vzhflru  nad  nedohlednou  step 
poetické  Ukrajiny. 

Novovék  zfistal  pcav^ku  v  zásadé  vémým,  ale  pfizpäsobil 
starou  ideu  nové  formé.  Také  my  stavíme  našim  bohatýróm  po- 
mnilty,  skvostné  i  drahocenné,  ale  neuspokojujeme  se  více  pouhou 
prsti  lé  rodné  zemé,  nasypané  a  udupané  v  mohutný  chlum,  nýbrž 
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snažíme  se  uctili  a  oslávili  mista,  kde  spočívaj  í  kostí  bohatýra 
našeho,  veledilem  krásného  uméní :  sochou  neb  aliegoríckou  my- 
šlénkou  uméle  dlátem  vysekanou  a  kovem  ulitou.  Jest  však 
otázkou,  CO  spíše  véky  pretrvá  a  eo  déle  paméf  uchová,  zda 
kopec  či  mohyla,  neb  ozdúbka  novovékébo  uméni.  Stepní  vichr, 
vztekající  se  po  véky  Ukrajinou,  nebyl  s  to,  aby  kozácke  kupy 
rozmetal,  ale  kapka  vody  již  nejedno  jemné  veledilo  umétií  vy- 
mlela  a  rozdrobila  .  . . 

V  té  pŕičiné  snad  jen  Polácí  zästali  vérní  prastarým  tradt- 
cím.  Neohližejice  se  na  to,  co  si  novovčk  učinil  zásadou,  sype 
národ  polský  po  príkladu  svých  pŕedkfi  velikým  myšlénkám  a 
stoupencúm  jejich  mohutné  mohyly.  Jedna  z  nich,  dávno  již  ukon- 
čená, vznáší  se  do  lazúru  nebes  pobliž  staroslavného  Krakova, 
druhá,  blízka  ukončení,  kraluye  nade  Lvovem.  Prvni  posvécena 
jest  nesmrtelné  památce  Košciuszkové  druhá  krásné  ideji 
Unie  lubelské. 

Vycházka  k  obéma  tém  „kopcftm"  jest  tak  prijemná  jako 
vdéčna.  Kdo  dostoupil  jejich  vrcholA,  kdo  s  nich  rozhlédnul  se 
po  zemi  pobratimé  a  zamyslil  se  nad  ideami,  kterým  byly  po* 
svéceny,  —  rád  i  vdéčné  na  né  vzpomíná. 

I  kopec  Koáciuszkúv  i  mohyla  Unie  lubelské  má  svou  histórii . 

Vykročíme-li  z  památného  krakovského  náméstí  a  vyple- 
teme-li  sé  nékolika  ulicemi,  zjeví  se  pred  našim  zrakem  ve  vzdá- 
lenosti  asi  pôl  hodiny  cesty  na  prírodní  pahorkovíné  sv.  Broni- 
slavy  pékné  vystupujíci  ze  žírné  roviny  mohutný  kužel,  jehožt  o 
pravidelnosf  ihned  pHpomíná,  že  vznikí  horlivostí  ne  prírody,  leč 
lidi.  Pahorkovina  sv.  Bronislavy  nese  se  nad  Víslu  zvýši  59  sáhft, 
nový  pak  násyp  dostupuje  sám  o  sobé  18  sáhň  a  má  94.000  sáh  ä 
„télnatosti". 

To  jest  mohyla  Kosciuszkova. 

Když  r.  1820.  vznikla  myšlénka,  jakým  zpftsobem  postaviti 
národnimu  poUkému  bohatým,  šlochetnému  obhájci  volnosti  dvou 
národô,  dôstojný  pomník,  učinil  Wincenty  M^kolski,  tehdejší  misto- 
p^edseda  krakovskéhQ  tribunálu,  návrh,  aby  Koáciuszkovi  nebyl 
budován  obyčejný  kamenný  pomník,  nýbrž  aby  mu  celý  národ, 
bohatý  i  chudý,  „sypal  kopec  vysoký**. 

Tehdáž  rozpredla  se  v  radé  krakovské  rozprava  dosti  tuhá, 
ale  návrh  M^kolského  proniknul:  „Kto  walczyí  za  ojczyst^  zierai 
niech  z  ziemi  ma  pomník.  Z  ziemi  przeto,  krvví^  poleglych  przc- 
si^kíéj,  z  koáei  ich,  grób  sypač  naležy  .  .  .  Niechaj  každý,  i  tea 
naweU  co  wdowiego  grosza  nie  ma  na  ofiar^  ojczyst%,  može  si^ 
przyložyc  do  dzíeía,  aby  wszyscy  Polacy  powiedzieó  mogli :  O  t  o 
mogita  rukami  naszemi  wzniesiona!'' 

Senát  krakovské  republiky,  schváliv  „sypání  kopce*,  vybídnul 
.ku  sbirkám  penéžitvm,  a  ješté  pred  koncern  roku  sebrárío  preš 
20.000  zlatých. 

Stalo  se!  Dne  16.  ŕijna  roku  1820  shromáždilo  se  ve  sláv- 
nostní nálade  vlastenecké  obecenstvo  na  úpati  hory  sv.  Broni- 
slavy, netoliko  z  okoli  Krakova,  ale  i  z  dalších  strán,  z  Litvy, 
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Žumdska  a  Ukrajiny.  Všickni,  starí  i  mladí  všechnéch  vrstev  polské 
společnosti,  spéli  k  témto  niístän),  aby  čerstvou  prstí  xemé  dali^ 
podklad  k  pamätné  mohyle  Koáeiuszkové.  Za  jásotu  a  hfméní 
dél  , sypal  národ  prvnimu  svému  vlastenci  kopec*".  A  prvni  hrst, 
která  zde  hozena,  to  byla  zemé  raclavická,  na  nížto  svedena 
4,  kvetná  1794.  pamätná  bitva.  Pak  ji  pevné  udupänb,  aby  čer- 
stvou prsf  vitr  nerozmetal  a  nových  tisíc  hrstí  zemé  na  ni  na- 
sypáno.  —  I  po  slávnosti  dostavilo  se  téméŕ  den  co  den  dosti 
ocbotnikä,  kteŕi  « sypali  a  nasypané  pevné  udupali''.  A  tak  rostl 
kopec  Eoóciuszkúv  rukou  lidu  každým  dnem  výš  a  výše,  až 
posléze  25.  listopadu  r.  1823.  dosähl  prekvapuj  í cí ch  rozmérä, 
v  jakých  se  nám  dnes  již  z  dälky  pfivabných  krajin  krakovských 
zjevuje. 

Pravil  jsem  již  prve,  že  vychäzka  k  mohylám  jest  nad  míru 
príjemná  i  vdéčna.  Kdykoli  zavítám  do  Krakova,  vždy  spéji  k  „mo- 
hyle", nejradéji  v  dobé  ranní,  s  východem  slunce.  Príležitosti  a 
společnosti  skýtá  ise  vždy  dosti.  Vdéčné  vzpominám  první  své 
návštévy  Koéciuszkovy  mohyly,  ne  snad  proto,  že  tehdy  zvlášté 
pŕálo  čisté  počasí,  ale  proto  zejména,  že  dobrotivým  prňvodčini 
byl  mi  staŕičký  spisovatel  a  vlastenec  polský  L.  V.  Anczyc,  o  némž 
nám  bylo  nedávno  podati  pohrobní  vzpominku.  Ve  službách  pro 
vlasf  a  národ  sestárlý  vlastenec  mladnul  cestou  k  mohyle,  mysl 
jeho  se  osvéžovala  a  vracela  vrelými  upominkami  do  dob  dávno, 
dávno  minulých.  Na  temeni  mohyly  rozhlednuv  se  po  vlastech, 
poslal  pozdrav  kolébce  své,  té  milé  Litvé,  a  obrátiv  se  pak  ke 
mne,  opakoval  pozdrav  neméné  vrelý  vlasti  české! 

Tklivá  to  byla  chvíle. 

Stojice  pri  ^zävérečném**  kameni,  mohutném  balvanu,  na 
jeliožto  vrchní  strane  jest  prosté  vytesáno  ,Košciuszkovi*,  a  jimž 
jest  kopec  „ukončen^,  rozhliželi  jsme  se  dlouho  po  dalekém  ob- 
zoru. Téžko  jest  zrak  odvrätiti  od  velkolepého  i  milého  obrazu, 
jenž  zde  z  rannich  mih  a  par  vystupuje.  Tu  leží  jako  na  dlani 
téméŕ  celá  republika  krakovská,  její  slaroslavnä  stolice,  ty  šedé 
zdi  a  ten  mohutný  Vavel.  V  lučinaté  rovine  vine  se  jako  stŕibrná 
iiíC  ^Vandina  Voda*",  ta  slovanská  Visia,  a  tamo  daleko,  kde 
rerný  bor  vroubí  obzor  —  tam  jsou  meze  ríše  ruské.  Smérem 
protéjším  hrdé  se  vypínají  nebetyčné  Tatry,  bUže  Vandina  a 
Krakusova  mohyla,  a  pri  samém  skoro  úpätí  vlídný  Zwierzyniec 
s  klásterem  —  kdysi  proboštství  našeho  Jablonského. 

Tak  setrvá  poutník  mimovolné  v  diouhé  zádumé ;  ve  tra- 
vách  šumí  tajeplný  vétŕik,  pŕináši  pozdravy  a  odnáší  je  .  .  . 

Chtéjíce  navštíviti  druhou  novovekou  mohylu  polskou,  mu- 
síme se  uchýliti  k  východnimu  cípu  haličské  zemé  —  do  Lvova. 

A  pohlížíme-lí  tu  ke  druhé  polské  mohyle,  pŕichází  nám 
na  mysl  naď  jiné  významná  událost  jindy  mocné  ríše  polské. 
Roku*  1568.  svolal  král  Sigmund  August  snem  polský  i  lítevský 
djo  Lublina,  aby  zástupci  obou  téchto  zemi  radili  se  pospolu 
o.  vécech  velice  dôležitých.  Dlouho  trvalo  rokoväní,  až  posléz 
11.  srpna  r.  1569.  prohlášeno  slavným  zpfisobem  dobro  volné 
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sloučeni  Litvy  s  Polskou.  Toho  dne  také  král  podepsal 
pamätnou  listinu,  a  od  té  chvíle  skvél  se  na  všecb  státnich  i  ná- 
rodních  korouhvích  polských  vedie  polského  orla  též  litevský 
pogon  (znak  Litvy  —  jezdec  na  koni). 

Méli  tedy  Poláci  dostatek  príčin,  aby  také  této  krásné  a 
v  déjinách  vlasteneckých  tak  vynikajici  ideji  » sypali  kopec*.  Vy- 
hlidli  si  k  tomu  misto  neméné  vhodné,  jako  k  mohyle  Koáciusz- 
kové.  Kde  nyni  se  sype  pamétnik  Unii,  stál  kdysi  Wysoki  za- 
mek.  Zbudoval  jej  nejdŕive  Lev,  kniže  halický,  a  sice  v  dobé 
výpadä  tatárskych  na  Červenou  Rus  (r.  1270.).  Pozdéji  vystavél 
na  témže  misté  okázalejši  zámek  Kazimír  Velký,  ale  i  ten  vzal 
za  své,  a  do  poslední  doby  zbyly  z  ného  jen  velice  nepatrné 
zŕiceniny.  Za  to  však  roste  v  týchže  místech  kopec  Unie  lubelské, 
nedokončený  sice  ješté,  ale  blizký  již  svého  vrcholu.  Na  oslavu 
ŽOOleté  památky  Unie  lubelské  zahájeno  r.  1869.  slavnostnim  zpä- 
sobem  ,sypáni  kopce*.  Prvni  hrsti  zemé  pocházely  ze  hrobô  pol- 
ských bohatýrôv  a  z  míst  zvlášté  pamätných.  Jak  se  délo  pri 
vzniku  Kosciuszkovy  mohyly,  mélo  se  díti  též  s  kopcem  Unie, 
každá  zdravá  a  ochotná  ruka  méla  pHčiniti  ku  zvétšeni  a  mo- 
hutnéni  mohyly. 

Mluvé  však  o  kopci  Unie,  nemohu  nezminiti  se  o  jeho  zna- 
menitém  a  neunavném  opatrovníku.  Jest  jim  sám  dr.  Smolka, 
nynéjší  president  ŕišské  rady  ve  Vídni  a  dlouholetý  i  osvédčený 
pŕitel  národa  českého.  Od  mnohá  let  stará  se  s  bezpríkladnou 
vytrvalostí  a  obétivosti  o  zdar  tohoto  krásného  národního  pod- 
niku, a  jest  nadéje,  že  bohdá  brzy  dočká  se  sám  dovŕšení  velko- 
lepého  dila,  jemuž  obétoval  vedie  myšlénky  tolik  času  a  pro- 
stŕedkô.  Sméle  Ize  ŕici,  že  Smolka  jest  tvárcem  kopce  Unie, 
kterýžto  již  nyni  tak  hrdé  se  vznáši  nade  Lvovem,  pŕípomínsge 
všem  jeden  z  nejskvélejšich  momentô  déjin  polských.  Kdo  ostatné 
častéji  navštévuje  kopec  Unie,  ten  také  často  se  na  ném  sejde 
s  dr.  Smolkou,  zejména  v  dobé  prázdnin  ŕišské  rady.  Dohliži  sám 
na  postup  práce,  dává  rozličná  naŕizeni  a  činí  vAbec  vše,  co 
uspíšiti  mfiže  skončení  díla  počalého. 

Také  pH  prvni  návštévé  kopce  Unie  mél  jsem  společnika 
velice  milého  a  váženého,  Byl  to  úŕednik  známého  Ivovského 
ústavu  Ossoliiíských  a  pilný  badatel  déjin  polských  pan  P.  Do- 
stoupiv  na  zámeckou  horu  a  stanuv  na  prostranství,  s  néhožto 
zemé  se  odváži  na  mohylu,  postfehl  jsem  hned  v  prvním  oka- 
mžiku nékolik  rad  ^koleček*  (trakaŕä),  a  sice  dvojí  druh,  vétší 
a  menší.  Tato  kolečka  (naplnéná  již  zemi)  čekala  na  ochotniky, 
vétší  na  paže  svalovitá,  menší  na  slabochy  neb  dámy.  Pan  P. 
pŕes  učenosť  svou  a  védeckou  míru  statné  se  chopil  prvniho,  do 
vrchu  naloženého  kolečka,  a  s  nemalou  námahou  Uačil  neobvyklé 
bremeno  své  slimákovou  cestou  k  samému  vrcholu  mohyly.  Roz- 
umi  se,  že  jsem  se  také  rád  podjal  vlastenecké  polské  služby 
a  ochotné  tlačil  ku  pŕedu  kolečko  druhé.  Cestou  potkaly  jsme 
nékolik  studentô,  kteŕi  vracejíce  se  s  vrcholu  s  pozdnými  ko- 
lečky,  spéchali  pro  nové.  Takovým  zpfisobem  navezeno  na  kopec 
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Unie  lubelské  zajisté  již  mnoho  tisíc  trakarô  zemé  lidnii  snad 
nejméné  k  tomu  pŕivyklými,  ale  za  to  nejvíce  pro  vec  nadšenými. 
Je-Ií  cesta  k  vrcholu  s  nákladem  unavující,  jest  odména  poutnika 
tam  očekávajicf  tím  sladši  a  vdékuplnéjší.  Jako  s  výšin  krakovské 
mohyly  tak  i  s  kopce  Unie  skýtá  se  rozhled  po  daleké  krajiné 
nad  míru  zajimavý.  V  kotliné  rozkládá  se  sám  Lvov,  jehožto  vy- 
nikajici  budovy  ostŕe  vystupuj!  ze  stejnomérnosti  stŕech.  Také 
okolí  mesta  skýtá  utéšený  pohled  netoliko  na  predmestí  Žótkiew- 
skie,  ale  i  blizké  vesnice  Hoíosko,  Zamarstynów,  Zboisko,  Prusy, 
Laszki  a  Zniesienie.  Ostatné  otvírá  se  rozhled  na  mnoho  mil 
cesty,  až  ku  ZIoczovu,  Bialokameni,  Podhorci,  ano  i  ke  Earpa- 
lÄm. — 

Vraceli  jsme  se  se  západem  slunce,  jehož  poslední  paprsky 
zlatily  již  pahorky,  obklopující  téméŕ  se  všech  strán  mésto.  Na 
prosb-anství,  kde  se  skládala  kolečka,  bylo  již  pusto  a  ticho. 

A  pŕec,  jedna  osoba  tu  ješté  hospodárila  a  o  mohylu  pečo- 
Tala.  Byl  to  sám  dr.  Smolka.  Obcházel  právé  mohylu  a  rozdával 
nové  rozkazy.  Spatŕiv  nás  vracející  se  z  práce,  pŕívétivé  se  usmál 
a  pŕátelsky  pokynul  rukou.  Také  jemu  bylo  milo  a*  patrné  rád 
vidél,  že  Cech  pomáhá  sypati  mohylu  Unie  lubelské.  

I  rozjímal  jsem  na  polských  mohylách  nejednou  o  tom, 
preč  také  u  nás  nevznikla  myšlénka  sýpáni  mohutných  mohýl. 
Vždyf  máme  k  tomu  dosti  mist  výhodných,  bohatýrň  znamenitých 
a  událostí  v  národnim  životé  stejné  pamätných.  Dojde  k  tomu 
snad  nékdy,  nebof  zejména  památka  nékterých  našich  národ- 
nich  idei  a  bohatýrú  nejvhodnéji  by  se  oslávila  sypáním  mohýl, 
kjejichžto  velkolepému,  až  do  oblakú  vystupujícimu  vzrústu  pŕi- 
činiti  by  mohla  »každá  naše  ruka*.  Velcí  bohatýŕi  a  velké 
myšlénky  národní  jsou  sice  sami  sobé  nejpéknéjším  pomníkem, 
ale  stavéti  odznaky  vdéčnosti  stalo  se  údélem  od  pradávna  všady 
vérné  zachovávaným. 


Bylo  to  hŕíohem? 

Povídka  N.  Morského  (N.  K.  Lebedéva).  Z  ništiny  prel.  Klárka  Špecingrová. 


Budú  vám  vypr^véti  malou  histórii,  jejíž  hrdinkanfi  budoa  — 
iedesátiietá  starenka  —  podélkáŕka  z  jedné  vesnice  Samarské  gubernie, 
která  byla,  jak  snad  vám  známo  bude,  r.  1873  zasáhnuta  kratým  mo- 
rom hladovým  —  a  pak  osmiletá  dívenka,  její  vnučka. 

Kdyby  zde  byla  bývala  úbohá  starenka  ta  zftstala  samotná,  snad 
by  byla  jaks  taks  prežila  tento  hrozný  čas  bídy  a  nouze ;  ale  na  jejích 
bedŕeeh  zústala  jí,  po  smrti  jejího  jedinkého  syna,  který  byl  již 
vdovcem,  malá  vnučka,  která  již  od  narozenf  svého  byla  cburavou  a  ne- 
duživou ;  a  když  ješté  k  tomu  pŕepadl  ouu  vesničku,  ve  které  obývala 
vnučka  se  avoji  babičkou,  ten  hrozný  rok,  to  již  docela  byla  jako  bez 
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ducba:  byla  tak  nápadné  bledou,  celá  soscbla,  bjla  skoro  prfizračnoQ 
a  po  celé  dni  nepromluvila  ani  slfivka. 

Nepochybné  že  to  vsecko  bylo  následkem  bladu ;  a  aby  tedy  ba- 
bička pomohla  sobé  i  své  vnačce,  když  již  nemély  co  do  úst  dáti,  a 
když  již  ani  ten  kresťanský  svét  nechtél  déle  pomáhati,  odkázav  i  ty 
staré  i  ty  mladé  —  aby  se  rozeáli  na  váecky  čtyŕi  strany  svéta,  a 
mohou-li,  aby  se  živili  prací,  a  ne-Ii  ton,  tedy  almužnou,  tu  si  amfnila 
nbobá  ta  starenka,  že  se  odebéŕe  i  se  svoji  vnačkoa  do  Samary, 
která  nebyla,  díky  Bohu,  odtud  tak  pŕespŕíliš  vzdálena. 

Co  z  toho,  mésto  jest  velké,  a  ne-li  prací,  —  nebo  jaká  pak  práce 
se  hodí  človéku  tak  starému  a  pak  ješté  k  tomu,  který  má  na  rukou 
malé  robé  —  tedy  snad  se  nejak  protlukou,  aspoň  pomoci  té  boží 
almužničky. 

Y  mésté  jest  množství  bohatých  kupcA :  ti  jisté  že  pomohou. 

A  dostaly  se  tedy  obé  tyto  vyhladovélé  bytosti  do  Samary.  Mésto 
jest  velice  vážné:  kamenné  domy,  skoro  váecky  dvou-  tŕípatrové,  sady, 
velké  mosty,  široké  ulice,  a  boží  chrámy. 

Obé  cizinky  tyto  —  jedna  malinká,  s  líčkem  jak  z  vosku,  se  rtí- 
koma  bledýma  a  vyprahlýma,  s  očkama  obemknutýma  nejakým  mrač- 
ným obláčkem,  a  druhá  —  stará,  i»lna  vrásek,  celá  ohnutá,  s  braš- 
nou  —  obé  jdou,  kráčejí  po  bohatých  ulicích  bez  kousku  chleba,  bez  groše. 

Nejprve,  což  se  vlastné  samo  sebou  rozumi,  prosí  ve  jménu 
božím  o  almužničku;  a  když  již  obdržely  první  dárek,  tu  se  veselí 
a  téší  nadéjí,  že  to  již  néjak  pfijde,  a  dékují  zaĎ  tím  nejvroucnéjéfai 
díkem. 

Ghodily  a  presily;  starenka  by  mohla  ješté  dále  choditi,  ale 
vnučka  její  jest  již  nesmírné  i  z  cesty  samé  i  z  hladu  umdlena,  skoro 
churava.  Méla  by  tedy  najfti  nékde  nejakého  koutečka  a  zanechali  ji 
tam,  a  sama  se  vydati  ješté  na  obchúzku 

Nakoupily  si  za  sebrané  penize  chleba,  nakrmily  se  a  daly  se 
pak  na  cestu  —  hledat  néjakébo  prístreší. 

Našly  je.  Štéstí  se  usmívalo  v  tomto  mésté  na  tyto  dvé  cizinky ! 
Našly  je  u  néjaké  méšfanky,  tof  vite,  že  až  na  samém  konci  mésta, 
v  néjaké  polozboŕené  kúlné,  a  musily  za  to  hned  napred  zaplatit  celých 
15  —  20  kopéjek,  které  si  vyžebraly.  Samy  byly  zase  bez  groše;  ale 
což  pak  na  tom  ?  Starenka  si  pékné  uložila  vnučku,  prikryla  ji  néjakým 
kusem  hadru,  a  odpočiuuvši  si  trochu  —  dala  se  znova  na  cesta,  na 
robotu,  na  sbírání  boží  almužničky. 

Vnučka  zAstala  osamocena. 

Den  byl  velice  parný,  a  jí,  jako  vždycky,  mráz  behal  po  celém 
télíčku,  tak  že  so  celá  choulila  do  svého  hadŕíku.  Hlava  ji  nesmírné 
bolela.  Dívčínka  kládla  ji  s  jedné  strany  na  druhou  a  slabounce  pri 
tom  stenala. 

Ležela  s  otevŕenýroa  očima  a  vidéla  stále  néjaké  podivné  sny. 
Brzo  se  jí  z  koutku  této  kfilny  objevila  její  kamarádka  Maška,  skákala 
pred  ní  ve  svém  krafoučkém  sarafaučíku  a  hryzla  pri  tom  svými  bílými 
zoubky  néjakou  placku  z  černého  tésta  s  bílým,  béloučkým  tvarohem. 

Maška  jí  podávala  kousíček  okraje  a  ona  tŕásla  se  naii  a  svýma 
bledýma  rtíkoma  breptala  po  tichu:    „Dej  mi  kousek,  Mášeiiko,  dej, 
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holubičko  drahá.  Mám  nesmírný  hlad,  chce  se  mi  tolik  jísti ...  V  tom 
se  jí  ocka  zavrela.  Mésíc  práve  vyšel  nad  tmavým  lesem.  —  Uprostred 
jezera  záŕf  se  néco  jako  velké  zrcadlo,  mizejíci  a  černající  se  čím  dále 
tím  vice  ka  bŕeha.  Svázaný  párek  koni  hryzl  zde  tráva  a  odfakoval 
8i  chvilemi  samou  spokojeností ...  Y  dáli  na  jezera  plnia  malá  loďka, 
a  nékdo  na  ní  zpíval  néjakou  unylon  pisnička.  Hovor  všude  utichl: 
ticho  vládne  kolem . . .  Jenom  hranice  dŕíví  na  dvore  praská,  a  od 
suchých  vetví  sypou  se  malé  jiskry;  a  kolem  ní  pak  rozlévá  se  v&né 
rybí  polévky  a  dýmu . . . 

Dívenka  otevŕela  očka:  hlad  ji  již  netrápil  —  ale  chtélo  se  jí 
nesmime  píti...  Co  to?...  Pred  očima  vidí  najednou  smaragdový  pa- 
louček;  ŕíčka  jím  protékající  tŕpytí  se  nad  slunce,  a  tlupa  détských, 
svetlých  hlaviček  se  batolí  s  šumem  a  kŕikem  ve  vode  ...  No,  nyní  se 
bude  moci  napiti  I . . .  Ghtéla  k  nim  béžet,  ale  slabosť,  nesmírná  slabost 
pHkovávala  ji  k  jednomu  místu  . .  . 

„Detičky,  pomôžte  mne!  —  Jen  se  mi  dejte  trochu  napiti! — " 

Vstala  by  jisté  zdravá,  svéží  a  veselá .  . . 


Mnoho  již  se  starenka  nachodila,  již  se  poledne  blíži,  a  at  jdes 
k  tomu  či  k  onomu,  každý  ti  odpoví:  „Nadél  vám  Pánbfih!" 

Nohy  se  jí  již  sotva  vlekou;  na  nebi  se  tu  a  tam  objevuji  mráčky 
a  vanoucí  ranní  vétérek  pŕicházejicí  od  Volhy  již  utichl ;  kolem,  vládne 
strašné  dusno. 

A  tu  úbohá  starena,  utrmácená  cb&zf  a  bolem  nad  špatným  po- 
ŕízením  nynéjšl  obchfizky,  usedla  si  do  vrátek,  vedoucích  na  dvúr  jed- 
ného dreveného  domku,  který  s  jedná  strany  vypadal,  jako  by  byl 
k  zemi  pŕirostlý,  a  ssála  a  vdýchala  do  sebe  horký  vzduch ;  ntírala  si 
pot  s  čela,  a  šeptala  si  slova  z  jedné  modlitby,  kterou  kdysi  nékde  ža- 
slechla  a  která  ji  právé  nyní  napadla. 

„Chléb  náš  vezdejái  dejž  nám  dnes!** 

Bylo  to  zvláštni  náhodou,  že,  sotva  že  pronesla  tato  slova,  mané, 
beze  všeho  úmyslu  obrátila  zraky  své  na  špinavý  a  haldami  všelikého 
-  smeti  naplnený  a  sporou  trávou  porostlý  dvúr,  u  jehož  vrátok  sedéla; 
sotva  že  ji  zraky  z  tohoto  dvora  zaletély  na  jedno  okno,  vedoucí  sem 
na  dvftr,  tu,  v  tétéž  chvíli  sc  jí  pred  očima  objevil  nejaký  predmet, 
který  jakoby  ji  odpovídal  ua  jeji  modlitbu  —  prosbu. 

U  samého  okna  stál  ohoblovaný  kuchynský  st&l,  na  kterém  ležel 
na  teplém  ješté  plechu  červený,  opečený,  cukrem  posypaný  piroh. 

,Pane  Bože  mfij!"  vzdychla  si  starenka  a  obrátila  zraky  své  od 
tohoto  lákajícíbo  divadla. 

Ale  jenom  na  minútku.  Znova  upŕely  se  jeji  zraky  jako  magicky 
na  piroh,  a  nyni,  opravdu  již  lupičskou  jakousi  opatrnosti  se  rOzhližely 
kolem  kuchyne,  divsgíce  se  do  každého  koutku,  který  bylo  možno  po- 
zorovati  ze  vrátek. 

Dvéŕe  u  kychyné  byly  zavŕeny;  okno  stálo  až  pri  samé  zemi 
s  bylo  otevŕené. 
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A  ješté  jednou  si  starenka  zašeptala: 

„Pane  Bože  mAj!**  a  tiskla  ruce  kn  svým  starým  prsAm  a  za- 
držovala, což  u  ní  nebylo  zvykem,  bylo  to  čosi  nového,  —  tlukot  svého 
rozníceného  srdce. 

„Nel*'  a  pojedDou  vstala  a  zrýchleným  krokem  ubírala  se  d&le 
okolo  oken ;  ale  potom,  po  cbvilce,  jaku  bez  vlastní  vAle,  zcela  potichn 
se  obrátila,  j  akoby  néco  vyhližela  a  jakoby  néčemu  naslouchala. 

U  prvniho  okna  bavily  se  dvé  ženy:  jedna  tlustá  a  již  celá 
ospalá,  druhá,  snad  byla  hostem  prvnf,  žlutá,  uehezká  s  osumélým 
čepcem  na  hlavé. 

U  druhého  okna  stál  tlustý  muž;  kouŕil  cigaretku  a  díval  se 
bezmyšlénkovité,  tupé  na  ulici. 

„Nel  Nemožmo!"  myslila  si  starena  v  duchu.  Y  tam  se  ale  jaksi 
vmyslila  do  prázdné  kuchyné ;  ale  pri  tom,  pro  nie  za  nie,  pŕecházela 
již  zase  na  druhou  stranu  ulice,  až  za  ní  obé  okna  domku  zmizela. 

A  tu  pojednou  se  jí  pred  očima  zvedá  nejaký  podivný  mrak 
a  ona,  jakoby  již  znova  na  všecko  zapomnéla,  stojí  zase  u  malých  dvíŕek, 
u  ktorých  prve  stála.  Pred  sebou  vidí  stále  jakési  podivné  vidiny. 

Od  dvíŕek  k  oknu  jsou  jenom  asi  tri  kroky.  Potom  skrčiti  se 
k  zemi,  natáhnouti  se  až  po  pás  do  okna  a  vztáhnouti  pouze  ruka. 
Potom  opét  tri  kroky  —  vrátka  a  —  ulice ! 

Tak  rýchle  a  tak  lehcel 

A  pojednou,  sotva  se  nohou  zemé  dotýkajíc,  starenka  udélala 
s  velikou  opatrností  a  lebkostí  tyto  tri  kroky,  skrčila  se  nejdŕíve 
k  zemi,  potom  se  natáhla  do  okna  a  protáhnouc  tŕesoncí  se  ruku  po 
pirohu,  cítila  již  vycházejicí  z  ného  teplo  i  líbeznou  vAni  jeho. 


Z  visících  mračen  snesl  se  k  zemi  déšC  —  a  bylo  zase  jasno. 
Zlaté  slunce  zátílo  znova  na  modravém  nebi,  které  bylo  nyní  zase 
zcela  bez  mráčku. 

y  záhradách  i  na  záhoncích  všecka  zeleň  znovu  se  oživila  a  za- 
zelenala,  kvety  zvedaly  své  dŕíve  horkom  unylé  hlavičky,  polorozvitá 
poupátka  se  otevŕela. 

Bylo  zase  krásne  a  veselé. 

y  tutéž  chvíli  vebéhla  do  dvora,  kde  se  nacházela  kAlna,  una- 
vená jsouc  všemi  témi  dnes  zažitými  trampotami,  úbohá  starena;  zde 
ji  očekávala  její  malá  vnučka. 

Má  jej,  nese  jej  svó  vnučce !  .  .  . 

Celičký  dvAr  jest  zarostlý  peluňkem,  kopŕivami  a  lopuchou ; 
okolo  kAIny  rozložil  si  pelunék  svAj  stánek,  velice  bujný,  tak  že  se 
již  vzmáhá  do  velikých  keŕA,  které  mají  bledé  namodralé  šedé  kvéty. 
U  samých  skoro  dverí  do  kAlny  vedoucích  roste  zase  po  zemi  tak 
drobounce,  že  to  kolem  vypadá,  jakoby  zde  bylo  stálé  bhto  —  které 
ale  rozlévá  pŕihoŕklou  vAni  vzduchom. 
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Acb,  ano,  i  v  tom  neútulném  svete  by  moblo  býti  pékué  a  veselé ! 

Starenka  spécbala,  aby  již  byla  v  kôlné,  pŕikrývajíc  stále  néco 
svoji  vetcbou  kazajkou.  Y  kôlne  byla  tma,  ale  starenka  pŕece  dobre 
rozeznala  tiáe,  nebybné  a  se  zavŕenýma  očima  ležící  na  lavičce  vnučku. 

„Ach,  Kriste  môj,  ty  môj  Pane  Bože!  Co  to  vidím?" 

To  mladé  tílko  leží  tu  bez  ducha,  bez  pohnutí,  a  ona,  stará, 
tak  se  ješté  probŕešila! 

Motýl,  který  zde  nalezl  malý  útulek,  byl  probuzen  paprskem 
svetla,  kteréž  sem  vniklo  otevŕenými  dveŕmi,  zakroužil  nékolikráte  nad 
hlavou  starenky  a  vyletél  ze  dverí,  na  radostný,  sluncem  ozáŕený  svét, 
na  zeleĎ,  pod  modrý  blank)t  nebeský,  a  nechával  daleko  za  sebou 
bydlišté  zármutku  a  bolu ... 

Starenka  se  poznamenala  znamením  svätého  kríže,  vzdychla  si, 
vyšla  ven  a  rozlámavši  ukradený  koláč  na  malinké  kousky,  hodila  je 
hejnn  pŕilétajících  sem  holubô. 


Rozhledy  v  literatúre. 

Ze  slovanského  vánočního  stolku. 

K  bohatému  yýbéru  skvostných  dél  literatúry  české,  pripravené  tak 
štédŕe  k  letošnimu  vanoČnímu  Btolku  ŕOttovy  Cech^r,  Hrady  a  zámky  české. 
Národní  divadlo,  mnohé  básn$  a  povídky  atd.),  pridružilo  se  také  nčkolik 
krásnych  knih  obsahu  rázu  specielné  slovanského.  Upozorňiýíce  nyni  na  tvto 
vhodné  dárky  jen  krátce,  podotýkame,  že  se  k  nim  jeŠté  vrátime  obSirn^jSí 
úvahou.  Doály  nás  téméŕ  v  poslední  chvíli.  Tu  téSime  se  zeiména  z  nového, 
právé  vydaného  skvostného  vydání  Ohlasu  písní  ruských,  pévce  Rôže 
stolisté  —  Františka  L  Čelakovského.  Již  pŕea  mnohými  lety  ŕekli,  že  toto 
zrno  slávy  Čelakovského  ,Je  sám  duch  národní  poesie  niské,  který  z  Ohlasô 
zidealiBOvaných  básnickou  geniálností,  vane  tak  mohutné  a  krásné^.  Nové 
vydání,  vyšperkované  zdarnými  illustracemi  a  skvostnou  úpravou  typogra- 
fickou vyhovuje  úplné  svému  určení.  —  Neméné  utéšeným  slovanským  dárkem 
jest  sbírka  básní  :„Kvéty  zpolskýchluhú**,  vydaná  ny  ní  soubomé  v  úpravé 
rovnéž  elegantní  o  jednom  svazku.  Co  na  polském  pamassu  zaskvélo  se  hvézd- 
natým  tŕpytem,  sneseno  tu  a  pŕeneseno  šťastné  NeČasem  na  luhy  české  poe- 
sie. Značná  tato  sbírka  básní  Mickiewicze,  Slowackého,  Sy rokom ly,  Odyňce, 
Gaszyňského  a  t.  d.  skýtá  nejpúvabnéiší  pohled  do  bohaté  a  nám  nej  bližší 
poesie  polské.  —  Jiné  povahy  jest  tŕeti  spisck,  na  néjž  pozornosť  obracíme. 
Jaou  to  rovnéž  v  téchto  dnech  ve  vkusné  úpravé  vydané  studie  „Z  déjin 
starých  Slovanú**,  pocházejicí  z  literami  pozústalosti  príliš  záhy  zesnulého 
y.  Kŕĺžka.  VŠem  skutečným  pŕátelôm  kultúrni  histórie  Slovanú  doporučuje 
se  knižka  tato  sama  —  jako  vše,  co  jest  výsledkem  opravdové  práce  a  ušle- 
chtilého  horování. 

Tanie  zbiorowe  wydanie  powieáci  Elizy  OrzeszkoweJ. 

S  potéšením  vítáme  zprávu,  že  od  nového  roku  počne  vycházeti  laciné 
vydání  sebraných  spisA  vefenadané  spisovatelky  polské,  £lÍ8ky  Orzeszkové. 
Spisy  její,  rozhozeny  od  mnohá  let  v  rozličných  časopisech  a  málo  komu 
v  sonborn  prístupné,  teprv  nyní  posk^nou  príležitosť  i  širším  kruhúm  po- 
znatí  dokonaleji  tuto  nad  jiné  vynikající  spisovatelku  slovanskou.  Pani  Eliszka 
Orzeszkowa  jest  také  u  nás  známa  (zejména  z  pečlivých  pŕekladA  prof.  F.  A. 
Hory)  Ä  její  výtečný  román  „Meir  Ezofowicz**  též  u  nás  doáel  zasloužilého 
nznáni.  Jako  spisovatelka  tendenční,  spéjíci  za  idealem  zdravot^,  má  pani 
Orzeazková  v  polské  literatúre  stanovisko  neobyčejné.  Žádná  povidka,  která 
vyďa  z  Jejího  plodného  péra,  nevznikla  bez  príčiny.  Téméŕ  každá  má  ten- 
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denci,  každá  určitý  smér  a  kresli  lidi  i  okolnosti  bez  malicherné  márnivostí 
tak,  jak  Uou,  ale  nemaji  býti,  aneb  jak  jsou  a  maji  býti!  Marta,  Elilka  slów, 
Elim  Makower^  Widma,  Na  dnie  sumienia,  Rodzina  Brochmiczów,  Pierwotni, 
Meier  Ezofowicz  a  jiné  její  práce  json  zaiisté  skvelým  svédectvim  našich 
slov.  Sebrané  spisy  pani  Orzeszkovô  badoa  vycházeti  ve  Varšavé  a  sioe 
v  hrubých  svazcich  o  300—400  str. 

UcTopifl  OTKp&irifl  MopcKaro  nyiH  nst  Esponii  b'b  CH6npcRÍfl  p^RS  h 
BepHHFOBa  opojiHBa.  0  CTy/(HTCiearo.  C.  DerepG.  1883: 

Velezajimavá  kniha  Studického  podává  jasný  obraz  památných  snáh, 
které  vedly  radu  smélých  cestovatelá  a  cizincú  k  vypátráni  kratŠiho  pojidla 
mezi  SibiH  a  Evropou,  Uskutečniti  tuto  hrdou  myslénku  bylo  pfedevSím 
v  zájmu  samého  Ruska.  V  knize  Studického  se  dočitáme.  že  Rusové,  pochopu- 
jice  národohospodáŕský  a  prúmyslnický  význam  téchto  krajin,  nezAstali  v  sna- 
žení badatelském  ani  za  Anglii.  Ačkoliv  v  té  pŕiČiné  pracovalo  mnoho  Rus  A, 
pŕece  jsou  nejzajimavéjfií  zprávy,  kteréž  Studickij  podává  o  Michallu  Kon- 
stantinu  Sidorovu  —  kupeckém  synku  z  Archangelska.  Již  záhy  v  miádi  zalé- 
tala  mysl  Sidorova  k  bŕehAra  Jeniseje  a  také  brzv  obrátil  po  sobé  i)ozomo8f. 
Sidorov  vénoval  se  prflmyslnictvi  a  počal  „dumať  o  morskom  pnti  iz  Bélavo 
morja  v  Jenisei**.  Dodélav  se  záhy  velikého  jméni  (brzy  miliónu  rublA)  vé- 
noval své  myŠIénce  i  pozdéji  mnoho  tmdu  a  mnoho  penéz.  Cestoval,  radil 
se  se  znamenitými  plavci  doma  i  za  hranicemi  —  a  r.  1874  vypsal  cenu  2000 
Uber  anglických  „za  objevení  morské  cesty  k  veliké  sibifské  ŕece''.  VAbeo 
vénoval  Sidorov  na  uskutečnéni  této  své  mvšlénky  celkem  1,700.000  mblA. 
Úspéch  snáh  znamenitého  Sidorova  korunuj!  véhlaené  cesty. 

Našim  geografAm  doporučujeme  knihu  Studického  vŕele.  J. 

Yienac. 

Má-li  literami  časopis  patnáctíletou  pAsobnosť  za  sebou,  tvoH  již  sám 

0  sobé  dAležité  literami  ohnisko,  k  némuž  i  histórie  musi  obracetí  zfetel. 
Tím  dAležitéjši  jest  význam  časopisectva  u  vSech  menších  národA.  LetoŠním 
rokem  dovrSil  záhrebský  Yienac,  illustrovaný  týdenník  obsahu  zábavného 

1  poučného,  patnáctou  ročni  ponf  po  vlastcch  Chorvatských  a  kdo  jen  zbéžné 
rozhledne  se  po  téch  objemných  knihách,  neupŕe  zajisté,  že  v  nich  je  sknpen 
velký  kus  duševní  práce  milých  srdcim  naSim  ChorvatA.  Po  celou  dobu  vy- 
cházeni  sloužil  Yienac  jen  dobré  véci  a  nemálo  se  zasloužil  o  rozvoji  domáci 
literatúry.  Yienac  nebyl  vydáván  pro  zisk  nikdy,  čehož  dAvodem  jest,  že 
podnikatelstvo  jeho  od  samého  počátkn  až  do  nynejška  na  náklad  doplácelo 
(celkem  10.000  zl.).  I  to  pHpomínáme,  že  redaktoŕem  Yience  byl  po  celou 
radu  let  výtečný  Šenoa,  a  že  vždy  také  nám  ČechAm  vénoval  na  svých  strán- 
kach pHméŕené  pozornosti  a  sice  v  miŕe  takové,  jakou  nespathneme  ve  všech 
časopisech  slovanských.  Také  nvnéjSí  horlivá  redakce  (pp.  V.  Klaié  a  M. 
Maravic)  spéie  ke  krásným  AspéchAm.  Prejeme  Yienoi  k  novému  patnáctiletí 
srdečné  mnoho  zdara.  J. 

„LJubljaiiKki  Zvon"  a  „Kreš". 

Počtem  neveliký,  ale  čilosti  svou  tím  pozoruhodnéjSí  a  sympathičtéjší 
národ  slovinský  rozvQí  pfeutČŠený  mch  netollko  v  širším  smýslu  národního 
života,  leč  i  v  jednotlivých  pružinách  své  činnosti.  Jest  zajisté  velioe  vý- 
mluvno,  že  národ  tak  malý  a  nehýčkaný  Šťastnými  právé  okolnostmi  politi- 
ckými vydržuje  a  vydává  se  zdarem  až  dva  mésícníky  obsahu  zábavné- 
poučnébo,  o  nichž  eméle  h'ci  Ize,  Že  vnitfni  cenou  svou  vyrovnávají  se  Aplné 
podobným  publikacím  národúv  mnohem  četnéjšich.  Máme  pred  sebou  pr&vé 
ukončené  ročníky  ^Ljubljanského  Zvonu",  jehoŽ  redakci  vede  se  vzácnou 
snaživostí  a  dovedností  prof.  p.  Fr.  Levec,  a  „K  r  esu**,  vvdávaného  ve  značné 
ponémčeném  Celovci,  redakcl  dr.  J.  Sketa.  Milo  jest  ponlednouti  v  bohatý*  a 
pestrý  obsah  obou  léchto  knih.  Jak  z  „imeniku*  „Ljubl.  Zvonu"  patrno, 
pŕispívá  do  tohoto  ničsíčníku  106  spoliipracovníkA.  vesmés  Slovinci,  z  nichž 
nejeden  projevuje  znamenitý  talent!  Báseň,  ballaaa,  romance,  povíaka,  Črty 
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kultúrni,  historické,  cestopisné  i  jiné  stati  z  'rozličných  oboril  véd,  dňkladné 
jprávy  z  domáciho  jakož  i  zähran.  (najmé  slovanského)  ruchu  literarniho  — 
to  YŠe  tu  shledáváme  ve  výboru  velice  pestrém  a  pŕiméŕeném.  —  Stejné  sta- 
teíné  vede  si  „K  r  e  s".  Obsah  jeho  má  ráz  ponékud  védečtéjgi,  pfes  to  však 
vnikati  múže  i  do  Širších  kruhu.  Také  zde  nalézáme  hojnosť  zdaŕilých  básni, 
povidek,  národní  povésti,  poučné  i  védecké  články  a  zajimavé  zprávy  lite- 
rami. Mezi  spolupracovniky  „Kresu**  nalézáme  znamenitého  znalce  véci  slo- 
vanských, prof.  6.  Kreka  a  Dav.  Trstenjaka.  —  V  obou  ŕečených  mésičnicích 
vénuje  se  ostatnim  národAm  slovanským  péče  co  nejvice  a  sice  smérem  i  zpô- 
sobem  nejužitečnéjôim.  Zejména  hlídky  „L j ubljanskéhoZvonu"  vté  pfi- 
éiné  zaslnhuji  plné  uznáni.  Gratulujeme  od  srdce  milým  bratŕim  SlovincAm 
ktémto  obéma  mésíčnikúm  a  prejeme  si  zároveň,  aby  „Ljubl.  Zvon"  i  „K  r  e  s" 
byl  Častéjším  hostem  také  v'  Českých  čítárnách,  zejména  spolkových.  Na 
flLjubl.  Zvon**  pŕedpláci  se  6  zl.,  na  „Kras"  4  zl.  ročné.  J. 

TacTaMeHTH  Hapo^HHX  ^oÓpoTBOpa  JoBaua  h  Mapuje  Tpaii>Aa«Hji.  Nový  Sad. 
1883. 

Malá  broSurka,  neobsahuj ici  nio  vice,  než  co  právé  v  titule  svém  nese : 
dvé  závéti.  Národ  veliký,  ve  vSech  potrebách  moderní  vzdélanosti  ukojenÝ, 
ten  ovšem  nepovSimne  si  snad  podobných  „malicherných"  publikací;  my  však^ 
kteŕí  nedávno  teprve  timto  stnpném  rozvoje  jsme  se  propracovávali,  a  kteh 
sami  jesté  ve  vlastním  svém  životé  národním  cítime  význam  a  kultúrni  váhu 
každého  jednotlivého  velikého  odkazu  k  účelu  národnimu  a  humannímn,  jinak 
pohlížíme  a  jinak  také  oceĎuieme  knižeČku  na  pohled  nepatrnou,  seznamujíci 
uárod  se  závéfmi  jeho  dobroainci  jemu  učinénými. 

Jak  také  již  v  jiném  Článku  našem  tohoto  listu  povédéno  bylo,  tvofí 
uirodní  dobrodinci  srbští  v  déiinách  kultumiho  rozvoje  srbského  kapitolu  ne 
nepatraoii.  SrbŠtí  vlastenci  boháéi  opravdu  již  závodí  mezi  sebou,  a  tak  zdá 
se,  Že  kapitola  ta  dlouho  ješté  nebude  ukončená. 

Z  obou  závétí,  jež  v  knižečce  té  doslova  čteme,  jest  prvni  společná 
manželil  Jana  a  Márie  Trandofilfl,  kterou  zastavuje  se  479  jiter  polí  (po 
žfiOOQ")  na  fond  nadační  ku  vzdéláváni  pravoslavné,  pilné  a  príčinlivé  mlá- 
deže chlapčí,  bez  rozdílu  národnosti,  a  8  jiter  odkazuje  se  nemocnici  som- 
borské. 

Neméné  dňležita  jest  závéť  druhá,  vyhotovená  samotnou  Márií  Tran- 
dofilovou,  nebof  pfízpAsobena  jest  zménčným  okolnostem  časovým. 

Z  polovičky  statku  ií  samé  pŕipadaiíci  (239  V?  jit.)  utvoHti  dala  fond, 
z  nehož  by  30  žakúm  srbsk.  gymnasia  uaéleny  býti  mohly  nadace,  a  to  ni- 
koliv  QŽ  íákúm  bez  rozdílu  národnosti,  ale  „každému  uchazeČi  jest  se  proká^ 
íe  jest  Srb  vyznání  pravoslavného." 

Ze  všeho  pak  movitého  i  nemovitého  ostatního  svébo  jméni  založila 
nBirotČinec  pro  srbsk.  pravoslávnou  mládež",  jehožto  vrchní  správu  svéŕila 
wMatici  srbské".  Chovanci  tohoto  ústavu,  dosahnuvše  12.  roku  svého  véku, 
niaji  dáni  býti  do  učení  nékterému  t.  zv.  „néraeokému  femesln**  (remeslo 
zámeČnické,  truhláfské,  zednické  a  p.).  Sirotkové  pak  zvláŠté  nadaní,  pokud 
toho  dúchody  ústavu  dovolí,  mají  posláni  býti  na  odbornou  školu  prúmy- 
slovou.  Mimo  to  má  správa  ústavu  každého  roku  odečísti  jistou  Částku  pe- 
ňažní na  to,  aby  utvoŕen  byl  zvláštni  fond  reservní,  aby  se  tomu,  jenž  byl 
remeslu  se  vyučil  aneb  prúmyslovou  školu  odbyl,  udéliti  mohl  pfíspévek 
^  íl.  na  zaopatrení  toho  nejnutnéjšího  k  započeti  své  živnosti. 

V  tom  vrcholí  dAležitosf  odkazu.  Srbflra  schází  dúkladnÝ,  odborne  vzdČ- 
aný  stav  ŕemeslnický ;  veliká  dobrodinka  obrátila  pozornosť  k  pŕedflležitému, 
auénju  poli,  jež  otevfeno  leží  dalSi  dobročinnosti  národní.  Jeji  veliký  čin  by\ 
snad  již  pfíkladem  Vási  Jagazoviči,  obchodu íku  z  Drenovce  ve  Slavonii,  jenž 
?yéti  8V0U  podepsanou  dne  23.  dubna  l^SS.  „Matici  srbské"  35  státnich 
Qpwft  po  1000  zl.  nomin.  ceny  odkázal  k  obecné  užitočným  národnim  účelňm, 
^'^te  vSak  ku  zvelebení  rolnictvi,  prúmyslu  a  obchodu  srbského,  „noboť 
sondím,  že  povznogení  téchto  oborft  jest  na  ten  Čas  naši  nejvétší  potrebou". 

Hanuš  Klima, 


Digitized  by 


56 


Rozhledy  v  literatiife. 


G^Nehichfe  der  dsterrelchi§r1iťn  Mllitárprenze.  Von  dr.  J.  H.  Schwi- 
cker.  Wien  u.  Teschen.  Verlag  von  Karí  Prochaska.  8*  atran  VIII.  a  446. 

Objemná  kniha  Schwíckrova  popisuje  vznik  a  vývoj  Vojenské  hra- 
nice od  r  1535.  až  do  r.  1881.,  to  jest  do  té  doby,  kdy  vojenské  ztízeni  jeji 
ve  vfiech  ŕádecb  zrušeno  a  ona  pHvtélena  ke  královstvf  chorvatskému. 

V  prvni  části  mluvi  se  o  po^tcich  Hranice  až  do  r.  1780.,  ve  druhé 
odtud  až  do  r.  1850.,  a  ve  tretí  až  do  r.  1881.  —  Vykládá  se  zcela  podrobné 
založení  jednotlivých  éásti  Vojenské  Hranice,  první  organisace,  zmény. 
které  se  casem  v  ní  udály  a  výprava  jeji  pro  vojenskou  histórii  mocnáŕstvi 
rakouského,  kterou  spisovatel  vysoko  cení. 

Po  našera  zdání  pozoruhodné  jest  hned  ono  misto  na  počátku  (str.  4.), 
kde  autor,  jak  známo  Némec  rodem  a  Maďar  národností,  za  politováni  hod- 
nou chybu  v  politice  krále  uherského  Matyáše  to  vyhladuje,  že  on  obracel 
zbrané  své  stále  proti  Rakousku,  Moravé,  Slezsku  a  Čechám,  na  misté  co 
mél  obrátiti  se  na  jih  proti  Turkäm.  Neb  Matyáfi  byl  mohutným  krále  m. 
který  kdyby  byl  porozumél  poslání  svému,  mohl  tureckým  invasím  do  zemi 
rakouských  v  zárodku  konec  učiniti.  —  Ďalší  pozoruhodná  místa  jsou: 
o  pŕevráccné  politice  rakouské  váči  Slovanúm  pobalkanským  za  ministra  Co- 
blcnze  a  jeho  následníkA,  o  České  kolonisaci  ve  Vojenské  Hranici,  o  čin- 
nosti arcíknížete  Karia  a  základních  zákonech  z  r.  1807.  a  zvlášté  o  illyr- 
ském  hnutí  ve  Vojenské  Hranici  v  naSem  stoleti.  Neni  zde  místa,  abychom 
všechno  to  V3^kli,  v  čem  se  co  do  této  Části  nesnáSíme  se  spisovatelem,  než 
tolik  h'ci  sluŠno,  Že  i  tam,  kde  proti  illyrskému  hnutí  brojí,  vede  si  co  možná 
stŕízlivé  a  snaží  se  hýú  tak  obi  e  k  ti  v  ním  jak  to  Macnrovi  a  Némci,  když 
o  Slovaneeh  mluvi,  vúbec  možno  jest.  —  Zejména  vyhýba  se  všem  ostrostem 
o  bánu  J  e  1 1  a  Č  i  č  o  v  i,  kterýŽ  Maďardm  nezrovna  ku  pf/jemné  bývá  vzpominoe. 

Ant  Rezek, 

Syntax  der  wendi<9chen  Sprache  in  der  OberlauMlfz.  Von  Georg 
Liebsch.  Bautzen  1884,  str.  XVI.  a  240. 

Kniha  tato,  v  našich  listech  již  oznámená,  právé  vvSla  v  BudýSiné  ná- 
kladom slovutného  lužického  spisovatele  M.  Hôrni ka  a  spécnáme  podati  o  ní  na- 
demu  čtenáŕstvu  zprávu.  —  V  bohaté  na  počet  grammatické  literatúre  lužicko- 
srbské  postrádali  jsme  téžce  nedostatek  rozboru  tohoto  slovanského  náŕeči 
v  nejdAležitéjší  stránce  —  v  syntaktické  totiž.  Nedost^itku  tomuto  odpomoci 
bylo  hlavní  pohnútkou  ct.  našemu  spolupracovniku  p.  J.  Libšovi,  Že  se  v  také 
dilo  uvázal,  a  smime  s  pŕedu  Hci,  že  účt^lu  svého  dostihl.  Prednosti  jeho 
knihy  jest,  že  se  ve  spoŕádání  látky  jazykové  vérné,  ano  tésné  pŕiléhá  k  syn- 
taktickým pracím  znamenitého  našeho  slavisty  prof.  M.  Hattaly.  Pŕirozené 
tedy  jest,  že  p.  spisovatel,  jak  vyznává  v  pŕedmluvé,  jest  prívržencom  nového 
sméru,  který  nyní  zavládl,  a  jak  pevné  doufárae  též  v  krátké  dobé  ovládne 
veŠkerým  badáním  jazykozpythým ;  nicméné  zdá  se  nám,  že  posud  nepronikl 
„mladogrammatický**  smér  v  celé  jeho  hloubce,  naopak  dokazují  nékteré 
jednotlivosti,  že  posud  be  nedovedl  úplné  emancipovati  od  staré  theorie  jazyko- 
zpytné,  jež  velmi  prípadné  nazvána  addiČní  —  ukazuji  toliko  na  okolnost,  že 
posud  se  drží  obyčejného  výkladu  slovesných  tvarfl  ťinitivních.  Též  v  nékte- 
rÝch  jednotlivostech  p.  spisovatel  zboHl,  tak  ve  výkladu  slov  „džená"  (-a«), 
„létsa",  tak  tvrdí,  že  ve  vétách,  jak  na  pf.  „tam  bé  ludži",  „njeje  tu  wody** 
a  pod.  jest  ludži,  wody  podmČtem,  že  tedy  podmét  stojí  též  v  genitivé,  misto 
aby  podlé  Miklosiche  niôl  tyto  véty  za  bezpodmétné,  akkusativ  cíle  nero- 
zeznal  od  akk.  prostom,  pfedpokládaje,  že  i  u  posledního  vypadla  predložka  u? 
a  j.  v. ;  rozbor  toho  náleží  do  odborného  Časopisu  filologického.  Pŕes  tyto 
jednotlivé  a  nemnohé  stránky  sluSí  práci  p.  LibŠovu  uznati  za  velice  záslužnou ; 
jmenoviťé  jeho  methoda  i  sroÔr  zasluhují  úplné  pochvaly,  byť  i  sám  nebyl 
jich  pfivodcera,  než  je  prosté  prevzal  z  prací  pror.  M.  äattaly,  jemuŽ  kniha 
jest  též  pŕipsána.  Pan  Libš  projevuie  ve  své  knize  značnou  znalosť  jinj^ch  ná- 
rečí slovanských,  jmenovité  nejbližšiho  lužické  srbštiné — čedtiny,  i  slibuje  svou 
knihou,  žo  smime  v  nčm  vítati  nadéjného  pracovníka  nejen  v  spccielní  mluvo- 
védé  lužicko-srbské  než  i  v  jazýkozpytu  slovanském  vftbec.  „Skladbu**  p.  Lib- 
Hovu  všem  Čtenáräm  ^.Sborníka'^,  jmenovité  tém,  kceH  se  obírají  studiem  bIo- 
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vaiukýcb  náŕeéi,  dopomčníeme  vŕele.  Dodáváme,  že  kommissi  prevzal  pražský 
kDÍhknpec  p.  Urbánek  a  že  kniha  Libšova  u  ného  stoji  2  zl.  40  kr.  Také  Ize 
objednávku  učiniti  pŕimo  u  ctihodného  nakladatele  p.  M.  Hómika  v  Budjšíné. 

Dr.  J.  PoUvka. 

P.  Plfrilníc  S.  J.  Rome  et  Moseou  (1547—1759).  8  ',  str.  168.  Paŕiž, 
Leronx  1883. 

Tento  elegantní  svazeéek  radi  se  k  oném  studiim,  jež  podniknnl  učený 
jesuita  k  vybídnutí  pravoslavné  Rusi  a  kurie  ŕimské  (Rome  et  Démétrius, 
LaSerbonne  et  la  Russie,  Antónii  Possevini  Missio  moscovi- 
tíca).  Shledáváme  se  v  ném  se  všemi  onémi  dôležitými  vlastnostmi,  jež  s  po- 
chTftlon  jsem  na  jlném  místé  príležitosť  mél  vytknonti  z  pŕedešlých  prací 
abbée  Pierlinga;  jsou  to  Jeho  dobrá  methoda,  zajímavé  nálezy  z  archivA^  a 
príjemná  jak  i  elegantní  dikce.  £pÍ8ody,  jichž  p.  P.  stálým  stal  se  históriu- 
grafem,  bylv  až  dosnd  dosti  neznámy ;  a  jedna  z  nich  je  zvlášté  zajímava, 
totiž  ono  oklamání,  provedené  dvéma  Némci,  z  nichž  jeden  vyšinul  se  na 
kancléŕe  Ivana  IV.,  a  aovedl  toho,  že  oklamal  i  diplomacii  pápežskou,  i  Karia  V. 
V  dalšim  pak  líéeni  této  bizarmí  histórie  uvádi  se  vyjednávání  a  snahv  pape- 
žAy,  buď  aby  sklonén  bvl  Ivan  k  súčastnéni  se  koncilu  Tridentského,  neb 
aby  aliance  uzavŕena  s  ním  byla  proti  Turkúm,  neb  aby  konečné  íiím  s  Mo- 
»kvoa  sbližen  byl  na  základech  usneseni  koncilu  Florentinského.  Ze  všech 
técbtii  snáh  nebylo  však  nie,  jen  že  pfípravily  zdar  jednání  jesuity'  Posse- 
vina,  objevivšího  se  na  Rusi  1.  1681—82  co  legát  sv  stolice  a  Báthoryho. 

Ve  zbežné  pŕedmluvé  dopoušti  se  p.  P.  nékterých  pokléskú,  do  nichž 
niMdali  i  pŕedchúdcové  jeho  (Tnrgenév,  Theiner,  Tolstoj).  V  závérku  pak 
pŕipojine  jistý  počet  dokladúv  dosud  nevydaných,  aneb  jen  málo  znároých. 

Neosobuji  si  práva  opravovati  p.  Pierlinga  v  pŕedmétu,  v  némž  on 
lépe  se  zná,  než  kdokoliv  jiný.  Že  pifie  však  francouzsky  a  čtenáf-stvu  méné 
obeznalému  ve  vécech  slovanských,  dovolil  bych  si  jej  upozumiti  na  nezbytné 
jedno  objasnéni.  Hlnví  kdesi  o  theologické  diskusi  Ivana  Hrozného  s  Roky- 
toD,  ,mi8trem  pikardským,  provázejícim  poselstvi  polské  do  Moskvy*  (str.  80). 
Tn  dobré  by  bývalo  vyložiti  tento  pfivlastek  „pikardský"  a  doložiti,  že  Ro- 
kyta,  rodilý  Čech,  náležel  k  sekté  českých  Bratŕí,  nesprávné  jen  pikardy 
zvaných  od  jich  protivní  kú  v.  X.  Leger. 

Snoim^nrnaan  tilustoUlnpn  Tuoslkirla  tf^hnyt  tilastollinľii  toimisto. 

1883.  Helsingissä,  1883,  str,  83. 

Také  Fínsko,  nalézajicí  se  pod  vládou  slovanského  štátu,  nás  zajímá. 
Helsingforská  štatistická  kancelár  vydala  právé  nový  ročník  svých  výpoČtá, 
z  nichž  pro  uedostatek  místa  obracíme  zŕeni  toliko  k  císlúm  zajimavého  mathe- 
iQatíekéno  výsledku.  Dle  téchto  výpoČtú  Čitá  nyni  Fínsko  (dle  jazyku) 
1,756.381  Finú,  294.876  Svédô,  4195  Eusä,  1720  Ňémcň,  2263  osob  jiných 
národností  a  1347  osob,  jichž  príslušnosť  není  zjišténa.  I  z  toho  patrno,  že 
K  daH  Finftm  ve  stránce  národní  dosti  dobre,  čehož  ostatné  jsou  také  dil- 
kazem  značné  výhody,  jakých  Finové  v  Rusku  nad  jiné  národy  štédŕe  požívaj  i. 


Ver^lfiehrade  Graromatik  der  slavischen  Spraehen  tod  Franz  Miklo- 
sicb.  rV.  Band.  Syntax.  Zweiter  Abdruck.  Wien  1883.,  str.  895. 

Právé  pred  desíti  lety  vyšlo  první  vydání  srovnavací  skladby  Miklosi- 
chovy,  jejiž  vfzna.m  nejen  pro  slovanský  než  pro  všeobecný  jazykozpyt  nelze 
dosti  oceniti  sebe  rozsáhlejším  rozborein,  neŕku-li  naznačiti  kratičkým  ozná- 
mením. Kniha  záh^  byla  rozprodána  a  aby  se  četným  poptávkám  vyhovélo, 
Q^pohUIán  nový  otisk.  Otisk  pouhý  to  však  není,  nebof  kniha  rozmnožená 
jestnékolika  dodatky  a  opravami  (str.  881.— 884.).  Byli  bychom  si  ovSem  pŕáli, 
kdyby  byl  Miklosich  dílo  své  podrobil  opétné  revisi,  jak  to  učinil  i  s  I.  a  III. 
svazkem  své  srovnavací  mluvnice.  Miklosich  vytýká  jiným  skladbám,  že  se  jim 
oedostává  pŕehledu,  co  je  „činí  pravým  labyrinthem,  v  némž  nemožno  se  vyznati 
bez  Aiiadniny  niti  ukazovatele'*  (str.  769.).  Obáváme  se,  že  mnohému  se  právé 
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tak  vedlo,  když  vzali  poprvé  do  nikou  tuto  knihu.  Autor  držci  se  velice  pHsné 
8vé  véty  —  jejiž  oprávnénosf  ostatné  Ize  rozhodné  popirati  —  Že  úkolem  skladby 
jest  ydarzulegen  die  bedeutnng  der  wortclassen  und  wortformen*^  (str.  l.j. 
A  touto  zásadou  veden  musil  jednati  o  steiných  vécech  pod  rflznými  body  ~ 
o  uživáni  prostých  éasA  (praes.,  imperf.,  aed.)  iedná  zvlášť  o  složenýcfa  časech 
jinde  pH  part.  praet.  act.  II.  a  iní.,  o  vétáeh  bezixKlmétných,  ve  kterýoh  no- 
niinativu  ani  neni  v  kapitole,  kde  se  jedná  o  nominativé  vúbec,  o  vôtáeli  ata- 
žených,  tak  zv.  dativu  sabalutus  pfí  dativé  a  j.  v. 

Cena  knihy  —  18  zl.  —  jest  pomémé  dosti  značná.  —  Zároveň  s  tonto 
knihou  vyšhi  v  druhém  vydám  téhož  autora  studie  .Subjectiose  Sätze**,  kteni, 
když  poprvé  vyšla  r.  1865.  v  XIV.  sv.  pamétnicfa  spisu  videfiské  akadémie  náuk, 
ve  kmzich  jazvkozpytcú  vzbudila  velikou  pozornosť  jako  pŕispévek  ke  skladbé 
indoevropskýcn  jazykú  vňbec. 


Již  dŕive  oznámená  v  našem  ^Slov.  Sb.**  „Historyi  literatúry  ezeakiéj 
od  czasów  odrodzenia*^  z  péra  V.  Czajevského,  vyšel  ve  Varšavé  právé  prvm 
aešit  (str.  1—76).  jichž  bude  celkem  pét.  K  práci  této  se  ješté  vrátime,  bí 
budeme  miti  pod  rukou  vice  sešitúv. 

Zenon  Prgesmyeki  (Miriam)  uverejnil  ve  varšavském  „Bluszczu^,  Č.  45. — 
48.  péknou  studii:  ^J.  Vrchlicki  i  jego  zbiorek  poez3ri  ,Co  žycie  áako^^  Jest 
to  prednáška,  č^ená  ve  Varšavé  t.  r.  Týi  snaživý  a  nadaný  spisovatel  uve- 
Ťejnil  rovnéž  nedávno  podobnou  studii  o  Vrchlickém  v  petrohradském  „Krajľ*. 
Také  v  jiných  éasopisech  polských  setkáváme  se  s  četnými  a  zdafílými  pre- 
klady z  poesie  české  od  Miriama. 

Slovniky,  Nákladem  PeŠlovým  v  Tábore  počal  vycházeti:  ,,Sloviiik 
kapesni  polsko  český'*  (différenciálníV  Sestavil  Vilém  Vočadlo,  prof.  pH 
e.  k.  real.  gymnasii  v  Tábore.  SeSit  prvni  (str.  1--32)  obsahuje  náslovy  Aaro- 
nova  broda  —  bufon.  —  Nékolik  horlivých  a  čilých  studentA  varšavské  univer- 
sity  pracuje  o  česko-polském  slovníku.  Již  pred  lety  projevil  varS.  na- 
kladatel  p.  S.  Lewental  ochotu,  vydati  takový  slovník.  -  Dovidáme  se  také, 
že  by  kiievský  odbor  Slovanského  spolku  byl  ochoten  vydati  slovník  ru- 
sko-česKý.  v  té  véci  se  jedná. 

Nákladem  Vili mkovým  vyšla  knižka:  „Polské  pani  a  dívky^  Neza- 
búdky  z  knih,  cest  a  ze  života.  Napsal  Edv.  Jelínek.  Obsah:  Část  L  Polky. 
List  zdéjin  národního  a  spoločenského  života.  Cásť  II.  Vzpomínkyzceat. 
Vanda.  (Jak  jsou  Polky  vdččny.)  —  Zosia.  (Milostný  mandát  mezi  Petrohra- 
dem  a  Litvou.)  —  Márie.  (Relikvie  po  dobrém  polském  králi.)  —  Gilda.  (V  ti- 
dovské  krčmé  na  haličském  pomezí.)  —  Sylvina.  (Diamanty.)  —  Andéla.  (Rft- 
žové  keŕe.)  V  Praze,  str.  198. 

Ostatní  referáty  a  zprávy  o  dokončených  ročníoích  časopisA  slovan- 
ských musili  jsme  pro  nedostatok  místa  odložiti  do  sešitu  pHštího. 


Slovanské  rukopisy  v  lejdské  universitní  knihovné- 

Za  posledního  pobytu  mého  v  Lejdé  nalezl  jsem  v  knihovné  anivenitni 
nékolik  rukopisú  slovanských,  na  néž  myslím,  že  nebude  neprospéšno  tuto 
upozomiti. 

I.  Rukopisy  staroslovanské: 

a)  Život  Davidúv,  pŕehlednutý  Sreznévským  r.  1875.  (rukopis  ze 
XVI.  stol.  s  drobnomalbou) ;  k  nému  pfívázán  rukopis  jiný:  Úctivá  n  i 
svätých. 

b)  Consultationes  piae  anachorentarum  (iniciálky  z  XIII.  (?) 
atol.) ;  pochází  z  knihovny  Scaligerovy. 

c)  Zlomek  z  kalendáre  ze  XTV.  stol.  také  z  knihovny  Scaligerovy,  pio- 
hlédnutý  Sreznévským  r.  1875.  a  Hasdenem  r.  1883. 
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d)  Závitek  kallimfickýy  slavéno-ruský.  datovaný  z  r.  1582,  (obsahujici 
vfieliké  dníh^  vzorkú  kalligrafických,  nebo  lépe  kakografíckých).  Tento  zá- 
vitek má  asi  5  m.  délky;  na  konci  nalézá  se  soapis  všech  úŕednich  titolú 
Ivana  Hrozného. 

e)  Lexicon  slavonicum  Bummo  studio  et  labore  ex  variis 
anetoribuB  partim  manuscriptis  partim  impressis,  collectum 
k  Matnrino  Yeyssiére  La  Croze,  Berolini  1709.  (Velice  vzácnéj 
antor  míchá  tu  vesmés  staroslovanStinu  s  ništinoa  a  politinou).  Bylo  by  velmi 
uyimavo  prozkonniati  tento  málo  dosud  známý  slovník,  a  vypátrati,  z  jakých 
on  pramenú  proň  čerpal  materiál. 

II.  Rukopisy  české: 

a)  Astrologický  kalendár  Hvézdáŕstvf  rve  tí^ech  barvách)  z  biblio- 
té^^^ka  z  Rožmberka,  1509.,  podepsán  Dávid  Praetorias  Havel.  V  týchže 

na  obálce  nveden  obsah  a  poznámka:  Tuto  knihu  mám  od  sv.  Jana 
Kftitele  L  P.  1539.  (Náležela  do  knihovny  Vossiovy.) 

b)  alchymický  spis  ze  XIY.  stol.  od  anonvma. 

c)  Pandekty,  spis  náboženský,  preložený  z  Othona  z  Brumfelsu,')  (ne- 
úplný). Na  prvé  strane  následnjicí  poznámka:  Tato  kniha  dána  mi  od  Jana 
Abdiáie  1.  P.  1584.  Rukopis  pochází  od  českých  Bratŕf. 

d)  Spis  sJchymický,  preložený  z  Laurence  Ventniy  z  Benátok  a  pH- 
psaný  Ottovi  Jindhchu,  íalckrabimu  Rýnskému,  knížeti  bavorskému,  kurfirštu 
niskémn.  Na  poslední  stránce  stojí  phpsáno:  Tato  kniha  byla  SCastné  dokon- 
čená ode  mne  Bavora  mladSího  Rodovského  z  Hustíŕan  v  Praze,  léta  1585., 

dne  11.  bŕezna. 

Na  vnitŕni  strané  desek  nalézá  se  znak  pánú  z  Hustifan  s  poznámkou, 
še  rukopis  prodán  byl  r.  1589  za  50  tolarfl. 

lyto  rukopisy  pocházejí  z  bibliotéky  Isáka  VoMia,  která,  jak  známo, 
zÚBtala  v  Lejdé.  Vossins  je  patrné  pŕinesl  s  sebou  ze  Švédska. 

  L,  Leger. 


Adressáŕ  spisovatelúv  a  umôloúv  slovanských.*) 

I.  SloTinei. 

Aleševec  Jakub,  spisovatel  v  Lnblani. 
Afikerc  Ivan,  kaplán  v  Podsredi  ve  Štýrsku. 
Bartelj  Anton,  c.  k.  professor  v  Lubljani. 

Bezensek  Antonín,  ŕeditel  stenografického  bureau  ve  Srédci  (Bulharsko). 

Brezovnik  Antonín,  nčitel  ve  Yojniku  (Štýrsko). 

Bric  Šimon,  kandidát  notáŕstvi  v  Logatci. 

Celestín  dr.  Fran,  král.  professor  university  v  Záhŕebé. 

Celestína  Fran,  c.  k.  professor  v  Lublani. 

Cimperman  Josip,  spisovatel  v  Lnblani. 

Cvetnič  L.,  c.  k.  poštovní  úŕedník  v  Tersti. 

Cebular  J.,  c.  k.  professor  v  Gk)ríci. 

Déčko  Ivan,  advokatní  koncipista  v  Maríboru. 

Ďetela  dr.  Fran,  c.  k.  professor  ve  Vídeňském  Novém  mčsté. 

Drč  Josef  dr^lékj^  v  Lublani. 

Dolenec  dr.  Hinko,  c.  k.  adjunkt  zemského  soudu  a  zemský  poslanec 
TLnblanL 

')  Némecký  kompilátor  z  XV.  stol. 

Pocitujice  velikou  potrebu  adressáŕe  spisovatelfl  a  umôlcáv  slovan- 
ských, dopsali  isme  o  adressy  vSech  čelnôjSich  spisovatelú  i  umčlcá  slovan- 
ských již  na  vse  strany  a  budeme  je  uverejňovati  v  tom  poŕádku,  v  jakém 
nás  búdou  docházeti.  ÉejstNk  jmén  na  konci  ročníku  usnadní  hledání  a  pre- 
hled.  Kdož  by  nám  v  tom  sméru  mohl  nčkterými  určitými  adressami  poslou- 
iiti,  račiž  nám  učiniti  láskavé  oznámení  t.  j.  adressy  zasiati,  kteréž  rádi  a 
TddSné  otiskneme. 
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Českým  básnikflm. 


Enjavec  Pran,  c.  k.  professor  v  GforicL 

Franke  Ivan,  c.  k.  professor  ve  Kranji. 

Fnntek  Antonín,  učitel  ve  Smartnu  u  Litije. 

Gregoréic  Šimon  ml.,  íaráŕ  v  Trenté  p.  Bolec. 

Gregorčic  S.,  farár  v  GradiŠči  p.  Miren. 

Hanptmann  Fran,  c.  k.  professor  ve  Stýrském  Hradci. 

Hribar  Ivan,  gen.  zástupce  banky  „Slávie''  a  méstský  rada  v  Lablani. 

Hubad  Fran,  c.  k.  ŕeditel  gymnasia  v  Ptnji. 

Hndovernik  Aleksander,  kandidát  notáŕstvi  v  Zatičiné. 

Ivan  Jenko,  c.  k.  profess»or  v  Gorici.  (Pokračováni.) 


Českým  básni  kú  m. 

Maje  úmysl  vydati  v  polském  prekladu  ,;Anthologii  básnikfl  Če- 
ských^, vznášim  ke  vSem  pánúm  autorúm  prosbu,  aby  mné  'láskavé  zaslali 
své  básné,  tišténé  i  netišténé  —  s  dodánim  krátké  zprávy  biografické  o  ži- 
voté  autora.  Zásylky  buďtež  láskavé  adressovány  buď  pŕímo  mné  (Zenon 
Przesmycki  —  Varšava,  ulica  Hoža,  Nr.  14")  anébo  redakci  „ Slovanského 
Sbomika**,  kteráž  mné  zásylky  dodá.  Ponévadž  to  bude  prvni  antholo- 
gie  poetú  českých  v  iazyku  polském,  jejiž  pomoci  Poláci  poznali  bohatstvi 
českého  pamassu,  kojfm  se  nadéji,  že  Čeôti  pp.  spisovatelé  neodmitnou  účinné 
pomoci.  Prosím  o  to  jménem  tak  potrebného  nám  „poznání  se". 

Poslední  Ihúta,  kterou  hodlám  pŕistoupiti  k  tiskú  anthologie,  pfípadne 
na  den  1.  bŕezna  1884. 

Ve  Varšavé,  dne  28.  listopadu  1883. 

Zenon  Przesmycki  (Miriam). 


Právé  počal  vycházeti 

.ZLATÁ  PRAHA". 

List  vč&OTaiiý  nUtilé  zábaTč  a  dncbomniD  žiTotn  čes'iéliQ  nároiia. 

Ferdinand  Sehnlz,  J.  Otto, 

n  dAkt4  r.  nnklndatel 

-Zlatá  Praha'*  vychází  každý  týden  o  12  stranách  velkého  formátu  se 
zvláštni  prílohou  insertnf. 

Na  rok  1884  pŕedplácí  se  na  „Zlatou  Prahu*': 
na  čtvrt  roku  2  zl.  30  kŕ,  poštou  2  zl.  60  kr. 
na  púl  roku    4„60„       „  4„90^ 
na  celý  rok    9  ,  —  „       „     9  „  60  „ 
Cena  sešitu  jest  na  36  kr.  ustanovená. 

Na  „Zlatou  Prahu''  Ize  se  pfedplatiti  ve  všech  knihkupectvich,  zejména 
u  nakladatele  J.  Otty  v  Praze,  na  Karlové  náméstí  č.  34.,  aneb  v  kníhkupectví 
J.  Otty  na  Václavském  náméstí  č.  24. 

Admiiiistnice  «,ZIaté  Praliy" 

v  Praze,  na  Karlové  náméstí  č.  34. 


^Slovanský  sbornik''  vycházi  xiáy  15-  každého  mésice  a  pŕedplácí  se 
v  administraci  (knihtiskáma  J.  Otty)  Karlovo  náméstí  číslo  34.  nové :  na  čtvrt 
roku  1  zl.  30  kr^  poôtou  1  zl.  40  kr.,  na  púl  roku  2  zl.  60  kr.,  poštou  2  zL 
70  kŕ.,  na  celý  rok  4  zl.  80  kr.,  poštou  5  zl. 


Odpovédný  redaktor  a  vydavatel :  Edvard  Jelínek.  —  Tiskem  a  nákladom  knOi- 
tiskámy  J.  Otty  v  Praze,  na  Karlové  náméstí  č.  34.  n. 
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Život  slováckych  dévčíc. 

Jéj  i  oh  povaha,  piane  a  hry. 
Napsal  Jan  Herben.*) 

(Pokračování.) 

A  když  jsme  pri  polnich  rostlinách,  dovolte  abych  tu  podal 
botaniku  **)  dévčete  ne  zcela  osrailetého,  jak  ji  povédélo  —  jednim 
dechem  —  svému  učiteli.  Že  prý : 

.Hotaŕiček  má  uzučké  listy,  just  jak  rozmarýn.  Kvete  bilo. 

Srpek  je  jak  pýŕ.  Má  ostré,  podlúhlavé,  veliké  lístky,  la- 
kové úzké,  vystŕihané. 

Mačec  má  veliké,  gulaté,  drapUvé  lístky.  Kvétu  se  ríká 
kokeš. 

Kvety  vrbice  sú  lakové  červené  barušky. 

Kuŕáčka  roste  u  gučách  a  má  gulaté,  malinké  lístky  a  te- 
nulenkú  stupku.  Rozpleze  se  to  po  celéj  zemi. 

Pumprlica  nebo  pampeluška  kvete  žluto  a  má  úzké  lístky. 

Charba  (chrpa)  roste  v  pšenicách  a  ve  ržách  (vPoddvorov- 
sku  sousednim  už  by  fekli:  „v  ŕžách*).  Kvete  modrým.  Prasatá 
ju  rádi  majú,  dyž  je  mladá." 

Učitel:  „Poslouchej,  Sefko,  Némci  a  možná  i  malé  déti  ne- 
mecké mají  rády  chrpu." 

Sefka:  .Ná,  na  co  jú  majú?  Dyt  to  just  na  nie  nejni."  Tím 
chtéla  íici,  že  není  ani  hojivá  ani  príliš  snad  krásná. 

„Bogdáli  nos  má  listy  jako  žebŕíčky.  Kvítka  sú  červené 
a  Da  stupkách. 

Kúkol  má  kvéty  červené  a  jak  srdečka.  Listy  úzké,  po- 
dlúhlavé. 

O  hni  e  a  má  široké  listy  a  klustú  stupku.  Kvete  žlutým. 
Osti  je  velice  pichlavé.  Dyž  je  to  mladé,  prasatá  to  žerú; 
dyž  staré,  tož  krávy. 

*)  Pre  nedoBtatek  mista  byli  jeme  naceni  dokončení  tohoto  ŕlánkii,  Jakož 
i  úváhy  o  ruské  hudbé  déliti  do  prištiho  čísla. 

^  Za  tato  botaniku  dékuji  pHteli  svému  M.  Bezdékovi.  Ctenáfstvu  od- 
hodlal jsem  86  Ji  podati  hlavné  pro  zajímavý,  prostonárodni  sloh  a  pro  množstvi 
•ptaoTnému  jazyku  neznámých  slov,  jadrných,  názorných  a  ryže  slováckych. 

Sli»T«Ml(i  alwroík.  6 
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Jan  Herben: 


Hrachovinka  má  červený  kvét  just  jak  fazula  alisty  jako 
hrách.  Na  koŕinku  sú  lakový  jablička. 

Pazúrek  má  kvéty  jak  paprčky,  jak  pazúrky.  Tech  kvétfl 
sú  guče.  A  kvete  červeným  aj  i  bilým. 

Vrzukálka  roste  na. úhorácii  a  v  pšenicách.  Kvete  trochu 
bilo  a  trochu  žluto..  Listy  rostú  dovysoka.  Když  ty  lístky  stískne, 
tak  to  vrzuká  a  ježdfá  po  ruce.  Je  to  takové  skoro  jako  thechrla." 
(Chechrla  nebo  chechrna  je  lušténina,  pepŕice.) 

Rozumí  se,  kdybyste  dévče  dále  vyslýchali,  že  bude  znáti 
jahodníček,  oŕeši,  truskavec,  rozchodníček,  maslak  (durman) . . . 
Spécháte  však  zachytí  ti  od  ni  rostliny  hojivé,  nežli  musi  odsko- 
čili domú,  kde  jí  maménka  potrebuje. 

„Co  je  na  bolačky?*  rozpomene  se  hlasité.  „Na,  na  bo- 
lačky  je  lopúň,  strakaté  pcháčí,  psí  jazýček,  listí  zchebza,..' 
a  již  nestačíte  psáti. 

A  popisuje  vám,  že  prý: 

„LopúĎ  má  veliký  list.  Mívá  vlky,  ty  se  chytajú  šatfl.  Listy 
se  utrhnú  a  žilky  poklučú,  aby  to  nepchalo,  a  dá  se  to  syrové  na 
bolačky,  když  se  nekde  vyrazijú.  Dyž  to  dá  na  opuchlinu  (oteklínu), 
odpuchne. 

Strakaté. pcháčí  kvete  takoyým  červeným.  A  dyž  to  od- 
kvete, pchá  to. 

Psí  jazýček  na  lúkách  má  podlúhlavé  listy,  v  humnách 
má  gulaté.  List  se  z  toho  vezne  a  ščáva  klačí  se  na  prst  nebo 
na  bolačku,  kde  je.  Rästá  to  za  plotama,  kvete  to  strapatým. 
Takové  strapy  sú  na  tem.  Napred  je  to  makovička  a  z  téj  kvítka 
vypuknú.  Potom  ty  kvéty  visijú  jak  bombičky,  a  potom  sprchajú. 
A  potom  to  zostane  zaséj  jak  makovička.* 

A  zas  by  vám  povédéla  ješté  silu  léčivých  bylin  nebo  jinak 
užitečných.  Vždyf  každé  malé  díté  zná  ščavík,  který  je  od  žízné. 
Ale  môže  z  ného  dostatí  také  psinu,  hodonku.  Ješté  jiný  že  je 
koňský  ščavík  . . . 

Snad  teprve  po  hodine,  když  byste  se  ptali  dál,  ŕekla  by: 
„Ná,  su  já  ešče  malá,  já  vec  nevím.  Až  mne  maminka  zas  ŕeknú, 
lož  vám  povím." 

Za  to  vám  dopodrobna  mftže  vyjmenovati  celou  čejkov- 
skou  zahrádku.  V  zahrádce  čejkovských  dévčic  rostou : 

„Sa  to  r  aj  k  a.  Ta  má  malinké  kvéty.  Ani  to  skoro  nekvete, 
ani  kvétu  neznat. 

Zktracenuška  kvete  bilo,  červeno  a  modro.  Kvéty  nejsú 
až  veliké,  sú  malinké. 

Cíp  rys  má  teňunké,  draplavé,  úzké  lístky.  Je  to  jak  roz- 
marýn.  Má  drobulenký  kvítečka. 

Hl  e  ď  na  m  é  (dukáty),  kvete  žluto  lebo  Červeno  a  okolo 
prostŕedka  má  černej  kräžek. 

Nekyšpúrek  rozlízá  se  po  ccléj  zahrádce.  Semeno  sú  ta- 
kové bubínky,  guličky. 

Yzúbek  je  zelenej.  Má  klusté  lístky.  Nekvete.  • 
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Iskerka  niá  podobu  jak  sedmikráska.  Kvete  žlutým  a  má 
drobunké  lístky. 

Bal  z  am  í  n  kvete  bilo  a  červeno.  Má  kvéty  jak  zvonky.- 
Stupka  je  tlustá  a  krehká.  Je  to  taková  trubka  vodnatá.  Jak  ju 
chytne,  stúpne  do  ni  voda. 

Rňže  slížové  sú  veliké  jak  dlaň.  Kvetú  červeno,  bilo  aji 
cemo.  Prostŕedek  nijakéj,  enom  žlutéj  prášek  v  ném.  Majú  tenké 
a  krafunké  stupky.  Hňlka  je  prázná  jak  träbelka.  Nevonijú.  Bý- 
vajú aj.  plné,  aj  prázné;  šak  ich  majú  Zimolkových. 

Orgyné  (georgíny),  kvetä  červeným,  .žlutým,  .modravým  a 
cervenostrakatým.  Nevonijú.  Majú  gulaté  listy..  Stupky  sú  tenké 
a  krátke. 

Tulipány  kvetú  žlutým,  vyšívaným  aji  červeným.  Listy 
majú  jak  leluja. 

Ŕirabava  má  lístky  jak  petrželí  skoro,  takové  vystrihované. 
Co  je  prázná,  má  po  krajách  bílé  lístky  a  žlutéj  prostŕedek.  Co 
je  plná,  je  jak  iskerka. 

Macocha  má  pňl  bílého  a  päl  modrého  lebo  žlutého  kvetu. 
Listy  má  jak  sirotek.  Stávkových  ju  mívajú. 

Si  rote  k  je  jak  macoška,  enom  že  je  maličkej.  Je  polovičku 
biléj  a  polovičku  žlutéj.  Listy  sú  trochu  vystrihované. 

Marí  listy  nekvetú.  Voní  to.  Dyž  se  to  sadí,  má  to  jabka 
takové. 

Bal  ši  n  ek  má  gulaté  lístky  a  draplavé.  Nekeréj  voní,  ne- 
keréj  smrdí.  Nekvete. 

Barvínek  je  zeleňučký,  má  blysklavé  a  podlubia vé  lístky. 
Kvete  modrým.  Majú  ho  lidé  na  vénce  na  pohreby.  . 

Šalfija  má  dlúhlavé  a  né  moc  široké  listy.  Kvete  modro. 
Pro  nemocných  varí  se  na  mlíku,  pro  zdravých  je  se  sýrem  na 
syrovátkovú  polívku.  Je  taky  do  véncô. 

Bazalka  bývá  v  kvítňákách  (za  okny).  Kvety  sú  malinké 
a  bílé.  Jak  voní,  vite. 

Mar'jánek  má  uzučké,  drobunké,  malinké  kvety.  Jak  se  ho 
dotkne,  ruka  voní  od  neho  porád. 

Krušpánek,  takové  zelené  stromečky,  má  gulaté,  tvrdé 
lístky,  blysklavé.  Stupka  je  drevo.  Chlapci  si  ho  dávajú  za  klo- 
búky. 

Pi  vonka  nevoní.  Je  jak  orgyfia. 

Leluja  je  žlutá,  modrá  (kosatec)  a  vyšívaná. 

Hledíček  kvete  bílým,  vyšívaným,  strakatým  a  červeným. 
Má  klustú  stupku  a  je  hore  jak  stromeček.  Na  lúkách  kvete  bledo- 
červeným,  je  vysokéj  a  má  tenkú  stupku. 

Zvonečky  kvetú  na  lúkách  modrým.  Voloyý  oko  kvete 
žluto.  Gatky  na  kŕíkopách  a  ve  pšenicách  modrým  kvetú." 

Již  to  bezpochyby  Sefku  omrzelo.  Ŕekla,  že  si  dále  nemôže 
vzpomenouti.  Jmenovala  ješté  slzy  panny  Márie,  pižmo,  hadí  ci- 
bulu,  černý  kmín,  karafiát ...  a  znala  všecko,  nač  byla  upome- 
nula. Zahrádky  skutečné  bývají  preplnený  kvítím. 
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Jan  Uerbeij: 


ZAvdéčíl-li  jseiii  se  všeii)  čtenáŕúui  kuseip  táto  slovácké  bo- 
taniky, nemohu  souditi.  Nemohu  arci  podali  toho  tonu,  výrazu 
tváre,  bystrosti  a  nebojácnosti,  s  jakou  s  vámi  slovácke  dévče 
rozpráví. 

Tato  nebojácnosť  je  rysem  povahy  divčí  jako  chlapecké. 
Právô  vchézelo  dévče  asi  ôtyrleté  ke  kupcäm,  když  jsem  je  za- 
stavil tm  schodech  otázkou: 

,Kde  ideš?" 

Dévče,  které  njne  dHve  nepozorovalo,  zastaví  se  a  prohled- 
nuvši  si  mne  kanjarádsky  jako  známému  odpovidá:  „Pro  cepa- 
cek  (čepáček)  idu." 

„Ke  kupciim?* 

»Mbm." 

„Oni  nemajú  čepáčky.** 
„A  majú,  vís?» 
3 A  však  oni  všecko  nemajú.* 
„No,  pockej,  ze  majú.* 

Počkal  jsem  skutečné  na  schodech,  s  jakou  se  dévče  po- 
škádlené  vráti.  V  minutce  vracela  se  dévčička  s  tvári  vitézoslavnou 
nesouc  čepáček,  blinénou  hračku  za  dva  krejcary,  proti  mné  a 
volajíc  na  mne: 

,Vidis,  ty  tjúbo,  ze  vsecko  majú?*  A  nevšimajíc  si  mne, 
šla  svou  cestou  dále.  Z  té  bude  resolutná  žena,  dá-li  jí  Pánbfth 
veku  dočkati. 

A  jindy  na  Vrbici  zastavil  jsem  dévče  prostred  dédiny,  také 
asi  toho  ^éku.  Zastavil  jsem  je  proto,  že  mne  velmi  zdvorilé  po- 
zdravilo. Dáváin  mu  krejcar  a  povidám:  ,Ty  se,  dévečko,  nie  ne- 
bojíš, když  neviš,  kdo  já  su?" 

„Mm  —  **  kývalo  dévče  hlavou  a  hledélo  na' mne  snfiélýma 
očima.  Bylo  patrno,  že  se  ani  neostýchá. 

„A  viš-li,  kdo  su  já?*  ptám  se. 

„Nevim.* 

„A  CO  si  pŕece  myslíš?*  pokračujú. 

Dévče  se  ponékud  zardéio  v  rozpacích  a  mlčelo.  I  pobízím  je : 
„No,  ŕekni,  su  já  pan  učitel?* 

Dévče  se  rozhodlo,  že  nejsem.  Chci  znova  pobizeti,  aby  há- 
dalo, ale  sotva  jsem  otevrel  ústa,  dévče  mi  úprimné  a-  bez  báznô 
ŕeklo : 

„Že  ste  vy  žid?* 

Na  mou  česC,  začervenal  jsem  se  jak  pivoňka.  Nejspiše  jsem 
zavdal  podnčt  k  tomuto  domnéni  svou  drzostí,  s  jakou  jsem  se 
jeji  vrbeckou  urozenost  jal  vyslýchati.  Jak  patrno,  neni  to  radno. 

Na  horách,  treba  na  Boskovsku,  kdybys  takového  mlíčňáka 
chtél  se  zeptat  na  cestu^  dá  do  zaječich,  až  se  hlava  nad  ním 
tŕese.  U  nás  chlapec  nebo  dévče  založí  si  ruce  na  zádech  a  od- 
povi  ti  trikrát  tolik  nežli  se  ptáš.  Ano  dovoH  si  samo  dévče  po- 
ptftti  se,  kdo  že  jsi  a  kam  jdeš? 

Na  trávniku  dévčice  pqčnou  rázem  sedati  vc^  své  gučce,  roz- 
dilné  od  chlapcä.  Nebo  když  se  husy  napásaji,  vyhlediyi  si  jiný 
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manďel  á  tam  šejdou  se  ve  stou  hromádku.  Ä  začínaji  si  libo- 
Tati  ve  stých  hrách,  ve  svých  ŕíkaCkách  i  písničkách.  Z  obecíiO 
znártiých  pak  písní  nfedétských  dévčice  začnou  si  osvojovali  tjr 
milostné,  ve  kterých  se  zpívá  o  synečkovi,  o  šohajkovi . . .  NeVint, 
rozainéjf-li  ^mjrslu,  ale  každým  zpäsobem  ta  vážnosf,  s  jakou 
Pavféhá,  sóúsédka  moje,  školäčka  šestiletá,  zpivala  letbs  pésňlčku  : 

„Moze  té.  sóliajku, 
moze  té  oaAba  být, 
zd8  ty  se  naučil 
za  ledadiD  diodit,'* 

ta  vážnost  byla  pŕerozkošíiá.  Jak  záhý  a  jak  hluboko  utkVi  plsné 
v  duši  dévčiček,  je  neuvétitelno.  Sirotek  v  ciziíife  zátoulaný  neznal 
rtež  jméno  otce,  matky  a  bratra.  Jména  své  rodné  vsi  neznal,  ale 
znal  mnoho  národnich  písni.  Na  podzim  totiž  r.  1851.  pozdŕ  zve- 
čera, za  tmy,  zatloukla  do  chatrče  chudého  raáelinokopa  neďaleko 
Schleissheimu,  tfi  hodiny  od  Mníchova,  divenka  asi  osmiletá,  v  šatech 
otrhaných,  úzkostlivá  a  utrápená.  Na  otázky  obyvatel  chatrče  ne* 
odpovidala.  Chudý  rašelinokop  z  útrpnosti  dévčičku  do  chatrče 
uvedl  a  nasýtil,  ale  nebyl  s  to,  aby  z  ni  slovíčka  dostal.  Pokládali 
dévče  za  némé.  Podrželi  je  pŕes  noc.  V  noci  však  zpozorovali,  že 
divenka  neni  némá,  modlilat  se  hlasem  jasným,  ale  v  reči  do- 
konce  neznámé.  Rašelinokop,  ač  sám  šest  dltek  mél,  tak  byl  niilo- 
srdenstvím  k  dítéti  jat,  že  ztracenému  dopŕál  prístreší.  Tíi  mésíce 
mél  dévče,  nežli  se  úŕadové  dopidili,  jakým  to  asi  jázykem  mluví 
a  odkud  pocházi.  V  Mnichové  teprve  poznali,  že  reč,  kterou  mluví, 
je  nárečí  buď  moravské  nebo  slovenské.  Ceští  maliŕi  —  nebot 
povésf  o  dévčeti  rozlétla  se  po  mésté  —  vyhledali  dévčátko  u  ra- 
šélinokopa,  kdež  jim  vypravováno,  jak  sem  prišlo.  A  jeden  z  nich 
psal,  Že  dité  chudé  ty  lidi  k  sobé  ŕíkajíc  vábilo  a  žena  ŕašelino- 
kopova  že  vypravovala  mu  o  hezkých  písní  ch,  kteró  díté  si  často 
zpivá.  Žena  začala  jednu  zpívati,  v  níž  arci  slova  byla  zkroucena, 
ale  malíŕ  poznal  v  nápévu  ráz  slovenských  písní.  „První  slova, 
která  díté  promluvilo,  —  psal  týž  —  ukázala,  že  jsem  se  nemýlil. 
Není  možná  popsati  výraz  tváre  úbohého  dévčete,  jak  jsem  na 
ni  poprvé  promluvil  po  českú.  Posadil  jsem  se  k  ní  do  trávy  a 
zptval  jsem  jí  ,Osiŕelo  díté*,  abych  se  pŕesvédčil,  je-li  z  Cech. 
Pozorné  poslouchalá  ä  radostné  vykHkla:  ,Rozumím,  fozumím!' 
Pišné  samé  však  neznala,  čož  bylo  dôkazem,  že  není  z  Cech." 

ŕotóm  dovédél  se  malíŕ,  že  jí  ŕikali  doma  Apoléna.  Otce 
vzali  ji  ha  vojnu,  kdež  žahyňul,  matká  brzy  umrela  a  dévče  pMšlo 
kii  „krstné  mamé*.  Ta  tak  nemilosrdné  s  ním  zacházelä,  že  si 
dévče  pŕedsevzáio  Utéci.  Kde  leží  dédina  rodná,  dévče  nevédélo. 
imenovala  prý  se  ,Na  grúňu",  a  kde  rodiče  méli  chalotípku,  fí- 
kalc  sé  „v  dóliné".  Skrze  ves  jde  siínice  veliká,  kde  často  páni 
jezdivali.  Zdálô  se,  že  pocházela  z  druhého  manželstva,  nebot 
bratr  jeii  prý  se  jmenoval  Jozef  Božoník  Žarbiak.  Na  blízku  prý 
býlo  véíiké  mésttí  Déčín. 

Když  se  rozhodla  utéci,  vybéhla  z  dédiny  a  hledala  v  blíz- 
kych dédinách  sitlžbu.  Protože  byla  tlize  mladá  a  slabá,  nechtéli 
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Alfréd  Lloyd  Hardy: 


ji.  a  dali  jí  pouze  kus  chleba  nebo  krejcar.  Tak  asi  tri  nedéle 
hledala  službu  marné.  Už  se  chtéla  vrátiti  domň,  ačkoli  se  bála, 
ale  nemohla  se  doptati  na  cestu  zpét.  I  bloudila  tak  dlouho,  až 
prišla  do  krajiny,  kde  ji  lidé  nerozumeli,  čehož  se  velmi  ulekla  a 
porád  čim  dále  tím  čerstvéji  pospíchala.  Takto  se  dostala  do  údolí 
mníchovského,  kde  tito  dobrí  lidé  se  jí  ujali.  Jen  jednou  byla  na 
ceste  chycena,  ale  zase  propušténa.  Od  toho  času  bála  se  mést  a 
nejvíce  šlalesem  a  bhžila  prý  se  jenom  osamelým  chatrčím.  —  „Divka 
prozrazuje  rozum  a  dobré  srdce,  tak  že  péstounové  ji  rádi  maji. 
Mné  o  jeji  skromnosti  a  poslušnosti  vypravovali,  že  prý  nikdy  ke 
istolu  nesedne,  dokud  se  v  poledne  nesejde  celá  rodina  a  dokud 
ji  otec  jmenovité  nevybídne."  Tak  o  ní  psal  malí  h 

Á  zpívala  úbohá  Apolenka  v  cizinô.  Malif  si  pamatoval,  jak 
zpívala:  . 


Jména  osob  i  jakýs  takýs  popis  kroje  vedly  redaktora  «Lu- 
míra'',  Ferd.  Mikovce,  jenž  tuto  zprávu  uverejnil,  k  domnéni,  že 
by  se  musilo  rodišté  Apolenino  hledati  nékde  jižnéji  od  Hodonína. 
Mínil  také  osady  jihoslovanské  (chorvatské)  u  Valčic  v  Rakousich. 
Zdá  se  mi,  že  vším  právem.  Slovácké  dévce  nejspíše  z  Rakous, 
bylo  to  zajisté!  (Dokonéení.) 


Angličlí  spisovatelé  o  slovanských  otázkách. 

Ĺist  L  Napsal  Alfréd  Lloyd  Hardy. 


Zajímavá  studia  historická  i  literami  rozličných  národä  slo- 
vanských byla  až  po  dhešní  dobu  velmi  málo  péstována  spisó- 
vateli  národa  anglického.  Teprve  politické  hnutí  v  letech  1876. — 
1878.  v  jihovýchodní  Evropč  probudilo  Anglicko  z  jeho -apatbi- 
ckého  klidu  väči  skutečným  zájmôm  a  snahám  Slovanňv,  a  tu 
obzvlášté  obrátilo  zŕetel,  aspoň  na  krátkou  dobu^  k  jižni  slovan- 
ské otázce.  Ale  nevédomosf,  jaká  panovala  a  jaká  dosud  ješté 
v  značné  části  panuje  v  této  zemi  a  ve  vrstvách  vzdélancň,  po- 
divila by  dojista  každého  i  méné  uvedomelého  Gecha,  který  snad 
vice  četl  a  více  vi  o  Anglicku,  nežli  mnohý  vzdelaný  Angličan 
kdy  četl  nebo  kdy  slyšel  o  Čechách.  Množí  Angličané  domnívají 


*)  Z  anglického  rukopisu  preložila  Klárka  Spccingrová. 


„Ty  Markovy  koné 
majú  zlaté  oje, 
kdo  jim  bude  seíku  fezat, 
pacholek  na  vojné.*' 


A  potom  jiný,  krátký  popévek: 


„Pánbôh.  zaplaí, 
00  ste  nám  dali, 


aby  ste  to  na  svéj  kapci 
nikdá  nepoznali.*^ 


Londýn,  v  proňinci  1883.*) 
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?e,  že  stává  jakési  ^rakouské  ŕečí^,  anebo  že  všickni  Rakušané 
jsou  Nénici  !  Podotýkám  jen  mimochodem,  že  jsem  lonského  roku 
za  pobytu  jednoho  z  mých  slovanských  pŕátel  v  Londýne  nemálo 
nepnjeninosti  pocítil  z  té  príčiny,  jelikož  jsem  stále  byl  nucen  vy- 
svétlovati  svým  krajanňm,  kteŕak  není  potŕebí  Rakúšana  považo- 
vati  za  Nemce. 

Tím  ovšem  je  dňležitéjší  všeliká  snaha  šírení  védomostí 
o  Slovanstvu  v  Britskú,  a  vdéčného  uznáni  zasluhují  ti,  kdož  pŕi- 
spivají  k  rozŕešení  této  otázky.  S  potešením  pak  jest  znamenati, 
že  ti,  kteh  se  takové  práci,  venovali,  jsou  vétšinou  úprimnými 
pŕiznivci  Slovanä  a  vŕele  sympathisují  se  všim  národním  hnutím 
slovanských  kmenô. 

Nekterá  jména,  jakož  i  práce  pŕedních  anglických  slovano- 
filô  jsou  nepochybné  čtenáräm  „Slov.  Sborn."  známa,  ale  nebude 
snad  od  mista,  dotknu-li  se  stručné  i  na  tomto  místé  pracovnikä 
v  tom  smeru  zvlášté  zasloužilých.  Zprávy  o  nich  velice  jsou  roz- 
troušeny. 

Z  tech  mých  krajanä,  kteŕi  jsou  opravdovými  a  vernými 
prátely  Slovanô,  sluší  na  prvnim  místé  jmenovati  Rev.  Alberta 
H.  Wratislawa  (M.  A.),  klerý  j(^st  asi  nejvice  znám  v  Čechách. 
A  ponévadž  spisovatel  tento  jest  v  úzkém  spojení  s  universitou 
oxfordskou,  a  dále,  že  jest  téz  lektorem  v  Taylorové  ústavu,  kdež 
pŕednáší  o  české  liteiature,  zdá  se  mi  nutným  promluviti  dríve 
o  tomto  ústavu,  jehož  zásluhy  jsou  již  dávno  ocenený  i  od  mno- 
hých literatô  kontinentalních,  kteí-í  navštívili  starobylou  anglickou 
universitu  a  mesto,  kdež  študoval  vší  úcty  hodný  učenec,  náš  velký 
náboženský  reformátor  Jan  WickliíT,  predchňdce  velkých  Cechúv, 
Jana  Ilusa  a  Jeronyma  Pražského. 

Taylorôv  ústav  (Beaumont  Str.,  Oxford)  byl  zarízen 
vr.  1848.  dle  poslední  vúle  Sira  R.  Taylora,  vynikajícího  architekta 
a  slarosty  mésta  Londýna,  ku  pestovaní  rozličných  jazykô  evrop- 
ských. 

Celé  kuratórium,  jímž  jest  tento  ústav  rízen,  jest  (dle  „Ka- 
lendáre oxfordské  university)  placeno  z  fondu,  který  zarídil  dle 
poslední  své  vňle  William  Ťhomas  llorner  Fox-Strangways  earl 
z  llchesteru,  pro  péstování  polského  i  j  iných  slovanských  jazykú, 
literatúry  i  histórie. 

Dle  stanov  z  r.  1876.  jest  kuratórium  zplnomocnéno  použí- 
vati  2  tohoto  fondu  úrokň  k  jednomu  nobo  k  nékolika  z  následu- 
jicicli  účelft: 

1.  Péstovati  pÄdnášky  o  pŕedmétech  souvisojících  se  slo- 
vanskými jazyky,  hteraturou,  anebo  o  dejinách  slovanských  ná- 
rodfi. 

2.  Ustanovovali  ceny  nebo  i  štipendia  k  podnécování  a  pé- 
stování léchto  pŕedmétň. 

3.  Vydati  nebo  pŕispéti  k  vydání  díla  o  jednom  nebo  o  néko- 
lika pŕedmétech.  — 

Earl  z  llchesteru  byl  po  mnohá  léta  zaméstnán  v  státních 
službách  Velké  Británie,  Ruska,  Turecka,  Itálie,  Ilollandska  a 
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Ŕakouska.  Potom  v  letech  1835.  stal  se  podsekretáŕem  státních 
a  zahraničnich  záležitosti,  a  v  roce  1840.  byl  ustanoven  za 
zvláštního  poslarice  a  ministra-plnomocníka  (Minister  plenipoten- 
tiary)  snému  nemecké  konfederace,  kteroužto  hodnosf  podržel  až  do 
r.  1849.;  po  tomto  roce  pak  vzdal  se  daléí  služby.  Dne  3.  ledna 
r.  1858.  nastoupil  jako  čtvrtý  earl  (hrabé)  hrabstvi  ilchesterské. 
Zfemŕel  v  r.  1865. 

Zajimavo  jest  pohlednouti  v  pŕehled  pfednášek  konaných 
v  Oxfordé  a  honorovaných  z  fondu  určeného  poslední  välí  lorda 
Ilchestra.  Zprávu  o  tom  čerpáme  hlavné  z  výše  dotčené  publikace 
oxfordské  university.  Zejména  pŕednášeli: 

Vr.  1870.  W.  R.  Morfill,  M.  A.  (Magister  Artium  z  Oriol 
Collego  v  Oxfordu) :  Prvni  déjiny  a  obecné  tradice  Slovanôv. 

V  r.  1871.  W.  R.  S.  Ralston  (M.  A.  Trinity  College  v  Cam- 
bridge):  Zpévy  a  pohádky  ruského  lidu. 

V  r.  1873.  W.  M.  Morfill,  M.  A.:  Nejlepší  návod  k  počátkftm 
studií  slovanských  jazykä. 

V  r.  1874.  W.  R.  S.  Ralston,  M.  A.:  Prvni  ruské  déjiny. 
Vr.  1876.  William  Thomsen  (Phil.  Doc.  v  Kodani):  PM- 

buznosf  mezi  starou  Rusii  a  Škandinávii  a  vznik  Rusôv. 

V  r.  1877.  A.  H.  Wratislav^.  (M.  A.  Chrisťs  College,  Cani- 
bridge) :  Pôvodní  česká  literatúra  v  XIV.  stoleti. 

Vr.  1879.  A.  J.  Patterson  (M.  A.:  Trinity  College,  Cam- 
bridge) :  Prvni  zprávy  o  Slovanech  a  království  uherském. 

V  r.  1882.  Dr.  Karel  Abel  (preložil  do  némčiny  Shakespea- 
rovu  „Povídku  zimního  večera"  a  „Sen  noci  svatojanské",  napsal 
rôzna  díla  o  koptickéni  a  o  staroegyptských  jazycích,  a  vydal 
„Essaye  linguistické"  v  r.  1882.j;  prednášel  v  Oxfordu  o  „Porovná- 
vajici  lexikografii*,  kteréžto  prednášky  vyšlý  též  tiskem  v  r.  1888. 
pod  titulem  , Slovanské  a  latinské**     Slávie  and  Latín*  i.*) 

Ze  všech  dŕive  již  jnienovaných  pŕednašečô  vynikaji  nejvíce 
učeností  svou  hlavné  Mr.  Moríill  a  Mr.  Ralston  v  oboru  ruské 
literatúry,  Mr.  Wratislaw  v  oboru  české  a  Mr.  Patterson  v  oboru  - 
jak  slovanských,  tak  dobre  i  v  oboru  maďarské  literatúry. 

Mr.  William  Richard  Morfill,  M.  A.,  vénoval  se  záhy 
studiim  ruské  a  jihoslovanské  literatúry  a  sestavil  sbírku  starých 
anglických  ballad,  které  se  vztahují  ku  panováni  naši  královny 
Alžbéty;  sbírka  talo  byla  vydána  „Anglickou  společností  ku  vy- 
dávání  ballad"  („English  Ballad  Society*)  již  v  r.  1873.  Zraiftiyi 
se  o  tomto  díle  proto,  ponévadž  v  ném  Mr.JVIorfiU  cituje  zprávu 
Nemce  Pavla  Hentznera,  který  navštívil  v  r.  1598.  Anglicko  a  byl 
pŕijat  u  dvora  od  královny,  pri  kteréž  príležitosti  jí  podány  do- 
pisy od  českého  šlechtice  V.  Slavaty,  kterémuž  králová  byla  ve- 
lice  naklonéna.  Nebyl  jsem  s  to  zjistiti  osobu  tohoto  šlechtice,  ale 
domýšlim  se,  že  to  byl  týž  Slavata,  který  zastával  dôstojnosť  nej- 
vyššího  soudce  za  císaŕe  Matiaše  a  kterýž  byl  r.  1618.  vyvržen 
z  okna  královského  hradu  na  Hradčanech. 

*)  Víz   Slovanský  Sboriiík'*  1883.  str.  579. 
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Mr.  Morflll  jest  též  autorom  anglického  „PrÔvodce  po 
Rusku*,  kterýž  byl  vydán  v  r.  1880.  v  radé  dél  o  cizích  zemích, 
vydávaných  F.  S.  Pullingém.  Podává  též  občas  pojednáni  do 
rtraých  našich  časopisä,  která  hlaTné  se  týkaji  slovanských  lite- 
ratúr. Jedno  z  léchto  pojednáni  ,The  Peasant  Poets  of  Russia", 
LO  rolnických  básnícich  Ruska"),  bylo  otišténo  Te  zvláštni  bro- 
žurce  z  časopisu  ,Westminster  Review"  (červenec  r.  1880.),  a 
obsahuje  zpŕávy  o  životé  i  o  pracích  Lomonosova,  Kolcoya  a 
Seréenka.  Nejnovéjší  Morfillova  práce  jest  nedávno  vydaná  kniha 
.0  slovanské  literatúre"  („Slavonic  Literatúre");  vyšla  v  r.  1883. 
vLondýné,  nákladem  „Společnosti  podporující  kresťanské  védo- 
niosU*  (Sociely  for  Promoting  Christian  Knowledge,  Northurober- 
land  avenue,  Charing  Gros,  W.  C).  Jest  to  jediná  toho  druhu 
kniha  v  celé  anglické  literatufe,  psaná  v  duchu,  aby  se  uvedla  .ve 
známosť  i  širšimu  obecenstvu  v  Anglii. 

Podotýkám  ješlé,  že  Mr.  Morflll  porádal  vedie  toho  nékolik 
Pŕednášek  o  politických  institucich  i  zákonech  Slovanft,  které  snad 
'^'ž  pozdéji  vyjdou  tiskem.  (Dokončení.) 


Vzájemné  styky  rodu  Habsburského  s  Polskem  a  s  Ruskem 

do  r.  1519. 

Nftpsal  Ferdinand  Menčfk. 

i.PokrníoviMÍ.) 

V  Rakousích  včele  vlády  stál  Albrecht  Chromý;  po  jeho 
smrti  poéal  nejstaráí  jeho  syn  Rudolf,  kterj  byl  zároveň  poruční- 
kem  8?ých  mladších  bratrft,  nepŕátelské  pikle  proti  cfsafi  Karlovi  IV. 
*^puti.  ŠDadno  se  mu  podarilo  ke  své  strane  pohnouti  krále  Lud- 
J'M  který  sobé  stéžoval,  že  Karel  urazil  jeho  matku  Alžbétu. 
^^jA  Rudolf ft v  ttebyl  jiný,  než  aby  pomoci  spojencft  seslabil  moc 
J^i  LticembBrského.  Hlcdal  sobé  tedy  |)Omocníky.  Následkem  toho 
«08lo  ke  schfizi  v  Prešpurku  (1362.),  kde  mimo  vévody  rakouské 
Kttdolía,  Albrechta,  Leopolda  a  mimo  vévodu  bavorského  Main- 
P^rda  i  král  polský  Kazimír  se  nalézal,  a  kde  sobé  prislíbili,  .že 
Jtídeu  druhému  pomáhati  bude. 

Jediný  Kazimír  nebyl  tak  bojechtivý,  jako  ostatní,  ana  jeho 
^ťnac  Dásledkem  tieúrody  vyhladovélá  byla  a  on  jiných  starostí  mél. 
'^bjevil  se  tedy  v  poli  toliko  král  Ludvík,  ponévadž  pôvodce  toho 
Jšeho,  Rudolf,  v  BíivoMch  zamôstnán  byl.  Spor  poVstalý  chtél  i  pápež 
Drbfifl  v.  akonejšiti,  iiapomínaje  panovníky,  aby  radéji  proti  ne- 
Pi^telAm  kfestanst^a  se  obrátili.  Konečné  bylo  zjednáno  smiŕení 
^Krakové  (1363.)  od  Kazimíra  mezi  Karlem  a  jeho  s>uém  Václa- 
vom a  mczl  králem  Ludvíkem  a  vévody  rakouskými,  kteŕí  léta 
predešlého  byli  UčIďíIí  ochranný  spolek  s  vévody  bavorskými  proti 
^*<*ní,  krále  l  Olskéhrt  vyjímaje.  Vévoda  Rudolf  pokoril  se  brzy  po- 
^^«n  pfťd  Karleui  IV.,  od  kteréhož  chtéi  se  domoci  pf-íznivéhn  roz- 
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bodnutí  v  . náležitosti  Tyrolska.  Jako  dŕíve  zavrel  dédickou  úmluvu 
ä  Ludvíkeui  uherským^  tak  podobné  učinil  pri  schňzce  s  cfsaŕem 
Karlem  lY.  v  Brné  (10,  ún.).  Spojení  s  Uhry  bylo  pak  po  smrti 
Rudolfa  zcela  zrušeno  (1366.),  uačež  vévodové  zústali  véraými  prí- 
vrženci cisárovými.  Toto  dokázali  v  nové  válce,  která  vypukla  mezi 
bavorskými  vévody  a  králem  Ludvíkem  s  jedné  a  císaŕem  Karlem 
s  druhé  strany.  Král  Kazimír  obával  se  totiž  toho,  že  císaŕ  Karel 
uejen  ve  Slezsku  pôdy  nabyl,  ale  že  i  Lužici  a  Braniborsko  k  ríši 
své  pripojil.  V  obave  této  spéchal  ješté  v  únoru  r.  1369.  do  Bu- 
dína,  kde  s  Ludvíkem  uzavrel  spolek  proti  každému  nepjŕítdi,  kte- 
rýžto  spolek  nejvíce  proti  Karlovi  čelil.  Do  spolku  svého  prijali 
i  vévody  bavorské  a  hlcdéli  v  niveč  pŕivésti  dédickou  úmluvu, 
kterou  císaŕ  Karel  sjedním  členem  rodiny  vévod  bavorských  byl 
uzavrel.  Zámer  jejich  nebyl  jiný,  než  moc  rodu  Lucemburského 
pouékud  omeziti,  a  skutečné  privedli  císaŕe  Karia  k  tomu,  že  pustil 
se  ve  vyjeduávání.  Nejdŕíve  nabízel  se  Karel,  že  zasnoubí  syna 
Václava  s  jednou  z  dcér  Kazimírových,  potom  zneprátelil  mezi  sebou 
bavorské  vévody  tím,  že  zasnoubil  Václava  s  bavorskou  knéžnou. 
Byl-li  již  tím  spolek  zavŕený  otŕesen,  stalo  se  tím  více,  když  Kazi- 
mír r.  1370.  na  podzim  onemocnél  a  brzo  potom  v  Krakové  zemŕel 
(30.  ŕíjna). 

Kazimír  nezanechal  kromé  nemanželských  synú  žádných  dé- 
dicä ;  nastoupil  tedy  i  v  Polsku  král  Ludvík  uherský,  jemuž  již 
od  dávných  let  nástupnictví  zabezpečeno  bylo.  Král  tento,  ac  po- 
cházel  z  dcéry  Vladislava  Lokýtka,  Alžbéty,  nemél  žádné  náklon- 
nosti k  této  mu  odkázané  korune,  a  ač  dávno  mu  pŕislíbena  byla, 
nenamáhal  se  ani  tolik,  aby  se  jazyku  polskému  priučil.  A  po  ko- 
runovaní odobral  se  ihned  do  Úhor  nazpét,  korunu  polskou  spolu 
odvážeje  a  matku  svôu  jakožto  správce  v  zemi  zanechávaje. 

Ŕakouští  vévodové  méli  nyní  za  souseda  východního  panov- 
níka, který  nejen  nad  Uhry  a  Polskem  vládl,  ale  panství  i  nad 
Multany  sobé  osoboval.  Nemohli  tedy  v  boji,  který  Ludvík  s  císa- 
ŕem Karlem  dosud  vedl,  sami  se  súcastniti,  a  pl'oto  zavreli  s  Lud- 
víkem dne  2.  červénce  1371  v  Prešpurku  pŕíraéŕí  toho  obsahu, 
aby  v  boji,  který  vedou  vévodové  bavorští  a  Ludvík  Sám  s  císa- 
ŕem Karlem,  jich  zeme  od  všech  nepŕátelských  nápadä  byly  osvo- 
bozeny,  sami  pŕislibujíce,  že  žádného  ze  zeme  své  nebudou  žne- 
pokojovati. 

Ale  nemélo  se  vévodúm  za  zlé  pokládati,  posta^-li  císaŕi 
Karlovi  obyčejiié  pomocné  vojsko,  které  potom  jen  z  Cech  nebo 
z  Moravy  mélo  táhnouti  do  pole.  Stav  takový  mél  trvati  až  do 
24.  dubna  1373.  Ale  brzy  dály  se  s  obou  strán  válečné  nápady, 
že  vévodové  novou  smlouvou  chrániti  se  pŕinuceni  byli,  kterážto 
smlouva  zavŕena  byla  na  celý  život  krále  Ludvíka.  Nové  pŕátelství 
toto  osvedčilo  se  býti  trvalým.  Béhem  času  usmíŕil  se  král  Ludvík 
i  8  císaŕem  ;  a  aby  pŕátelství  ješté  více  utvrdil,  počal  vyjednávati 
Ludvík  o  zasnoubení  dcér  svých.  Maje  tri  dcéry  hledél  tyto  pro- 
vdati  s  potomky  nejznamenitéjších  rodň.  Nejmladäí  Márie  méla 
dle  úmyslu  jeho  trún  neapolský  obdržeti ;  proto  vyslal  r.  1374.  do 
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Fraocié  ke  králi  Karlovi  IV.,  nabízeje  jwho  syuu  Liidvíkovi  ruku 
své  dcéry.  I  s  vévody  rakouskými  počal  tehož  roku  1374.  vyjedih'í- 
vati,  ačkoliv  Vilém  rakousky  a  dcéra  jeho  Hedvika  ješté  détmi 
byli.  Avšak  toto  nikterak  mu  nepŕekáželo,  aby  na  základe  tohoto 
spojení  opét  plány  politické  stavél.  Na  druhé  strane  pričiňoval  se 
i  otec  Vilémôv,  vévoda  Leopold,  aby  svatba  tato  se  uskutečnila. 
Preto  již  v  srpnu  vystavil  listinu,  pŕislibuje,  že  syna  svého  Viléma 
príslušné  vybaví;  zemreMi  by  on  dŕíve,  než  Vilém,  tedy  mél  kfál 
Ludvík  povinnosť,  chránili  Viléma,  což  král  Ludvík  též  pŕipovedél. 
ilezitím  uzavŕena  byla  mezi  polskou  šlechtôu  a  králem  Lurtvíkem 
smlouva  (1374.)  toho  obsahu,  aby  zanechá-li  nejakého  déd  ce,  tento 
vládl  nad  korunou  polskou;  nemél-li  bý  dédice  mužského,  méla 
jedna  z  dcér  bud  nyní  živých  neb  snad  z  téch,  které  by  na  svet 
jesté  pŕišly,  ta  pnjata  bytí  za  ijanovnici,  kterou  by  matka  určila. 
Nyní.  když  slávne  i  dcerám  jeho  nástui)nictví  pojišténo  bylo,  mohl 
Ludvík  sméle  smlouvu  s  vévodou  Leopoldem  uzavŕíti.  To  stalo  se 
v  bŕeznu  následujícího  roku  (1375.).  Ale  ponévadž  raanželé  nastá- 
vající  neprekročili  vek  detský,  musilo  se  se  svatbou  čekati,  ač 
strana  rakouská  s  takovýmto  odkládáním  spokojena  nebvia.  Konečné 
se  u^jťdnotili  na  tom,  aby  se  počkalo  do  té  doby,  až  by  dosáhli 
7  let.  Po  tŕech  letech  slávila  se  tedy  v  polovici  roku  1378.  v  Hain- 
burku  svatba,  o  kterou  zajisté  královna  Alžbéta  dle  vrozené  ženským 
povahy,  se  pričinila.  Slávnosti  súčastnil  se  veliký  počet  panstva  obou 
strán.  Arcibiskup  ostrihomský  Demetŕius  sám  mladé  manžely  oddal. 
Po  skončených  církevních  obŕadech  počaly  radovánky,  které  až 
tllouho  do  noci  trvalý,  uačež  deti  do  svatební  komnaty  uvedený 
jsou,  kdež  je  na  postel  položili.  Ka  tom  vš«ak  nebylo  dosti,  ale 
každá  strana  hledéla  nabyti  vétší  jistoty.  Vévoda  Leopold  píislíbil 
dŕíve,  že  dá  synu  svému  300.000  uherských  zlatých,  a  200.000 
penéz  mél  Ludvík  své  dceŕi  dáti.  Nyní  však  snížil  Leopold  částku 
zmĺnénou  o  celých  lOO.OOO  zl.,  a  zbytek  mél  v  péti  letech  splacen 
bvti.  Dále  bylo  ustanoveno,  nebude-li  manželství  obdaŕeno  potoraky, 
méla  strana,  která  by  druhou  prečkala,  požívati  dúchody  ze  200.0(.H3  zl., 
a  po  smrti  obou  méla  částka  tato  mezi  oba  rody  rozdélena  býti. 
Patrne,  že  neverili  tomu,  že  snatek  nabyl  plné  platnosti,  ježto  i  dle 
církevních  ustanovení  svatba  mezi  détmi,  které  dvanáctý  rok  ne- 
pŕekročily,  za  neplatnou  pokládána  byla.  Peníze  pak  mély  tenkráte 
byti  vyplaceuy,  až  by  povyrostly,  a  splacením  penéz  teprve  sňatek 
za  platný  uznán. 

Dle  tehdejšího  obyčeje  byla  Hedvika  do  Vídné  prevedená, 
aby  tam  na  dvore  vévody  Albreclita  IL  vychovaná  byla;  sedmiletý 
Vilém  byl  opét  do  Budína  pŕivežen,  aby  zde  pod  dohledem  krále 
Ludvíka  rostl  a  naučil  se  jazyku  národa,  nad  nímž  pozdéji  pano- 
vali mél.  Odtud  navracel  se  Vilém  častôji  do  Vídné,  kdež  vždy 
od  malé  Hedvlky  s  radostí  pŕijat  byl. 

Roku  1380.  potvrdil  Ludvík  ješté  jednou  úmluvu  hainburskou ; 
tentokráte  slíbily  i  matka  i  manželka  jeho,  že  smlouvu  zachovaj  í. 
I^odobné  pŕislíbilo  tŕicet  vážených  mužá,  mezi  nimiž  se  nalézal 
kardinal-biskup,  že  po  péti  letech,  až  dosáhnou  manželé  dvanáctého 
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ľoku,  odevzdajf  vévodovi  Vilémovi  Hedviku,  aby  s  ní  žil  jako  mnúžel 
„dle  práva  ft  sväté  svátosti".  Na  tom  však  ješté  nébylo  doisti.  Aby 
nie  proti  tomuto  svazku  namítáno  nebylo,  dal  jeáté  r.  1381.  úmlnvu 
tu  od  OBtni  nejvétšfch  mést  uherských  potVrditi.  Že  krát  Ludvík 
opravdové  myslil  na  tuto  svatbu,  z  toho  patmo,  že  jeäté  nediouhó 
pífed  svou  smrtí  na  Hedviku  pamatoval.  Když  cítil,  že  se  konec 
jeho  blíži,  rozkázal,  aby  prišla  z  Yídné,  a  ona  skutečné  ukázala  se 
s  vévodou  Vilémem  u  smitelné  postele.  PH  této  príležitosti  tjrslóvil 
se  umírající  král,  že  si  preje,  aby  Hedtrika  nešla  korunu  uherskou 
a  sestra  její  Márie  korunu  polskou.*) 

Král  Ludvík  zemŕel  r.  1382.  Ale  nestalo  se  tak,  jak  sobé 
ptál.  V  Polsku  totiž  povstal  veliký  odpor  proti  Zikmundovl,  který 
jakožto  místodržitel  ve  jménu  manželky  sté  Márie  zde  vládl,  tak  že 
nemohl  zde  déle  zústati ;  když  pak  manželka  jeho  Márie  od  Uhrfi 
za  královnu  pKjata  byla,  nucena  by  la  i  stará  královna  ustanbviti 
Hedviku,  která  dle  vôle  otce  svého  vlastné  v  Uhŕích  panovati  méla, 
za  královnu  v  Polsku.  Proto  méla  Hedvika  nynl  nejprve  do  Kra- 
kova pŕijíti  a  zde  korunována  býti,  daláí  pak  tK  léta  méla  jeäté 
u  matky  stráviti.  Ponévadž  príchod  mladé  královny  do  Polska  se 
opozdil  a  Poláci  již  rietrpélivými  byli,  odesláni  byli  nékteh'  poistí 
šiechtici  do  Uher  ke  královné  matce,  kteŕí  s  ní  na  tom  se  usjedno- 
tlli,  že  Hedvika  o  sv.  Martinu  (1383.)  do  Polska  pŕijíti  má,  miiže 
vsak  bez  svolení  stavii  polských  že  pojmouti  nesmi.  Když  však 
ani  tento  závazek  splnén  nebyl,  poslán  opét  z  Polska  posel  k  Alžbété 
s  vyzváním,  aby  odeslala  Hedviku  nejdéle  do  8.  kvétna  (1384.)  do 
Polska,  jinak  že  sobé  zvolí  nového  krále.  Byloť  tudy  tia  Čase,  aby 
svatba  zaonéná  r.  1378.  konečné  privedená  ke  konci,  ač  nemél-li  býti 
Vilém  zbaven  nadéje  na  trAn.  Již  24.  dubna  byla  Hedvika  12  let 
stará  a  dle  ustanovení  méla  Vilémovi  býti  oddána.  Ale  poméry  se 
zménily.  Král  Ludvík  se  domníval,  že  Hedvice  a  jejímu  budoucíniu 
manželu  zjedná  korunu  uherskou,  zatím  ji  obdržela  starší  Márie: 
mimo  to  vyslovili  se  Poláci,  že  pH  uzavírání  manželství  dle  jejich 
viile  ŕíditi  se  musí,  nemyslíce  na  to,  aby  rodinné  úraluvy  zacho- 
vány  byly.  A  tomuto  odhodlanému  smýšlení  nemohlá  ani  královna- 
matka  odolati.  Odeslala  dcéru  Hedviku  do  Polska,  kdež  15.  Hjna 
1384.  v  Krakové  slavné  korunována  byla. 

Hned  po  koruíiovánl  počalo  v  Krakové  vyjednávání,  týkájící 
sé  královny  Samé.  Skoro  nikdo  z  polských  pánú  nemyslil  na  to, 
že  Hedvika  již  od  svého  otce  rakouskému  vévodovi  oddánä  byla 
a  že  sôatek  ten  nékolikráte  byl  potvrzen. .  Ano  oni  již  vyjednávali 
s  velikým  knížetem  Litevským,  Jagelletň,  jehož  zemé  vétší  a  bližší 
byly  než  zemé  vévody  rakouského,  a  tento  jím  slíbil,  že  ochoten 
jest  ke  katolické  vífe  pHstoupiti.  Ode  všech  opuštétía  á  obklopeiia 
prívrženci  velikého  knížete  nemohla  Hedvika,  tŕebas  i  uávidéla 
vévodu  Viléma,  jak  sama  se  vyznala,  jlnák  než  utécl  se  s  pŕosboú 
k  matce,  žádajíc  ji,  aby  ji  chránila  pftrd  polskými  veltnoži  a  roz- 
hodla se  pro  vévodu  Viléma. 


♦)  Šajnocha.  Jddviga  a  Jágiello  I.  213. 
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DHve  bylo  ustauoveno,  že  po  dvanáctém  roce  méli  sobé  man- 
želé  oddáni  býti.  Čas  tento  nyní  dávno  uplynul,  a  príčina  vézela 
v  tom,  že  poistí  pánové  Fe  vyslovili,  že  sami  manžela  pro  Hedviku 
vyvolí.  Aby  tedy  Hedvika,  kdyby  Viléma  za  pravého  manžela  v  tomto 
okamžiku  sobé  vzala,  polského  tr&nu  zbavená  nebyla,  jak  pri  tehdej- 
sím  smýšleuí  v  Polsku  bylo  očekávati,  naléhala  strana  rakouská 
tak  príliš  na  oddání  manželfi.  Teprve  když  ve  Vídni  uslyäeli  o  vrtká- 
yém  cbování  se  královny  Alžbéty,  a  došla  sem  zpráva,  že  se  veliký 
kníže  Jagello  uchází  o  ruku  mladé  Hedviky,  napnuli  všech  sil, 
aby  dosábli  svého  cíle.  Královna  Alžbéta  sama  byla  toliko  k  vftlí 
svým  penéžitým  záležitostem  zdržována  od  toho,  že  nepŕistoupila 
ke  strané  litevské;  teprve  když  vyslanci  velkoknížete  se  vyslovili, 
že  jest  Jagello  ochoten  vyplatiti  200.000  rakouskému  domu  za  od- 
stoupení  od  smlouvy  hainburské,  prestala  její  neodhodlanost  a  ona 
prešla  ke  strané  Jagallové.  Mezitím,  co  se  toto  vyjednávalo,  pHšel 
i  vévoda  Leopold  do  Budína  a  žádal,  aby  konečné  svatba  slávená 
byla.  Pritom  podporoval  hó  i  vévoda  Vladisláv  Opolský,  jeden  z  téch, 
ktefí  svatební  smlouvu  podepsali.  Alžbéta  se  stavéla,  jakoby  i  jí 
záleželo  velmi  mnoho  na  svatbé,  a  pŕislfbila  (1335.,  27.  červce.),  že 
deti  nejdéle  do  konce  srpna  spolu  oddá,  a  že  ničeho  nepodnikne, 
co  by  usnesení  tomuto  pŕekážeti  mohlo.  Dala  téz  plnou  moc  knfžeti 
Vladislavovi,  aby  v  tomto  čase  beze  všelikého  odkladu  svatbu  usku- 
tečuil.  Dva  dny  na  to  (29.  červce.)  slíbil  i  vévoda  Leopold,  že 
jakmile  svatba  bude  skutkem,  složí  onéch  200.000  uh.  zlatých  a  že 
Vilémovi  podobná  práva  na  rakouské  zemé  pHsluší,  jako  ostatním 
príbuzným.*)  Tak  zmenilo  se  smýšleuí  královny  Alžbéty,  ačkoliv 
mAzeme  za  to  míti,  že  nemyslila  to  úprimné  se  smlouvou  novou 
a  jen  času  pomoci  jí  nabyti  chtéla. 

Když  Hedvika  obdržela  zprávu,  že  matka  její  vérna  z&stala 
starým  úmluvám,  obživia  v  mladé  královné,  která  dosud  na  Viléma 
uézapomnéla  a  jenž  mnohem  milejší  jí  byl  než  Jagello,  jehož  ani 
neznala  a  jen  dle  povéstí  jako  divocha  sobé  predstavovala,  i  poslala 
ihned  do  Vídné,  zvouc  Viléma  k  sobé.  Gnévoš  z  Dalevic  odebral 
se  bez  védomí  královských  radú,  kteŕí  vaickni  náchylní  byli  Jagel- 
lovi.  do  Vídné  a  doprovázel  Viléma  do  Krakova  (1385.).  Ve  Vídni 
málo  o  tom  védéli,  co  se  v  Polsku,  déje  a  domnívali  se,  jakoby  posel 
tento  ve  jménu  celého  národa  pricházel.  Vilém  nemeškal  dlouho 
a  spčchal  s  vybraným  prúvodem,  všecky  své  poklady  s  sebou  vzav, 
do  Krakova,  kam  v  polovici  mésíce  srpna  pŕišel  (1385.).  Ale  nebyl 
zde  tak  pŕijat  jak  sobé  asi  predstavoval;  ani  nedovolen  mu  prí- 
stup do  královského  hradu,  ponévadž  ho  všichni  pokládali  za  hosté 
nevelmi  vítaného,  tak  že  qucen  byl  ve  mésté  u  néjakého  šlechtice 
utulek  hledati.  Nicméné  mohl  míti  nadéji,  nebot  náchylnosť  patnácti- 
leté  královny  k  nému  nyní  ješté  více  vzrostla.  Ponévadž  vévoda  ne- 
hy] vpustén  do  královského  hradu  a  královna  sama  si  pŕála,  aby  ho 
vidčti  a  s  ním  mluviti  mohla,  odhodlala  se  k  tomu,  že  Viléma  sama 
vyhledá.  Jemu  mohli  sice  zabrániti,  aby  nepŕestoupil  práh  hradu, 


*)  Uohnowský  IV.  Regesta.  Šajnocha  III.  69. 
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královné  se  vsak  nikdo  luuľlváží  zbraňovati  vycházeti  ze  hradu. 
Vyliledali  sobé  tedy  k  dostaveriíčku  klášter  františkáiiský.  Oba  prišli 
sem,  Vilém  provázen  jsa  némeckymi  svými  prftvodčirai  a  prívrženci 
mezi  šlechtou  polskou,  Hedvika  v  prftvodu  svých  dám.  Najednou 
proménily  se  tiché  prostory  khíštera  ve  veselé  stavení,  z  néhož 
hudba  zaznívala  a  kdež  se  tancem  bavili  a  veselostmi.  Podobné 
schôzky  nékolikráte  se  opakovaly. 

Již  uplynula  Ihflta,  kterou  sobé  královna-matka  ustanovila, 
totiž  den  Nanebevzetí  Panny  Márie  (15.  srpna),  aniž  by  kdô  byl 
na  svatbu  líomyslil ;  ale  prodlévání  nemélo  za  následek  zrušení 
smluv,  které  v  plné  své  platnosti  zftstávaly.  I*úvodem  pak  prodlení 
toho  nebyl  tentokráte  nikdo  jiný,  než  vévoda  Vladisláv  Opolský, 
který  se  obával  toho,  že  by  narazil  na  odpor  u  Polákfl,  a  proto 
se  naklonil  ke  stráne  litevské  a  pŕistoupil  k  nepŕátelúm  strany 
rakouskó.  Nyní  stály  dve  nepŕátelské  strany  pri  dvofe  proti  sobé. 
Jedna  pomyslela  na  to,  aby  Viléma,  který  se  tak  nenadále  v  Krakove 
objcvil,  zapudila,  aby  snad  v  posledním  okamžení  vyjednávání  s  li- 
tevskou  stranou  vedené  sblížením  se  k  Hedvice  neprekazil  a  tak 
pánera  hradu  se  nestal.  Na  druhé  strané  se  opét  namáhali,  aby 
prece  svatbu  uskutečnili,  dodávajíctí  královné  nové  nádeje.  Záleželo 
jim  na  tom,  aby  uvedii  Viléma  na  hrad,  aby  tak  nastoupil  v  práva, 
jaká  mu  smlouva  hainburská  dala;  potom  zajisté  by  veskerý  odpor 
byl  marným,  Jkdyby  královna  nemohla  dáti  více  ruky  své  jinému, 
aniž  by  česť  její  a  veškerého  národa  tím  utrpela.  A  skutečné  se 
podarilo,  že  Vilém  nepoznán  do  hradu  královského  se  dostal;  byl 
od  Giiévoše  z  Dalevic  do  komnát  královniných  pŕiveden.  Však  pri 
všem  spechu  nemohlo  se  státi  jinak,  než  aby  slávnym  zpftsobem 
královné  byl  pŕiveden.  Ženich  mél  nékolik  dní  na  hradé  se  zdr/o- 
vati  a  potom  teprve  méla  královna  mu  odevzdána  býti.  Radové 
však  královští,  kteŕí  na  každý  krok  královnin  bedlivý  pozor  dávali, 
brzy  se  dovédéli,  že  sťahuje  se  nad  j  ich  obzorem  bouf  e ;  odhodlali 
se  tedy  zámer  tento  pŕekaziti.  Již  14  dní  Vilém  se  na  blízku  krá- 
lovny  zdržoval,  a  tí'prve  nyní  dály  se  prípravy,  aby  opét  z  hradu 
vypuzen  byl.  Tentokráte  však  byla  to  sama  Hedvika,  která  Viléma 
k  úteku  napomínala,  obávajíc  se,  že  by  snad  poistí  radové  v  oka- 
mžiku tom,  vidouee  všecky  své  zámery  pŕ^kaženy,  s  ním  nevelmi 
vlídné  nakladali.  Nezbývalo  tudíž  vévodovi  nie  jiného,  než  aby  se 
v  koši  se  zdĺ  hraduích  spustil  dolu  a  opét  do  svého  obydlí  v  mésté 
se  navrátil.  Opet  tedy  od  sebe  byli  oddelení.  Ale  čím  více  se  po- 
vesť šírila,  že  veliký  kníže  Jajíello  se  blíži,  tím  více  toiížila  Hed- 
vika po  tom,  aby  Viléma  ješté  jednou  spatŕila.  Védouc  dobre,  že 
do  hradu  ho  více  vpustiti  neniftže,  usmyslila  si,  že  jej  sama  ve 
mésté  vyhledá,  jsoucodhodlána  ke  kroku  rozhodnému.  Vsak  i  panstvo 
zpozorovalo,  že  Hedvika  vynaloží  všech  sil  svých,  aby  se  z  moci 
jejich  dostala,  proto  bedlivé  strehli  hrad  a  zakázali  každého,  samu 
královuu  nevyjímaje,  z  hradu  pouštéti. 

Hedvika  ješté  jednou  radám  svým  se  oprela ;  chtéla  za  každou 
cenu  do  mésta  prchnouti.  Aby  pak  pri  útéku  svém  zpozorována 
nebyla,  ueubírala  se  hlavní  branou,  nýbrž  k  útéku  svému  chtéla 
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užiti  postranní  bránky.  Nož  i  tato  byla  tľámeni  zatarasená  a  stráži 
rozkázáno  pnsné,  aby  bránky  neotvírala.  Královna  v  odhodlanosti 
své  již  pozdvihla  sekeru,  aby  rozbila  závory,  když  ťi  pan  Demetr 
Goraj  k  témuž  místu  pŕibéhl  a  prosbami  královnu  k  návratu  po- 
hnul.  Vrátila  se  s  vérným  sluhou  koruny  zpét.  Osud  její  byl  ro/- 
hodnut,  vévodu  Viléma  nikdy  více  nespatŕila. 

V  takových  pomérech  nezdálo  se  ani  Vilémovi,  že  by  byl  dosti 
bezpečen  v  posavadním  svém  obydlí;  proto  hledél  se  pred  zraky 
vyzvédačú,  kteŕí  ho  obklopovali,  ukryti.  Za  kupce  pŕestrojen  vy- 
hledal  sobé  jiný  litulek.  Ale  neštéstí  ho  pronásledovalo,  a  byl 
i  v  novém  svém  zakuklení  poznán.  Mimo  to  dána  mu  od  samé 
královny  výsjtraha,  aby  co  možná  nejdríve  prchl,  ponévadž  se  obá- 
vala, že  mu  pH  blížení  se  velikého  knížete  tím  vétší  nebezpečí 
hrozí,  a  sama  se  domnívala,  že  menší  boj  v  nitru  svém  podstoupiti 
nucena  bude,  vidouc  se  od  neho  opušténou.  Opustil  tedy  vévoda 
začátkem  února  (1386.)  Krakov  a  vrátil  se,  poklady  své  všecky 
v  eizlch  rukou  zanechávaje,  ve  velmi  smutném  stavu  dne  1.  bŕezna 
do  Vídné.  Ale  nemínil  záležitosti  své  pustiti  s  očí.  Hned  po  svém 
návratu  poslal  n  t  všecky  kŕesfanské  panovníky  listy,  oznamuje  jim, 
jaká  nespravedlnosC  se  mu  stala,  prose  je,  aby  mu  zadostučinéní 
vymohli.  V  té  príčine  byl  mu  nápomocen  rád  rytíŕô  nemeckých. 

Tito  predvídali,  že  spojením  Polska  s  Litvou  jim  vétší  ne- 
bezpečí nastává  a  že  by  musili  mocnéjšímu  nepŕíteli  odolávati,  než 
kdyby  byl  Vilém  v  Krakové  vládcom  zústal.  Kroraé  Nemecka  obrátil 
se  Vilém  i  na  papeže,  poukazuje  k  tomu,  jaké  nebezpečenství  ce- 
lému kresťanstvu  od  Polska  hrozí. 

Jagello,  který  pri  kŕtu  prijal  jméno  Vladisláv,  nalezl  naproti 
spojení  vévody  Viléma  veliké  podpory  u  své  tchyné,  královny 
Alžbety.  Tato  uzavrela  s  ním  (dne  9.  června)  v  Pešti  smlouvu, 
slibujíc  mu  pomoci  s  celou  svou  ŕíší.  Ano  slíbila  mu,  že  se  ho 
ujme  i  u  papeže,  jemuž  o  celé  události  podala  zprávu.  Vladisláv 
Jagello  sám  vyslal  do  Ríma  posla.  Mikuláš  Trabka,  pozdéji  arci- 
biskup hnézdenský,  byl  však  na  cesté  své  ve  Vídni  zastaven  a 
v  rozmluvé  vévodovi  Vilémovi  pfislíbil,  že  mu  vymôže  na  pápeži 
sprošténí  ze  záväzku,  v  jaký  v  détském  veku  vešfl.  Ale  špatné  do- 
padl  s  nabídnutím  tímto;  byl  od  vévody,  jehož  návrhem  tímto  po- 
dráždil, do  vézení  vsazen,  a  plná  čtyŕi  léta  v  nem  držán. 

Teprve,  když  vévodu  Viléma  jiná  nehoda  potkala,  zapomnél 
na  Polsko.  Otec  jeho  Leopold  byl  v  bitvé  u  Sempacha  od  Švýcarô 
zabit:  zanechal  kromé  Viléma  ješté  tri  syny,  Leopolda,  Arnošta 
a  Fridricha  a  jedinou  dcéru  Alžbétu.*)  Válkami  vedenými  byl  jeho 
podíl.  který  trojím  rozdelením  zemí  rakouských  na  bratrovi  Albrech- 
tovi  III.  vynútil  (poslední  delení  bylo  r.  1379.)  tak  vyssátý,  že  vé- 
voda Vilém  nemohl  sobé  jinak  pomoci,  než  že  strýci  Albrecbtovi 
nabídl  vládu  nad  podílem  ve  svém  a  svých  bratŕí  jmónu.  Albrccht 
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pak  sám  opét  počal  všímati  si  Poiska,  a  obrátil  se  v  této  véci  na 
papežo.  A  když  Vilém  i  Vladisláv  pred  stolici  pápežskou  voláiii 
byli,  byl  to  Vilém,  který  se  ani  vyslancem  v  záležitosti  sporné  ne- 
dal zastoupiti.- Podobalo  sejakoby  se  byl  vzdal  Hedviky,  nikoli  \šak 
koruny  polské.  (Pokraéováiií.' 


Z  poesie  slovanské. 

Visia. 

Báseň  allegorícká  od  Fr.  Moravského.  Z  polštiny  preložil  Jan  Nečas. 

J^í^annatskou  Visia  na  plavebném  toku  . 

spjaväi  od  boku  k  boku, 

rada  tomu  Ziwa  byla, 

že  si  ji  tak  uVéznila. 
Volala  chlubné,  hled^e  pyšné  prondy, 
které  jste  volné  vzpinalv  své  ondy, 

teď  iste.  lak  kameni  ve  zdi ! 

PHchozt  lidé  vás  mohou 

lámat,  Šlapat  nohou. 
Po  hlavé  leckao  vám  jezdi ; 
a  CO  vy  na  to?  ani  nemuknete; 

takové  jarmo  vás  hnéte, 

toť  jsou  zimy  práva! 

Vimť  já,  že  zuŕi  hnôv  tvúj  neurvalý, 
tak  ji  zpod  Tater  Visia  na  podskali 

klidné  za  odpovéď  dává: 
Ale  ne  vSude  lUiskem  se  vládne, 
ukrytý  zraku  pod  ledovou  sténou 
sméle  a  volné  prondy  mé  se  ženou, 

nemáš  k  nim  mocnoty  Žádné. 
Jen  až  se  slunko  nad  hlavami  vznese, 
celý  ten  pfíkrov  rozbije  se. 
Ba  i  tvé  snéhy,  jež  jsi  virem  pletia, 

do  horských  propasti  smetla, 

pomohou  mi  na  tvou  Škodu 

z  ujahnenf  na  svobodu. 
Jenom  si  vypnsC  víchrici  svou  draci, 

srážej,  pokud  dech  ti  staéi; 
zastavit  Vesnu!  jakým  jsi  to  bloudem! 
Pôjdeš  —  a  Visia  rozvlni  se  proudem. 

Dvé  cesty. 
Napsal  J.  Aksakov.  Preložil  z  ruštiny  Frant.  Chalupa. 

ľ^Ifly  cesto  pŕimá,  velká  cesto,  dlouhá  tak! 
CO  zabrala  jsi  mista,  boži  zH  jen  zrak. 

Ty  v  sinou  dál  se  táhneš,  —  rovná,  jako  prút ; 
jsi  bilá,  jak  kus  plátna  byl  by  rozvinutí 

Tak  krutá  kopytu  jsi  štérkem  štéŕená, 
jsi  tnidem  budována,  mérou  méŕená . . . 

Krok  CO  krok  mužíkft  tu  lopotil  se  sbor 
a  mosty  etavél,  probíral  tu  svahy  hor; 
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zde  každÝ  odpor  spolné  pfí  zpévn  byl  vzat, 
kde  ryla  lopata,  kde  pŕileh'  tlouk  a  mlat. 

I  yékovité  rokle  srovná  motyka ... 
Tak  človék  v  námaze  se  se  všim  potýka. 

Což  on  by  nezmoh'  tamo,  kde  jest  úsilnosf, 
a  rozum,  vAle,  pomoci  kde  boží  dosť?! 

A  se  silnici  rovné,  nedaleko  ni 
se  yine  ôbyéejná  cesta  sousedni! 

Cestíčko,  cesto,  kam  as  vedeš,  se  té  ptám, 
zda  neznáma  jsi  ty,  či  béh  tvAj  dobre  znám? 

1  vineš  se  a  tábneš  lehce  tam  i  sem, 
po  chlnmech,  dolinách  a  pŕes  ŕek  a  hor  lem. 

Maloučko  mista  Sifka  dala  tvoie  ti, 
tak  CO  by  vozik  jenom  mohi  projetí. 

Té  nerovnala  motyka  ni  lopata; 
jsi  mékká  kopyta  a  prachem  bohatá; 

jsi  hrbolatá,  plnh  se  do  té  zarýyá, 
za  vedra  suchá,  v  nepohodé  blativá. 


Jeji  rozvoj  iiistorický,  význam  a  život. 
Napsala  W.  Z.  Koéciatkowská. 

,  (Pokrajování.) 

Šlechta  takto  zorganisovaná,  berouc  ku  svému  výhradnímu 
úžitku  všeliké  společné  privileje,  stala  se  stavem  tôch,  jež  v  Polsce  ^ 
samé  nazýváno  králiky^  a  pred  nimiž  .hasnul  majestát  královský.  ^ 
Ale  když  ti  králi  c  i,  prosice  Sigmunda  Augusta,  aby  zrušil  ne- 
milé jim  svazky  manželské  s  Radziwiííovnou,  padli  pred  nim  na 
kolena,  král  prekvapený  skutkem  tak  neobyčejné  pokory  povstal 
a  obnažil  hlavu.  V  zásadé  prijaté  pŕesvédčeni,  že  urozením 
byl  každý  šlechtic  schopen  zasedati  na  trónu,  podkopalo  nejne- 
šfastnéjším  zpôsobem  majestát  královský  a  ve  šleehté  roznítilo 
hrdosf  neslýchanou.  Knižeti  „panie  kochanku"  a  mnohým  jiným 
méné  slavným  Poniatovi^ski  na  trónu  zôstal  panem  stolqikem. 
Ve  druhé  polovici  minulého  stoleti  setkal  se  ve  Vidni  u  kuleč- 
níku  uherský  magnát  Eszterházy  s  neznámým  nikomu  jinochem, 
jenž  na  pohrdlivou  otázku  uherského  pána,  kým  by  byl,  odpo- 
védél  bez  rozpakfi,  že  jest  „praetendentem  koruny  polské*.  Byl 
to  šlechtic  litevský,  onoho  času  neznámý,  pozdéji  z  bohatství 
v  Evropé  a  z  filanthropických  nadáni  na  Litvé  známý  podstoli 
Michal  Walicki.  Nemyslil  zajisté  sáhnouti  po  koruné,  leč  jako 
šlechtic  majicí  k  tomu  právo  cítil  se  nejen  roveň,  nýbrž  i  vyšší 
a  mnohem  privilegovanéjšim  nad  magnáta  uherského. 

Treba  také  pŕiznati,  že  ta  litevská  šlechta,  zprvu  pokorná, 
časem  zaiyala  pevné  stanovisko  mezi  králiky.  Zminila  jsem  se 
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již  dŕíve  o  zvláštnosti,  jaká  se  záhy  jevila  a  časem  zmohutnéla 
inezi  šlechtou  polskou  na  Litvé.  Zbytky  despotických  mistaich 
tradic,  jež  zostŕovaly  pŕísnosf  roboty  četných  poddaných,  náleže- 
jících  plemeni  jinému,  totiž  litevskému  aneb  rusinskému,  vzdále- 
nosf  ode  stredu  Hše,  potreba  konáni  často  na  svftj  vrub,  na 
vlastni  odpovédnosf,  ze  vlastni  iniciativy,  pohraničné  stráže  večné 
ozbrojené,  rozsáhlá  panstvi  —  to  všecko  ješté  síliio  šlechtické 
zvláštnosti  a  zlé  zvyky.  Mélo  to  vliv  i  na  mravy.  Do  Polsky, 
bližší  k  západu,  spolu  s  osvétou  plynula  nádhera  a  zevnéjší  uhla- 
zenosf  společenská,  a  nechuf  k  cizozemcôm  s  cizozemskými  dvory 
králových  rodu  francouzského  a  pozdéji  králä  Sasfi  zménila  se 
naopak  prílišné  od  polovice  minulého  století  ve  shon  po  cizo- 
zemcích,  po  cizi  védé,  modé,  po  mravech  cizích.  Na  Litvu  všecko 
to  vnikalo  mnohem  pozdéji  a  stéží,  ano  zňstala  i  zákoutí,  kam 
nie  takového  ani  nevniklo.  Tu  byly  mravy  drsnéjši,  vliv  ženštín  — 
díky  blízkostí  východu  —  menší,  zábavy  hrubší,  rytíŕské:  kôĎ, 
stŕelba,  honba,  pitky.  Dvory  panské  a  šlechtícké  byly  sice  lid- 
naté,  leč  skoro  neprístupné  po  tehdejších  cestách  na  nizké  pôdé 
a  za  častých  povodní.  Radziwiíí  jezdil  vždy  v  nepokrytém  ná- 
kladním  voze,  za  nímž  béžel  osedlaný  kôň  pékné  postavy ;  nocoval 
v  lesích  pod  širým  nebem  a  trávil  tak  na  lovu  celé  týdny,  ne- 
znaje  jiného  postlání  kromé  kfiže  medvédí,  a  jiné  pokrývky  kromé 
hrubého  plášté  vlnéného.  Z  toho  Ize  souditi,  čím  byl  život,  a  jaké 
byly  zábavy  šlechty  litevské. 

Zpfisob  života  byl  prostý  i  u  nejbohatších  —  prostý  a  nej- 
výše  samotný.  Rozlehlosf  statkň,  rozsáhlé  pozemky,  špatné  a  často 
nesjezdné  cesty  nutily  ponékud  k  té  samoté,  v  nížto,  jakož  i  za 
vlivu  prírody  smutné  a  lesnaté,  za  vlivu  pohraničných  pomérô, 
napomínajicích  ku  stálé  pozornosti,  šlechta  na  Litvé  z.  veselé, 
otevtené,  hovorné,  jakou,  byla  v  Polsce,  stala  se  smutnou,  často 
až  zasmušilou,  málomluvnou,  nedňvéŕivou,  rozvážnou,  v  samu  sebe 
uzavŕenou.  Zároveň  byla  čím  dále  tím  statnéjší,  mužnéjši,  bojujic 
ustavičné  s  prírodou,  medvédy  a  se  sousedy.  Hluboké  litevské 
lesy  podivné  pŕihloubily  city  a  myšlénky  lidu  v  nich  pŕebývajícího. 
Na  pohled  byli  ti  lidé  nemotorní,  skoro  ospalí,  jaksi  sniví,  — 
ale  snad  nebylo  nikde  osob  vytrvalejších  v  téžké  práci  a  utrpení, 
ano  i  stálejších  ve  pŕedsevzetích,  na  néž  mlčky  zŕetel  obraceli. 

Ve  stálém  styku  s  náfečími  litevskými  a  rusinskými  jazyk 
polský  se  zménil,  prijal  táhlý  pHzvuk,  pozbyl  bezpochyby  mnoho 
ze  svého  libozvuku.  Nasloucháme-li  vŕavé  čtyŕletého  snému,  po- 
zorujeme již,  že  Litvíni  zfídka  se  ozývají,  mluví  méné,  jadméji, 
ač  ne  tak  pékné,  rozvážnéji.  Chladnéjší  jsouce  svých  braln 
„z  koruny",  y  požadavcích  se  mírní,  v  náhledech  jsou  stŕizlivéjší ; 
záležitosti  vnitrní,  administratívni,  berní  zajímaji  je  mnohem  vice 
nežli  záležitostí  vnéjší. 

Pod  tou  drsnou,  hrubou  povlakou  kryla  se  jednak  taková 
skoro  detinská  srdečnosť  a  tklivosf,  kterážto  vznikla  vlivem  té 
prírody  a  jevila  se  jen  tím  jakýmsi  snéním,  o  némžto  prve  jsem 
se  zmĺnila,  jednak  tak  verná  láska  ku  vlastriímu  krbu,  jakoby  U 
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šlechtici,  již  pred  nékolika  sty  lety  sem  prišli,  jedni  z  Krakova, 
jiní  ze  zeme  lubelské,  jedni  ze  Sandoméŕe,  jini  ze  Pŕemyslu 
aneb  z  okolí  hní^.zdenského,  byli  kostí  z  kosti  a  prachem  z  prachu 
litevského.  Nebof  skutečné  tato  zeme  na  pohled  nebohatá,  vétšinou 
nemalebná,  šerá,  vážná,  pôsobí  v  obyvatele  své  vlivem  kouzelným, 
budí  Y  nich  náklonnosf  tklivou,  jakoby  détinskou,  a  spolu  váš- 
nivou. Mickiewicz  srdcem  Litvínovým  a  spanilosti  géniovou  pojnl 
a  podal  ten  pocit  na  pocátku  I.  zpévu  v  „Panu  Tadeáši*  témito 
slovy,  jež  tu  opakuji  ve  známém,  mistrovském  pŕekladô.  slečny 
Krásnohorské : 

-Litvo !  má  domovino !  Tys  jak  zdraví  drahá ! 
Yždvť  pozná,  jak  té  cenif,  zví,  co  v  tobé  blaha,  * 
jen  kdo  té  ztratil!  —  Dnes  tvou  krásu  v  plném  lesku 
zŕim,  opévám  zde  v  dáli,  po  tobé  pln  steskn!** 

Jestliže  kdo,  tedy  zajisté  Litvín  rozumí  té  tesknoté,  jestliže 
kdo,  tedy  Litvín  miluje  svou  vlasf,  a  podnes  uvnitr  Litvy,  zvlášté 
pak  na  hranicích  jejích  vidéti  Ize  statky,  jež  nevím  od  kolika 
pokolení  nevyšly  z  držení  rodiny.  „Jsem  35.  Kozietí  na  Antokolku," 
pravil  mi  kdysi  jeden  sivovlasý  obyvatel  kraje  wiíkowiérského 
(gub.  kowieúská),  a  ač  jest  Antokolek  dédičnou  jeho  vesničkou, 
nemá  zámku,  ale  je  tu  jen  drevený  dvär.  A  to  tnluvil  muž  tento 
s  tak  opravdivou  hrdostí,  s  jakou  v  málokterém  zámku  novém 
se  Ize  setkati. 

Charakteristika  litevské  šlechty  pŕedrozborové  méla  sväj 
poslední  výraz  ve  dvou  typech  úplné  rňzných,  ve  dvou  mužích 
stejné  povéstných,  ačkoli  skutky  úplné  räznými.  Co  bylo  hrdostí, 
nevázanosti,  neskroceným  pudem  despotickým,  zhýŕilostí  vští- 
penou  časy  saskými,  to  všecko  umocnéno  do  nekonečnosti  vy- 
jímkovou  vzácností  jména,  bohatství  a  postavení,  predstavovalo 
se  osobou  knížete  Karia  Radziwiíía,  smutné  paméti  „pana  ko- 
chanka**.  Co  bylo  vérnou  náklonností  ku  vlastní  pfidé,  železnou 
vôli,  rozvážnou  prací,  stŕízlivým  pohledem,  zakládajícím  spásu 
vlasti  na  vnitrním  poŕádku,  na  vnitŕním  bohatství  —  to  predsta- 
voval pokladník  Antonín  Tyzenhaus.  Osobnosť  vyjímková  v  každé 
společnosti,  ale  kterak  byla  zosobnénou  snahou  šlechty  litevské, 
toho  nejlepším  je  dôkazem,  že  ta  šlechta  hromadné  stála  za  po- 
kladníkem.  To  jej  právé  zničilo  v  dobé  oplakání  hodné,  kdy  šlo 
o  zatŕesení  skrze  hádky,  a  nikoli  o  sesílení  sloupu  národa  znovu- 
zrozenim  ekonomickým. 

Na  sloup  také  padla  celá  odpovédnosf  za  úpadek.  Není  tu 
mista  k  uvážení,  v  jaké  míŕe  výčitky  jsou  oprávnény,  ježto  i  v  téch 
výčitkách  jakož  i  vôbec  ve  všech  príliš  rozhodných,  bývá  obsa- 
žena  velká  čásf  nadsazování.  Dnes  jest  módou  z  temného  a  za- 
pleteného pásma  déjin  vytahovati  vesmés  umazané  niti  pletich 
šlechtických.  Tato  náklonnosf  ku  pŕísnému  posuzování  sebe  samých 
pocházi  zajisté  z  horoucí  lásky,  jest  pŕirozeným  obratem  lidí, 
kteŕí  toužíce  po  uzdravení  zapoaštéjí  ohledávací  želízko  nejhlou- 
béji  právé  tam,  kde  vidí  jádro  zla,  pri  čemž  ovšem  kričí  bolestí 
pejhlasitéji.  Kdo  by  chtél  satirického  Juvenala  viniti  z  nedostatku 
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vlastenectví  ?  A  pŕece  kdo  by  četl  Juvenala,  mél  by  jednostranný 
obraz  Ríma  v  orgiích,  v  úpadku.  Na  štéstí  zôstavil  nám  Titus 
Livius  opis  republiky  s  obyvatelstvem,  jež  bojovalo  zbrani  v  poli 
a  slovem  na  foru,  se  Scipiony  a  Cincinnaty,  se  sivobradými  sena- 
tory  na  kurulských  stolicich,  kteŕižto  byli  barbary  pokládáni  za 
nqsmrtelné.  Na  štéstí  seznámil  nás  Horác  se  í^lechetným  Mece- 
nášem,  a  ve  slavné  odé  o  poesii  vypravuje  nám,  čím  se  bavili 
Pisonové.  Totéž  možná  ŕíci  i  o  šleehté  polské:  méla  statečné 
bojovníky  a  výmluvné  ŕečníky,  méla  muže  podobné  tém  nesmr- 
telným  senatoräm,  kteŕí  na  kurulských  stolicich  očekávali  nepŕátely 
a  smrf,  méla  mecenáše  uméní  a  literatúry,  méla  Pisony  péstujíci 
ušlechtilé  zábavy  duševní.  Méla  stránky  špatné  i  dobré,  svéllé 
i  temné,  a  jedny  i  druhé,  nékteré  v  úpadku  a  räznými  podmin- 
kami  seslabené,  jiné  opét  sesílené,  potrvaly  v  nynéjšich  pŕed- 
stavitelích  šlechty,  jak  pozdéji  uslyšíme. 

A  CO  z  toho  zfistalo  již  jen  historickým  zpomínkám? 

Po  jasném  východé,  po  jiskravcm  poledni  nastupuji  obyčejné 
mraky  západní  a  stíny  noční.  Schopnosti  k  obnovování  se,  k  oži- 
vování  každým  novým  rokem  šlechta  polská  neméla,  a  zevnéjši 
podmínky,  nejprve  tak  pŕiznivé  rozvoji  stavu  šlechtického,  časem 
obrátily  se  proti  nému.  V  prvních  dobách  šlechta  dostoupila 
stupné  vzájenmého  spojení  a  politických  svobod,  jež  velice  pfed- 
stihovaly  vék  svĎj ;  leč  dosáhnuvši  toho,  zdržela  se  v  konserva- 
tisniu  svých  privilejí,  ctností  a'  vad,  jež  nepŕizpôsobeny  okolnostem 
na  venek  zménéným,  stály  se  rovnéž  zhoubnými.  Na  snému  r.  1661 . 
Fredro,  kastelán  Ivovský,  volal  zúrivé,  že  „chce  radéji  pri  dávných 
právech  opponovati  a  neporušiv  jich  mýlili  se,  nežli  pošlapav  je 
býti  moudrým".  Zaslepenosť  vyšlá  z  hrdosti  šlechlické  a  privileje 
urození  dostoupila  toho  stupné,  že  šlechtic  domníval  se  býti 
z  urození  „Deo  gratias"  dobrým,  moudrým,  krásným.  Je  to 
vada  společná  ostatné  nejen  lidem  privilegovaným,  leč  i  volným ; 
shledáváme  ji  v  nejdávnéjším  starovéku,  v  Homerové  Ŕecku. 

Nazývaji  sebe  „krásnými  a  ctnostnými",  a  i  demokratická 
dávná  Polska  byla  podobná  demokracii  athénské,  tím  slovem 
vyrozumivala  se  vláda  lidí  volných,  t.  j.  šlechty.  Pri  takovéni 
stavu  vécí  rýchle  se  musil  zvrhnouti  charakter  republikanský, 
privileje  nabyly  prevahy  nad  zákony,  prílišné  a  jednostranné, 
z  lôna  privilegovaného  stavu  plynoucí  svobody  musily  se  obrátili 
na  škodu  štátu  tím  spíše,  ježto  lakovému  poŕádku  pŕestaly  ode 
dávna  býti  pHznivy  zevnéjši  podmínky,  a  uvnitŕ  ten  pofádek  za- 
vádél  zmatek,  nadužívání,  zástavu.  Šlechta  polská,  zapletená  ve 
vlastních  svobodách  a  privilejích,  byla  jako  kdysi  Hera  zajatceni 
vlastního  trónu,  leč  nebylo  moudrého  Hefaista,  jenž  by  ji  z  pout 
téch  vyprostil. 

Zaznamenávajíce  však  svédomité  její  poblouzení  a  chyby, 
nesmime  zapomenouti  na  její  prednosti.  Šlechta  kládla  ustavičné 
na  oltár  vlasti  kvét  krvc  své  a  obyvatelstva,  a  do  pokladny  ná- 
rodního  a  vôbec  lidského  statku  civilisačního  hojnou  rukou  sypala 
brilianty  védy,  myšlének  a  slova.  Byli  páni  na  sklonku  minulého 
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století  frejmarčící  se  zájtny  vlasti,  a  odŕelý  houf  šlechty  rušil  bohu- 
žel  blaho  verejné.  Ale  zdali  na  piotrkovském  snemu  r.  1569.  ne- 
vidéli  jsme  muže,  kteŕížto  králi  podávajicímu  zprávu  o  bídném 
slávu  štátni  pokladny  odpovédéli  jednohlasnou  ochotou,  že  vráti 
vlasti  to,  CO  od  ní  obdrželi? 

Ranou  Polsky,  na  niž  také  zemŕela,  byla  zpupnosf__šlechty, 
nemímá  láska  ku  svobodé  a  smutný  stav  jiných  tŕíd  společen- 
ských,  lidu  v  poddanstvi  ujafnieného.  V  té  dobé  lid  byl  yšude 
ujaŕmen,  v  Polsce  v  té  pfíčiné  nejen  nedélo  se  häfe,  leč  naopak  / 
lépe,  a  jen  s  historickými  fakty_nepocitajid.  tendence  aneb  úplná  1 
neznalosť  veci  môže  ukazovali  na  Polsku  jako  na  ^peklo  sedlákfi".  \ 
Dnes  již  je  známá  vec,  že  z  läna  šlechty  vycházely  jednotlivé  sice, 
leč  ustavičné  snahy  po  zlepšení  stavu  rolnického,  a  zákon  ze  dne 
3.  kvetná  r.  1791.,  pŕedstihující  zeme  sousedni,  darovaly  volnosf 
celému  stavu  selskému.  Zákon  ten  psala  šlechta  sama;  to  však, 
že  jej  psala  ze  zájmu  vlastniho,  dobre,  ač  bohužel  pozde  po- 
chopeného, nezmenšuje  zásluhy  její. 

Prílišná  láska  ku  svobodé,  jež  otŕásala  osudy  rzeczypospolité, 
blyštéla  v  každé  záležitosti,  kdykoli  šlo  o  zlomení  pout  vlastních. 
ano  i  cizích.  Zhýralosf  v  XVIII.  století  nelze  zajisté  vyčítali  pouze 
šlechté  polské."^  v  fé  príčine  zasluhuj!  výčitky  i  její  predáci,  vrstvy 
žijící  zpúsobem  velkosvétským,  jehožto  vzorem  byla  Francie. 
U  šlechty,  kteráž  prebývaj  íc  ve  vesnicích,  byla  dbalá  mravu  národ- 
ního,  u  šlechty  ve  stavu  prostŕedním  a  chudém  zachovala  se  patriar- 
chalnosf  rodinijých  poniérô  ctnosf  dívek  a  vážnosf  staŕen.  ^ena 
v  Polsce  méla  velký  vliv  na  mravy  a  žití  společenské.  Cténa 
a  vážená  jsouc  v  domé,  vládla  tam  za  času  časté  neprítomnosti 
muže  zaujatého  verejnými  záležitostmi.  Ustavičné  slyšíc  rozmluvy 
o  vécech  verejných,  seznámila  se  také  s  nimi  a  rozšírila  tím  svňj 
obzor  duševní  i  morálni;  roznítilo  to  její  lásku  k  vlasti,  kterouž 
nejednou  dokázala,  jednak  vychovávajíc  syny  na  udatné  vojíny, 
jednak  jako  kdysi  ve  starovéku  ženy  „obracejíc  do  boje  triumfní 
vôz  niužäv",  jindy  opét  v  potfebé  mužné  se  bráni  c,  jako  na  pŕ. 
pani  na  Trembowli,  jindy  méníc  domy  své  v  hostinné  stŕedišté 
všech,  kteŕí  záŕili  rozumem  a  zásluhami.  Spoločenský  život  a  ho- 
stinnosf  vysoce  vyvinutá  vedia  jaksi  k  hýrivosti,  jež  za  panování 
Sasô  zmocnila  se  celého  stŕedního  stavu  šlechtického,  v  némžto 
brzy  bylo  ranožství  žroutôv  a  pijákä,  rváčôv  a  hašteŕilfl,  hubaŕ&v 
a  kŕiklounä.  Pŕes  to  vše  žrouti  a  pijáci  ve  válce  se  spokojili  se 
soustem  spartanským,  rváči  a  hašteŕilové  bili  se  jako  čerti,  hubári 
a  kŕiklouni  na  hodech  pak  bývali  výbornými  rolníky  a  velmi 
často  i  fečníky. 

Skoro  Ize  ŕíci,  že  výmluvnosf  byla  zdobou  šlechty.  „Urození" 
neméli  téch  predností,  ač  se  jim  to  tak  snad  zdálo,  „z  urození", 
leč  nabyli  jich  ustavičným  cvičením,  ustavičnými  poradami  o  vécech 
verejných  na  snémích  a  snčmících,  na  sjezdech,  ano  i  pri  hodech, 
doma  i  mimo  dôm.  Slovo  v  XVI.  století  jadrné  a  mocné,  za 
zhoubného  systému  jesuitského  vychování  sesláblo  spolu  s  mno- 
hými pŕednostmi  národními.  Osveta !  Bylo  to  množství  šlechticňv 
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osvíceno?  Bylo  potud,  pokud  množství  vôbec  mphlo  býti  v  té 
dobé  osvíceno.  Vedie  toho  množství  pak  to,  co  v  národé  vy- 
nikalo jinénem,  statkem  a  vôbec  jniéním,  norilo  se  v  lesku  osvéty 
čerpané  v  Pádové,  Paríži,  Praze  a  Krakové.  Dôkazem  toho  Jest 
vék  zlatý,  vék  Sigmundôv,  a  písemnictví,  jeraužto  se  nevyrovnalo 
v  zemích  slovanských,  ano  i  v  celé  tehdejší  Evropé  vyjímaje  Vlachy, 
jimžto  vék  XVI.  byl  skutečné  vékem  znovuzrozeni.  Po  úpadku 
v  XVII.  stoleti  ono  se  opét  probudilo  ve  druhé  polovici  XVIII.  veku, 
a  doba  rozborová,  krvavá  z  pohromy,  roznícená  vinami  a  bludy 
mnohými  pŕes  to  vše  ztápí  se  v  lesku  osvéty,  v  zoŕi  duševniho 
znovuzrozeni.  Z  doby  té  nám  pozôstala  tak  zvaná  literatúra  sné- 
movní.  Je  to  nesčíslné  množství  brošurek,  adress,  politických  a  spo- 
lečenských  parafletô  podepsaných  i  anonymních.  Všude  se  radí 
k  „nápravé  rzeczypospolité",  a  tak  radi  lidé,  kteŕí  se  neoddávají 
písemnictví.  Roje  tyto  vylíhly  se  z  massy  šleohtické;  svédčily  by 
o  stavu  její  osvéty,  kdyby  vysoký  stupeň  šlechtické  společnosti 
sám  sebou  nebyl  nejvérnéjšíra  prôbíŕem  osvéty. 


Pfecházím  nyní  ku  Slovanôm  v  severní  Itálii.  Zde  mohu  vy- 
stoupiti  mnohem  jistéji,  ježto  se  mohu  opŕíti  o  vlastní  svá  velmi 
podrobná  pozorování  a  badání. 

Slované  tito  pŕebývají  na  hranicích  rakouských  v  severo- 
východní Itálii  na  úbočích  á  temenech  Alp  julských,  u  jejichžto 
pat  jest  rozložená  úrodná  rovina  benátsko-furlanská,  obydlená 
Furlany  a  trocKu  dále  Vlachy.  Vôbec  možná  ŕíci,  aniž  se  dopu- 
stíme velké  chyby,  že  všecka  západní  príčná  úbočí  Alp  julských, 
oddélených  ŕekou  Fellou  od  Alp  karuských,  jsou  obydlena  Sio- 
vany.  Značná  čásf  úbočí  Alp  julských  jest  právé  v  hranicích  ny- 
néjší  Itálie. 

Pôvodní  území  slovanské  bylo  mnohem  širší  smérem  k  zá- 
padu. Dôkazem  toho  jsou  patrné  slovanská  jména  míst,  dosti 
vzdálených  od  nynéjších  bydlišf  Slovanô  severoitalských.  Tak  na  ph 
podlé  topografické  karty  generalního  štábu  rakouského  kráčejice 
k  západu  nalézáme  pred  ŕekou  Tagliamentem :  Pasian  Schiavo- 
nesco,  Sclaunico,  S.  Maria  di  Sclaunico,  Lestizza,  Virko,  Lonca, 
M.  del  Potocco,  Sterpo. 

U  samého  Tagliamenta,  na  jeho  levém  brehu  k  východu : 
Gradisca,  Gradiscutta,  Belgrado,  Goricizza,  Gorizzo  (P.  CoUoredo), 
Glaunico,  Sella. 

Na  pravém  brehu  té  ŕeky  k  západu :  Gradisca,  Postonzieco. 

Konečné  ješté  dále  na  západé  blíže  Pordenone  jest  vesnice 
Sclavons. 


(Pokradování.) 
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črta  etlinografická. 
Napsal  J.  Baudouin  de  Courtenay. 

(Dokončení.) 


Slované  v  Itálii. 


Nejvétšího  povšimnutí  zasluhuje  jméno  Gradis.ca  (hra- 
dišté).  Okolo  jedné  vesnice,  takto  zvané,  shledáváme  zbytky  hra- 
dišté,  tvarem  podobného  hradištím  starovekým,  jež  nalézáme  vji- 
ných  zemích  slovanských,  jako:  v  Lužici  (Hrodžišcio),  v  Polsce 
(Grodzisko),  v  Malorusku  (Horodyšče)  a  j.  Toto  faktum  dokazuje 
zajisté,  že  Slované  se  usadili  na  bŕezích  Tagliamenta  v  dobách 
velmi  dávnych. 

Nelze  ŕíci,  kterého  roku  Slované  prišli  do  severní  Itálie. 

V  žádné  historické  listiné  není  o  tom  aiii  nejmenši  zmĺnky. 

Nékteŕí  učenci  mají  za  to,  že  Venetové  Júlia  Caesara  byli 
vlastné  rodu  slovanského.  Buď  jak  buď,  prvni  kronikáŕská  zmĺňka 
o  Slovanech  v  severní  Itálii  shledává  je  tam  již  ode  dávna  usedlé.*) 

Paulus  Diaconus  ve  svém  vypravování  o  válce  Furlanô  se 
Slovany  označuje  dokonce  i  určité  místo,  kde  byla  hlavní  bitva 
svedena.  Dodává  také,  že  ti  dva  národové  vúbec  spolu  nikterak 
nesympathisovali ;  to  by  vysvétlovalo  velmi  určitou  nenávisť  mezi- 
náľodni,  kteráž  potrvala  až  na  naši  dobu. 

Faktum,  že  Slované  pŕebývají  na  horách  a  úbočích,  a  úrodné 
roviny  jsou  majetkem  jediné  plemene  latinského,  Ize  vysvétliti 
dvojím  zpôsobem: 

Buď  Slované  zaujímali  pôvodné  čásf  rovín  a  pozdéji  byli 
zatlaCeni  do  hor,  anebo  chtéli  sejíti  se  svých  hor  neúrodných 
a  nezdélaných,  aby  zaujali  roviny  úrodné  a  zelené,  ale  nepŕátelé 
jich,  národ  jinoplemenný,  opŕevše  se  jim  zastavili  jejich  nájezdy. 

Slovanské  názvy  míst,  rozšírené  dosti  daleko,  ano  i  za  Ta- 
gliamentem,  nasvédčují,  jak  se  zdá,  spíše  prvni  domnénce. 

Buď  jak  buď,  tolik  jest  však  jisto,  že  severoitalští  Slované 
jsou  nyní  sevŕeni  v  horách  a  na  jich  úpatích. 

Zaujímají  celý  okres  S.  Petra  (distretto  di  S.  Pietro 
deglí  Schiavi  aneb  i  S.  Pietro  al  Natisone),  hornaté  části 
okrešú  Gividale,  Tarcento;  Gemona,  a  konečné  jihovýchodní  čásf 
hornatého  kraje  Moggio.  Jediné  v  okresu  S.  Petra  Slované  tvoH 
celek  správni,  od  jiných  oddelený.  V  jiných  okresích  však  již  za 
patriarchôv  Aquilejských,  za  času  republiky  benátské,  za  pano- 
vaní Rakušanô,  za  Napoleona  I.  a  konečné  v  nynéjší  Itálii  byli 
a  jsou  smišeni  s  latinským  (románským)  obyvatelstvem  Furlan, 
nejen  v  týchže  okresích  (distretti),  leč  i  v  týchže  obcích  (komu- 
nách).  Jediné  v  obci  Rezii  a  ve  dvou  obcích  okresu  tarcentského 
shledáváme  skoro  výhradné  obyvatelstvo  pňvodu  slovanského. 

V  jiných  obcích  jsou  Slôvané  smišeni  s  benátskými  Furlany.  Tato 
společná  správa  závisí  pŕedevšim  na  poloze  geografické:  místa 
slovanská  na  horských  stráních  Inula  k  furlanským  stŕedôm  správ- 
ním,  rozloženým  na  roviné  u  pat  hor  téchto. 

•)  Ostatné  zaznamenány  jsou  tyto  „invase  Slovaná"  do  téch  krajín : 

1.  Huno-Avarové  se  „Sclavi"  r.  611. 

2.  „Sclavi  Carantani'*  r.  670. 

3.  „Sclavi  Vindi  et  Crobati'*  r.  718. 

(Por  II  confine  orientale  ďltalia  del  Prof.  Amato  Amati  etc.  Miláno  l»bb., 
P>g.  105.) 
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Dle  sčítání  lidu  z  r.  187 1,  v  obcích  pouze  slovanských  bylo 
26.474  obyvatelô ;  k  tomu  treba  dodati  Slovany  sedmi  neb  osmi 
obcí  s  obyvatelstvem  smíšeným,  tak  že  úplný  počet  Slovanä  severo- 
italských  prevyšuje  zajisté  30.000. 

Slované  tito  nemluvi  vňbec  nárečím  jednolitým  a  jim  všem 
společným ;  déli  se  naopak  na  nékolik  podnáŕečí,  kteráž  jevi  dosti 
značné  rozdíly. 

Pŕedevším  treba  vyloučiti  R  e  si  a  n  y,  kteŕí  tu  zaujímají  čásf 
nejvíce  posunutou  na  sever  území  slovanského.  Jiní  Slované 
severoitalšti  jmenují  se  SI  o  vi  n  i  (a  nikoli  Sloveni).  Ale  i  v  okresu 
téch  Slovinä  treba  rozeznávati  dvé  nárečí  dosti  určitá,  která  Ize 
pojmenovati  dle  hlavních  pŕítokôv,  jež  protínají  jejich  území,  totiž 
nárečím  1.  ŕeky  Nediže  (Natisone),  2.  potoka  Téru  (Torre). 

Všecka  ta  nárečí  se  rozhodné  liší  od  nárečí  slovanských  na 
druhé  strané  hraníc  vlaskorakouských,  ač  jich  území  bezpro- 
stredné spolu  hraničí. 

Resíané  jsou  plémé  zcela  zvláštni.  Slovini  co  do  jazyka 
blíži  se  více  k  Serbo-Chorvatäm  nežlí  k  rakouským  Slovincäm 
(Krajincäm  a  Korutancäm).  Treba  podotknouti,  že  Slované  severo- 
italšti, kromé  Resianfl,  sami  se  jmenují  Slovini,  národ  slovanský 
v  Rakousku  však  až  do  posledních  časň  bral  své  názvy  od  zemi 
jím  obydlených.  Ponévadž  pak  hlavním  územím  národa  sloven- 
ského jest  Krajina,  název  K  raj  in  ci  byl  mezi  nimi  také  nejvíce 
rozšíŕen. 

Jméno  S 1  o  v  i  n  značí  prosté  S 1  o  v  é  n  í  n  a ;  jinak  nemá  žád- 
ného  zvlášlního  významu.  Název  Slovénín  není  zcela  všeobecné 
znám  u  samých  Slovanňv,  nýbrž  v  räzných  modifikacích  (Slovenec, 
Slovinec,  Slovák  a  t.  d.)  užívá  se  ho  pŕedevším  tam,  kde  rňzná 
plemena  slovanská  na  severu,  západé.a  jihu  (ale  nikdy  na  vý- 
chodé)  stýkají  se  bezprostredné  s  národy  jiného  pôvodu,  jednak 
germanského,  jednak  latinskét\o,  aneb  konečné  i  maďarského. 
Z  názvu  Slovénín  odvozeno  jest  latinské  slovo  sclavus  (ne- 
volník,  vlaské  schiavo,  francouzské  e  s  cla  v  e),  kteréž  následkem 
rozličných  promén  stalo  se  konečné  u  severních  Vlachô  pouhým 
výrazem  pozdravení,  a  to  ve  formé  ciau,  rovnoznačného  s  lat. 
servus,  servo,  franc.  serviteur,  ném.  Diener,  ano  i  po- 
zdravení mnohem  dävérnéjšího. 

Shledáváme  též  u  Slovanôv  jiná  jména,  která  dKve  nezna- 
čila žádného  zvláštního  plemene,  leč  označovala  vôbec  Slovany 
v  bezprostŕedním  styku  s  jinými  plemeny  čili  rodinami  hnguisti- 
ckými.  Tak  na  pŕ.  Srbové  či  Sorbové  —  z  čehož  množí  od- 
vozovaU  latinské  slovo  servus,  nevolník,  sluha* — jakož  i  Ven- 
dové  či  Vindové,  kteréžto  jméno  srovnáno  se  starožitným  Ve- 
ne ti,  a  jímžto  sousední  Némci  nazývají  Slovinec  v  Korutánsku 
a  Štýrsku  (Winden,  windlsch),  jakož  i  Srbo-Lužičany  v  Sasku 
a  Braniborsku  (Wenden,  wendisch). 
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Podám  nyni  pbŕadem  opis  rňzných  plemen  slovanských  v  se- 
verní Itálii*). 

Resiané,  počtem  asi  3300,  obývaji  v  kouté  severovýchodní 
Itálie  v  okresu  raoggioském  (provincie:  Udine).  Území  jejich 
hraničic  s  cisaŕstvím  rakouským,  skládá  se  ze  dvou  dolin :  z  vétší 
dolmy  ŕeky  Resie  (Resia)  a  z  menší  doliny  ŕeky  Vlčí  (Uccea),  kde 
bydlí  nejvýše  as.500  obyvatelä. 

Hora  Canino  oddéluje  doHnu  Resie  od  císaŕství  rakouského, 
dolina  ŕeky  Vlčí  jest  však  právé  k  Rakousku  otevŕena.  Nejbližší 
stanice  železniční  jest  Resiutta,  odkud  pohodlná,  ražená  cesta 
mezi  horami  vede  pŕimo  do  stredu  doliny  resianské. 

O  dejinách  obce  Resie  nevime  skoro  ničeho.  Listiny  jí  se 
týkající  jsou  pomérné  dosti  blízkého  pôvodu,  pocházejice  z  doby, 
kdy  to  plémé  bylo  již  dávno  usedlé  ve  své  doiiné.  Ostatné  pil- 
nému badateti  snad  by  se  podarilo  nalézti  nejaká  data  z  časô 
starších.  Dovédél  jsem  se,  že  v  dávném  archívu  méstečka  Moggia 
(hlavního  v  okresu)  bývalý  kdysi  zajímavé  listiny,  týkající  se  Resie ; 
ale  archiv  ten  byl  rozdélen  na  tri  části  a  pŕenesen  do  Benátek 
(do  štátni  ho  archívu  ve  starožitném  klášteŕe  de'Frari)  do  Gívi- 
dale  a  S.  Daniele.  Známé  posud  listiny  opatství  v  Moggiu  zmiňují 
se  o  Resii,  a  to  zejména  již  jak  o  obydlené  Slovany.  teprve  od 
r.  1100. 

Zbytky  rozvalín  zámku,  jež  spatŕiti  Ize  v  Resii  právé  na 
misté  zvaném  Grad  (hrad),  dokazuji  dosti  patrné,  že  tu  kdysi 
bylo  sídlo  panské.  Téžko  však  míti  za  to,  že  Resiané  kdy  konali 
robotu.  Nezôstaly  aspoň  z  doby  roboty  nižádné  stopy  ani  v  jejich 
jazyku,  ani  v  podáních,  ani  v  obyčejích,  aniž  v  charakteru  Resianô. 
Taktéž  se  zdá  velmi  pravdé  podobným,  že  nebyli  nikdy  činžov- 
níky,  ale  vždy  pány  malého  kousku  zeŕlié,  jejžto  zdélávalí.  Ačkoli 
chudí,  žili  pŕece  vždy  jako  lidé  volní,  nezávislí. 

Pomíjeje  rozličné  zvláštnosti,  kteréž  charakterisují  Resiany 
CO  do  stránky  sociálni  a  ethnografické,  dovoUm  si  obráti  ti  zŕetel 
pouze  na  nékteré  jednotlivosti. 

Resianské  ženštiny  nosí  odév  originálni,  celý  černý  a  dle 
možnosti  hedbávný,  krojem  i  barvou  však  pŕipomínající  odév 
mnišek  pravoslavných,  na  pŕ.  v  Rusku.  Pouze  místo  kapuce,  jakou 
nosí  mníšky,  mají  ty  ženštiny  na  hlavách  černé,  obyčejné  hedbávné 
šátečky.  Nyní  již  odév  ten  zaniká;  místo  ného  užívá  se  vždy  vice 
odevu,  jaký  nosí  ženštiny  furlanské  a  slovanské  v  sousedních 
krajinách. 


^  Koho  vice  zajimaji  ta  plemena,  jakož  i  jazyk  jejich  neobyčejné  origi- 
nahli,  necht  ai  pŕeČte  tyto  noié  spisy  a  rozpravy  : 

OpHT  «OHeTHKnpedbflHCKHx  roBopoB  1875.  —  PesbaucKiô  KaTHxnanc  1875. 

PesbÄ  H  PesbHHe  (C;iaBflHciciä  CôopHHK'b  III.)  C.  nerepô.  1876 ,  ŕaoTTO 
aoni>iecRÍii  (aHHrBHCTHqecKia)  aaaitTKH,  1877. 

Note  glottologiche  intomo  alle  lingue  sláve  e  questioni  di  morfológia 
e  fonoiona  arioeuropea  (v  „Atti  del  IV.  Congresso  intemazionale  degli  orien- 
talisti", Firenze,  IBtíl.). 
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J.  Baudonín  de  Ooartenay : 


Resiané  maji  zvláštni  tanec  pri  melódii  jednotvárné,  ale  dost 
originálni,  kterážto,  nemýiím-li  se,  ptípomíná  hudbu  Savojanáv. 

Jako  Slované  hrabství  niolisského,  tak  i  Resiané  kdysi  slá- 
vili Máje,  Majnyk  se  zvláštnimi  obrady.  Za  našich  časA  ta 
slavnosf  se  zmenila  v  pouhý  svátek  - náboženský. 

Jiné  obyčeje  resianské  nejsou  príliš  zajímavé. 

Co  do  stránky  společenské  Resiané  jsou  veskrze  dernokrati. 
Ačkoli  chudí,  ponižují  se  pŕece  velmi  zŕídka.  K  pánäm  i  vesni- 
čanĎm  chovají  se  skoro  stejným  zpäsobem,  oslovujíce  je  prostým 
^vy**,  a  neužívajíce  vôbec  jiných  dodatkň,  jimiž  vyjadruje  se  vícc 
neb  méné  raffinovaná  i  aristokratická  zdvoŕilosf  jiných  Slovanflv 
italských.  Ve  vzájemných  pomérech,  t.  j.  ve  styku  Resian  s  Re- 
siany  zachovávaj!  obyčejné  jistou  vážoosf.  Dívky  a  jinoši,  nejsou-li 
spolu  dôvérné  známi  z  let  detinských,  oslovují  se  navzájem  ,vy", 
a  skoro  nikdy  si  .netykají". 

Pôda  Resianäv  neposkytiye  jim  dosti  výživy.  Následkem 
toho  musí  si  vétšinou  hledati  výdélku  za  hranicemi  zákoutí  rod- 
ného, a  pouze  nevelký  počet  môže  v  ném  stále  pŕebývati.  Ale 
ačkoli  jim  treba  vydélávati  na  živobytí  daleko  z  domova,  nehle- 
dají  skoro  nikdy  karriéry  služebnickó  neb  úŕednické.  Provozují 
rozličná  remesla  a  závody,  od  hadrnictví  do  velkoobchodu  s  ovo- 
cem,  ale  pravou  vzácností  jest  Resian  ve  službe  u  človéka  sou- 
kromého  aneb'i  v  úŕadé.  A  to  Ize  ŕíci  nejen  o  mužských,  riýbrž 
i  o  ženských.  Proto  také  nestarají  se  vôbec  o  ukončení  studií 
a  o  dôkladné  vzdélání.  Jejich  jednoduché  vzdélání,  jejich  zkuše- 
nosf  a  konečné  i  schopnosti  opravdu  neobyčejné  úplné  jim  stačí 
ku  provozování  ŕemesel  a  obchodu.  V  každém  pokolení  bývají 
nejvíce  dva  nebo  tri  knéží  pôvodu  resianského,  kromé  toho  jak 
o  skutečné  vzácnosti  vypravují  o  jednom  učiteli  gymnasialnim, 
jenž  narodiv  se  v  Resii,  učil  kdysi,  jak  se  zdá,  v  Mariboru.  To( 
celý  zástup  tak  zvané  intelligence,  vycházející  z  lôna  plemene  re- 
sianského. 

Obyčej,  o  némž  nyní  se  zmĺním,  môže  býti  charakteristickým 
rysem  Resianô.  Pri  jídle  má  každá  osoba  zvláštni  tahŕ,  zvláštni 
príbor  a  dostává  zvláštni  porci.  Dovolím  si  tvrditi,  že  v  tom  oby- 
čeji,  ač  na  pohled  zcela  bezvýznamném,  jeví  se  velmi  vyvinutý 
pocit  individualismu  a  náklonnosti  k  majetku  osobnímu.  U  jiných 
Slovanô  severoitalských,  jakož  i  u  Slovincô  v  Rakousku  Ve  mno- 
hých domácnostech  vesnických  jídají  ze  společné  misy. 

V  Resiany  silné  pôsobí  živel  románský.  Jest  vjelíce  pravdé- 
podobno,  že  v  nedaleké  budoucnosti  Slované  tilo  zméní  jazyk 
svôj  v  jazyk  vypôjčený  .od  západních  sousedô.  Podnes  však  drží 
se  dosti  pevné  své  individuálnosti  rodové.  Príčiny  toho  jsou  ne- 
pochybné  ty  to:  1.  Pŕedevším  ethnografické  jich  omezení;  2.  jed- 
nota administratívni,  ježto  oni  tvorí  zvláštni  obec,  výhradné  re- 
sianskou;  3.  pomerná  jich  nezávislosf  cirkevní,  ježto  sami  sobé 
volí  faľáŕe  a  sami  spravují  svou  farnosf.  4.  Konečné  národnosť 
Resianô  podporuje  silné  v  nich  vyvinutý  pocit  jich  rodové  indivi- 
duálnosti, naproti  jiným,  bezprostredné  s  nimi  hraničícím  pleme- 
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núra  nejen  románským,  nýbrž  i  slovanským.  Kroraé  toho  mnoho 
Resianň  pŕiznává  se  svédom^  k  velké  rodiné  slovanské. 

Jedinou  literami  památkou  Resianä  —  možná-li  tak  ŕici  — 
jest  „Katechismus  résianský",  jejž  jsem  vydal  jako  dodatok  k  „Ná- 
rrsu  fonetiky  resianské*. 

Literatúra  pro  lid  resianskýje  dosti  chudá.  Ale  jedna  sbirka 
jejich  bajek  jest  ponékud  zajímava,  ponévadž  v  ni  sc  jevi  zbytky 
ZTíŕecí  epopoeie,  pfiméŕené  místním  pomérňm  a  rodovému  charak- 
teru lidu.  Kromé  toho  shledáváme  zde  nékolik  povídek  obsahu 
více  neb  méné  mythologického,  dosti  značný  počet  hádanek, 
vnichžto  Resiané  si  zvlášté  Hbují;  konečné  nékolik  písní,  kteréž 
nemaji  ostatné  žádného  významu. 

Resiané  sami  mají  za  to,  že  jsou  pôvodu  ruského,  t  j.  že 
pŕedkové  jejich  prišli  sem  z  Ruska.  Domnéní  toto,  rozšírené  také 
mezi  jejich  sousedy,  pochází  zajisté  z  novéjšího  času,  nejvýše 
z  konce  minulého  století.  Bezpochyby  jakýsi  domáci  učenec  sve- 
dený  podobností  znéni:  Resia,  Russia,  utvoril  si  onen  úsudek, 
jenž  velmi  snadno  se  rozšíril  a  dal  podnet  k  rozličným  legendám, 
vice  neb  méné  zajímavým  a  podivným. 

Dómnéní  to  jest  úplné  nepravé;  odporuje  základním  vlast- 
noslem  nárečí  resianských. 

Jiné  vlastnosti  téchto  nárečí  budí  v  nás  myšlénku,  že  za- 
jisté byla  podrobená  vlivu  cizozemskému,  jazyku  cizímu.  Nejprve 
videl  jsem  v  nich  vliv  „turaňský*  (finskoturecký).  Petriceicu-Has- 
deu,  výtečný  linguista  a  historik  rumunský,  mél  domnéní  o  vlivu 
.celtském*.*)  Ovšem  ani  jeden  ani  druhý  výraz,  t.  j.  ani  „turaňský" 
aniž  ,celtský*  nemôže  býti  vzat  ve  smyslu  doslovném:  ukazujíf 
jediné  na  vétší  neb  menší  podobnosť  kmenôm  jazykôv,  jichžto 
vliv  se  tu  pŕipouští. 

Co  do  vlivu  ,celtského*  velmi  zajímavé.  jest  faktum,  že  Re- 
siané kromé  desítek  počítají  také  dvacítkami;  60  vyslovují  „tri- 
kradvujsti*  (tŕikráte  20),  80  —  „štirkradvujsti*  (čtyŕikráte  20), 
70  —  .trikradvujsti  nu  desat"  (tŕikráte  dvacet  a  deset),  90  — 
,štirkradvujsti  nu  desat"  (čtyŕikráte  dvacet  a  deset),  95  —  „štir- 
kradvujsti  nu  petnijst*  (čtyŕikráte  20  a  15)  atd.  A  naopak  40 
vyslovují  „štredi",  t.  j.  „štiri  redi*  (čtyŕi  rády),  50 — „paterdu" 
(pét  ŕádôv)  atd. 

Fysiognoniie  resianské  mají  typ  zvláštni,  či  spíše  nékolik 
typfl  zvláštních,  jež  liší  se  nejen  od  typô  furlanských,  nýbrž  i  od 
typflv  jiných  Slovanô,  s  Resiany  sousedících. 

Zbývá  nám  ješté  promluviti  o  jiných  Slovanech  severoital- 
ských,  kteŕíž  jsou  neméné  bodni  pozornosti  nežli  Resiané. 

Slované  títo,  jak  již  jsem  se  zmĺnil,  co  do  stránky  lingui- 
slické  delí  se  na  dvé  hlavní  plemena,  jež  dle  ŕek  a  potokô  ply- 
noucích  jejich  územím  nazval  jsem: 


♦)  Bandonin  de  Courtenay  si  dialectal  slavo-turanic  din  Itália.  Cum  s'au 
introdofl  alaviamele  in  limba  romána?  Notitsa  de  B.  P.  Hasden.  Bncuresci  1876. 
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J.  Baadonin  de  Ck)nrtenBy: 


1.  Slovany  ŕeky  Nediže  (Natisone),  a 

2.  Slovany  potoka  Teru  (Torre). 

Prvni  pléraé,  usazené  v  celém  okresu  S.  Petra,  obývá  kromé 
toho  ješté  nékolik  obcí  v  okresu  cividalském;  druhé  plémé  však 
zaujímá  obce  slovanské  anebo  poloslovanské  v  okresu  tarcent- 
ském  jakož  i  gemonském 

Slované  v  okresu  S.  Petra,  tvoŕící  zvláštni  celek  správni,  jsou 
vice  neb  méné  bezpeční  proti  velmí  brzkému  odnárodnení.  A  na- 
opak úplné  osamocení  Slovanô  v  okresích  tarcentském  a  gemon- 
ském jest  príčinou  nenáhlého  zmenšování  jejich  území  a  ethno- 
grafického  jich  rozšírení.  Vesnice  dŕíve  slovanské,  ležící  na  hranici 
ethnograťické,  stály  se  již  úplné  furlanskými.  V  jiných  vesnicich 
jediné  dospelí  mluví  slovansky,  deti  však,  ač  rodiéäm  ješté  roz- 
uméjí,  mluví  spolu  jen  furlansky.  Otcové  rodin  vétšinou  toho  ne- 
litují,  že  deti  jejich  pŕestávají-  mluviti  jazykem  materským.  Jistý 
dosti  vzdélaný  občan  (dobŕe-li  se  pamatuji,  ve  vsi  .Sedilis)  pravil 
nii  úprimné:  „Chceme  pozbyti  jazyka  svého,  a  snažíme  se  mluviti 
s  détmi  svými  jen  furlansky."  Patrno,  že  za  takových  podmínek 
úplné  pofurlanšténí  té  krajiny  jest  pouhou  otázkou  času.  Ale  ve 
vsích,  více  vzdálených  od  Furlanô,  t.  j.  posunutých  více  ku  hra- 
nici rakouské,  živeí  slovanský  zde,  ano  i  v  okresích  tarcentském 
a  gemonském,  má  ješté  dosti  značnou  silu  k  odporu. 

Ten  úpadek  slavismu  je  tam  pŕirozeným  následkem  geogra- 
fické polohy,  jakož  i  podmínek  historických.  Smíšená  manželství 
stávají  se  ve  svých  potomcích  skoro  vždycky  širiteli  furlanismu; 
Slované  totiž  snadno  se  učí  jazykôm  svých  sousedô,  ale  Furla- 
novi  anebo  Furlance  jest  osvojení  si  jednoho  z  nárečí  slovanských 
úlohou  obyčejné  nerozluštitelnou. 

Prírode  i  okolnostem,  nezávislým  na  vôli  lidské,  pomáhali 
tam  a  pomáhají  posud  lidé.  Pŕednosf  v  té  pííčiné  náleží  vlaskému 
duchovenstvu,  kteréž  od  samého  počátku  usilovalo  zbaviti  ty  ubo- 
žáky  ethnografické  jich  národnosti.  Duchovenstvo  farnosti  slovan- 
ských v  okresích  tarcentském  a  gemonském  béŕe  se  vétšinou  ze 
knéží  furlanských,  kteŕí  neznajíce  ni  dosti  málo  jazyka  svých  ove- 
ček,  chovají  se  k  nim  nejen  nevšímavé,  ale  i  dokonce  pohrdlivé. 
Káží  tedy  svým  ovečkám  a  mluví  s  nimi  jediné  furlansky.  Otče- 
náši a  modlitbám  vôbec  učí  jen  latinsky.  Proto  také  jest  zábavno 
poslouchati  deti,  kterak  opakuji  jako  papouškové:  Páter  noster, 
Ave  Maria  atd.,  nerozuméjíce  v  tom  jedinému  slovu  a  pŕekru- 
cujíce  nejrozmanitéjším  zpôsobem  skoro  všecky  výrazy  otčenáše 
takto  žvatlaného. 

V  okresích  tarcentském  i  gemonském  slovanská  národnos! 
jest  podrobená  dvojnásobnému  pronásledování,  od  duchovenstva 
i  od  vlády  vlaské. 

V  okresu  S.  Petra  pouze  vláda  pronásleduje  jazyk  slovan- 
ský se  vzornou  horlivosti,  duchovenstvo  však  posud  jest  více  neb 
méné  pŕíznivo  živlu  slovanskému.  Slované  ze  S.  Petra  méli  skoro 
vždycky  duchovní  pastýŕe  pôvodu  slovanského  aneb  aspoň  takové, 
kteŕí  dobre  znali  jazyk  jejich. 
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Zato  vlaská  vláda  posýlá  do  obcí  ryže  slovanských  nejen 
úredniky,  ale  i  učitele  a  učitelky  elementárni,  kterí  neznají  ani 
slova  slovanského,  a  pŕes  to  niají  vzdélávati  mládež  domáci.  Ital- 
ská vláda  pronásleduje  úredniky  podezfelé  „panslavismu",  t.  j.  ta- 
kové,  kteŕi  nezapírajice  svého  pôvodu  slovanského,  zachovávají 
sympathii  k  národnim  vlastnostem  svého  plemene.  Zdálo  by  se, 
že  by  aspoň  v  Itálii  „panslavism",  ten  výraz  tak  neurčitého  vý- 
znamu, nemél  býti  pokládán  za  nebezpečný  a  hrozný.  A  prece 
i  tam  je  strašidlo  to  ješté  dosti  silné,  aby  znepokojovalo  vládu 
bázlivou  a  malomyslnou,  a  terrorisovalo  lidi  bez  charakteru  a  od- 
vahy občanské. 

Pronásledování  od  vlády,  a^č  je  škodlivo,  netrvá  pŕece  tak 
dlouho  jako  pronásledováni  od  duchovenstva,  jehožto  vliv  jest 
vôbec  mnohem  vydatnéjší,  ježto  proniká  nejtajnéjší  zákoutí  žití 
soukromého  a  u  lidu  má  sankci  vážnosti  božské.  Proto  také  po- 
furlanšténí  Slovanô  v  okresích  tarcentském  a  gemonském  učinilo 
tak  velký  pokrok,  a  úplné  jeho  provedení,  jak  se  zdá,  jest  jen 
otázkou  času.  Této  pŕíčiné  také  dlužno  pŕičisti  skoro  úplné  za- 
niknutí zdejších  národnich  obyčejä,  písní,  tancôv  atd.,  ježto  všecky 
ty  zjevy  byly  pronásledovány  a  tupený  duchovenstveni  jako  výraz 
jednak  veselosti  svétské,  jednak  —  slovanskosti,-  tak  antipathické 
domácimu  plemeni  romanskému.  Živel  slovanský  pozbyl  tam  již 
své  životní  sily,  živel  romanský  však  nemél  ješté  času  k  opanováni 
toho  obyvatelstva  tak,  aby  si  je  assimiloval  a  oživil  je  svým  du- 
ch em  vlastním. 

Slované  okresu  svatopetrského,  mnohem  nezávislejší  a  ne- 
podléhající  nepŕátelským  vlivňm  práve  jmenovaným,  zachovávají 
posud  svou  životní  silu,  baví  se,  zpívají,  tančí,  slovem:  teší  se 
svému  žití. 

Podivným  sbéhem  okolností  pomérná  sila  odporná  téch 
dvou  plemen  slovanských  vjich  boji  proti  vnucenému  jim  od- 
národňování  souhlasi  s  rôzným  smérem  hlavních  pŕítokô  ŕek,  jež 
protínijí  jejich  území. 

Potok  Ter  (Torre)  sméfuje  k  jihu,  a  utvofen  jest  vodami  hor 
slovanských,  vine  se  po  roviné  furlanské,  odkud  konečné  se  vlévá 
do  more  Jaderského.  Taktéž  Slované,  zaujímající  pobreží  toho  po- 
toku a  sousední  návrší.  Slované  v  Gemoné  a  Tarcenté  tonou  vždy 
vice  ve  velkém  mori  národa  romanského. 

Ŕeka  Nediže  (Natisone),  jež  plyne  krajinou  Slovanň  svatopetr- 
^kých,  naopak  obrací  se  ku  severovýchodu  a  vlévá  vodu  svou 
do  ŕeky  Soči  (Isonzo),  jejížto  nejvétší  čásf  probíhá  územím  Slo- 
vincĎ  rakouských,  kde  živel  slovanský  jest  úplné  zabezpečen  ve 
svém  trváni.  Á  tak  i  Slované  vb  S.  Petru  al  Natisone  ješté  dlouho 
búdou  se  brániti  italianisaci,  posilftováni  jsouce  v  tom  trpném  boji 
stále  vzájemnými  styky  se  svými  soukmenovci  za  hranicemi  po- 
litickými. 
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Soudíce  však  z  analogických  processô,  dokonaných  jinde  a 
jindy,  Hiánle  právo  doranívati  se,  že  bez  ohledu  na  vétší  silu  od- 
poru ethnografického  i  Slované  svatopetrští  a  Resiané  pozbudou 
časem  své  rodové  zvláštnosti  ve  prospech  sousedniho  živlu  roman- 
ského.  Nebude  pak  již  raožná  mluviti  o  Slovanech  v  Itálii.  Bude 
to  jen  jeden  ze  zjevň  stále  se  konající  integrace  ethnografické, 
vedie  nížto  se  ustavičné  koná  pHmo  ji  protivný  process  desinte- 
grace.  Jedny  zvláštnosti  rodové  mizeji;  místo  nich  z  nevelkého  roz- 
dílu  mezi  soukmenovci  rozvijeji^  se  znenáhla  rozdíly  vždy  vétši 
a  vytvoŕuji  se  nová  plemena.  Rím  si  assimiloval  velmi  mnoho 
plemen  a  národôv,  a  vnutil  jim  svôj  jazyk.  Präbéhem  pozdéjšího 
času  pak  z  toho  jazyka  skoro  jednolitého  rozvinuly  se  rÄzné  nyni 
jazyky,  nárečí  a  podnáŕečí  romanská. 


Mimovolné  otáže  se  snad  čtenáŕ,  jakých  literarnich  zásad 
jest  tento  muž,  jaké  má  ponétí  o  úkolu  spisovatelském,  o  obecen- 
stvu, o  úkolu  literatúry  vôbec?  Vhodnou  a  dôležitou  otázku  tuto 
chceme  zodpovídati  nékterými  vlastním!  jeho  výroky  prve,  nežli 
pustíme  se  do  dalšího  líčení  rozvoje  literami  jeho  činnosti;  prí- 
čina jest  pŕedevším  ta,  že  Saltykov  povznesl  se  počlnaje  koncern 
let  padesátých  na  pravou  uméleckou  výši,  že  si  od  téchto  dob 
počíná  jako  spisovatel  svých  zásad;  nebude  proto  zbytečno,  po- 
znám e- li  ty  to  zásady  dŕíve,  nežli  vlastní  činnosf. 

Jak  poučuje  nás  již  pouhý  pohled  v  déjiny,  literátura  v  ži- 
vote národôv,  v  jej  ich  bojích  o  své  bytí,  o  samostatnost,  v  závo- 
déní  o  prední  místo  na  poli  vzdelanosti  jest,  byla  a  bude  jednou 
z  nejvydatnéjších  pák,  jedním  z  nejhlavnéjšieh  činitelô.  Ona  to, 
jež  Ďárodôm  často  sama  ponejvíce  dopomáhá  k  existenci.  Píece, 
CO  jest  onéch  lehkovážných,  kteŕí  tento  vysoký  její  význam  pod- 
ceňuj!, kterým  pri  ní  není  nie  svätého,  kteŕí  ji  považují  za  pouhý 
dobrý  prostŕedek,  jímž  se  dá  získati  dobré  jméno,  jímž  pŕizeft 
nepŕemýšlejicich  a  neuvažujících  vrstev  společnosti  dá  se  snadno 
získati  pro  né,  kteŕi  mají  ji  konečné  za  dobrého  zlatého  oslička, 
s  kterého  ze  zadú  i  ze  pŕedu  mohou  sobé  osekávati  a  uschová- 
vati  do  kapes  a  do  pokladen,  —  není-li  jim  ješté  néčím  horším! 

Jak  jinak  v  té  véci  soudí  náš  Saltjkov ! 

„Vášnivé  a  výhradné  oddán  jsem  literatúre,*  pravít  on 
v  predposledním  svém  spisu  „Kruglyj  god*,  —  »jsem  literatuťe 
zavázán  díky  za  nejlepší  minutý  svého  života,  za  všechna  sladká, 
pohnutí,  za  všecka  potéšení." 

„Literatúra  je  mne  zvlášté  drahá,"  píše  na  jiném  misté,  — 
„jelikož  od  détinství  soustŕedény  v  ní  byly  všechny  moje  nadéje, 
a  ona  zase  se  své  strany  dala  mné  mnohem  více,  nežli  jsem 
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byl  hoden  obdržeti.  Všecek  životní  process  tohoto  vôli  osudu  uza- 
vŕeného  svéta  byl  úplné  mým  životním  processem;  jeho  dobré 
bydlo  —  mým  dobrým  bydlem,  jeho  pohroma  —  moji  pohromou." 

.Literatúra  neumŕe,  neumŕe  na  véky  vékôv!*  volá  zase 
jinde  náš  Saltykov;  „nepŕihlížeje  ani  k  tomu,  ona  bude  večné  žíti 
i  Y  památkách  minulosti,  i  y  památkách  prítomnosti  i  v  památ- 
kách  budoucnosti.  Nie  tak  pékné  se  nedotýká  ideje  o  véčnosti, 
nie  ji  tak  neobjasnuje,  jako  predstava  o  literatúre.  Společnosf 
nemajicí  literatúry  nepocíti  se  býti  společností,  ale  toliko  shlukem 
jednotlivcň  beze  všeho  poŕádku;  zemé  nemajicí  literatúry  vylou- 
čena  jest  ze  svazku  svetového  a  vábi  jenom  zvédavce  druhem 
své  divokosti.  Kdyby  nebylo*  literatúry,  tohoto  jedinkého  stŕedišté, 
v  kterém  lidská  mysl  mftže  zästaviti  trvanlivou  stopu,  chodil  bysi 
nyni  po  čtyŕech,  obrostlý  srsti,  pil  bysi  z  kaluže,  živil  bysi  se 
syrovou  trávou  a  kobylkami.  Všechny  védomosti,  kterými  vládneš, 
jsou  U  dány  literaturpu;  všechna  ponétí,  soudy,  pravidla,  vše, 
čím  se  spravuješ  v  životé,  bylo  j  í  spracováno,  ba  i  ponétí  o  pro- 
spešnosti literatúry,  i  to  jsi  z  ní  čerpal,  nikdy  bysi  k  nemu  bez- 
prostredné nedospél,  pŕemýšleje.  Bez  literatúry  nebylo  by  ani 
maliŕství,  ani  hudby,  ani  uméni  vôbec,  protože  ona  vše  rozložila, 
i  svetlo,  i  zvuk  a  ona  vše  vypočetla.  Nebýti  tohoto  svétla,  kteréž 
ona  všude  pŕináší  s  sebou,  i  tony,  i  barvy,  i  tvary  —  bylo  by  vše 
smés,  chaos.* 

Závérek  výroku  Saltykova  jest  ovšem  toho  druhu,  že  by 
potreboval  buď  doložení,  nebo  osvetlení,  dle  svého  mínéní  -ne- 
môžeme jej  naprosto  podepsati,  ale  to  v  naši  véci  nerozhoduje. 
Upŕilišnénosf  tato,  s  jakou  vyslovil  se  zde  o  písemnictví,  je  do- 
brým dokladem,  jak  vysoko  si  ho  cení.  —  Docela  jinak  vyjímá  se 
výrok  tento,  nežli  výrok  na  pŕ.  Emila  Zoly,  jemuž  „napsaná  my* 
šlénka*  je  síce  také  vším,  jako  literatúra,  jemuž  však  ostatní  vše 
yedle  ni  jest  ničím.  Zola  se  zálibou  pomýšlí  na  to,  že  v  národé 
jraéno  jeho  daleko  prežije  jméno  Gambettovo,  že  cesta  k  ne- 
smrtelnosti  vede  jeho  pracovnou,  nikoli  sinémi  parlamentň.  Kdežto 
u  Saltykova  skromnosť,  —  u  Zoly  —  kousek  chlubných  plic. 

Vzdávaje  literatúre  takou  chválu,  nemínil  ovšem  Saltykov 
prohlašovati  ji  za  neomylnou,  za  tu,  která  se  své  cesty  by  ne- 
mohla prijiti  na  scestí,  naopak  praví:  „Literatúra  môže  a  má 
právo  dopustiti  se  poblouzení,  jelikož  je  sama  poopravuje.  Ona 
tvorí  podstatný  process  té  práce,  jejímž  výsledkom  objevuje  se 
pravda.  Pravda  není  pokladom,  jenž  náhodou  se  nalezne  v  poli, 
není  také  meteorom,  jenž  padá  hotov  již  s  nebe,  ji  nalézá  hleda- 
jici  za  cenu  velikých  obétí  a  usilování,  po  dlouhých  bloudéních.** 

Zajímavé,  ačkoli-  nikoliv  nové  jest,  jak  hledí  na  pomer 
spisovatelstva  ku  čtoucímu  obecenstvu  a  k  vládnoucím  kruhôm. 
Vláda  ode  dávna  pochopila  již,  jak  velikou  moci  a  silou  je  pred 
národom  literatúra;  jeji  krása  však  ji  nenadchne,  čim  více  v  ni 
rozmanitosti,  čím  více  v  ní  živosti,  tím  více  ji  leká  tato  pestrota. 
ponévadž  ona  za  každým  kvétem  vidí  stín,  i  ktorým  jest  žiyoucí 
spisovatel.  Čím  déle  spisovatel  mrtev,  tím  \néné  interessu  má  pro 


Digitized  by 


Fr.  Chalupa: 


vládu,  stín  jeho  se  menši.  obavy  pred  ním  také  se  uraenšují. 
Proto  nejaký  Déržavin  má  již  v  očích  rozhodujících  kruhô  vlád- 
ních  daleko  nevinnéjší  tvár,  nežli  nejaký  Puškin.  Tím  hňŕe  to 
dopadá  se  spisovatelem  živoucím.  Už  je  to  tak  —  po  jeho  intenci 
zfídka  se  kdo  ptá. 

Dôležito,  abythom  pochopili  zpflsob  jeho  psaní,  kterak  volí 
látku,  zda  béfe  k  náčrtkôm  svým  modelly  z  čisté  zkušenosti,  zda 
je  ponékud  závojem  fantasie  obestírá,  či  je  snad  úplné  jeho  fan- 
tasie  vytvoŕuje  podlé  své  libovôle,  podlé  choutky  a  potreby.  Dôle- 
žitejší je  to  tím  více,  čím  častéji  byla  a  jest  reč  o  poméru  jeho 
prací  ke  skutečnosti,  o  jich  vérnosti  a  životní  pravdivosti,  čím 
častéji  tázávají  se  lidé:  „Rádi  bychom  védéli,  kde  mohl  prototyp 
tohoto  človéka  vidéti,  nebo  kde  mohl  slyšet  néco  podobného 
mluviti?  — a  pŕece  vše  vypadá,  jakoby  to  bylo  obkresleno  ze 
skutečných  modellô,  vyposloucháno  ze  skutečných  rozhovorô.  Na 
to  všecko  odpovídá  Saltykov  celkem  jasne  a  zŕetelné: 

„Čtenáŕ  staví  na  první  místo  formu  vypravováni,  a  nikoliv 
jeho  skutečný  podklad,  nazývaje  pŕehánéním  jinotajitelnosf ;  honé 
se  za  denní  skutečnosti,  kterou  smysly  svými  právé  pojímá,  ztrácí 
se  zretele  jinou  skutečnosf,  rovnéž  tak  reálnou,  kteráž  má  také 
právo  na  uznání.  Literarnímu  projednání  podléhají  nqenom  ony 
kroky,  kteréž  človek  bezprostredné  a  skutečné  délá,  ale  i  ty, 
kteréž  by  nepochybné  délal,  kdyby  umél  a  sméL  Vy  ŕeknete,  co 
nám  do  toho,  dobrovolné-li  nebo  nedobrovolné  nekoná  známý 
kdosi  znáiné  činy;  nám  to  úplné  dostačí,  že  je  nevykonává. 
Avšak  pozor!  dnes  on  je  skutečné  nekoná,  ale  zítra  okolnosti 
zméní  se  v  jeho  prospéch,  a  on  okamžité  vykoná  vše,  po  čem 
kdy  duch  jeho  toužil.  Mnohé  proto  jenom  zdá  se  nám  býti  pŕe- 
hánéním, že  bez  patričné  vnímavosti  pohlížíme  na  to,  co  se  déje 
kolem  nás." 

Toto  doplňování  mezer  skutečnosti  domyslem  a  myšlénko- 
vými  projekty  ostatné  mezi  rozumnými  a  nepŕedpojatými  lidmi 
rozumí  se  samo  sebou,-  ale  našli  se  tací,  kteŕí  našemu  satirikovi 
vyčítali,  že  si  tu  vede  velice  libovolné,  že  si  počiná  bez  ladu 
a  úmérnosti.  Na  to  trefné  ŕekl: 

„Nebránim  se  proti  tomu,  že  v  mých  spisech  nacházejí  se 
veci  často  dosti  neočekávané;  to  však  závisí  od  toho,  že  se  v  mi- 
lých učebnicích  rhetoriky  pojednává  také  o  tropech  a  ťigurách, 
a  jako  človek,  který  obdržel  vychování  ve  vládním  ústavé,  ne- 
mám práva,  abych  odcizoval  se  lémto  pŕedpisôm." 

Z  míst  téchto  dostatečné  poznáváme,  že  Saltykov  literatúru 
za'vzácný  vzdelávací  prostŕedek  považuje,  tím  že  také  na  práce 
svoje  pŕirozené  musí  klásti  a  klade  vysoké  méŕítko  a  že  pri  této 
své  prísnosti  zase  na  druhé  strané  má  dosti  liberálnosti,  aby 
úzkostlivé  nedržel  se  daného  pfedmétu,  že  jest  ctitelem  v  uméle- 
ckéni  ohledu  pravé  svobody,  kterouž  nehledí  snad  za  jakýmikoliv 
ohledy  využitkovali.  V  jeho  duševní  dílné  látkou  jest  život,  ná- 
strojem  umélecký  vkus  a  účelem  —  vzdélání. 
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Návrat  Saltykovôv  do  vlasti  byl,  abychoín  tak  ŕekli,  pro  člo- 
véka  dobre  smýšlejícího  o  své  vlasti  a  o  svém  národe,  zejniéna 
o  lidu,  prvni  pobudkou,  aby  povédél  tém,  kteŕí  se  o  pravý  stav 
véci  nestarali,  aneb,  kteŕí  všecko  dobfe  védouce,  mlčeli,  nechtíce 
vyzraditi,  jak  se  véci  máji  ve  skutečnosti,  aby  to  povédél  bez 
obalu,  nepokryté,  poctivé  a  srozumitelné.  Tomu  nejlépe  ovšeni 
vyhovovala  belletristická  forma.  Kdo  v  ní  chtél  vyčisti,  oč  se  jedná, 
len  to  lehko  vyčetl,  a  na  druhé  strané  méla  forma  tato  pro  autora 
tu  výhodu,  že  chránila  jej  částečné  pred  nepŕíjemnostmi  a  opleta- 
čkami  s  úrady,  které  mu  mohl  privodili  článek  ostrím  svým  bez- 
prostredné namiŕený  proti  rozjitfeným  mstňm  téla  společnosti  ruské 
a  zejména  tndy  ruského  úŕedníctva. 

Doba  sama  vyzývala  k  vyHčeni  toho,  doba  sama  volala  po 
uprimném,  otevŕeném  slové.  Car  Mikuláš  byl  již  mrtev;  jeho 
úmrtím  aspoň  ponékud  uvolnény  byly  ony  téžké  pásky,  jimiž 
obepjata  byla  ruská  společnost,  uvolnéno  hlavné  bylo  intelligenci ; 
tato  nemusila  zastírati  si  vice  vlastnima  rukama  oči,  aby  nevi- 
déla  ony  nepoŕádky  a  útisky,  v  nichž  si  libovaly  úŕednické  kruhy, 
Rozhodujicím  dále  činitelem  v  tomto  oboru  byla  nálada,  jež  roz- 
hostila se  v  lepších  kruzich  společnosti  po  válce  krymské.  Osudná 
tato  válka,  jejiž  prňbéh  a  zakončení  véstily  daleko  horší  následky, 
nežli  jaké  se  skutečné  pozdéji  dostavily,  o'tevŕely  nejednomu  oči 
a  poučily  o  ledačem,  o  čem  se  buď  nevédélo,  aneb  o  čem  se 
z  opatrnosti  jenom  šeptalo,  či  vôbec  nechtélo  védéti. 

Saltykov  dobu  dobre  pochopil  a  príležitosti  vhodné  se  právé 
naskytujicí  a  pHmo  vybízející  k  Hterarní  činnosti  dovedl  dobre 
užiti-  Jakého  druhu  literárni  činnosf  to  mohla  býti,  v  tom  se  ne- 
mohl  rozpakovali,  ani  pri  tom  dlouho ,  kolísali.  Vidél  a  mél  pred 
sebou  cestu,  kterou  razili  jeho  slávni  pŕedchôdcové  Gogol  a  Gon- 
čarov.  Zejména  Gogol,  jeho  nadšený  učitel,  ukázal  se  mu  býti 
nejlepším  vzorem.  Jinak  také  véc  pŕirozené  se  nemohla  vyvíjeti. 
Jako  príroda,  tak  ani  hterarní  rozvoj  nedélá  vehkých  skokô;  — 
tam  kde  jeden  kmen  padá  s  jeho  téla,  nové  povstávají  k  životu, 
jestli  již  dŕíve  nepovstavše  neživí  se  ješlé  néjakou  dobu  nyní 
jeho  nékdejší  živoncí  silou.  Druhá  véc,  která  mu  cestu  ukazovala, 
byla  zkušenost  nabytá  za  posledních  sedmi  let.  Ona  roztrpčenost, 
ona  kyselosf  a  omrzelosf,  jež  se  ho  časem  musila  zmocňovali, 
k  čemu  mohla  vésli?  Že  se  ho  zmocňovala  svým  časem,  o  lom  ne- 
budeme v  pochybnostech,  pročteme-li  a  uvážime,  co  píše  v  obraze 
,První  krok**,  v  némž  vyličuje  první  čas  živobytí  mladého  činov- 
níka za  jeho  pobytu  v  provincii.  Gleme  tam : 

,Ó  provincie,  ty  kazíš  lidi,  ochlazuješ  záchvévy  srdce,  ničíš 
všecko,  ba  i  zpôsobnosf,  loužiti  po  více.  Nebol  možno-li  nazý- 
vali horoucí  touhou  ona  mélká  pŕání,  která  výhradné  se  nesou 
k  hmotné  stránce  života,  která  mají  tu  neocenitelnou  zásluhu,  že 
odstraôuji  každý  podnét  k  rozechvéní  duše  a  srdce  ?  Jak  je  tu 
možno  myslili,  když  není  tu  nie  kolem,  co  by  vyzývalo  k  myšlénce  ? 
Žalostný  je  stav  mladého  človéka,  jenž  jest  vržen  do  provincie. 
Neni-liž  tu  zŕejmo,  že  polehoučku  ponoŕuje  se  človék  v  blálo 
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malicherností  a  dávaje  se  unášeti  lehkosti  tohoto  života,  kterýž 
nemá  ani  včerejšiho,  ani  zitŕejšiho  dne,  sám  nevedomky  stává  se 
jeho  ochráncem.* 

Z  trpkých  téchto  slov  a  celkem  plné  pravdivých,  jež  dávaji 
svédectvi  o  nespokojenosti  Saltykové  s  provincialnim  životem, 
vidíme  jeho  roztrpčenosf  s  okolnostmi  —  n  co  jiného  rodí  v  duši 
vzdélancové  po  delším  uvažování  a  pŕemítání  taková  roztrpče- 
nosf  ?  Co  jiného  —  nežli  satiru,  —  ne-li  irónii  a  sarkasmus.  Tak 
bylo  bezpochyby  také  se  Saltykovem. 

Nebylo  by  však  dobre,  ani  není  radno,  hlavní  a  jedinou 
príčinu,  pobudicu  a  podnet  hledati  tímto  smérem.  Vedie  vrozené 
vlastnosti  a  náchylnosti  k  satire,  o  nichž  pochybovali  •  nemôžeme 
a  nechceme,  jelikož  životní  zkušenosf  každodenní  a  vývody  mo- 
derní psychológie  príliš  jasné  nás  o  nich  pŕesvédčily,  byla  to  také 
snaha,  již  Saltykovu  za  nemalou  zásluhu  pokládáme,  aby  seč  sily 
stačí,  i  tímto  zpôsobem  zdárnému  rozvoji  dobré  véci  bylo  na- 
pomáháno;  jeho  presvedčení  bylo  a  jest  dosti  pevné,  že  se  tak 
déje  a  pri  dobré  snaze  vždy  bude  díti.  Cestu  tudíž  mohl  nastou- 
piti  odhodlané  a  jisté.  Tak  také,  že  ji  nastoupil,  vidíme  dnes  jasné. 

(Pokračováni.) 


Dopisy  Pavla  Josefa  Šafárika. 

(Z  pozustalosti  W.  A.  Maciejov^ského.) 
4. 

V  Novém  Sade  18.  kvetná  1831. 

Velevážený  pŕíteli! 

Konečné  mohu  Vám  oznámiti,  že  jsem  slíbený  opis  staro- 
srbských  zákonô  s  pŕekladem  Vám  odeslal  a  síce  do  Krakova 
p.  professoru  a  bibliothekáŕi  Jiŕímu  Samueli  Bandtkie-mu,  kterého 
jsem  žádal,  aby  Vám  zásylku  nejjistéjší  a  nejrychlejši  cestou  dodal. 
Odesýlám  ji  tam  poštovním  vozem.  Jest  zbytečné,  abych  uvádél 
príčiny,  které  mé  primély,  abych  balíček  nezasýlal  prím  o  Vám, 
než  do  Krakova  p.  Bandtkie-mu.  Následuji  v  tom  jak  svoje  vlastní 
dobrozdání,  tak  i  radu  véci  znalých  pŕátel.  Čekal  jsem  jen  proto 
tak  dlouho  expedovánim  balíčku,  abych  jej  Vám  mohl  beze  sta- 
rosti pŕímo  do  Varšavy  posiati.  Mezitím  trvají  u  Vás  zamotané 
poméry  a  nejistota  výsledku  o  Vás  dále,  a  nechtél  jsem  véru 
svou  práci  dáti  v  šanc  náhode,  nebof  nebyl  bych  s  to,  celé  ješté 
jednou  udélati.  Môj  čas  jest  velmi  obmezen  a  roztržitosf  nesmírná. 
Doufám  však,  že  od  pana  Bandtkie-ho  vše  obdržíte  tak  správne 
a  presné,  jako  ode  mne.  Prosím  Vás  tedy,  abyste  se  jen  p.  Bandt- 
kie-ho držel  a  jemu  v  té  véci  psal,  jakou  cestou  by  Vám  mél 
balíček  zasiati.  —  Frankoval  jsem  jej  až  k  hranici. 

Mimo  opis  zákonô  priložil  jsem:  1.  vytišténý  článek  o  staro- 
srbských  rukopisech  pro  Vás,  skrze  popis  rukopisô,  ve  kterých 
se  srbské  zákony  naskytují;  2.  výtisk  téhož  článku  pro  spo- 
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lečnosf  pŕátel  véd;  3.  jiné  pojednání  ode  mne  o  starosrb.  tiscích 
pro  společnosf  pŕátel  véd.  Od  téchto  vytišténých  článkô  priložil 
jsem  též  pro  p.  Bandtkie-ho  výlisky,  abych  mohl  balík  pod  titu- 
lem:  tisk  zasiati. 

Vzhledem  k  Vaši  poptávce  po  dílech,  kde  byste  se  mohl 
poučiti  o  novéjší  ústavé  srbské,  mohu  Vám  nyni  jen  zcela  krátce 
odpovédéti,  že  mné  sotva  nékolik  takých  dél  jest  známo,  jež 
mimo  to  sotva  tu  ondy  nékteré  zrníčko  obsahují:  1.  Engelova 
Gesch.  v.  Serbien,  kterouž  znáte.  2.  Pejacsevich  História  Serviae, 
Golocae  1799.  folio.  3.  j.  Lucius  de  Regno  Dalmatiae  et  Croatiae 
fol,  (Jest  nékolik  vydání:  Amsterodam  Vid.  1758.  fol.,  též  ve 
Schwandtnerové  rerum  Hungaricarum  III.)  Nékolik  kapitol  po- 
skytuje jakousi  analógii  k  Srbsku..  4.  Jos.  Mikóczi-Otiorum  Croa- 
tiae liber,  Budae  1806.,  8**.  Novéjší  o  zvycich,  obyčejech,  mravech, 
dnešní  ústavé.  5.  J.  Čaplovic,  Slavonien  und  Kroatien.  Pest  1819., 
8®,  2  SV.  6.  Vuk  Stefanovié  Karadžié,  Danica-Zabavnik  za  go- 
dinu.  1827,  ve  Vídni.  12".  Obsahuje  popis  dnešního  života  v  Srb- 
sku. 7.  W.  Gerhard-Wila,  Serbische  Volkslieder,  v  Lipsku  1828., 
8",  2  SV.  V  dodatku  zajímavé  poznámky  o  zvycich  a  obyčejech. 
8.  L.  Ranke,  Die  serbische  Revolution.  Hamburg  1829.,  8".  V  úvodu 
jsou  vzácné  zprávy  o  vnitŕních  pomérech. 

Némecké  knihy  môžete  dostatí  z  Lipska.  Ranke  užil  Danice, 
proto  a  jelikož  jest  srbská,  neposýlám  ji  Vám.  —  Pod  Turky  ne- 
inéli  Srbové  práva  ani  zákonä,  Nyní  mají  nové  zákonodárství 
podlé  kódexu  Napoleonova,  ale  ješté  na  papíŕe.  Není  ješté  nie 
Y  Srbsku.  — 

Více  pHšté.  Budete-li  míti  volno,  prosím,  píšte  mné.  S  hlu- 
bokou  úctou 

Váš  oddaný  pŕítel  a  sluha 

Pavel  Josef  Šafárik. 

5. 

V  Novém  Sadé,  dne  24.  kvétna  1832. 

Velevážený  pŕítelí! 
Již  v  prvních  dnech  b.  mésíce  kvétna  došel,  mrie  Váš  cténý 
dopis  ze  dne  1.  bŕezna  zároveň  s  1.  svazkem  histórie  práva  od 
zdejšího  c.  k.  poštovního  úradu ;  bohužel  mé  však  až  posud  roz- 
ličné okolností  zdržely,  abych  Vaše  milé  ŕádky  zodpovédél  a  Vám 
za  dar  se  srdečné  podékoval.  Učinil  Jste  mné  zásylkou  Svého 
znamenitého  díla  (oba  katalógy  též  jsem  již  obdržel)  nesmírné 
mnoho  radosti.  Jakkoliv  jsem  očekával,  pŕece,  uznávám,  jest  nadéje 
má  pŕestižena.  Dobyl  Jste  sí  Svým  krásným  dilem  dôvodných  nárokô 
na  stálou  úctu  a  vrelý  dík  všech  Slovanú.  Ač  nejsem  odborným 
právníkem,  myslím,  že  mohu  pŕece  oceôovati  zasloužilosf  takých 
historicko-kritíckých  prací.  Obdĺvem  naplňuje  mé  dôkladné,  presné 
sestaveni  tak  bohaté  látky,  tím  vétší  radostí  krásné  stanovisko, 
skterého  vývoj  našeho  jiárodního  života  posuzujete.  Vaše  dílo 
nesmírné  mnoho  pHspéje  k  lepšímu  poznání  naši  národnosti  v  je- 
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jíin  pravérn,  krásnéni  svélle  a  tím  i  více  vérnéji  ji  milovali  naučí. 
Bflh  popŕejž  Vám  zdraví  a  času,  byste  tak  šfastné  započaté  dilo 
i  šfastné  dokonal.  Zavdéčíte  se  mné  velice,  zašlete-li  mi  láskavé 
2.  svazek  brzy  po  jeho  vyjití.  Co  se  tyče  výtiskft  do  Vídné  urče- 
ných, bude  mou  starostí  co  možná  nejvétši  rozšiŕování  Vašeho 
díla.  Psal  jsem  v  té  pŕíčiué  již  svým  pŕáteläm  a  upozornil  jsem 
je  na  toto  dôležité  dílo.  Litovati  jest,  že  posud  tak  málo  jest  roz- 
šírená mezi  našimi  zdejšími  pŕátely  literatúry  znalosf  polského 
nárečí.  Než  i  v  této  véci  nastává  obrat  k  lepšímu. 

Tím  více  nmsim  litovati,  že  Vašemu  pŕání  strán  sepsáni  ná- 
črtku zemepisu  i  déjin  slovanských  pro  Vaše  dílo  nyni  vyhovéti 
nemohu.  Častejší  churavosC  a  jiné  nesnáze  rodinné  i  nehody  pŕi- 
vedly  mé  ze  všeho  poŕádku,  a  mám  tolik  co  délati  s  dennímí 
požadavky  svéhô  povolání  i  jinými  vécmi,  že  sotva  stačím.  Ne- 
méné  než  tucet  pŕedsevzatých  literarních  článkú  čeká  u  mne  svého 
dohotovení  a  zustane  nedokončených.  Ani  na  svých  déjinách  lite- 
rarních nemohu  tak  pracovati,  jak  bych  chtél.  Za  téchto  okolností 
nemám  žádné  nadéje,  bych  mohl  býti  literárne  činným  k  oboha- 
cování  Vašeho  díla.  Mám-li  Vám  upHmné  vyznali,  jak  o  celé  véci 
smýšlím,  to(  považuji  takou  vložku  do  Vašich  déjin  právních  za 
úplné  zbytečnou,  ano  nepŕiméŕenou.  Vy  pŕece  píšete  Své  dílo  pro 
vzdélané  muže  (stejné,  zdali  pro  Slovany  či  Neslovany),  ne  pro 
chlapče.  Každý  vzdélaný  muž  a  učenec  pŕece  aspoó  jednou  za 
svého  živobytí  študoval  všeobecnou  histórii,  neb  četl,  a  bude  tudíž 
také  o  déjinách  slovanských  tolik  védéti,  by  mohl  porozuméti 
Vaši  knize.  A  zapomnél-li  to,  mäže  to  opakovali  z  kteréhokoliv 
kompendia.  Nebof  co  by  se  dalo  ŕici  na  1  neb  2  arších  o  zemé- 
pise  a  déjinách  slovanských  (vétší  prostor  nemúžete  také  vložce 
vénovati)  neb  lépe  ŕíci,  než  co  se  nalézá  v  nestranných  pHruč- 
ních  déjinách  všeobecných?  Čténáŕi  má  se  také  n éco  prenechali, 
nechf  také  néco  hledaji.  Vaši  neprávničlí  čtenáŕi  mohli  by  též 
žádati,  byste  jim  k  lepšímu  porozuméní  z  pŕedu  pŕednášel  in  nuce 
celou  védu  právnickou!  Mnohem  lepší  bylo  by,  abyste  Své  sily 
soustŕedoval  na  jeden  bod  —  na  dôkladné  a  úplné  vylíčení  slo- 
vanských déjin  práva,  a  v  té  véci  mistrem  se  ukázal  a  palmy  do- 
stihl.  Ostatné  jast  to  pouze  mfij  náhled ;  však  prosím,  račte  jed- 
nali jen  podlé  Svého  pŕesvédčení.  Nechtél  jsem  pred  Vámi 
ničeho  zatajovali,  jak  o  čem  smýšlím.  Hane  veniam  petimus  da- 
musque  vicissim. 

Buďtež  ujištén,  že  slova  v  §.  72.  nh  ce  kto  oitl  NHXk  nn 
Moifii^H  NN  »€NH  (ueque  quisquam  per  illos  [ceram  illis]  nubat  aut 
ducat),  právé  tak  stojí  v  rukopise.  Nahledl  jsem  tam  opét.  Neroz- 
umél  jsem  prve  tomu  misiu :  nyní  však  mu  rozumím,  jelikož  Jste 
mé  Svou  knihou  upozornil  na  občanské  sňatky.  Ostatné  nepo- 
važujú vše,  čeho  má  rukopis  r.  1700.  více,  než  onen  z  r.  1390. 
za  pozdéjší  zákony;  nikoliv  rukopis  r.  1700.  jen  ve  slovech 
tu  ondy  interpellován,  korrumpován,  pochází  však  ze  starého  origi- 
nálu. Možná,  že  skladatel  starého  rukopisu,  z  kterého  pochází  opis 
r.  1700.,  tu  ondy  vepsal  o  své  ujmé  nékolik  vložek  do  Dušanova 
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kodéxu  z  ediktô,  ze  starších  právních  ustanovení,  ex  usu  a  j.,  jež 
však  proto  nemusí  býti  starými. 

P.  Kucharskému  môj  srdečný  dík  za  výňatky. 
Netrpélivé  očekávám  oznámený  dopis  pana  Brodziriského  a 
články  k  polské  literárni  histórii.  Aby  nezapomnél  Z.  Bartoszewicz : 
Histor.-liter.  polskiéy.  Wilno  1828.  12".  Též  Múnnichových  Déjin 
polské  liter.  1823.  (3)  nemohl  jsem  dostatí  nikdy  a  nikdež.  Za 
vše  budu  vdéčným. 

Čiňte  mé  všem  pŕátelôm  co  nejlépe  poručená.  Buďte  zdráv 
a  štasten.  Jsem  s  úprimnou  úctou 


Pokúsime  se  nyní  dále  o  další  vylíčení  bulharského  života 
i  raravĎ,  a  tu  nemalé  váhy  býti  se  nám  vidí  strava,  jakou  Bulhar 
požívá,  a  kteŕá,  podlé  nékterých  učených,  veliký  má  vliv  na  po- 
vahu i  ducha  národa.  Tu  pak  ihned  z  pŕedu  podotknouti  možná, 
že  takŕka  celý  národ  jest  vegetarianem,  požívaje  pouze  plodä 
rostlinných,  jež  mu  zemé  poskytuje  a  jenom  výjimkou  za  zvlášt- 
nich  príležitostí  —  masa.  Okolnosf  fato  a  pak  to,  že  celý  národ 
živí  se  skorem  zemédélstvím,  t.  j.  zdéláváním  pädy,  podává  dosti 
jasný  dúkaz  o  všeobecné  príbuznosti  s  národy  slovanskými,  kterouž 
ani  doba  mnohostaleté  poroby  nedovedla  vyhladiti.  Vjídle  není 
Bulhar  vyberavým  a  spokojí  se  stravou,  jako  málokterý  národ. 
Jeho  strava  je  prostá,  skromná,  ale  za  to  pŕirozená.  Chleba  po- 
jidá  se  více,  než  ostatních  jídel.  Chléb,  jak  Rakovský  pozname- 
nává,  ode  dávna  musí  býti  hlavním  pokrmem  Bulharä,  protože, 
když  kdo  kukuŕicovou  kaši  pripravili  chce,  praví  posmešné :  »Hajdy, 
da  si  svarimi  divanikí"  (mamaliga),  t.  j.  jídlo,  které  jedí  divoši. 
Chléb  jest  dvojí:  presný  (podpopelný)  a  kvašený.  Prvý  na  zpôsob 
našich  hnétynek,  rozpleská  se  rukou,  aby  byl  okrouhlý  a  pak  se 
položí  na  ohništé  a  posype  popelem.  Když  vezme  pripäl  sjedné 
strany,  obráti  se  na  druhou  a  v  krátce  je  upečen.  Pojídá  se  ješté 
za  tepla.  Druhý  chléb  (kvasnikí),  nebo  kyselý  chléb  (kysali  chlébi) 
pripravuje  se  s  kvasem  a  peče  se  jako  u  nás  v  peci.  Peče  se  oby- 
čejné  pÉed  svátky  a  ve  žních,  kdy  je  mnoho  práce  v  poli,  protože 
déle  vydrží.  Pravou  pochoutkou  jest  »banica*  neboli  „mlint", 
bulharské  to  koláče. 

Maso,  jak  již  praveno,  pojídá  se  velmi  zŕídka,  a  to  ve  slavnost- 
ních  dnech,  nepŕipadá-li  na  ten  den  pfist.  Maso  buď  se  vafí  a 
k  nému  zelenina  se  pŕimísi,  nebo  častéji  však  peče  se  obyčejn& 
celé  jehné  (jagne)  nebo  skopec  (ovent)  a  nékdy  i  celé  tele  na 
rožni.  Husy  (gasky),  kachny  (pätky)  a  slepice  (kokošky)  pekou 
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se  obyčejné  v  peci.  Na  vánoce  zabíjeji  se  prasatá.  V  zimé  jedi  su- 
šené ovčí,  kozí  i  hovézi  maso  (pastrLma),  klobásy  a  (suldžuci),  kterc 
se  na  podzim  ze  syrového  masa  do  stŕev  nabijou  a  na  slunci 
suší,  tak  že  italským  salámňm  se  podobají  a  jsou-li  dobre  pri- 
pravený, také  tak  chutnají.  Z  vepŕového  masa  pŕipravují  solené 
kýty  a  slaninu,  na  čemž  v  zimé  si  pochutnávají,  pojídajíce  varené 
maso  s  kyselým  zelím  a  červenou  paprikou  (čušky).  V  krajinách 
pobalkanských  vycházejí  í  nékteŕí  na  divokou  zvéŕ  a  ne  jeden 
jeleň,  srnec,  divoký  vepf  a  zajic  ocitne  se  na  jejich  mise.  Ne- 
jednou  jest  lov  spojen  s  prekážkami  a  mnohý  medvéd  (mečka) 
a  vlk  vbéhne  do  cesty.  Zejména  je-li  mnoho  snéhu,  treba  se 
miti  na  pozoru. 

K  delikatessám  patri  zelené  šuty  paprikové  (čušky,  piperky) 
nadívané  masem  a  rejží  (oryzt)  a  prisole,  ŕizky  to  pečené  na 
rožni.  Jinak  jest  ovšem  v  postních  dnech  a  téch  jest  dobré 
dvé  tretiny  v  roce.  Tak  jest  48  dní  velkého  postu,  25  dní  Petro- 
vých postô.  15  dfií  Marianských  postň,  40  pred  koledou,  k  tomu 
stredy  a  pátky  v  roce,  dohromady  104  dni,  což  sečteno  dává 
232  dny  postô  v  roce,  po  kteroužto  dobu  netkne  se.ani  mäsitých 
pokrmä,  ba  ani  vajec  a  másla,  nepočítaje  v  to  ješté  dobrovolné 
a  takrka  národní  posty,  které  si  venkovan  sám  ze  zvyku  ukládá, 
jako  na  pr.  to,  že  do  sv.  JiH  jehnéte  nezabije,  ani  na  maso  ne- 
predá. Po  všechny  ty  posty  žije  Bulhar  jako  askéta  a  hlavni 
výživu  poskytuji  mu  zeleniny,  které  ke  kusu  chleba  pfikusuje. 
Nejmilejší  jsou  mu :  por  (lukíti),  česnek  (česim»kT»),  bob,  piperky, 
zeli,  šalát,  okurky  (krástavica),  hrách  (grachí),  vodní  melóny 
a  sladké  a  všeliké  druhy  ovoce,  které  po  vétšiné  ješté  nedozralé 
se  jí  a  češe.  Tímto  neustálým  požíváním  zeleniny  pŕivyklý  mfiže 
Bulhar,  kdy  toho  potŕebí,  i  delší  dobu  o  hladu  vydržeti  v  prírode, 
aniž  by  nejakého  pokrmu  sebou  nositi  musil.  Tak  vypravoval 
mi  batacký  kmet  (predstavený),  že  v  osudné  dobé,  kdy  stalo  se 
desné  vraždéní  a  rádéní  bašibozukô  v  Bataku,  on  po  celých 
21  dní  skrýval  se  v  horách,  živé  se  pouze  šfovíkem  a  koHnky, 
které  si  cestou  nahledal.  Podobné  i  o  jiných  vyprávél,  kteŕí  rovnéž 
tak  dlouho  i  s  détmi  se  postili,  nežli  se  domô  navrátiti  mohli. 

Mouku  namele  si  venkovan  bulharský  v  poblízkém  mlýné*) 
(vodenica),  kam  své  žito  (reži),  ječmen  (jačemíki)  a  proso  za- 
váži. Pšeničné  mouky  si  nedopŕeje,  nebof  obyčejné  pšenici  všechnu 
predá.  Podobné  činí  i  s  jinými  vécmi.  Dobré  prodá  a  špatné 
koupí.  Tak  zejména  pri  vétších  méstech  prodá  mléko,  máslo, 
ovce  a  nakoupi  za  to  plesnivých,  sušqných  ryb,  které  s  velikou 
rozkoši  se  pojídají.  Jsou  to  po  vétšiné  morské  a  dunajské  ryby. 
Zejména  živá  ryba  nedostane  se  na  trh.  I  nové  vylovené  ryby 
prodávají  se  —  leklé.  Je  to  vôbec  zlozvyk,  kterému  mélo  by  se 
patričnými  orgány  zabrániti.  Ale  nikdo  si  toho  nevšimne.  Mnohdy 
.presná**  (čerstvá)  ryba  z  daleka  již  zapáchá. 


)  Posud  jsoii  vôak  i  ruční  mlýnky  v  užívaní. 
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K  nápojôm  patrí  pŕedevším  voda.  Avšak  ne  všady  mohou 
si  posloužíti  dobrou  pitnou  vodou.  V  horských  mistech  jest  ovšem 
dobré,  pramenité  vody  s  dostatek,  ale  jinak  jest  ve  vétších  méstech. 
Tam  pije  se  obyčejné  voda  z  ŕek,  kterou  zŕizencí  (tur.  sakadži) 
na  konich  v  koženém  méchu  rozvážejt  a  po  domech  po  dvou 
i  tŕech  grošich  prodávají.  Mimo  to  pije  se  všade  víno  z  domácich 
vinie  Oozje).  Z  rumelských  vín  dobrotou  slyne  stanimacké,  odkud 
až  18  millionä  ok  ročné  se  vyváži,  tatarpasardžické  a  slívenské. 
I  ostatní  vina  jsou  dobrá.  V  obchodech  nalézá  se  i  Adrianopolské, 
které  se  po  dráze  dováži.  Jiným  ješté  nápojem  je  medovina, 
pripravená  ve  vodé  z  rozpušténého  medu,  kterého  je  hojnost, 
protože  skorem  každý  chová  si  včely  v  malých  pletených  úlech 
na  zpäsob  koše.  Co  se  chovu  včel  týče,  stojí  na  primitivním 
ješté  stupni.  Včely  rojí  se  často,  tak  že  hospodár  takŕka  nevi, 
kam  s  nimi.  Medu  však  mnoho  nedají,  protože  nemaj  í  místa 
proĎ  v  úlu  a  pak  pastva  pro  né  záhy  slunečnim  vedrem  již 
v  lété  spálená  bývá. 

Go  se  obleku  týče,  drží  se  prostý  Bulhar  svého  kroje.  Každá 
nitka  na  jeho  téle  je  domácim  výrobkem.  V  nejvétšíni  pamu 
rovnéž  jako  v  nejvétším  mrazu  je  odév  (obléklo)  skorem  týž. 
Lnčná  košile,  u  krku  voln^  tak,  že  kus  prsou  vidéti;  na  téle 
vétšinou  kožich,  u  mladých  obkrátký  kabátec  a  pantalony  k  lýtkúm 
pŕiléhající,  které  s  opánky  ŕemenim  spojený  jsou.  Kolem  žalúdku 
(ze  zdravotních  snad  ohledä)  otočen  červený  neb  jinak  barevný 
a  nékolik  loket  dlouhý  pás  (pojasi),  za  nimž  zastrčen  näž,  neb 
jiná  zbraň.  Mimo  to  však  i  jiné  pŕedméty  a  penize  tam  uscho- 
vány  bývají.  Je  to  takŕka  sklad  všeho,  co  Bulhar  pri  práci  i  na 
cesté  potrebuje.  Na  hlavé  pak  sedí,  jakoby  primrazená  chocho- 
latá  beranice,  jak  zejména  u  Šopfi  je  v  užívání.  S  beranicí  ne- 
rozloučí  se  venkovan,  aby  ji  sejmul  s  hlavy,  jediné  v  kostele 
a  pred  pány,  a  to  ješté  ne  vždycky.  Mladší  nosí  beranicí  válčité 
formovanou.  Táž  forma  beranice  i  ve  vojsku  zavedená  a  pékné 
sluší.  V  »parádé*  sám  rumulský  guvernér  ji  nosí.  Místo  cervulí  na 
nohou  nosí  též,  myslím  po  turecké  modé,  stŕevice.  Dôležitá  však 
jest  pritmélá  barva  bulharského  odévu,  která  takŕka  smutkovou 
náladu  šatQm  dodává  a  všude  u  Bulharô  se  zachovává.  P&vodné 
i  pás  byl  takový.  Príčinou  toho  bylo  to,  jak  mi  bylo  ŕečeno,  že 
Turci  nedovolih  djaurôm  jinaké  barvy  užívati,  a  zejména  ne  modré 
a  červené.  Nyní  se  to  ovšem  zménilo.  Každý  nosí,  co  chce  a  ze- 
jména dívky  velmi  pestré  se  stroji. 

O  strihu  vlasú  u  mužských  to  podotknú,  že  veUce  rozšíŕen 
po  venkové  je  ten  zpôsob;  či  vlastné  nezpôsob,  že  vlasy  z  pŕedu 
až  do  polovice  lebky  se  oholí  a  zástaví  pouze  nékolik  pramenä 
vlasú  na  temeni  jako  chocholka  a  pak  vlasy  k  týlu  pŕiléhajicí, 
jak  to  i  donští  kozáci  nosili.  Makedonci  však,  které  mél  jsem 
pŕlležitosf  vidéti,  nosí  zcela  jiný  kroj,  pozménéný  podlé  kraje^ 
v  kterém  žijí.  Nejčastéji  bývá  to  dlouhý  až  ke  kolenúm  Š^jkový 
a  bilý  kabát,  s  černým  lemováním  a  jinými  ozdobami,  v  polo- 
vici pŕepásaný.  Na  nohou  opánky.  Vlasy  dlouhé  a  z  pŕedu  do 
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tyla  učesané.  Černé  typické  kníry  pod  nosem.  Ťahy  v  tvári  čisté 
slovanskép  Radosf  se  na  né  podivat! 

I  Bulharky  maji  svou  stálou  uniformu,  avšak  krojú  je  mnoho. 
C  žen  rozšírený  jsou  šaty  z^čemého  šajku,  od  hlavy  až  k  paté 
a  nad  boky  súžené.  Rukávy  bud  jsou  v  celosti  nebô  bilými  rukávy 
od  košile  nahrazeny.  V  zimé  nosí  se  kožich  s  beránči  obrubou 
a  takové  též  barvy.  Na  nohou  bílé  punčošky  a  stŕevíčky  po  kot- 
níky.  Vlasy  buď  v  pletencich,  nebo  jen  na  zad  pŕehozené  a  šátečkem 
podvázané.  U  mladších  žen  a  pani  kvítí  ve  vlasech  takŕka  zákonem. 
Na  hrdle  zavéšeny  soumémé  malé  a  velké  turecké  liry.  Vše  v  zlaté. 
U  mnohé  dívky  a  ženy  délá  to  značný  kapitál,  jímž  jako  vénem 
se  pred  méné  bohatšími  chlubí.  Mladé  dívky  nosí  šaty  více  ozdo- 
bené a  malými  penízky  posázené.  Mnohé  kroje  jsou  velmi  vkusné. 
V  zimé  nosí  krátký  kožíšek,  který  jim  velmi  pékné  sluší.  Vlasy 
jsou  vždy  prosté  a  nékdy  do  vrkočú  spletený.  V  mésté  ovšem 
panuje  evropská  již  moda  a  zejména  bohaté  dámy  nádherné  se 
šati.  Šperky  na  rukou  i  na  krku  scházeti  nesméji.  Málem  totéž 
platí  i  o  mužských.  Mnohý,  který  pred  válkou  v  cervulích  chodil, 
nosí  teď  frak  a  cylindr.  Vždyf  i  jinde  tomu  tak!  Moda  je  vše- 
mohoucí  a  rýchle  se  šíŕí,  tak  že  pred  ní  národní  kroje  všude 
ustupují. 

Pristúpme  nyní  k  práci  a  vyšetŕme,  jak  a  mnoho-li  Bulhar 
pracuje.  Hlavním  kolbištém  práce  zästávají  na  ten  čas  práce 
zomédélské,  remesla  a  obchod.  O  vyšších  snahách  kultumích, 
uméní  a  duševní  činnosti  promluvíme  na  jiném  místé. 

V  zemédélství  pracuje  se  nejvíc  v  rolnictví  (oračbstvo),  sadaN 
slvi  (sadovodstvo),  zelináŕství  (gradinarstvo),  vinaŕství  (lozodélje) 
a  rftžovnictví  (šipcodélije). 

Däležito  jest  védéti,  kterak  byla  púda  rozdélána  a  jak  se 
dnes  veci  msgí.*) 

Po  pádu  carstva  bulharského  r.  1393.  osvojili  si  Turci  vládu 
nad  bulharskou  zemí  buď  výbojem,  buď  úmluvou,  a  tehdejši  Baje- 
zidova  vláda  rozdala  pole  za  náhradu  vítézným  Turkäm.  Ti  na- 
zývali se  „gazileŕ*  (vítézi),  pozdéji  „spachii*  (urození  msgitelé) 
a  dali  si  zemi  spravovati,  berouce  za  to  desátek.  To  trvalo 
dedičné  až  do  Tenzimata.  Avšak  sedláci  mohli  svobodné  pole 
i  s  domem,  na  kterých  stál,  prodati.  Jen  jistá  mira  byla  obecní. 
Každé  pachijské  selo  mélo  sväj  právni  dokument  (chúdut  berat) 
a  každý  sedlák  mohl  zorati  púdy,  co  mohl,  pokáceti  v  lese,  co 
potreboval  atd.  Pozdéji  počali  ,spachijové"  prodávati  sedlákôm 
pozemky  a  Uto  koupivše  je  méli  na  nich  úplnou  moc,  avšak  po- 
račenství  „pánú"  po  véky  ješté  bylo  nad  nimi  v  platnosti.  To 
trvalo  až  do  sultána  Mahmuda,  který  počal  odklízeti  zloŕády  spa- 
chijské,  rozmohši  se  zatim  tak,  že  místo  desátku  brali  tretí  díl 
všeho  požitku.  Území,  kterého  Turci  moci  nabyli  po  pádu  ríše 
bulharské,  bylo  jim  odebráno  a  -sedláci  musili  jim  platiti  „harač* 
(jednu  drámu  stŕíbra  z  mužské  hlavy).  Od  té  dobj  nabyl  každý 


*)  Srovn.  Kakovskíj:  Pokaralec,  str.  41.  a  násl. 
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svého  pozemku,  na  némž  chalupu  (k&šta)  si  vystavél  a  pňdu  na 
pole  (niva),  vinice  (lozje)  neb  záhradu  (gradina)  si  upravil. 

Jenom  jistá  čásf  (mirište)  byla  všem  společná  čili  obec. 
Nékteré  pozemky  zňstaly  však  i  napotom  v  podruží  a  taková 
sela  nazývala  se  ^vakuvská,  t.  j.  platila  mimo  hlavní  „harač*  určitý 
poplatek  a  prirážky  na  „džamiji"  (tur.  chrám),  nebo  ,teke",  aneb 
„imaret".  Ostatné  byli  svobodni. 

Jiná  zase  mésta  a  vesnice,  kterc  se  po  pádu  Hše  bulharské 
vzdaly  na  základé  smlouvy,  odvádély  Turecku  pouze  vojsko. 
Taková  sela  nazývala  se  „vojenská**.  Tém  bylo  dovoleno  i  zbrane 
(oružie)  nositi.  Nejznamenitéjší  z  nich*)  byly:  Koprivštice,  upro- 
stred Srédní  gory,  Panagyrišté,  Kotel,  Žeravna,  (Jradec,  Jambol, 
Sliven.  Dále  Gépina,  pod  Rhodopou,  ves  Bélova  a  Golemo  Konáre 
v  tatarpasardžickém  okresu.  Zaŕizení  toto  trvalo  až  do  r.  1840., 
nebof  „vojnici"  chodívali  do  Carihradu  pást  koni  a  sena  kosit 
svým  veliteläm.  Dnes  ovšeni  již  nechodí.  Snad  Bismark  zapomnél 
to  vložiti  do  organického  štatútu  pro  Rumelii. 

Avšak  mimo  tato  mésta  a  sela  ležela  veliká  čásf  pňdy  ladem. 
Pôda  ta  byla  státul  a  nazývala  $e  ,machliil".  Za  malý  poplatek. 
neb  dokonce  zadarmo  mohl  jí  každý  používati,  protože  vláda  po 
téch  místech  nikterak  se  neohližela.  Paschijňm  pak  daly  se  v  od- 
ménu  stráné  v  horách,  nebo  snad  sami  si  je  osvojili.  Nékteri 
pak  i  horské  pastviny  prodali,  a  pasáci  pásli  tam  ovce,  nebo 
pasovská  stáda.  Množí  Turci  opanovali  aneb  koupili  si  lacino 
od  vlády  prázdná  místa  a  zarídili  si  statky  (čiflici).  Lidi  pak, 
kteH  pracovali  u  nich,  pŕedélali  časeni  v  roby.  Avšak  i  tato  své- 
vole  pominula.  Pozdéji  byly  agrárni  pomery  bulharské  pod  vládou 
tureckou  as  následující: 

Vláda  vybírala  od  „raje",  lidí  to,  kteŕí  dobrovolné  oruži 
složili  a  na  milosf  prijatí  byli,  rôzné  dané  a  síce:  Roí'ní  daft 
podlé  majetku  a  bohatství.  Druhá  byla  „harač"  čili  daft  z  hlavy. 
Platilo  se  opét  podlé  zámožnosti  buď  15,  30  nebo  60  grošä. 
Pred  r.  1859.  však  i  to  se  zménilo  a  místo  všech  dani  platil  se 
desátek  (dosjatnina,  tur.  ašar)  ze  všoho,  co  kdo  v  roce  vytéžil. 
Mimo  to  platila  se  prirážka  (pri piata,  tur.  agnam  bedeli)  a  clo 
(intizap)  ze  všeho  prodaného  nejakou  paru  z  každého  groše. 
Vétsí  dané  byly  uvalený  na  vepŕový  dobytek,  na  hrozný  i  na 
víno  a  zejména  na  tabák  (tjutjän)  atd. 

Ostatné  nakládali  občané  svobodné  s  majetkem,  ale  jíiká  to 
byla  svoboda,  pozná  každý,  kdo  si  pŕečte  aspoň  kapitolu  z  Pana- 
jotových  zápisek.  Ostatné  jsou  príklady  pred  válkou  ješté  v  živé 
paméti.  Po  válce  a  zejména  po  berlínském  traktátu  mají  se  véci 
ováem  jinak.  Knížectví  dostalo  svou  vládu  a  Východní  Rumelie 
svfij  organický  ústav.  Svoboda  zejména  v  Rumelii  kvete,  jak 
v  málokterém  státé.  Pŕedepsanému  dosti  vysokému  poplatku 
sotva  bude  sultán  hledét  do  očí.  Pozemky,  které  Turci  ve  válce 
opustili,  bud  že  rodiny  vyhlazeny  byly,  buď  že  jinam  utekly,  pfi- 

*)  Víz  dr.  J.  K.  Jireéek:  Dejiny  núr.  b.,  str.  406. 


Malornska  v  saloné. 


padlý  Bulharflm  neb  zemi.  I  stal  se  nejeden  prípad,  že  mnohý  • 
Turek,  navrátiv  se,  pozemku  svého  požaduje,  jako  na  pŕ.  čiflik 
tureckého  beje,  na  kterém  nyní  vláda  zaŕídila  v  Sadové  u  Plov- 
diva  bulharskou  hospodárskou  školu.  Nevím,  jak  process  dopadne, 
ale  školu  tam  sotva  zruší!  Podobné  jest  i  se  soukromým  majetkem. 
Na  véci,  jakoby  se  Turci  hromadné  z  Bulhárska  stéhovali,  mnoho 
pravdy  není,  ačkoli  nékolik  pfipadň  se  událo.*)  Žiji  tiše  a  zvykaji 
si  poŕádku,  ač  téžce  nesou  djaurskou  nadvládu.  Dňležitá  však  je 
ta  okolnosC,  že  nájde  se  v  Bulharsku  málokterý  as  človék»  který 
by  nemél  aspoň  značnou  čásf  své  vlastni  pôdy,  což  není  divu 
pn  bulharské  spoŕivosti  a  laciném  zpúsobu  živobytí.  Mimo  to 
í  dosud  leží  mnoho  púdy  ladem,  a  ta,  která  spracována  jest, 
kolikráte  vice  moderní  agronomii  vynášeti  a  ploditi  múže,  tak  že 
s  této  strany  nehrozí  dlouho  ješté  sociálni  agrárni  otázka,  jako 
snad  v  jiných  evropských  dŕžavách.  V  tom  pak  vézí  .i  šfastná 
budoucnosf  Bulharska,  nebude-li  ovšem  jiných  mrakň.  Pŕede- 
slavše  toto,  môžeme  teprve  k  posouzení  vlastní  práce  pŕikročiti. 

Práce  u  človéka  je  výslednici  fysické  sily  a  duševní  energie. 
C.0  se  energie  nebo  vlastné  vôle  týče,  té  se  Bulharu  nedostává. 
Jinak  je  s  fysickou  silou,  která  jest  opét  výslednici  zdravých 
a  čilých  organismä,  jimž  chybéti  nesmi  pŕiméfené  výživy.  O  vv- 
žÍTé  pak  podotkl  jsem,  že  skládá  se  po  vétšiné  z  rostlinných  částek, 
niezi  nimiž  mnohé,  jako:  por,  česnek,  paprika  (čuški)  žaludek 
stále  dráždi,  a  pri  tom  možno  rici,  oslabuji.  PHdáme-li  k  tomu 
jc*šté  to,  že  Bulhar  mnoho  ke  své  pohové  nepŕispéje  a  že  zejména 
polní  práce  skorem  nepretržité  koná:  nabudeme  resultatu,  který 
fysickým  okolnostem  odpovídá,  totiž  toho,  že  pri  vší  lopoté  a  celo- 
(iennim  namáhání  práce  mnoho  nevydá  a  dlouhou  dobu  se  vleče. 
Xemálo  ovšem  pŕispívá  k  tomu  i  nedokonalosť  nástrojfl,  jakých 
ku  práci  používá  a  které  si  vétšim  dilem  sám  každý  spracovati 
musi,  nebof  továreň  a  dilen  v  našem  smyslu  zde  není.  Pracuje 
se  vše  rukou  a  myšlénka  strojfl  bývá  primitívni,  jako  celý  život 
patriarchálni.  Tak  délal  pradéd  i  déd,  tak  délá  i  syn.  Podobný 
pochod  vidéii  jsme  i  u  nás  a  snad  najdou  sc  ješté  nékterí  ho- 
spodári, kteŕí  novým  pokrokfiin  nedfivéruji.  Je  to  vôbec  jak 
s  každým  pokrokem.  Pravá  civilisace  musí  zaručenými  fakty  pro- 
klestiti  si  každý  krok  ku  pfedu.  (Pokračování.) 


Maloruska  v  saloné. 

Kresbé  DaŠi  není  treba  mnoho  slov.  PŕedstAvujef  >černobrvou"  Malo- 
niskn  T  té  podobá,  v  jaké  se  ntéáené  zjevuje  za  prahem  nejednohb  jihoniského 
««lonii,  zejména  v  Rijevé. 

Zajisté  l^u  cti  slouži  MalomsAro,  že  zachová vaji  vérné  kroj  pfedkA  syých 
a  ie  stopy  jeho  nevymizely  úplné  do  té  chvíle  ani  z  téch  míst,  z  nichž  jim 
jinde  již  dávno  dán  byl  výhost.  Jmenovité  v  poslední  dobé,  kdy  zmimény  neb 
zmieny  Json  zákazy  týkajíci  se  i  zevní  individuálnosti  maloruského  (ukrajin- 


*)  Hojné  doBti  v  sevemím  Biilliaraku.  (Pozn.  red.) 
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ského)  národa,  veŠlv  jaksi  do  modv  i  v  méstských  kruzich  národni  krásy.  Tu 
ovteui  neposlední  misto  zaujimá  malebný  a  pAvabný  kroj,  který  zvlá&té  Štiblým 
kráskám  poetické  kozačiny  znamenité  sluSí. 

Dnes  neni  již  vzácnosti  setkati  se  na  lesklých  parketách  kijevských  sa- 
loná  ,po  domácku**  s  pfítelkyni  národnich  „zvláštností**.  Rozumí  se,  že  pA- 
vodni  lorma  zAstala  jen  lidu,  a  že  jen  u  lidu  Ize  najíti  její  pAvodní  podoW 
kdežto  salónni  vkus  a  libovAle  pAvodné  národní  vzorky  rozličným  zpAsobem 
8t  upravilv  a  částeČné  zménily.  Nebudiž  tedy  ŕcČeno,  Že  jihoruské  národni  vy- 
»íváni  atd.  Ize  dopodrobna  studovati  v  kijevských  salonech,  tolik  však  jest 
jisto,  Že  to,  CO  nám  skytají  kijevské  saloný,  vycbází  z  motív  A  národnich. 
Jest  to  nová  odrAda  národniho  uméní,  tim  sympathiétéjŠí,  čím  iest  bližší  pA- 
vodnimn  prameni,  y  té  pŕíčiné  rozeznáváme  bned  na  prvni  pohied  v  salónoch 
msloruských  dva  hlavni  modní  sméry :  prvni  béŕe  motívy  z  čisté  národnich 
v£orA  maloruských,  kdežto  druhý  živé  pfípomíná  pestrosC  rumunsko-iihoslovan- 
pkou  8  pfídavky  a  pHmésky  výhradné  maloruskými.  Zdá  se,  jakoDy  salónni 
vkus  chtél  sloučiti  v  jedno  vše,  co  nejkrásnéjšiho  naSel  tu  i  tam.  NáŠ  obrázek 
ukazuje  prozatím  vasalku  druhého  sméru.*) 

Mimochodem  budiž  podotknuto,  že  nová  (?)  tato  moda  razí  si  cestu  i  za 
hranice  mohylnatého  okruži  poetické  kozačiny.  Módni  žumaly,  vydávané 
v  Petrohradé  a  v  Moskvé,  nezhdka  uvefejňuji  vzorky  takových  oblekA.  a  za 
oknem  nejednoho  velkolepého  závodu  skvi  se  moderní  kouzlo  národnicn  mo- 
tivú.  Ano,  na  lonské  všeruské  výstavé  v  Moskvé  vystavená  by  la  na  obdiv 
emaloruská  nošení  salónni**,  jichž  cena  dostupovala  aŽ  500  rublA. 

Ale  jest  i  v  Čem  se  kochati !  Harmónie  barev  (bílá,  modrá  a  Červená), 
jakož  i  vkusné,  velmi  krásné  vyšperkované  v^Sívání  skytá  pAvab,  jakým  se 
nevyrovná  každý  nový  nápad  pamských  modistek. 

ynímavé  a  spanilé  chochluSky  **)  to  dobre  védí ...  E.  J. 


Z  ruského  hudebniho  rozvoje. 

úvaha  V.  V.  Zeleného  o  studii  V.  V.  Stasova. 

(Pokraj^ováni.) 

Kritickou  cionosC  Sérova  Stasov  líči  pŕímo  jako  obraz  ned&sled- 
oostí,  bezcharakternosti  a  tápáuí  v  pravo  v  levo,  tak  že  prý  jeho  hn- 
debnl  úsudky  a  pojmy  po  dvacet  let  stále  se  obracely  do  pŕedu  a  do 
zada,  ač  doklady  tohoto  tvrzeuí,  týkiyící  se  Meyerbeera  a  Belliniho, 
nejsou  dosti  bezpečné.  Stasov  pHzuává  užitek,  jejž  hndebnímn  životu 
ruskému  pŕinesla  spisovatelská  činnosC  Sérovova  v  prvni  polovici, 
v  1.  1851. — 1858.,  majíc  tehdy  ráz  opravdové  snahy  o  pokrok,  ač  mu 
zároveň  vytýká,  že  jeho  boj  s  Ulybyáevem,  Lenzem  a  Rostislavem 
(Teofilem  Tolstým)  byl  zcela  zbytečný,  ponévadž  tito  spisovatelé  prý 
v  RaslTa  nikdy  neméli  autority.  Celé  rady  článkA  bojtgících  proti  nim 
za  dobrou  ideu,  prý,  plynulý  jen  z  radosti  Sérovovy  ze  snadného  vlté- 
zení  nad  nimi.  Seznámiv  se  Sérov  počátkem  šedesátých  let  s  operou 
Wagnerovou  pokládal,  prý,  ji  za  vrchol  dramatické  hudby,  nad  který 
opere  nelze  již  výše  pokročiti,  jako  mu  byl  Beetboven  posledním  stup- 
ném,  po  kterém  symfónie  a  symfonická  hudba  vAbec  nemAže  se  dále 
rozvijeti.  Symfoniím  Šubertovým  a  Šumanovým  byl  nepfítelem  —  Su- 
maDovi  zVlášté  preto,  že  nenávidél  programni  hudby  pouze  instrumen- 


*)  Na  jiném  místé  podáme  v3'obrazení  zpAsobu  prvého. 
^)  Chochol,  chochluška  =  pŕezdívka  yelkorusA  MalorusAm. 
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tnlQí,  pročež  i  málo  cenil  jak  Berlioza  tak  Liszta.  Již  to  délilo  jej 
od  národní  školy  roskó,  uásledojfcí  téchto  mistrft  modeniích,  ale  právé 
s  Wagnerem  dle  Stasova^  nesympathisnjící,  za  to  ?áak  nadšené  pro 
Glinkova  „Raslana",  málo  cenéného  Sérovem,  který  za  základ  niské 
národní  hudby  pokládal  jediný  „Život  za  cára".  Mél  prý  se  Séro? 
vôbec  zvláštne  ke  Glinkovi :  nadšené  velebil  jeho  hndební  talent  vôbec, 
ale  nepriznával  mu  schopností  zvlášté  dramatických  a  pŕedpovídal,  prý, 
že  se  „Ruslan"  nebade  dávati  déle  než  pét  let. 

Novou  ruskou  školu  prý  nenávidél  nade  vše.  R.  1856.  velmí 
chválil  Dargomyžského  „Rusalku*",  ale  po  deseti  letech,  když  Dargomyž- 
ský  čím  dál  tím  více  Inul  k  národní  škole,  Sérov  soudil  o  ném  pra- 
málo pŕízuivé.  Snahám  nové  školy  vždy  upíral  významu  a  podstaty, 
a  s  téchto  stránek  byl  v  druhé  polovici  kritické  činnosti  své  tak 
konscrvutivuím,  jako  jeho  nepi^átelé  v  konservatoŕi  a  v  ruském  hudeb- 
ním  spolku. 

Hlavou  a  tvúrcem  nové  hudební  školy  Stasov  jmenuje  M.  Bala- 
kireva,  který  jest  osobnosť  i  pražské  hudební  společnosti  dobre  známá. 
Balakirev  pocházeje  z  jádra  lidn  ruského,  záhy  pfilnul  ke  Glinkovi, 
který  prý  v  ném  spatŕoval  pŕímo  dédice  svého  úkolu.  PHšed  r.  1855. 
do  Petrohradu,  v  nékolíka  letech  soustŕedil  okolo  sebe  mladší  skla- 
datele,  jako  byli  Kjuj,  Musorgský,  pozdéji  Rimský  Korsakov  a  Boro- 
din.  Učil  je  skladbé  a  seznamoval  je  s  hudbou  od  Bacha.  až  na  nej- 
novéjší  dobu  Ze  vší  nynéjší  evropské  hudby  nie  znamenitéjšího  prý 
Balakirevu  nezôstane  neznámo,  a  jeho  kritická  schopnosť,  tak  neoby- 
čejná,  že  po  mínéní  Stasova  „jediný  Šuman  môže  být  k  nemu  v  tom 
rovnán**  (? !),  vše  nové  ihned  náležité  tfídl  a  cení.  Takového  rozhledu 
prý  jeho  pomoci  nabyla  i  nová  škola,  a  Stasov  pokládá  za  hlavni  vý- 
hodu jeho  mladších  soudruhú,  že  nestudovavše  na  žádné  konservatoH 
neprijali  otrockých  pŕedsudkft  od  néjakého  konservatorního  professora, 
nýbrž  jenom  pro  to  byli  nadšení,  co  jim  vštípil  — Balakirev.  Jejich  ideály 
byly  Beethoven,  Šubert,  Berlioz,  Liszt,  Šuman,  a  nejvíce  Inuli  k  národ- 
nímu  sméru  Glinky  a  Dargomyžského.  Jejich  snaha,  pŕivádéti  k  plat- 
nosti zcela  samostatné  mínéní  o  hudebních  vécech,  zrodila  brzo  príkre 
protivy  a  spory  v  ruském  hudebním  svété.  R.  1860.  začaly  se  koncerty 
„ruského  hudebního  spolku**,  a  již  r.  1861.  zŕízena  novou  stranou 
„Bezplatná  hudeboí  škola**  Lamakina  a  Balakireva,  dávajícl  tak^  kon- 
certy. Strany  mély  nyní  strediska  a  jevily  se  verejné  jako  tábor  konser- 
vativní  a  pokrokový.  Se  stanoviska  národní  hrdosti  ovšem  sotva  chá- 
peme, kterak  mohl  néjaký  —  patrné  ruský  —  člen  konservativnlho 
„spolku  hudebního"  mluvit  o  ruském  hudebním  barbarství,  hrozíclm 
nebezpečné  vzrôstu  dobré  setby  germanské  hudební  civilisace  na  Rusi, 
což  pŕivádí  Stasov  jako  ukážku  všeobecné  charakteristickou.  Účasten- 
ství  obecenstva  pri  koncertech  nové  školy  bylo  velmi  skrovné,  ačkoli 
prý  Balakirev  s  velikým  ohném  dirígoval  Šumana,  Berlioza  a  Liszta ; 
konservatomí  kouservativci  na  jeho  programech  s  hnévem  poliŕesovali 
Rubinštejna.  Odchod  LamakinAv  od  „bezplatné  školy"  pak  dle  slov 
Stasovových  novou  školu  zbavil  posledních  zbytkA  hudby  obecné  prí- 
stupné, schopné  líbiti  se  nejširšfmu  obecenstvu. 


z  ruského  hudebniho  života. 
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K  protivnlkôm  strany  Balakirevovy  posléze  uprostred  šedesjitých 
let  pridal  se  Sérov,  který  prý  dfíve  uznával  Balakirevôv  talent.  Stasov 
vykládä  obrat  ten  nechutí  strany  Balakirevovy  k  Wagnerovi  a  k  Séro- 
Yovým  operám  „Judité"  a^Rognédé".  Faktum  jest,  že  Sérov  jmenoval 
kruh  Balakirevfiv  „hnízdem  nevédomcfi  a  samochvalfi",  a  jmenovité 
pričinením  Sérova  a  jeho  pŕívržencá  'musil  se  Balakirev  r.  1869.  vzdáti 
dirigentství  koncertä  ruského  hudebnfho  spolku,  které  mu  bylo  své- 
ŕeno  r.  1867.  Povážfme-li  náklonnosť  a  patrné  osobní  pŕátelstvl  Sta- 
sova  8  náčeluíky  „nové  školy",  úplné  pochopíme,  že  by  mu  po  tako- 
vých  príhodách  sotva  bylo  snadno,  o  Sérovu  souditi  objektívne,  a  snadno 
vyčteme  z  jeho  pŕísné  kritiky  také  rozdráždéné  nepŕátelstvi. 

Vypisuje  p&sobenl  nové  školy  nebo  „balakirevské  strany",  Stasov 
boj  jejf  pŕirovnává  k  zápasúm  wagnerismu  v  Némecku.  Podlé  jeho  zdání 
ovšem  nemél  Wagner  príliš  nesnadné  postavení,  protože  prý  se  zcela 
podroboval  béžným  autoritám ;  proti  nikomu,  kromé  Rossiniho  a  Meyer- 
beera  nevystupoval  a  uznával  všecliny  budebuíky  za  veliké  a  zname- 
nité, kterým  tato  jména  dávána  od  velkého  obecenstva,  od  konservatoŕi 
a  od  kritiky.  Nedáme  se  do  vyvraceni  tohoto  omylu  odborného  spiso- 
vatele  ruského,  a  povime  dále,  že  sama  hudba  Wagoerova  po  jeho  mi- 
néní  pŕcs  všechny  novoty  jest  naplnéna  množstvím  banálností,  lákajících 
i  nejširšl  obecenstvo  pochody,  procesími,  ariemi,  „velkolepvmi  spektakly", 
že  se  často  sbíhá  s  Verdim  a  italianismem,  tak  že  prý  nemohlo  býti 
Wagnerovi  zle  o  populárnosť! 

Ale  škola  balakirevská  nikdy,  prý,  k  vúli  obecenstvu  v  ničem  ne- 
nstupovala  od  svých  pŕísných  idealô.  Stasov  ji  charakterisuje  obecné  ješté 
tím,  že*  každý  člen  byl  zcela  zvláštním  individualním  umelcem,  a  nyni 
vypisuje  činnosť  nové  školy,  počinaje  jejim  zakladatelem,  Bal  ak  i  re- 
ve m,  jenž  první  vystoupil  u  verejnosť  jako  skladatel.  Nejprve  chváli 
vŕele  jeho  romance,  hlavné  „Píseô  zlaté  rybky",  a  „Hebrejskou  Me- 
lódii", pak  pŕechází  k  instrumentalním  skladbám.  Kromé  Ouvertury 
na  ruské  themy  z  r.  1858.  aČeské  ouvertury  z  r.  1867.,  nad- 
míru  chválené,  jsou  to  hlavné  skladby  programní.  Stasov  klade  Balakire- 
vovu  onvertiim  a  hudbu  k^Learovi"  nad  Glinkovu  ke  „Knézi  Cholmské- 
100**,  jmenuje  dále  ouverturu  k  tisíciletému  jubileum  ruskému  „1000  let", 
ale  nade  vse  jako  hlavní  dilo  jeho  cení  orchestrovou  fantasii  „Tamara", 
dokončenou  r.  1^82.  Jeho  klavírni  fantasii  „Islam ej"  na  gruzínské 
themy  z  r.  1869.,  programní  a  plnou  východních  obrazA  z  Kavkazu, 
Stasov  prehlasuje  za  nejvyšší  klavírni  dilo  ruské  školy  a  za  jednu  z  uej- 
lepéíeh  klavírních  skladeb  vAbec.  V  Rusku  jest,  dle  jeho  vlastní  zprávy, 
pramálo  známa  a  nik  do  jí  tam  ješté  nehrál  v  koncerté,  ale  za  to  prý 
n  Liszta  ani  nesejde  s  klavíru  a  všichni  Lisztovi  iáci  musí  ji  hráti. 

R.  1866.  Balakirev  vydal  sborník  ruských  písní,  jím  samým  haimo- 
nisovaných.  Po  dvanáct  let,  patrné  od  té  doby,  co  složil  ŕízeni  kon- 
certfl,  Balakirev  vzdaloval  se  vší  hudební  činnosti,  až  r.  1882.  se  k  ní 
vrátil.  Pritom  byla  mu  12.  února  1882.  v  koncerté  podána  —  neznámo 
nám,  kým,  —  adressa,  vyjadŕující  radosť  z  toho,  jak  Balakirev  naplnil 
proroctví  Glinky  a  Dargomyžského,  že  bude  dédicem  jejioh  dfla,  jak 
nejen  na  Rusi,  ale  i  mezi  pŕedními  zástupci  hudby  západní  uznána  jest 
nová  ruská  škola  (ač  se  s  takovým  uznáním  málo  srovnávi^jí  Stasovy 
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výroky),  a  piojevoje  se  nelibosC  z  odpoľu,  jehož  snahy  Balakirevovy 
zakusily. 

Prvním  žákem  a  Btoupenceín  Balakireva  Stasov  jmenoje  skladateie, 
zDámého  v  Praze  se  stránky  spisovatelské.   Jest  to  známý  K  j  aj. 

V  pŕíčiné  hndebnich  z&khid&  jest  samonk  krom  nejprvnéjsiho  vyaéov&ní, 
jehož  se  mn  dostalo  ?e  Yilné  od"  Moniaszky ;  Balakirev  jej  potom  se- 
znamoval  s  hudební  literataron  a  skladbou.  Jeho  talenta  dle  mínéni 
Stasova  tri  véci  json  nepHstnpny :  orchestrace,  živel  národní  a  komika. 

V  mládí  napsal  komickon  operu  (operettu?)  „Syn  mandarinftv*, 
ale  pozdéji  jmcnovité  Šamana  maje  za  nejvétéi  ideál,  rozvil  talent  sväj 
smérem  ryzf,  absolútni  lyriky.  Hlavním  rysem  jeho  tvArčl  sily  Stasov 
jmenuje  hudební  vyjadŕování  cltA  lásky,  k  némuž  prý  jest  nejvíce  obrácen 
talent  jeho;  rozmanitosti  tomuto  jednostrannému  obom,  prý,  dod&vá 
živá  kresba  rAzných  odstínfl  a  projevA  lásky,  vernosti,  obétování  sebe  atd. 
Stasov  domnívá  se,  že  nejen  v  ruské  škole,  ale  v  hudební  literatúre 
vAbec  lásky  nevylíčil  s  takovou  hloubkou  a  silou,  jako  právé  Kjuj. 
Chválu  jeho  orchestrových  skladeb,  „S  ch  e  r  za  do  F*"  z  r.  1857.,  ouver- 
tury  ke  „Kavkazskému  zajatci''  Stasov  sám  oslabil  dŕívéjšl  po- 
známkou o  skladatelové  neschopnosti  orchestrační,  která  činí  ovsem  po- 
chopitelným,  že  jeho  hlavni  sila  jest  v  zpévnich  skladbách,  hlavné  v  ro- 
mancích.  Ujiiténl  však,  že  všechen  jeho  talent  nejlépe  se  rozvil  teprve 
v  opere,  vzbuzuje  pŕirozeným  zj)A8obem  otázku,  jak  mAže  v  operní 
skladbé  prospívati  hudobník,  dle  slov  horlivého  pŕíznivce  svého  ne- 
vládnoucí  náležité  orchestrem,  zvlášté  skladatel  pokročilý,  jakým  se 
Kjuj  jeví  z  vypsání  Stasova. 

První  opera  Kjujova  byl  „Ratkliff-  (1867.),  zachovávájlcí  ješté 
úplné  staré  formy:  Dargomyžského  „Kamenný  Hosť*  tehdy  ješté  neuka- 
zoval cesty  k  pokroku  a  Kjui  sám  nemél  pAvodního  ducha  reformátor- 
ského. Stasov  opere  té  vytýká  nesceničnost,  neustála  vypravování  dčje 
a  nedostatok  určitých  charakterA,  ale  počítá  ji  mezi  nejdAležitéjsí  díla 
našeho  véku.  Dávala  se  od  r.  1867.  posud  celkom  devétkrát  a  nyní 
již  čtrnáct  let  leží  v  prachu.  Nerozumélo  jí  ani  obecenstvo,  ani  kritika. 
Sérov  stavél  ji  pod  Donizettiho,  a  nechápal  scény  (nSceny  u  černébo 
kamene"),  ktorou  Stasov  pro  silu  a  výraznosC  a  pro  mistrovské  líčení 
zasmušilé  krajiny  nazývá  divem  uméní.  Nikdo  z  obecenstva  ani  z  kri- 
tiky nepoznal,  praví  Stasov  dále,  že  v  opere  táto  jest  první  milostný 
duet  ze  váech,  co  jich  existuje  ve  svété. 

Druhá  opera  Kjujova  jest  Angelo  (r.  1875.),  v  némž  za  príkla- 
dom „Kamenného  Hosté"  spustil  se  starých  forem  arií,  duet  ano  i  sborfl 
a  obrátil  se  k  recitativu.  Stasov^  zvlášté  chváli  tu  líčení  charakterA  žen- 
ských, pred  nimiž,  prý,  bledne  vétšina  opemích  typA  ženských.  Naopak 
pŕiznává  Stasov,  že  slabými  místy  jsou  výjevy  národní  a  komické,  po- 
dobné jako  vydává  za  nezdaŕilé  momenty  národní  v  Ratkliffovi. 

Pozdéjší  skladby  Kjujovy  témto  již  se  nevyrovnaly  —  Stasov  oče- 
kává,  že  80  pŕec  ješté  jednou  povznese. 

Mluvé  o  kritické  činnosti  Kjujové  od  r.  1864.  v  „Moskovských 
Védomostech"  Stasov  liší  dvé  doby:  z  počátku  dokonale  predstavoval 
ideje  Balakirevovy  a  mél  tou  dobou  za  protivníka  také  známého  bu- 
debniho  spisovatele,  professora  Famincyna.  Okolo  r.  1874.  však,  prý, 
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Kjoj  se  obrátil,  upustil  od  svého  kľajiiflio  stanoviska  balakirevského  a 
sUt  se  \ôbec  —  dle  Siasova  —  bázlivéjšíra  vúsudcícb,  priblížil  se  ml- 
néníra  o  faktore,  formách,  harmónii  a  názorôm  —  konservatoŕi:  ^jebo 
ideály  soižily  se  a  stály  se  ordinarnejšlmi". 

Patrné  dôležitéjálm  čleaem  „nové  školy"  jest  Musorgsk}'  zá- 
roveň s  Dargomyžským  zástopce  hudebníbo  realisnm  na  Rusi. 

Stasov  dále  oazývá  jej  dramatikero  samon  pŕlrodoa  povolaným 
a  dod&vá,  že  hlavni  silou  jeho  jsou  skladby  vokálni,  pro  orchestr  že 
psal  málo.  Vedeuim  Balakireva  se  vzdélávaje  napsal  radu  instrumental- 
Dtťh  skladeb,  jako  scherzo  do  H-moll,  fantasii  „Véďroy",  skládanou 
za  dojmu  Berliozových  a  Lisztových  symfonických  básní.  Yíce  talentu 
jeví  skladby  zpévni,  uchylujíci  se  od  iionvencionelního  slohu  operního 
a  romancového  k  deklamačnimu.  Jmenovité  šlo  mu  o  pravdivý  výraz 
dnievDÍ  stránky  a  v  príčine  vnéjší  o  vérné  napodobení  melódie  mluvené 
reči.  y  národní  stránce  však  mnohem  dále  pokročil  než  Dargomyžský, 
a  pŕes  vsechnu  velkoleposC  národní  epiky  Glinkovy  Musorgského  typy 
a  charakteristiky  pokládají  se  ješté  za  národnéjší,  vérnéjší,  životuéjšl  a 
reálnejší,  jmenovitč  jeho  národní  výjevy  a  osoby  v  opere  Boris  Go- 
danov  mají  individuálnejší  ráz  než  ponékud  všeobecné  kresby  v  „Ži- 
votu za  cara*'.  Opera  Boris  Godunov  na  jevišté  uvedená  jesť  r.  1874. 
a  méla  tu  výhodu,  že  obecenstvo  tehdy  již  počínalo  rozumét  Glinkovi 
a  Dargomyžského  „Rusalce"  a  že  ani  jiné  opery  nové  školy  nezústaly 
bez  jakéhosi  účinku,  jmenovité  „Kamenný  Host".  Proto  část  obecenstva 
pŕála  Musorgskému,  známému  již  četnými  národnimi  romancemi  rázu 
národnlho  a  moderné  dramatického;  kritika  však  psola  o  opere  ne- 
pŕíznivé,  zvlášté  se  stránky  technické  mnoho  vytýkajíc.  Za  nedlouho 
Boris  docela  zmizel  s  jevišté.  Druhá  opera  Musorgského  ^  Ch  o  v  a  n- 
sčina"  ani  se  na  né  nedostala,  dle  slov  Stasova  nepŕátelstvím  osob 
rozhodnjících.  Východní  živel  vyskytuje  se  i  v  tvorení  Musorgského  celou 
radou  skladeb  hebrejských.  Musorgský  r,  1881.  zemŕel  v  plné  sile. 
Stasov  napsal  obšírný  jeho  životopis. 

čtvrtý  člen  školy  jest  Mik.  Riraský  Korsakov  (uar.  1844.). 
Naačiv  se  docela  sám  hudební  tecbnice  i  instrumentaci  veden  byl  po- 
tom Balakirevem.  Jako  Balakirev  i  on  vydal  dAležitou  sbírku  ruských 
národních  písní  a  stál  v  čele  Bezplatné  hodebui  školy,  ŕldé  její  kon- 
certy a  jsa  tak  v  čele  mladšiho  hudebního  hnutí.  Hlavní  silou  svou 
jest  skladatelera  pro  orchestr,  symfonikem.  V  mládí  napsal  symfónii  — 
byla  to  první  ruská  symfónie,  —  ouverturu  a  romance ;  to  vše  líbilo  se 
obecenstvu  i  krítice.  První  pozoruhodná  pnice  jeho  byl  hudební  obraz 
pro  orkestr,  ^Sadko**  (r.  1867.),  jehož  poetičnosti  a  instrumentačního 
mistrovství  hájil  Sérov  v  „Journal  de  S.  Pétersbourg",  kdežto  ostatní 
kritika  jej  odmítla.  Jmenovité  psal  proti  nému  obšírué  professor  Fa- 
mincyn,  o  némž  za  tou  príčinou  St  .sov  poznamenává  s  patrnou  tendcncí, 
že  se  tehdy  právé  vrátil  ze  studií  na  lipské  konservatoŕi,  pln  ŕemeslni- 
ckých  názorft  némeckých  professoríl.  Všechnu  bývalou  pŕízen  obecenstva 
Wik  ztratil  druhou  symfonickou  básní  „Antar"  (r.  1868.)  a  operou 
„PskoviCanka"  (r.  1871.),  jejichž  veliké  krásy,  Stasovem  vŕele  oceňo- 
vané, obecenstvu  byly  zcela  nedostupný.  O  druhé  opere  jeho  „Májová 
Noc"  (1880.)  praví  Stasov,  že  pŕes  mnohé  výborné  stránky  nevyrovnala 
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se  Pskovifauce  a  proto  ranohem  více  se  Ubila  obecfinstvo.  Za  vrchol 
prací  Rimského  Korsakova  vydává  tretí  operu  jeho,  „Snéguročku* 
(r.  1881.),  pravé  o  nékterýcb  částech,  že  by  mohly  státi  dôstojné  v  „Ru- 
slanovi",  a  jiné  že  patrí  k  nejvyšsímu  druhu  tvorení  hudebního.  Obe- 
censtvo však  „Snéguročku"  prijalo  lhostejoé,  auo  i  nepri znivé.  Rimský 
Korsakov  Instrumentoval  „Kamenného  Hosta*"  a  Musorgskébo  „Chovan- 
ščinu^  po  smrti  skladatelú.  (Dokončení.) 
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s  rodem  knižat  krckýck  senjských  a  modruSskÝch,  posléze  Frangepani 
i  Frankopani  nazvaných,  tésne  slonČena  Jest  politická  i  Kultumí  histórie  ná- 
roda chorvatakého  po  mnohé  véky. 

Pri  jiné  ptíležitosti  snad  obäíméji  promluvim  o  kmeni  a  déjinách  tohoto 
rodu,  nyni  vfiak  chci  zmĺniti  se  jen  o  onéch  tŕech  panich,  jež  nemalé  zásluhy 
dobyly  si,  iíŕíce  chorvatské  a  mnohd^  i  madáŕské  písemnictvi.  Beze  vfieho 
Ize  ]e  pHrovnati  s  proslavenýmí  ženami  jiných  vzdélaných  národ  A. 

Prvá  jest  dle  chronologické  posloupnosti  Kateŕina,  dcéra  Ivana  Franko- 
pana  cetinského,  jenž  r.  1493.  v  bitvé  udbinské  slavné  zahynul.  Byla  provdána 
za  Gavru  Perenia,  komoŕiho  a  velikého  župana  ugockého  a  marmoroíského, 
jenž  r.  1526.  v  bitvé  muhaČské  s  jinými  pány  padl. 

Kateŕina  zAstavŠi  mladou  vdovou,  oblibila  si  tou  mérou  knihy  a  nmční, 
že  nejen  od  svého  učeného  bratra  Franje  Frankopana,  arcibiskupa  kaloČského 
a  zároveň  biskupa  jágerského,  vypAjčovala  si  kniny  a  rukopisy  z  bohaté  jeho 
knihovny,*)  nýbrž  i  na  svém  dvore  sbirala  knihy  a  kúpila  koietn  sebe  spiso- 
vatele,  radic  se  s  nimi  o  učenÝch  a  víiy  se  týkajícicn  vécech  a  podporujíc 
ony,  kteŕí  v  jakémkoli  jazyku  Knihy  vydávali. 

Z  téchto  literátA  byl  i  jeíí  dvorní  kaplán  Benko  Eomjati  dobrý  znalec 
jazyka  latinského  i  ŕeckého.  Preložil  r.  1531.  do  maďarŠtiny  listy  sv.  Pavla 
apoštola.  **)  Dílo  to  Kateŕina  Frankopanka  dala  r.  1533.  svým  nákiadem  tisk- 
nouti  vKrakové  u  Jerolíma  Viktora.  Kniha  tato,  iíž  chorvatská  pani  Ma- 
ďar y  obŠtôdŕila,  jest  dosud  prvý  známý  maďarskÝ  spis  tišténý.  Kniha  jest 
ozdobená  erbero  Frankopanským  a  končí  se  latinským  poslánim***)  tiskaŕe 
Viktora  Frankopance. 

Kniha  tato  jest  ŕídka ;  ví  se  jenom  o  d  von  výtiscích  ve  videňské  dvomi 
a  peSfské  musejní  knihovné.f} 

Druhá  Kateŕina  Frankopanka  byla  dcérou  Femanda  Frankopana  o^lj- 
ského  a  Márie  Brankovičovy,  dcéry  Ivana  Despota,  syna  Vukova,  vnuka  Šte- 
pánova  a  pravnuka  Jiŕího  Despota  a  Vuka  a  Mane,  dcéry  knížete  Lazára. 

Narozena  kolem  r.  1625.  vdala  se  r.  1544.  za  nesmrtelného  sihofského 
junáka  Nikolu  knížete  Zrinského,  a  zemŕela  v  Čakovci  kolem  r.  1562.  Pocho- 


*)  Knihovnu  tuto  Franjo  Frankopan  zústavil  po  smrti  bibliothece  bi- 
skupství  jágerského.  V  závéti  vzpomenul  i  knih  sestre  Kateŕiné  pújČených. 
**)  Az  zent  Pál  lelevey,  Magyar  nyelvesin. 

***)  Poslaní  zní:  ^Clarissimae  Faemiae  D.  Gatherínae  a  Frangepanibas. 
Magnifici  quondam  D.  Gabrielis  de  Peren  conjugi;  Hier.  Vietor.  Typographus 
se  comendat."  Mezi  jiným  praví  Viktor  i  toto:  „Neque  enim  obscumm  est, 
quid  agas.  Nempe  nt  primum  in  aula  Tua,  quae,  quod  audio,  qusm  Schol  a 
quaedam  est,  universae  Christianitatis  pietati.  Magistrum  et  autesignanum  Tua 

Tibi  loquentem  linquam  haberos  familiarem.  Quanto  oportet  Tuam  laudem 

essc  illustriorem,  praesertim  apud  Pannonaa,  ouibus  hoc  vere  es,  quod  gentilis 
nomine  diceris,  a  Frangepanibiis.  Nunc  enim  rrangis,  praebes  ct  distribnis  par 
nem  esurientibus,  illum  omnino  panem  vitae,  qui  de  Coelo  descendit  etc.^ 

t)  Ferenzy  Zsigm.  Jakob,  Magyar  Irodálora  és  Tudományosság  tOrténete. 
Pest  1854.,  p.  90.  . 
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vána  jest  v  bývalém  pavl.  kostele  sv.  Heleny,  vedie  hlavy  svého  choté.  Jakožto 
pečlivá  matka  tŕinácte  déti  Kateŕina  bedlivé  je  vychovávala  a  učila  a  vedie 
toho  za  doby  véčného  válčeni  chofova  zanášela  se  védou  a  podporovala  lite- 
rataru  i  kostely.  Jak  to  duch  Období  onoho  vyžadoval,  zabývala  se  pomnoze 
nábožnými  knihami  a  napsala  chorvátsky  „Molitvene  knjižice,  vu  koterih  je 
medj  dntgimi  pobožnimi  nauki  i  molitvami  Mariianski  i  mertvečki  officium^. 
(Modlitební  knihy,  v  nichž  jsou  kromé  jiných  nábožných  naučení  a  modliteb 
hodinky  Mariánské  i  za  mrtvé.)  Knihu  tu  dala  dle  svédectví  Jesuity  G.  Milovce 
ľ.  1560.  tisknouti.  LeČ  ode  dávna  není  již  stopy  po  ni  a  proto  nezná  se  ani 
misto  tiskú  ani  formát. 

O  tfetí  Anné  Katefíné  Frankopanoe,  choti  knižete  Petra  Zrinského,  nej- 
tragičtéjŠí  to  žené  národa  chorvatského,  promluveno  bylo  již  ve  „Vénci"*) 
a  na  jiných  místech.  Vylíčil  jsem  stručné  ve  svém  díle  „Književnici  u  Hrva- 
tah  iz  prve  polovine  XVII.  vieka"  její  život  i  literami  činnosť.  Tehdy  však 
neznaljsem  jesté  jedné  jeíím  nákladom  vydané  knihy,  z  níž  jest  zfejmo,  jak 
Anna  Katefína  Frankopanka  i  jiné  roznécovala  literami  prací,  podporajíc  ony 
spisovatele,  kteŕi  chtéli  tiskem  vydatí  nékterou  knihu  chorvátskou  a  žalostné  se 
pokaždé  rozpomínajíc,  jak  ve  svém  ^Putnom  tovarošu",  samafekla:  „dase  skoro 
zmeda  vsega  svitá  jezikov  najmanje  hervackoga  u  ovo  doba  Stampanih  knjig 
nahodí:  paČe  i  one,  koje  nigda  bmu  — .  učinjene  i  Stampane,  veée  se  zatiraju 
i  malo  kadi  náhode."  (Že  skoro  ze  všeho  sveta  jazykú  nejméné  knih  tišténých 
jest  chorvatských ;  ano  že  i  ty,  jak  nikdy  pred  tím  —  sepsány  a  vytisknuty 
byvše,  se  ničí  a  málokde  se  vyskytují.) 

Svrchu  ŕečená  a  velmi  ŕídká  knÔia  chorvatská  takto  jest  pojmenována : 
sDvoidnssni  kinch,  jeden  vemim  sivim  k  szrechnomu  preminku  na  duchovní 
sztrosaek.  Drugi  vemim  mertveh  dussam  na  odkúp.  Iz  vnogich  pobosníh  knyg 
Bzkupa  szpravlyen  po  patm  Bolthisara  Milovzn,  redovniku  Tovamsstva  Jesu- 
sseva.  Stampan  vu  Bechu  pri  Matheu  Cosmeroviu,  stamparu  Letta  1661.  n  12"' 
str.  540.",  sa  ^LaiŠtromom"  8  str.  i  jednom  bakroreznom  slikom.  (Dvojí  po- 
técba,  jedna  vémým  všem  ku  Šťastné  vzpomínce  na  duŠevni  blaho.  Druhá 
vémým  duším  mrtvých  k  vykoupení.) 

Autor  posvétil  knihu  svou :  „Svetle  i  visoko  dobrorodjone  gospe,  gospe 
^roff  Anne  Catharine  od  Frankopanov,  vekivečne  groíiny  od  Ter- 
satca,  svetloga,  zmožnoga,  visoko  i  dobro  rodjenoga,  viteškoga  gospoaina  Petra 
Zrinskoga,  vekivečnoga  groffa  od  Zrinja,  cesarove  i  kraljeve  svetlosti  komor- 
níka i  tanačnika,  žumburskoga  i  ogulinskoga  velikoga  kapitána.  Hrvatske 
i  prímorské  krajine  vicegenerala  zakonomu  tovarušu." 

U  vénováni  tom  dokládaje  se  výrokem  Jeremiáäe  proroka:  „Maličcí 
prosili  za  chléb  a  nebylo,  jenž  by  jim  byl  ho  ulomil,"  spisovatel  mluvi  dále: 
nTak  presily  mnohé  nábožné  duše  v  našem  chorvatském  a  slovinském  kraji, 
a  nenalezly  nikoho,  jenž  by  jim  byl  chleba  ulomil.  Nyní  vsak  vidím,  že  Bäh 
Vaáí  pfejasné  Urozenosti  to  pripomenul,  dle  náplni  moudrosti  Své,  aby  pama- 
tnjíc  rorfiny  své  jména  slavného,  Štédrou  rukou  maličkým  a  hladovým  chléb 

lámala  když  VaSe  Urozenosť  svým  nákladom  a  podporou  dala  vyjíti  onť^m 

modlitebnim  a  poučným  knihám  a  potom  lidu  rozdéliti.  Štédrostí  tou  V.  J.  chleba 
ulomila  a  dnŠevním  pokrmem  podčlila  mnohé  maličké,  ponížené  a  nábožné  duše." 

Líče  vznik  a  zásluhy  rodiny  Frankopanské  dodává:  „V  histórii  rodiny 
ľľankopaoské  to  shledávám,  že  nevim,  stává-li  se  tak  po  krvi  a  pí'irozenosti, 
éOi  božím  ŕizenim,  že  ani  v  jednom  koleni  slavného  toho  rodu  nebylo  nčkoho, 
jenž  by  nebyl  néjakého  zvlástního  úžitku  velké  obci  kresťanské  učinil."  Vzpo- 
mínaie  potom  otce  jejího  Vuka,  iejž  Vulpanem  nazývá,  a  bratra  jejího  Jifíno, 
rayi:  „Chtél-li  bych  (o  otci)  mfuviti,  netroufal  by  ch  si  dflstoine  vypovédéti, 
olikrát  za  poglavnika  (krále)  svého  sám  sebe  smrti  v  Šanc  vydal,  kolikrát  po- 
hanskou krev  proléval,  jak  šťastné  a  rozumné  v  téžkých  a  strašných  dobách 
pro  Chorvátsko  a  Prímorskou  ^raiinu  do  zralé  staroby  vládl  a  ie  hájil.  Dosti 
jest  již  toho,  čímž  v  mím  i  ve  valce  rozumom  a  šlechetností  nojné  dokázal, 
že  jest  ze.  Slechetné  krve  Aniciôšú  (Frankopanú)  zrozen.  —  Ne  méné  Vaši 


*)  I  my  vyňali  jsme  článok  tento  z  „Vienca"  god.  1882.  broj.  1.,  jehoŽ 
pisatelem  jest  Ivan  Kukuljevič  Sakcinski,  muž  z  nejslavnéísích  a  nej- 
zasbuiilejSich  o  histórii,  včdu  a  staré  památky  národu  chorvátskeho. 
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Jasnosti  bratr  Jiŕi  Fraiikopan,  hodný  takového  otce  syn,  svou  dobrotou,  láskou, 
libeznou  lidskostf,  rozumem,  vérností  a  hrdinností  vícekráte  dokázal,  že  ni  je- 
diným krokem  neodstoupil  s  cesty  svých  vékovéčné  památky  hodných  pŕed- 
chftdcú.'* 

Sjakousi  pýchou  dále  di:  „O!  kdybv  chorvatský  a  dalmatský  kraj  ne- 
byl  zpustošen  od  turecké  ruky,  kolík  velikj'ch  kláŠterAv  a  kostcln  Štéarostí 
Frankopanú  vystavéných  byste  vidéli,  z  nichž  nyni  jiného  nenacházíte  nežli 
pohorené  zdi  a  na  stenách  trávou  porostlá  Frankopanská  jména!  Leé  fikají: 
,N()n  procul  a  proprío  stipite  porna  cadunť. 

To  také  chtéla  Y.  J.  témito  knihami,  ku  pomoci  Živým  i  mrtvým  vy- 
tiŠténých,  dokázati.'^ 

Na  konci  vénování  nábožný  pf  ítel  rodu  Frankopanského  projevuje  tuto 
vérnou  žádosf :  „Bôh  udéliž  Vaáí  Jasnosti  rozmnožení  aprospéch  rodmy  i  kr\'e." 
Úbohý  Milovac  netušil  roku  1661.,  že  tehdy  jeSté  tak  slávená  Anna  Katefina 
Frankopanka.  po  desí  ti  letech  po  hrozné  katastrofé  chotč  svého  a  bratra  se 
dvéma  dcérami  bude  uvéznéna  ve  zdech  kláštcrních  pod  stráži  lidí  bez  útrp- 
nosti, beze  srdce.  Netušil,  že  jediný  její  nadéjeplný  syn  seôilí  ve  vézení  dlou- 
hým  žniem  a  utrpením,  a  Že  vzdélaná  a  hrdinná  dcéra  Helena,  již  jeden  Némec 
plnÝm  právem  nazývá  „pani  z  nejvétôích  svého  stoleti",  zahnána  od  svého  vé- 
vodskéno  stolce  daleko  své  vlasti  nalezne  hrob  na  zemi  asiatské. 


Nikolajevské  kavalerijské  uČiliSté  slavi  letos  památku  svého  býralého 
chovanec  M.  J.  Lermontova,  a  ŕeditelstvo,  jmenovití^  feditel  ieho  A  A.  Biljder- 


ve  zdech  tohoto  ústavu  vytvoril  první  ze  svých  vvtišténých  básni  ..ChadŽi- 
Alrek"  a  „Démon''.  Jako  v  Alexandrovském  liceji  založili  knihovnu  Puškinovu, 
tak  se  zŕidilo  v  jmenovaném  ústavé  museum  Lermontova.  jehož  úlohou  bude 
sbírat  a  zachovávati  potomstvu  vŠe,  cokoliv  se  týká  osooy,  života  i  činnosti 
jeho.  Plán  tento  vznikl  již  pfed  dvéma  lei  y  a  energii  ŕeditele  Biljderlinga, 
jakož  1  vlastenecké  obétavosti  pŕátel  i  príbuzných  Lermontova  slaSí  dékovati, 
že  již  nyni  museum  pon.ér!ié  bohatým  Ize  jínenovati.  Již  nyni  nalézá  se 
v  museu  600  čísel,  t^k  píedevšim  84  čísla  Časopisfl,  almanahu  a  pod.,  kde 
tišteny  práce  Lermontova  od  roku  1835. ;  dále  40  rúzných  vydání  ieho  spisň, 
tí  10  cisel  -  spisy,  časopisy  a  pod.,  —  týkajících  se  Lermontova;  jeho  činnosti 
literami,  pŕes  ôO  rúzných  pfckladá  spisň  feho,  asi  150  čísel  hudebních  skladeb 
na  slova  Lermontova,  dále  projekty  jeho  pomníku  v  Pjatigorsku,  sbírka  kreseb 
k  jeho  spisúm,  podobizny  i  poprsí  jeho,  jakoŽ  i  jeho  príbuzných  i  pŕátel,  kópie' 
rukopisuv  a  korrektury  z  ražných  vydání  jeho  spisú  s  velice  zajimavými  po- 
známkami censurními,  obrazy  i  kresby  pčvcovy  a  konečné  pú vodní  rukopisy 
jeho.  A.  Krajevskij  daroval  14  sesitú  psaných  rukou  Lermontova,  jež  jsou  tím 
zajímavéjšími,  že  v  nich  nalézáme  rozmanité  kresby  i  vignetky  samého  autora. 
Lermontov  velmi  rád  kreslil  tužkou  i  pérem,  a  tak  mnohá  stránka  jest  tnkŕka 
kresbami  pŕcplnéna  V  museu  nalézají  se  dále  olejové  obrazy,  ákvarelly  i  kresby, 
dokazující  nadáni  básnikovo  k  uméní  maliŕskému.  Mnseem  tímto  postaven  Ler- 
montovu  trvalý,  cenný  pomník,  i  poskytuje  se  jira  literamímu  historikovi  mož- 
nosť studovati  celou  tu  zajímavou,  namnoze  tajeplnou  osobnosť  nešťastného 
básnika;  život  jeho  jak  vnéjši  tak  i  vnitŕní  posud  velice  skrovnon  mérou 
jest  znám. 


^Babička''  Boženy  Némcové  v  pŕekladé  híži  ko-»rbskéni. 

Ten  pŕelíbezný  plod  na  strome  naŠeho  výpravného  spisovnictvi  mladistvý 
Lužičan  Filip  Rézak,  studující  bohoslovec,  siial  rukou  obratnou,  a  svému 
milému,  statné  zápasícímu  národu  k  vánocem  jakoŽ  vitanÝ  dar  podal.  Pod 
názvem  „Naša  wowka"  vzdélal  dílo  to  zpôsobem  velezajimavým,  hledé  pfí 


J.  K.  S.  (v.  Vénec.) 
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tom  k  národnim  obyčejAm  a  života  zvykúm  lužicko-srbským,  i  vydal  je  právé 
v  BodyŠiné  v  úpravé,  která  vyniká  pčkuou  úlilednosti.  Nelze  pochybovati,  íe 
,^'aša  wowka''  záhy  se  stane  milým  čtenim  lidu  Iiižickéko,  zejména  venko- 
vanú,  ktefí  svých  zdédéných  z  vy  kú  tak  vérné  a  vytrvale  se  drží.  Neboť 
v  každém  oddélení  uvidí  své  národní,  cirkevní  a  rodinné  slávnosti,  své  veselé 
poéininí  pfí  pilném  díle,  vúbec  celý  svflj  život  spoleéenský  jako  v  zrcadle. 
Avšak  i  českého  čtenáŕe  „Naša  wowka"  namnoze  zajímati  bude.  Nebo  vse- 
liké  obzvláStní  obyčeje  a  povésti  české,  které  Lužičanu  neznámy  jsou,  nahra- 
dil pŕekladatel  obdobnými,  ze  života  lidu  lužického  vzatými,  éim  se  stáva,  že 
kniha  také  českému  Čtenáfi  poskytuje  príležitosti  ku  poučnému  pHrovnáváni. 
Pfípomenuty  zde  budte  str.  21.  báje  o  „Nykusu**,  t.  j.  o  vodníku;  str.  47. 
&Í  50.  „Napoleon",  o  kterém  se  ve  vypravování  lidu  zhusta  zminka  Činí.  Pak 
str.  186.  o  „Božim  džéséu"  Božím  ditku  neboli  o  vánočnfch  darech;  str.  199. 

0  kolbasnicach,  masopustních  radovánkách.  Dále  str.  206.  „Ptači  kvas'',  ptači 
svatba,  obyčej  v  den  Obrácení  s  v.  Pavla  2ô.  ledna,  kdež  se  dítkám  nadéluje 
jablek  čerstvých  a  ^sušenek"  (jablek  a  hrušek  sušených)  do  nádobek,  jež  si 
na  dvofe  rozestavily :  str.  213.  „Zelený  stvórtk,  jutrovmi  sobota,  jutroňčka'*, 
t.  j.  zelený  čtvrtek,  DÍlá  sobota,  velkonoČní  hod;  jakož  i  celé  posfedn^  oddé- 
leni  o  „kvasu t.  j.  o  veselce  neboli  svatbé  a  t.  d.  Čtenáŕi  Českému  „Naša 
wowka'  i  tím  snadno  pHstupna  jest,  že  psána  jest  latinkou  a  pravopísem, 
jejž  Lužičtí  Srbové  po  obdobé  pravopisu  českého  byli  pHjali.*) 

Fr.  Doucha, 

Rad  jai^oflloTanske  akademije  znánoiiti  i  itmjetno^ti.  Knjiga  LXVII. 
Bazvedí  filolog^čko-historički  i  filosofíčko-juridicki.  V.  U  Zagrebu  1883, 
str.  220. 

Kiúha  tato  obsahuje  prof  T.  Maretiéa  článek  „O  njekipu  pojavima  kvanti- 
tete  i  akcenta  u  jezikn  nrvatskom  ili  srpskom"  (str.  1  —69.),  kde  se  snaží  od 
rozmanitého  a  na  prvý  pohled  všem  pravidlôm  se  vymykajícího  akcentu  selsko 
horvatského  pŕivésti  néjaký  poŕádek,  vykládají  se  rňzné  zjevy  jeho  a  zdán 
livé  jeho  nepravidelnosti  genetickým  zpftsobem  podlé  nového  smčru  jazyko- 
zpjtného  8e  stálým  zŕetelem  k  akcentu  najmé  čakavskému :  ruskému.  M.  Val- 
ja?ac  pokračuje  ve  své  rozsáhlé  studii  o  akcentu  v  slovinštiné  a  pojednáva 
v  této  knize  o  akcentu  u  slovesa  (str.  70. — 124.).  Prof.  dr.  Fr.  Maďkovič  po- 
dává  obsáhlý  životopis  a  rozbor  literami  Činnosti  znamenitého,  m.  r.  zemŕe- 
1ého  básnika  i  spisovatele  chorvatského,  kn.  Meda  Puciéa.  Čtenáŕové  naši  po- 
teší se  zajisté  zprávou,  že  jihoslovanská  akadémie  se  na  návrh  svého  slovut- 
ného  pŕedsedy  dra.  Fr.  Račkého  jednohlasné  usnesla  svolati  r.  1884  neb  r.  1885 
sjezd  spisovatelú  jihoslovanských  vúbec  a  sice  do  Záhrebu  a  k  tomu  cíli  vyjed- 
nivati  8  učenou  společnosti  bélehradskou,  s  Matici  chrvatskou  v  Záhŕebé, 
s  Matici  dalmátskou  v  Zadru,  srbskou  v  Novém  Sade,  slovinskou  v  Lublani 

1  literárni  společnosti  bulharskou  v  Srčdci.  R.  1885.  má  chrvatskÝ  národ  záro- 
veň slaviti  padesátileté  jubileum  znovurození  své  literatúry.  Jak  čteme  dálc 
v  zápisníku  akadémie,  pHstoupily  již  Matice  chorvatská  v  Záhŕebé,  Matice 
fiiovÍDska  v  Lublani  a  srbská  v  Novém  Sadé,  dále  bulharská  literárni  společ- 
Qosf  v  Srédci  a  právnický  spolek  v  Záhŕebé  k  tomuto  návrhu  akadémie 
jihoslovanské. 

Dr.  /.  PoUvka. 

Z  déjia  starých  Siovaiiú.  Studie  z  literami  pozAstalosti  Vácslava  Kŕĺžka. 
S  podobizňou  a  se  životopisem  spisovatelovým.  V  Tábore  1884. 

TéŠime  se  srdečné,  že  vydány  byly  drobné  stati  z  obom  slovanské  védy, 
nalezené  v  pozústalosti  horlivého  a  nadšeného  pracovníka  na  poli  kultumích 
déjin  slovanských,  V.  Kŕĺžka.  Zesnulý  spisovatel  vytknul  si  za  úkol  vyjasniti 
život  a  osudy  párodfl  slovanských  a  pracoval  v  tom  sméra  téméŕ  do  posledniho 
dechu  —  litovati  jest,  že  nedospél  k  cíii  svých  snáh  a  že  nebylo  mu  popŕáno 


*)  Nékteré  knihy  pro  lid  vvcházejí  posud  švabachem  a  pravopisom  sta- 
rým, jako  na  pf.  jedna  z  posledních  ^Kschiž  a  polmészaz"  o  Turcích  u  Vidné, 
sepsaí  WjeU,  v  Budyôiné  188.i. 
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d{lo  tak  krásné  i  nadéjné  počaté  dokončiti.  To,  co  nám  pohrobni  kniha  po- 
dá vá,  jsou  jen  fragmentové  zlomky,  ôásf  kostry,  z  které  vzniknouti  mélo  ailo 
rozmérem  podobné  Šafárikovým  starožitnoatem.  Čim  méné  máme  ktUtorních 
Btudii  o  dávné  minulosti  SlovanA,  tim  vice  želíme,  že  Kŕižek  nedospél  ku  konči 
a  že  nemolil  cele  prohloubati  pŕedmét  sobé  zvolený.  Dalšim  badánim  byl  by 
zajisté  i  nejeden  aŕivéjši  svAj  náhled  zniénil.  Nicméné  vitáme  i  tuto  pohrobni 
pôzÚBtalosf  a  jame  pŕesvédčeni,  že  nájde  v  kruzfch  pŕátel  slovanského  pra- 
véku  nejednoho  vdécnébo  Čtenáŕe. 

Studie,  z  literami  pozňstalosti  KHžkovy  vydané,  obsahuj  i  mimo  j  iné  ná- 
sleduiici  články:  „Jazyk  slovanský  iest  hojný  zdroí,  z  néhož  nám  čerpati  Ize 
pravdivou  známosť  slovanské  prvovékosti.  —  Šidlo  SIovanA  a  jich  rozšiŕeni.  — 
Osazováni  se  Slovanft.  —  Príbytky  starých  Slovanň.  —  Fysické  vlastnosti  a 
duševni  povaha  jich.  —  Sňatky.  —  Rodina.  —  O  pokrmech  a  nápojich  starých 
Slovanú.  —  Hospodáŕstvi.  Zpilsoby  hospodárení.  Zahradnictvi.  Chmelaŕstvi. 
Vinaŕství.  Sadaŕstvi.  Lesnictvi.  Staré  písemné  zprávy  historické  o  hospodáfstvi 
Slovanfl.  —  ňemeslnictvi.  —  Odév  a  obuv.  —  Obchod.  —  O  penézich  starých 
Slovanú.  —  Miry  a  váhy  jejich.  —  Homictví.  —  Válečnictvi.  —  Zbrané  sta- 
rých Slovami.  —  Hudba  a  tanec.  —  Sledy  starého  pisma  pftvodniho.  —  Astro- 
nomické védomosti  Slovami  v  pravéku.  —  O  véoecn  posmrtných  u  pohanských 
Slovami.  —  Zbožňováni  sil  pHrodnich.  Bobové  a  bohynô.  Domáci  bilžkové  po- 
hanských Slovanú.  —  Vzýváni  model  a  obéti.  —  Výroční  slavnosf  (svátky) 
a  hody.  —  Pisemné  památky  k  prozkoumáni  počátkú  vzdélanosti  národú  slo- 
vanských. 

K  studiim  témto  pfípojena  jest  podobizna  a  životopis  f  VácalavA  Kfížka, 
jejž  napsal  F.  A.  Slávik. 

Dziennik  Poznaúski,  jeden  z  nejlepšich  politických  časopisú  polských,  který 
neocenitelnč  se  zasloužil  o  vlastenecké  zájmy  v  germanisovaném  Poznaňskn, 
vydal  dne  prvniho  ledna  t.  r.  jubilejní  Čísle  na  oslavu  svého  251  et  é  ho 
trvání  a  púsobeni. 

Po  celých  25  let  hájil  „Dziennik  Poznaňski"  -neohrožené  práva 
polské  národnosti,  zachovával  vždy  neobyčejnou  stŕizlivosť  a  vedl  značný  kruh 
svých  stoupencA  za  heslem  pravdy,  lásky,  ušlechtilosti  a  nadšení  ku  stopám 
lepší  budoucnosti.  Nám  Cechnm  byl  „Dziennik  Poznaňski",  jehož  redakci  vede 
osvédčený  a  neňmorný  Fr.  Dobro wolski,  vždy  zvláSté  pŕizniv  a  v  sloupcích 
tohoto  časopisu  zapsáno  také  mnohé  vzácné  slovo  na  naši  obranu,  plné  vrelého 
a  úprimného  pfátelst\'i.  Když  vyhorelo  naše  Národní  divadlo,  byl  to  , Dziennik 
Poznaúski"  i  vážený  jeho  redaktor,  který  na  Če*ském  osudu  tak  vrelý  bral 
podil,  jakoby  české  neštésti  bylo  neštčstím  polským.  Tehdáž  zahájený  v  „Ďzien- 
niku  Pozn.**  sbirky  ve  prospéch  naŠeho  divadla  a  pHspévky  v  míŕe  možnosti 
docházely  téméŕ  se  všech  strán  téžce  pronásledovaného  Poznaúska.  Pruské 
hHvny  zaslané  nám  prostŕednictvím  ^Dziennika  Poznaúského"  vyrovná vaji  se 
tisicúm.  Bohdá  nikdy  na  to  nezapomeneme. 

.rubilejni  číslo  vydané  o  5  aršich  obsahuje  mnohé  vzácné  pfispévky  a 
j'cst  zajimavou  illustraci  „Dziennika  Poznaňského"  vúbec.  Vedie  článku  o  dé- 
jinách  „Dz.  P."  nalézáme  tu  pHspévky  od  Diichyôské,  ctihodného  Kraszew- 
ského,  V.  Bentkowského,  dra.  S.  Szuldrzynského,  dra.  H.  Szumana,  A.  Szcze- 
paliského,  V.  Kosiiiského,  dr.  J.  Milewského,  T.  Žychlinského,  prof.  jBiliňského, 
Asnyka,  dra.  Lebinského,  J.  Rostafiňského,  dra.  Šwi^cického.  dra.  Kuszŕelana, 
A.  U.  Kirkora,  V.  Salawa,  hr.  Benz.  EngestrOma  a  Edv.  Jelinka. 

Dalšímu  púsobeni  „Dziennika  Pozn."  voláme  naše  vfelé  a  srdečné: 
„Szcz9éé  Bože!-  E,  J. 

VersleichenJe  Syntax  der  indogernianisohen  Comparation  toq  Dr. 
Herrmann  Zieincr  (v  Kolobŕehu).  V  Berlíné  u  Dttmmlera,  18  archú. 

Dr.  H.  Ziemer  osvédčil  se  již  ve  syých-  „Junggrammatische  Streiízfige 
im  Gebiete  der  Svntax"  (2.  vydání  v  Kolobŕehu,  1882.)  pilným  badatelem  v  oboru 
skladby  na  zákíadech  modernich.  V  první  části  mladogramatiekých  potnlek 
vypisuje  stručné  déjiny  novogramatického  sméni  a  ruchu.  Druhá  cásť  vykládá 
psychologický  moment  v  tvorení  tvarú  syntaktických,  zejména  formálni  a  reálni 
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ipodobn  (Angleichung)  a  zavírá  kapitolou  o  pleoDasinech  psychologicky  v^-. 
srítlených.  Právé  vyšlá  indogermanská  komparace  ie  jaKsi  pokračovánim 
.Potaick".  Ale  kdežto  tam  prestával  na  jazycich  klassických  a  némeckých 
(V  drohém  vydání  pHdáno  nékolik  pŕikladA  slovanských),  rozdifíl  tu  spisovatel 
pozorováni  své  na  vSecky  tak  zvané  indogermanské  či  indoevropské  jazyky, 
zejména  také  na  všecka  slovanská  nárečí.  Neize  mné  tu  rozebirati  knihy 
tik  obäiraé  a  tolik  jazykú  zahrnujici  —  nacházíme  tu  také  maďarštinu,  tu- 
reétíiiii,  atd.;  pŕestávám  zatim  na  tom,  abych  aspoň  na  obsah  jeji  étenáŕštvo 
oaie  ai)ozornil.  Prvni  kapitola  jedná  hlavné  o  pádu  srovnavacím  napred 
Tstaré  indičtiné;  v  druhé  kapitole  i6  zahrnutá  ŕectina,  Utina,  germanština, 
slovanltina  a  eeltičtina.  Násíedující  kapitola  vyšetruje  náhradu  komparaé- 
DÍho  fjidn  predložkami  a  to  v  ŕeétiné  staré  a  nové,  v  latinč  staré,  pozdní  a 
strední,  v  ŕečech  romanských,  germanských,  slovanských,  litevských,  celti- 
ckých  a  jiných  Hearických.  Dále  se  nahraznie  pád  komparační  pŕíslovkami  a 
spojkami.  Pŕehled  látky  a  trojí  rejstŕik  zavirá  dílo. 

Výsledek  badání  p.  Ziemrova  dá  se  zahrnouti  asi  v  tato  slova :  Pád  po 
kompantivu  na  pŕ.:  vrána  jest  mdlejSí  sokola  jest  prastarý  ablativ,  pád  na 
otázku  odkud:  vrána  jest  mdlejší  od  sokola  (počítaj íc)  To  vysvitá  z  podstaty 
porovnaní  samého,  z  prňvodu  gradačních  tvarú  jich  pňvodniho  významu,  z  ob- 
vyklého pádu  komparačniho  v  staré  indičtiné;  podobné  úkazy  vyskytuj  í  se 
také  v  jiných  jazycich ;  konečné  toho  dokazuje  náhrada  za  prosté  pády  jako 
slovanské  od  (mdlejší  od  sokohi).  Dílo  páné  Ziemrovo  zaslunuje  zajisté  také 
povšimnutí  slavistú.  Fr.  Vymazal. 


Ädámkovu  tragédii  „Salomenu"  pŕekládati  bude  do  polštiny  p.  professor 
Bronislav  Grabowski. 

Srabé  Engestrôm  vvdá  v  Poznani  „Slownik  rytownikôw  polskich"  z  ruko- 
pisu t  Edv.  Rastawieckého.  V  díle  tomto  bude  mnoho  zpráv  o  Č  e  S  í  eh,  ktef  í 
M  v  Poisce  zaméstnávali  rytectvím.  Již  dfíve  vjrdané  dílo  Rastawieckého  o  pol- 
ských  malíHeh  obsahuje  také  mnoho  zpráv  o  &ských  umélcích,  kteH  púsobili 
v  Poisce.  Naopak  najdou  Poláci  pro  sebe  zprávy  podobné  v  díle  Dlabáčové. 

Fan  Bystron  nám  oznamuje,  že  vidél  v  TôSíné,  v  knihovnô  p.  Szersznika 
staročeský  Nový  zákon  s  nékterými  částmi  Starého  zákona.  DIe  letopočttf 
naznačeného  na  hŕbeté  knihy  pochází  tato  památka  staré  češtiny  z  r.  1437. 

Gorczymkého  Adama  „Sebrané  spisy"  vycházejí  v  KrakovS.  V  prvním 
svazkn  nalézá  se  povídka  „ Bráni ec  polski  \sr  Gzechach". 

Pan  A.  L.  Bardy  v  Lqndýné,  náš  cténý  spolupracovník,  uverejní  v  „Con- 
temp.  Review*  zajímavou  studii:  B.  Radičevič  and  the  Serbo-Croa- 
tien  literatúre. 

Polský  historieko-literamí  sjezd  jména  Jana  Kochanowského  odbývati 
se  bude  letošního  roku  v  Krakové.  Iniciatíva  vyšla  z  Akadémie  umiejetnoáci. 
Zároveň  má  býtí  poŕádána  výstava  polských  tiskopisú  a  rytin  XVI.  véku. 

y  Bélehrade  vyšla  sbírka  básní:  ^yóopn  h  BHxopn.  llecMe  M  U.  lllan- 
•WHHHa.  SapNČanin,  který  již  po  dvacet  let  četné  své  práce  uverejňuje  v  srb- 
ských časopisech,  náleží  k  nejlepším  srbským  lyríkúm.  Jeho  básné  vynika  j  i 
také  jazykovou  krásou  a  pČknou  formou.  Nékteré  plody  ŠapČaninovy  poctény 
My  cenami  Matíce  srbské. 

HsBtcriA  petrohradského  slovanského  blahodéjného  spolku,  seS.  2.,  ob- 
Mhaji:  Zprávu  o  činnosti  spolku,  odpovéď  na  polskou  otázku  (A.  Kirjejev), 
^ipomínky  na  J.  J.  Petrova  (V.  D.),  nékteré  historické  poznámkv  v  pŕičiné 
2001etého  vítézství  Sobéského  nad  Turky  (M.  Kojaloviči,  archaeologické  vý- 
iknmy  Bosny  a  Hercegoviny  (M.  S  ),  Slavistika  na  vyšších  ruských  učilištích, 
iprávy  o  srbské  literatúre  od  P.  A.  Kulakovského  a  j.  drobnosti. 

Segtý  archoiologický  siezd  odbývatí  se  bude  15.  srpna  1884  v  Odése. 
PlíŠté  podáme  bližší  zprávy  dle  programmú  láskavé  nám  zaslaných. 

A.  Hadiic,  prední  spisovatel  rakouských  Srbú  a  vrelý  pHt«l  Čechú,  píše 
dAkladné  dílo  o  srbských  ženách.  Nékteré  zajímavé  částí  této  práce  uve- 
^nil  pan  Hadžié  v  letopisu  Matice  srbské  a  v  Javoru  minulého  roku,  zejména 
•OpuKRiM  y  Hapo;iy  h  ca  cbctom",  ^CpucKa  xccHa*^  (norjieÄOM  hu  cpn.  Hupo;^HC 
yMoTBopHHe)  a  „CpniCHiba  MaTu''. 
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Adressáŕ  spisovatelúv  a  amélcAv  slovanských. 


Čacká  bulharská  omladina  v  Prazc  vydá  sbornik  „Puča",  sbírku  vlaste- 
neckých statí  obsahu  slovanského. 

V  Lublani  počal  novým  rokem  vycházeti  nový  ^dennik  „Slovmn*. 
Majitelem  a  vydavatelem  jest  Ivan  Hribar,  redaktorem  A.  Teratenjak.  V  prvnim 
éisle  nalézáme  vrelý  „Pozdrav  Slovanftm**,  článek  o  českém  národnim  divadle 
(s  obrazem),  zajíma vou  hlidku  slovanskou  a  j.  články.  Nový  tento  slovinský 
Časopis  doporučujeme  co  nejvfeleji. 

Przeglqd  Powszechny  zove  se  nový  mÔsiČnik  polský.  Vydávají  jej  polftti 
jesuité  v  Krakové  a  redaktorem  jest  P.  M.  Morawski.  K  obsahu  se  jefité  vrátíme. 

P.  Lud.  Kuba,  nčitel  vSedlicich  u'Kntné  Hory,  počne  vydávati  hudebni 
publikaci  nemalé  zajimavosti:  .Slovanstvo  ve  svÝch  zpevech,  sbornik 
národnich  a  znárodnélých  písní  viech  národú  slovanských." 


Adressáŕ  spisov atelúv  a  umélcúv  slovanských. 

I.  Slovinci  (pokračováni). 

Jereb  Gregor,  c.  k.  telegraf,  úŕedník  v  Tersti. 

Jesenko  Janez,  c.  k.  professor  v  Tersti. 

Karlin  Martin,  c.  k.  professor  v  Rranji. 

Rermauner  Valentín,  c.  k.  professor  v  Lnblani. 

Krsnik  Janko,  c.  k.  notár  na  Brdé  u  Lnkovice. 

KlemenČiČ  dr.  Ignacij,  docent  na  nniversitč  ve  btýrském  Hradci. 

Koblar  Antonín,  knižeci  biskupský  kaplán  a  archivár  v  Lublani. 

Koder  Antonín,  c.  k.  poštovní  úŕednik  v  Merané. 

Kos  dr.  Fran,  c.  k.  professor  v  Gorici. 

Lah  Engen,  kand.  prof.  v  Lublani. 

lAzar  Michal,  c.  k.  professor  v  Kranji. 

Leveč  Fran,  c.  k.  professor  v  Lublani  a  redaktor  „Ljubl.  Zvonu". 

Levsťik  Fran,  skriptor  v  c.  k.  licealní  bibliothece  v  Lnblani. 

Majaron  Danijel,  notáŕský  kandidát  v  Borovnici. 

Mencinger  dr.  Janez,  advokát  na  KrSkem. 

Pintar  Luka,  kand.  prof.  v  Lublani. 

Pleterdnik  Makso,  c.  k.  professor  v  Lublani. 

Podgomik  Fran,  spisovatel  v  Gorici. 

Podgorôek  Josip,  kr.  professor  v  Kakovci  u  Karlovce. 

Poznik  Radivoj,  c.  k.  inžeňýr  v  Kremsi.  (PokraČování.) 

II.  PoláH. 

Asnyk  Adam,  ul.  Lobzowska  Nr.  99. 

Ajdnkiewicz  Tadeusz  (malíŕ)  ul.  Kolejowa,  dom  Stelika. 

Balucki  Michal,  Florjaiíska  Nr.  362. 

Belcikowski  Adam,  ul.  Karmelicka. 

Estreicher  K.  dr.,  dyrektor.  Bibliotéka  Jagielloňska. 

Kirkor  A.  H.,  ul.  Lubicz  Nr.  5. 

Kossak  Juliusz  (malíf),  ul.  Zwierzyniecka,  dom  wlasny. 

Kosémian  Stan.,  redaktor,  ul.  éw.  Jan,  dom  wlasny. 

i^pkowski  Józef,  ul.  Straszewska,  dom  wlasny. 

Matejko  Jan,  ul.  Florjaňska  Nr.  363. 

Polkowski  Ignacy,  ul.  Kanonna  (dom  Dlugosza). 

Tarnowski  Stan.,  hr.  Kleparz,  na  Szlaku.  (PokraČování.) 


HSlovausiký  íiborník"  vycliázi  vždy  15.  každého  mésice  a  pŕedplácí  se 
v  administraci  (knihtiskáma  J.  Otty)  Ejirlovo  náméstí  číslo  34.  nové:  na  čtvrt 
roku  1  zl.  30  kr.,  poštou  1  zl  40  kr.,  na  pňl  roku  2  zl.  50  kr.,  poštou  2  zl. 
70  kr.,  na  celý  rok  4  zl.  80  kr.,  poštou  6  zl. 


Odpovédný  redaktor  a  vydavatel:  Edvard  Jelinek.  —  Tiskem  a  nákbulem  knib- 
tiskárny  J.  Otty  v  Piaze,  na  Karlové  náméstí  č.  34.  n. 
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Dubrovník. 

Vzpoznlnka  z  oest. 
Napsal  Branisiav  Grabowski. 

.Gravosa!"  zvolali  pocestní  na  lodi,  Némci  a  Židé. 

,Gruž!*  ozvali  se  tuzemci —  „pHslav  dubrovnický." 

Malinká  loď  prevozni,  supajic  dýniem  a  pénou,  rýchle  zatáči 
do  píisiavu  uprostred  poloukruhového  zálivu.  Pŕehlédneme  okem 
amfitheatralné  vyčnívajíci  stráné  a  rady  trochu  od  sebe  oddéle- 
ných  domú  v  italském  slohu  se  záhradami  —  jsou  to  letohrádky 
bohatých  šlechticú  dubrovníckých.  Za  nedlouho  pristaneme  u  brehu ; 
na  lod  pospíchá  hromada  fakinft,  hochtiv  i  starších  vékem,  a  než 
se  nadéješ,  již  bosý  chlapík  nese  tväj  vak  ku  drožce  čekající  na 
pocestné. 

Asi  dvacet  minút  jedeme  silnicí,  kterou  vystavél  generál 
Harmier  za  času  krátké  okkupace  francouzské.  Gesta  jest  vedená 
skoro  po  kraji  škály,  o  jejížto  patu  rozbíjejí  se  vlny  morské; 
z  rozvalín  vyrĎstají  kaktovité  rostliny,  šedé  od  prachu,  jejž  na  nô 
vrhají  vétry  a  kola  rýchle  okolo  jezdících  drožek  a  vozú.  Cesta 
jest  výborná.  Napoleonovi  Francouzi  značili  zajisté  vítézný  pochod 
svúj  jako  Ŕímané  budovami  a  pevnými  cestami  —  ale  časem  . . . 

Brzy  se  ocitneme  v  dubrovnickém  pŕedméstí  zvaném  „Pite". 
Po  obou  stranách  letohrádky  bélající  se  v  zeleni  —  v  záhradách 
rostou  stromy  olivové  se  stŕíbrnými  listy,  pomorančové,  byliny 
kaktovité  i  agávy.  Mezi  stromy  mihají  se  tu  i  onde  vkusné  odéné 
ženštiny  s  krásnými,  aristokratickými  tvary  obličeje,  na  némžto 
patma  jest  hrdosf  a  dlouhá  chvíle.  Dívaji  se  apathicky  na  cizo- 
zemce,  jakoby  v  duchu  se  tázaly,  proč  sem  pHjiždí  ? 

V  hostinci  dají  mi  pokojík,  obrácený  k  hore  holé,  žlutavé, 
s  oblým  vrcholem,  pri  némžto  stojí  pevnústka  jménem  kdysi 
SV.  Sergéje.  Od  časň  Napoleonových  nazývá  se  pevnústkou  cisár- 
skou. Mimovolné  si  pomyslíš,  jak  tam  na  slunci  lidé  zajisté  se 
pekou . . .  Pŕevléknuv  se  chci  vyjíti  a  zamknouti  pokoj ;  leč  ó  dive ! 
na  dveHch  není  zámku . . .  Inu  ovšem,  jsme  v  jediném  snad  mésté 
na  svété,  „kde  nikdo  nekrade  a  neloupí!'' 
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BronislsT  Grabowski; 


Pred  hostincem  hraje  hudba  vojenská.  Zástupy  lidu  pro- 
cházeji  se  po  malém  plácku,  odkud  vidíš  more  siné,  tmavé,  zkar- 
bované  pásy  vln  vroubených  bilou  pénou.  Naráží  na  breh  kame- 
nitý, a  šum  jeho  nemohou  pŕehlusiti  ani  trouby  a  fletny,  hrajici 
jakýsi  valčík  vídeňský. 

Než  jsme  byli  s  to  ukončiti  večeri,  nastal  soumrak;  nad 
zemí  rozprostŕela  se  tmavomodrá  opona  s  milionem  tŕpytících  se 
hvézdiček.  Pŕes  noční  stíny  zvédavosf  nás  vábi  do  hradu,  jenž 
uschoval  se  za  zeď  tak  vysokou,  až  zakrývá  vnitŕek  mésta  jakoby 
slupka  jádro  orechové.  Branou,  nad  nížto  stojí  sv.  Blažej,  patrón 
mésta,  vyjda  na  dosti  širokou  a  prímou  ulici.  Staré  dvoupatrové 
domy  z  tesaných  kamenfi  ve  slohu  italském  vyhlížejí  velmi  za- 
smušile.  Na  ulici  je  skoro  pusto;  jen  pfed  lékárnou  na  stoličkách 
sedí  nékolik  starých  povídalň,  kteH  sem  každého  večera  pŕichá- 
zejí  ze  zvyku,  jako  jinde  chodívají  každého  večera  do  hospody 
na  pivo  a  v  Polsce  do  společnosti  na  préférence  . . .  Ulice  pŕetíná 
celou  radu  uliček  úzkých,  ale  rovňounkých,  jakoby  je  nalinoval. 
Z  ulice  vyjdú  na  plácek  s  nékolika  malými  paláci  s  kolonnadou 
a  dvéma  kostely.  Nemám  odvahy,  abych  se  pustil  dále  —  osamélosf 
má  do  sebe  néco  varovného,  a  italská  architektúra  domäv  i  ko- 
stelô  pŕenáší  ducha  do  klassické  Itálie  s  jejl  podnikavými  bravy 
a  loupežníky.  Fantasie  nutí  paméf,  aby  zapomnéla,  že  jsme  ve 
starém  slovanském  Dubrovníku,  v  némžto  ,nekradou  a  neloupi . .  .* 

Vracím  se  rýchle  do  hostince.  Pred  lékárnou  sedí  posud 
kruh  povídalôv;  ale  nepochybné  si  již  povédéli  všecko,  co  si 
chtéli  ŕíci,  ježto  sedí  mlčky,  kolísajíce  se  na  polo  ospalé  na  sto- 
ličkách. Chopím  se  jednoho  šedovlasého  s  fysiognomií  nejobyčej- 
néjšího  šosáka,  ptám  se  ho  na  professóra  Lukáše  Zoru,  jemužto 
záhrebský  pHtel  poručil  cizího  hosté,  aby  mu  ukázal  starobylé 
památky. 

„Neshledáte  tu  mnoho  vécí  hodných  povšimnutí,*  odvece 
šosák. 

„A  pfec  —  jeví-li  se  Dubrovník  tak  velebné  ve  dne  jako 
v  noci,  treba  vám  k  tomu  gratulovati." 

„Ano,  zbylo  nám  ješté  trochu  kameni . . 

Nežli  sen  počal  klížiti  vĺčka,  čtu  Elaičúv  opis  Dalmácie,  pro- 
hližím  krátký  nárys  déjin  mésta  Dubrovníka.  Jaká  to  minulost 
originálni  a  bohatá!  Pod  vysoko  strmící  horou  na  malém  polou- 
ostrové  vzniklo  méstečko  Ragusa,  kam  pred  barbary  utikalydéti 
klassické  Dalmácie,  vlasti  císaŕe  Diokleciana.  K  Raguse  počali  se 
tlačiti  Slované  ze  sousední  Hercegoviny,  až  konečné  latinská  Ra- 
gusa proménila  se  ve  slovanský  Dubrovník ...  Na  svéžím  pni 
prijal  se  roub  forem  klassických,  a  vznikla  republika,  neimponu- 
jíci  síce  moci  vojenskou,  ani  dúležitosti  politickou,  ale  republika, 
kterážto  zručné  si  vedia  mezi  mocnostmi  jí  nepŕátelskými,  mezi 
cisaŕstvim  byzantským,  hrdou  a  chtivou  Venecií  a  korunou  sv.  Šté- 
pána.  Nevyčerpávaje  sil  svých  v  bojích  s  pŕemocnými  nepŕátely, 
pŕyímaje  dokonce  poŕadem  jich  politický  protektorát,  Dubrovník 
rozvi  j  el  vnitŕní  silu,  bohatnul  rozsáhlým  obcbodem  na  polou- 


Dabrovnik. 


119 


ostrové  balkánském,  vzdélával  svou  védu  a  Hteraturu.  Dubro  vni- 
kané nabyli  neobyčejného  blahobytu,  méli  z  čeho  žíti  a  uméli  žití ! 
Ve  mésté,  sevŕeném  silnými  a  vysokými  hradbami,  vznikaly  paláce 
vefejné  i  soukromé;  v  XV.  století  bylo  tam  již  asi  40.000  obyva- 
teift,  téšicich  se  z«  zámožnosti,  rozumné  volnosti  a  z  aesthetických 
príjemnosti  života,  kteréž  nestačily  jediné  zkaženým  mladíkôm, 
utíkajítím  odtud  pro  prepych  a  prostopášnosf  na  druhou  stranu 
more  jaderského,  do  vábné  jevnohŕíšnice  Itálie.  V  Dubrovníku 
bylo  italianismu  dosti  pro  domáci  potrebu ;  vzdélané  tŕídy  krmily 
se  ambrosii  a  nektarem  literatúry  Danteovy,  Ariostovy  a  Tassovy, 
a  ylivem  nesmrtelných  téch  vzorô  kvetla  literatúra  bohatá,  skvélá, 
podnes  ješté  podivuhodná  pro  uméleckou  formu,  která  spojuje  slo- 
vanskou prostotu  a  citlivosť  s  elegancí  italskou.  V  století  X  VI.  a  XVII. 
Dubrovník  sám  učinil  pro  civilisaci  více  nežli  ostatní  čásf  polou- 
ostrova  balkánského ! 

A  pŕece . . .  dubrovnická  republika  počala  časem  slábnouti, 
umírati,  až  konečné  první  ranou  padla.  Opravdu  kjejí  cti  osud 
dopustil,  že  ránu  tu  namíŕil  mocný  svétoborce,  novovéký  Caesar, 
.velký  malý  desátník".  Zabiv  okrídleného  Iva  na  lagunách,  Na- 
poleon sáhnul  po  miniatúrni  spoluzávodnici  Venecie.  Jakmile  na- 
stalo déleni  pozústatku  po  velkém  lupiči  zemí,  Rakousko  zabralo 
Dalmadi  a  spolu  s  ni  také  Dubrovník.  Nyni  slavná  republika  jest 
méstem  hlavnim,  ale  jen  kotaru  čili  kraje  —  v  našem  jazyku. 

Byl  jsem  velmi  zvédav,  jak  se  mi  zjeví  staré  mésto  zítra  ve 
svétle  slunečnim,  zdali  mne  prekvapí  bohatostí  památek  histori- 
ckých. Bohužel  ne  každé  fysiognomii' jest  prospéšno  denní  osvé- 
tleni.  Dubrovník  druhého  dne  sklamal  mé  očekávání.  Fysiognomie 
jeho,  zachovaná  od  posledního  zemétŕesení  v  XVII.  století,  za- 
jímala ovšem  svým  charakterem,  lišícím  se  ješté  velice  od  nynéjších 
budov  méstských,  tolik  tu  bylo  posud  starovékostí;  ale  vlastné 
se  mi  jevil  Dubrovník  jako  rozbitá  skoŕápka,  z  nížto  duch  byl 
uletél ... 

V  paláci  knčzú  pŕekvapuji  ješté  krásné  zevnéjši  arkády  a 
pékný  dvňr  s  chodníkem  dokola  pod  mistrovsky  stavénými  arká- 
dami; ale  neni  tam  již  komnát  ozdobených  aksamitem,  bohatými 
koberci  a  znamenitými  obrazy.  Druhé  patro  po  zemétŕesení  r.  1667. 
bylo  dokonce  treba  rozboŕiti.  V  bývalém  sídle  vládcfl  dubrovni- 
ckých  jest  nyni  uložen  archív  starých  a  zajímavých  listín  republiky. 

V  jiné  budové  —  dogané  (v  celním  úŕadô)  —  oko  se  potéší 
arkádami  a  ozdobami  ve  slohu  benátském;  ale  neni  tu  již  toho 
ruchu  kupeckého  jako  jindy,  nerazí  se  tu  zlaté  a  stŕíbrné  peníze. 
Ve  krásném  sále  byly  kdysi  hrávány  divadelní  kusy  pred  vybra- 
ným obecenstvem;  tu  také  scházeH  se  členové  akadémie,  aby  tu 
četli  své  básné  a  učené  rozpravy.  Nyni  tu  pusto;  po  dvore  bé- 
baji  jen  finanční  úŕedníci  rakouští  ve  krátkých  uniformách  a  cha- 
rakteristických čapkách. 

Více  starých  památek  se  zachovalo  v  kostele  sv.  Blažeje, 
patróna  méstského,  Matky  boží  a  ve  klášteHch  00.  dominikántív 
a  františkána.  Chodby  v  téchto  dvou  budovách  budí  skutečné 
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podiv  fantastičností  a  mistrnosti  svých  arkád.  Zato  neshiedáváme 
nie  zajimavého  u  jesuilôv,  a  ve  proslulém  collegium  Rha- 
gusinum  jest  nyni  ubytováno  vojsko  . . . 

Dubrovník  umirá,  každoročné,  ano  skoro  den  ode  dne  umirá. 
Mezi  témi  zdmi  nezústala  ani  sedmina  bývalého  obyvatelstva, 
ježto  Dubrovník  i  s  pŕedméstími  má  nyni  summa  summarum  jen 
o  néco  více  než  5000  obyvatelú.  Ve  vlasti  J.  Gunduliče,  Palmo- 
tiče  a  Deržiče  vycházi  jediný  časopis,  mésičné  sotva  tfikráte. 
Úmrtím  knížete  Medo-Pučiče  shasl  poslední  básnik  dubrovnický! 
Jediné  česf  belletrie  udržuje  mistní  biskup,  knéz  Vodopič,  spiso- 
vatel  nékolika  dobrých  povídek ;  prof.  Lukáš  Zore  je  skoro  samo- 
jediným pŕedstavitelem  učenosti  dubrovnické  od  toho  času,  kdy 
proslulý  linguista  Budmani  odstéhovav  se  do  Záhŕeba,  pŕejal  re- 
dakci  slovníku  taméjší  akadémie.  Obchod  vyhledal  si  jiných  cest, 
jež  míjeji  Dubrovník.  Aristokracie  žije  z  jistin,  kteréž  nahromadili 
otcové,  má  domy  ve  mésté  a  letohrádky  ve  Gruži ;  ale  život  její 
jest  živorením  rostliny  usýchající. 

Slovem,  perla  more  jaderského  vyhlíži  dnes  jako  ty  perly, 
kterými  pobožná  králová  Hedvika  vyšívala  ornáty,  dary  chrámfim 
Páné. 

Oživne  ješté  Dubrovník?  Či  zôstane  hrobem  —  velkých  po- 
pelfi?  That  is  the  question. 


Vzájemné  styky  rodu  Habsburského  s  Polskem  a  s  Ruskom 


Nadéje,  kterou  rodina  Habsburská  na  trón  uherský  nebo 
polský  méla,  se  nesplnila.  Není  divno,  že  povstalo  jakési  na- 
pnutí mezi  Rakousy  a  Polskem,  a  že  se  veškeré  pŕátelské  po- 
méry  pŕetrhly.  Jagello  sám  nemohl  na  to  pomýšleti,  aby  s  rodinou, 
jíž  korunu  odňal,  nové  pŕátelství  počal.  Mimo  to  byl  zaméstnán 
príliš  ŕádem  némeckých  rytíŕú,  ktefí  do  jeho  zemí  poznovu  vpády 
činili.  Rodina  Habsburská  pak,  sama  o  sobé  nesvorná,  nemohla 
na  venek  úsilné  vystoupiti.  Teprve  když  Hedvika  roku  1400. 
(17.  červce.)  zemŕela,  obrátil  opét  vévoda  Vilém,  který  dosud  svo- 
bodný  byl,  zraky  své  k  Polsku.  A  jako  byl  dHve  ve  spojení 
s  ŕádem  némeckým,  počal  i  nyni  opét  vyjednávali  s  velmistrem 
rádu,  Konrádem  z  Jungingen ;  prosil  tohoto,  aby  mu  proti  Vladi- 
slavovi,  který  tenkráte  byl  nemocen,  ku  pomoci  pŕispél  a  do- 
pomohl  k  nabytí  Polska. 

Stav  vécí  však  byl  mnohem  jinačí  než  když  poprvé  Vilém 
pomoci  u  rádu  se  dovolával.  Obdržel  tedy  od  velmistra  zprávu 
nepotéšitelnou,  že  Poláci  hned  po  smrti  Hedviky  Vladislavovi 
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nový  slib  vérnosti  složili,  a  že  tento  nyní  o  ruku  dcéry  hrabéte 
Celského,  Anny,  se  uchází.  Radil  tedy  Vilémovi,  aby  se  o  to  pri- 
činil, by  hrabé  dcéru  svou  Vladislavovi  za  manželku  nedával  a 
k  tomu  aby  hledél  krále  uherského  Zikmunda  na  svou  stranu  na- 
chýliti.  A  tim  skončil  i  poslední  nápad  Vilémúv  proti  Polsku,*) 
nebot  zemŕel  nedlouho  potom. 

Vladisláv  Jagello  mél  za  své  bližši  sousedy  bratry  z  rodu 
Lucemburského  Václava  IV.  a  Zikmunda  krále  uherského.  Ponévadž 
i  tito  nepŕátelsky  proti  sobé  stáli,  zvlášté  od  té  doby,  co  Zikmund 
od  menšiny  kurifirstfi  za  krále  némeckého  zvolen  byl,  hledél  se 
Vladisláv  k  obéma  stejné  pŕátelsky  chovali.  Edyž  však  Zikmund 
se  postavil  na  stranu  rádu  némeckého,  stal  se  tím  nepŕitelem 
Vladislavovým.  Porážkou  rádu  u  Grunwaldu  (1410.)  utrpéla  i  po- 
litika krále  uherského  ve  stranách  téch;  a*  vojsko,  které  Zik- 
mund proti  králi  polskému  do  pole  vyslal,  a  které  skládalo  se  po 
vétšiné  z  Rakušanä  a  Moravanä,  vrátilo  se  s  nepoŕízenou  zpét  do 
Uher.  Naproti  tomu  dosáhl  Vladisláv  výhodného  míru  r.  1411. 
v  Toruni,  následkem  čehož  i  Zikmund  v  nepŕátelství  mirniti  se  pH- 
nucen  byl,  zvlášté  když  i  válka  s  Benátčany  v  jeho  neprošpéch 
vedená  byla  a  dože  Michele  Steno  krále  polského  ku  společnému 
vystoupení  proti  nému  vyzýval.  Stejného  téméŕ  času  odvrátili  se 
od  Zikmunda  vévodové  rakouští  a  uzavreli  s  Vladislavem  prímerí. 
Vévodové  Amošt  a  Fridrich  slibili  dne  24.  února  1412.,  že  krále 
Vladislava  a  jeho  bratra  Alexandra,  velikého  knížete  Litevského, 
ve  štéstí  i  neštéstí  neopustí,**)  dodávajíce,  že  vzdáleni  búdou  všeho 
nepŕátelství  a  príkorí  proti  nému,  a  že  mu  pomáhati  búdou  jak 
proti  nepŕátelflm  tak  i  proti  jeho  poddaným  s  celou  svou  moci, 
jak  jim  jen  možno  bude.  Dokládali  se  dále,  že  uzavrou-li  mír  se 
svými  nepŕátely,  jeho  z  ného  nevyjmou,  žádajíce  pritom,  aby  po- 
dobné Vladisláv  i  jeho  bratr  jednali.  Smlouvou  touto  byl  i  král 
Zikmund  k  mírnému  dohodnutí  pHnucen.  Ježto  pak  se  král  polský 
domnival,  že  Zikmund  pohne  rád  némecký,  aby  se  mu  pokoril, 
pHjal  podávanou  mu  ruku  smímou  a  vydal  se  po  néjakém  čase  sám 
do  Uher.  Zde  zdržoval  se  delší  čas  v  Košicích,  potom  v  Budíné, 
pokoušeje  se  o  to,  aby  Zikmunda  i  s  republikou  Benátskou  i  s  vé- 
vody  rakouskými,  Amoštem  a  Fridrichem,  usmíŕil.  Tito  se  byU 
dŕíve  dostali  s  ním  do  sporu  strán  poručnictví,  a  spor  jejich  ne- 
byl  dosud  vyŕízen,  jelikož  se  Zikmund  vévody  Albrechta  IV.  proti 
Amoštovi  ujímal.  Nyní  prišli  oba  vévodové  ke  dvoru  krále  Zik- 
munda. I  tu  stavél  se  Arnošt  nespokojeným  proto,  že  mu  poruč- 
nictví nad  Albrechtem  IV.  nepripadlo,  ale  byl  upokojen  ujišfo- 
vánim  krále  polského,  že  celý  spor  béhem  osmnácti  mésícá  vy- 
rovnán  bude. 

Když  se  odtud  král  Vladisláv  domú  vracel,  následoval  ho 
i  vévoda  Amošt,  který  mnoho  vypravovali  slyšel  o  dceŕi  Zemo- 
vita,  knížete  Mazovského,  Cimburce,  ***)  aby  se  na  vlastní  oči  o  její 

*)  Čaro,  Geschichte  von  Polen.  m.  223. 
•*)  Kurz,  Oesterr.  unt.  Alb,  lU.  807.  Beilage  XVI. 
***)  Gimburka  byla  dcéra  ze  eestry  Vladislavovy  Alexandry. 
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kráse  pŕesvédčil.  Ačkoliv  pŕišel  vévoda  v  prestrojení,  poznal  ho 
Vladisláv  pŕece ;  brzy  na  to  byl  s  Cimburkou,  která  na  dvore 
polském  se  zdržovala,  zasnouben.  Tak  tedy  mél  opét  vévoda  ra- 
koiiský,  bratr  Viléma,  za  manželku  krásnou  Polku,  která  v  tomto 
ohledu  zajisté  s  Hedvikou  zápasiti  mohla.  Ale  sňatek  ten  nedošel 
schválení  u  téch,  v  jichž  živé  paméti  bylo,  kterak  jeho  bratr  z  Pol- 
ska  nejen  bez  nevésty,  ale  i  bez  koruny  královské  se  navrátil. 
Tyto  nesnáze  nahradila  mu  svou  láskou  a  ctnosti  manželka  jeho 
Cimburka,  která  pro  svou  télesnou  silu  povéstnou  se  stala.*) 

Nyni  opčt  jdou  Rakousy  a  Polsko  každé  vlastni  drahou.  Jen 
potud  jsou  ve  styku  spolu,  že  vévodové  rakouští  naklonUi  se 
k  Zikmundovi,  který  neustále  byl  ne  ve  velmi  pŕátelském  spojeni 
s  Vladislavem.  Zikmund  byl  pozdéji  zaneprázdnén  upokojením 
boufi  husitských  a  •smlouvami  i  pomoci  dcéry  své  Alžbéty  pn- 
bližil  k  sobé  vévodu  Albrechta  IV.,  když  nemohl  dŕive  Vladislava 
nabidnutim  jemu  ruky  své  dcéry  ziskati  pro  to,  aby  mu  pomohl 
proti  Husitúm.**)  Vladisláv  naproti  tomu  jen  na  doléháni  knéž- 
stva  polského,  které  ho  pred  kacíri  varovalo,  neptíjal  koruny 
české,  podávané  mu  odpúrci  Zikmundovými.  Vladisláv  neposkyU 
pomoci  Čech&m;  neposkytl  ji  však  ani  proti  Čechúm,  ač  ho  pápež 
vybizel.  Tím  však,  že  české  koruny  neprijal,  dostal  od  Zikmunda 
slib,  že  pohne  rád  némecký,  aby  zastavil  své  nepŕátelství.  ***) 

Mezitim  pričiňoval  se  Zikmund,  aby  odbojné  Čechy  kposlušen- 
ství  pripravil,  a  vévodové  rakouští,  ale  zvlášté  Albrecht  IV.  propí^jčili 
mu  veškerou  svou  moc  k  užití,  ač  sami  mnoho  od  HusitA  ti^éti 
musili.  Dŕive  než  boj  dokonán,  zemŕel  Vladisláv  Jagello  (1434.), 
a  jeho  nejstaršímu  synu  Vladislavovi  II.  dostala  se  koruna  polská. 

Králem  Vladislavem  II.  počíná  opét  nepŕátelství  dvou  domú, 
Habsburkä  a  Jagelloncú,  které  trvalo  až  téméŕ  do  vymŕeni  po- 
sledního  rodu.  Počalo  se  nedlouho  pred  smrtí  cisaŕe  Zikmunda. 
Jako  již  dŕíve  vévoda  Fridrich  rakouský,  pŕgmim  „s  prázdnou 
kapsou",  ve  spojeni  s  nejvyšším  purkrabím  Oldŕichem  z  Rosen- 
berkaf)  se  namáhal,  aby  zeti  císaŕe  Zikmunda  korunu  českou 
odôal,  tak  hledéla  i  manželka  cisárova  Barbora  nékomu  jinému 
korunu  zaopatŕiti.  Jak  známo,  nemél  Zikmund  žádných  dé- 
dicú  mužských;  mél  jedinou  dcéru  Alžbétu,  zasnoubenou  vévo- 
dovi  Albrechtovi  IV.  Dle  zíaté  bully  Karia  IV.  a  dle  dédických 
úmluv,  které  i  stavové  čeští  i  rakouští  potvrdili  a  k  nimž  i  mésta 
rakouská  svolení  své  dala,  mélo  království  české  na  jeho  dcéru 
Alžbétu  pŕejiti.  Nyni,  když  na  království  české  po  diouhém  boji 
upevnén  (1436.)  ale  dnou  trápen,  verejnými  záležitostmi  obirati 
se  nemohl,  prišla  manželka  jeho  Barbora,  pocházejicí  z  rodu  hrabat 
Celských,  z  kterého  byla  i  druhá  manželka  krále  Vladislava  Ja- 
gelly,  na  myšlénku,  aby  si  v  prípadu,  že  by  Zikmund  umfel,  no- 


*)  Sommersberg,  ScriptoreB  rerum  silesiacarum,  pag.  514. 
**)  Šujský  II.  48. 

***)  Prochaska,  „Polska  a  Gzechy'*  viz  Rozprawy  wydzialu  hist  fil.  akad. 
Sv.  7.  133. 

t)  Kurz,  Oesterr.  unt.  Alb.  IH.,  U.  184. 
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vého  manžela  vyhledala  a  to  v  mladém  králi  polském  Vladislavovi. 
Aby  tím  spíše  eíle  svého  dosáhla  a  vévodu  Albrechta  odstránila, 
rozsívala  na  všech  stranách  simé  nespokojenosti  s  cisaŕem.  Ne- 
spokojence  v  Čechách  upozorňovala  na  to,  že  cisaf  nedostál  všem 
slíbAm,  nabádajic  je,  aby  sobé  zvolili  za  krále  polského  Vladislava, 
který  jim  nejen  dopŕeje  svobodné  vyznáváni  víry,  ale  mimo  to 
i  polskou  korunu  k  Čechám  pripojí. 

Gísaŕ  Zikmund  dovédél  se  o  téchto  zámérech  a  pokládal  za 
vhodné,  aby  odstránil  svou  manželku  ze  společnosti  českých  pánň. 
Proto  odebral  se  z  Prahy  a  vzal  ji  s  sebou,  dávaj  e  ji  dobre  stŕe- 
žiti.  Ale  na  cesté  prekvapila  ho  nemoc,  jíž  v  zápčtí  smrf  následo- 
vala.  Zavolal  svou  dcéru  Alžbétu  a  manžela  j ejiho  Albrechta,  jehož 
jako  syna  miloval.  Albrecht  spéchal  do  Znojma,  kde  cisár  shro- 
máždil  pfívržence  své,  a  byl  od  cisaŕe  nástupcem  a  splnitelem 
poslední  vúle  jmenován.  V  mésté  tom  vypustil  i  císaŕ  Zikmund 
ducha  svého  1437.  (19.  pros.). 

Zámér,  jaký  méla  cisárovná  Barbora,  nebyl  nie  nového. 
Hned  po  nastoupení  krále  Vladislava  na  polský  trún  obrátil  se 
polský  sném  na  císaŕe  Ziknmnda  ohledné  zasnoubení  dcéry  vé- 
vody  Albrechta  s  králem  polským.  Edyž  vyjednávání  na  žádný  od- 
por nenarazilo,  byli  polšti  rádcové  ješté  více  povzbuzeni  k  jiným 
zámérňm.  Oba  synové  Vladislava  Jagella  méli  totiž  zasnoubeni 
býti  s  dcérami  z  domu  rakouského ;  pritom  mohli  se  kojiti  nadčjí, 
že  snad  jeden  z  nich  bude  moci  nastoupiti  v  království  českém, 
jelikož  Albrecht  dosud  žádného  mužského  dčdice  nemél.  A  ačkoliv 
ješté  tentokráte  vyjednávání  k  nijakému  výsledku  nevedlo,  pŕece 
poukázáno  na  cestu,  kterou  v  potomnich  letech  se  sbližili  oba 
rodové. 

Albrecht  byl  ješté  v  mésici  prosinci  (1437.)  za  krále  od  UhrA 
^Yolen  a  dne  1.  ledna  1438.  ve  Stoličním  Bélehradé  korunován, 
slíbuje,  že  nebude  ucházeti  se  o  korunu  némeckou.  V  Čechách 
naproti  tomu  byly  mysli  nakvašeny  piklemi  císaŕovny,  Albrecht 
tudiž  chrániti  se  musil,  aby  nedal  nékomu  podnét  k  pohoršení. 
Strana  katolická,  která  v  ném  spatŕovala  ochránce  staré  víry,  prišla 
mu  ovšem  vstŕíc,  tak  že  jí  se  obávati  nemusil.  Ale  prívrženci 
ovdovélé  dsaŕovny  odporovali  jeho  uznání,  žádajíce  na  ném,  aby 
vešel  ješté  ve  vétší  záväzky  než  císaŕ  Zikmund.  Albrecht  však, 
opínge  se  na  dédické  úmluvy,  zpččoval  se  pŕijmouti  podmínky, 
které  mu  predložili,  a  odvolával  se  na  právo  své  manželky  a  na 
poslední  vAli  císaŕe.  Tu  strana  podobojí,  která  již  dŕíve  predpiso- 
vala podmínky  Zikmundovi,  vztýčila  hlavu  svou  do  výšky,  spo- 
léhajíc  se  na  sympathie  dvoru  polského,  který  poslední  čas  hojné 
sliby  činil.  A  jakož  dŕive  byli  pokládali  povinnosti,  jaké  je  k  rodu 
Lúcemburskému  vázaly,  za  zrušené,  tak  domnivsdi  se  i  nyni,  že 
požadavky  své  právem  zastávati  mohou.  Edyž  pak  i  namáhání, 
aby  od  katolické  vétSiny  ohled  na  né  vzat  byl,  marným  se  uká- 
zalo, sešlí  se  utrakvisti  na  Mélníku  k  nové  volbé,  která  vypadla 


♦)  Caro,  IV.  167. 
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ve  prospéch  Kazimíra,  bratra  krále  Vladislava.  Ač  nevime,  zdali 
ujišténi  byli  pŕízni  polskou,  proto  pfece  nalezlo  poselstvi,  v  jehož 
čele  nalézal  se  Bednch  ze  Strážnice,  v  Polsku  pôdu  pripravenou. 
Poslové  nabidli  Kazimirovi  korunu  českou  a  žádali  krále  Vladi- 
slava, aby  syého  bratra  Čechôm  za  krále  dal.  Snad  se  o  to  pri- 
čiňovala i  cisárovná  Barbora,  která  v  Erakové  nalezla  útočišté  a 
na  mysl  královu  účinkovala;  nebof  dvôr  polský  byl  zcela  sroz- 
umén  s  podminkami,  které  poslanci  čeští  ve  snému  v  Eorčíné 
dne  20.  dubna  svolaném  pŕednesli.  Zdálo  se,  jakoby  opét  nové 
spojení  živlu  slovanského  proti  némeckému  ve  skutek  uvedeno 
býti  mélo.  Na  snému  tom  se  slibovalo  Čechflm,  že  mají  zästati 
pH  prijímáni  svätosti  oltárni  pod  oboji  zpôsobou,  pokud  totiž  by 
se  domnivali,  že  slouži  k  jich  spasení,  a  knéžstvo  že  má  jen  do- 
máci býti.  Král  vzal  na  se  závazek,  že  se  pričiní,  aby  částky  zemé, 
které  dŕive  k  Čechám  náležely  a  nyní  v  rukou  cizich  se  nalézají, 
k  zemi  opét  pripojil.  Ponévadž  se  Polsko  až  k  mori  Čemému 
rozprostiralo,  zdálo  se,  že  jest  i  pro  obchod  vyhodnéji,  aby  se 
ubíral  starými  cestami  skrze  jižni  Rusko  do  Kafiy,  čimž  méla  se 
zásadití  citelná  rána  obchodníkúm  némeckým,  kteŕi  neméli  vice 
do  Čech  pŕipušténi  býti.  V  Čechách  mimo  to  méli  Čechové  a  po- 
nékud  i  Poláci  moc  miti,  za  to  však  Némci  méli  zatlačení  býti. 

Jest  vidéti  z  téchto  podmínek,  že  to  byli  radikálni  živlové, 
kteŕi  odhodlali  se  k  podobnému  kroku,  chtéjice  záméry  své  po- 
moci slovanského  panovníka  uskutečniti.  Ale  netoliko  tyto  d&vody 
pHmlouvaly  se  za  pHjetí  podávané  české  koruny,  než  ješté  jiné 
dôležité  okolnosti.  Tím,  že  král  Albrecht  mimo  uherskou  korunu 
obdržel  i  korunu  némeckou,  nastoupila  téméŕ  po  púidruhém  stu 
let  rodina  Habsburská  v  némecké  ríši.  Mélo-li  Polsko  již  pred  Um 
dosti  namáhavou  práci  s  némeckým  ŕádem,  zajisté  nastávalo  pro 
né  ješté  vétši  nebezpečenství,  kdyby  se  rádu  pŕíznivý  panovník 
i  o  Uhry  i  o  Čechy  opírati  mohl.  A  nejen  se  strany  Némecka, 
i  se  strany  království  uherského  mohl  činiti  nároky  na  Podolí, 
Červenou  Rus  a  Multany,  podobné  mohl  požadovati  zpét  osm 
mést  spižských,  pred  tím  od  krále  Zikmunda  zastavených.  Zsgisté 
že  v  Polsku  na  to  pomyslili,  jaké  by  to  nebezpečí  povstalo,  kdyby 
se  tri  strán,  z  Uher,  z  Čech  a  od  némeckých  rytíŕô  útok  učinén 
byl.  Takové  a  podobné  uvažováni  pohnulo  krále  Vladislava,  že 
nabizenou  jeho  bratrovi  korunu  prijal,  ač  nescházelo  v  jeho  radé 
takových  mužô,  kteH  kroku  tohoto  neschvalovali. 

Naproti  tomu  pričiňovala  se  i  strana  katolická,  aby  krále 
Albrechta  na  trónu  udržela.  Provolala  ho  tedy  ješté  jednou  dne 
6.  kvétna  za  krále.  I  Albrecht  pokládal  za  vhodné,  aby  déle  ne- 
meškal, a  vydal  se  na  cestu  z  Vídné  do  Prahy,  aby  ujal  se  krá- 
lovství. Až  do  Jihlavy  cestoval  bez  prekážky;  v  tomto  mésté  dostal 
od  náčelnikú  strany  utrakvistické  zprávu,  že  se  mu  na  odpor  po- 
staví, aby  tedy  ustal  od  dalši  cesty,  a  že  sami  jsou  odhodláni 
Kazimíra,  který  českou  korunu  pŕý'al,  podporovati.  Albrecht  nedal 
se  ani  tím  zadržeti,  a  potvrdiv  zde  stavôm  vše,  cokoliv  od  ného 
žádaU,  pokračoval  v  počaté  cesté. 
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Ale  již  i  vojsko  polské  obnášející  9000  mužú  pod  vojevodou 
poznaňským,  S^dzivojem  z  Ostrorogu  a  kastelánem  krakovským, 
Janem  Tgčinským,  ubiralo  se  do  Cech;  než  i  to  nepŕekáželo 
Albrechtovi,  aby  se  nedal  u  radostném  naladéni  svých  pŕívržencň 
dne  29.  července  korunovali.  Tŕebas  pak  pH  veselostech  tropeny 
byly  i  úsméšky  z  Polákô,  bylo  pfece  na  pováženou,  aby  se  ne- 
pŕítel  nechal  vniknouti  ješté  dále  do  zemé.  Vojsko  polské  bylo 
dosti  postoupilo,  že  se  král  Albrecht  obával,  aby  se  neobrátilo 
proti  jeho  zemim  rakouským.  Proto  napomínal  své  vérné,  aby  se 
postavili  s  vojskem  u  mésta  Lavy  (Laa),  a  spoléhal  se  i  na  ne- 
mecká knižata. 

V  boji  tomto  záleželo  na  tom,  kterak  rád  némeckých  rytíŕň  cho- 
vati  se  bude.  Albrecht  nepromeškal  príhodného  Času  a  ihned  poslal 
yyslance  své  k  velmistrovi,  pHpominaje  mu,  že  jest  pŕislušnikem 
Hše  némecké.  Napomenutí  toto  však  prišlo  v  nečas,  nebol  právé 
tentokráte  nemél  rád  v  úmyslu  zavfený  mír  s  králem  polským 
zrušiti ;  a  tak  vrátili  se  poslové,  nepoŕídivše  ničeho  ani  u  velikého 
knižete  litevského  Alexandra,  domä.  Jen  z  Némec  pŕinesl  králi 
Albrechtovi  Kašpar  Šlik  ujištčni,  že  ho  kurfírstové  braniborský, 
saský  a  bavorský  vévoda  podporovali  búdou.  Za  to  král  polský 
mohl  se  spoléhati  ne-li  na  pomoc,  alespoĎ  na  hrozby  mocného 
vládce  proti  Albrechtovi.  Jako  nékteŕí  rodové  čestí  cisaŕovné  Bar- 
bore se  naklonili,  tak  dovedla  sobé  ona  a  rod  hrabat  Celských, 
ktetí  v  Uhrách  rozsáhlé  méli  statky,  získati  pŕívržence  mezi  šlechtou 
uherskou,  která  panovníku  svému  nepŕíliš  pŕála.  Na  strané  uher- 
ské šlechty  stál  pak  sultán  Murat.  Právd  é  podobno,  že  snad  v  tento 
cas,  jako  pozdéji  zcela  určité  nalézal  se  pH  dvore  polském  vy- 
slanec sullanňv,  aby  v  jeho  jménu  vyjednával  s  králem  Vladisla- 
Tem,  nabizeje  se  mu  k  útoku  na  krále  Albrechta. 

Tak  nalézal  se  Albrecht  ve  válce  proti  Polsku.  Vojsko  pol- 
ské prekročilo  koncem  mésíce  července  hranice  české,  ale  ne- 
nalezlo  zde  tak  mnohých  pŕívržencú  jak  očekávalo.  Proto  méli 
TojevĎdcové  za  príliš  odvážlivé,  aby  jen  s  12.000  proti  Praze  táhli, 
a  obrátili  se  do  krsginy,  kde  obyvatelstvo  od  dávna  k  náuce  Ku- 
sové se  chýlilo.  Od  Kutné  Hory,  misto  aby  ku  Praze  táhh,  obrá- 
tili se  k  Táboru,  který  byl  jakož  i  návrší  podél  ŕeky  Lužnice  od 
nich  obsazen.  Ale  již  3.  srpna  vytáhl  král  Albrecht  s  vojskem, 
jehož  sila  se  asi  na  20. — 30.000  udávala  a  v  jehož  čele  byl  mar- 
krabé  braniborský  Albrecht  Achilles,  z  hlavního  mésta. 

Obé  vojska  ležela  v  téže  krajiné,  aniž  by  proto  rozhodnou 
bitvu  svedla ;  jen  malé  potýčky  se  svádély.  A  když  bojem  k  žád- 
nému  výsledku  se  nepribližovalo,  počali  vftdcové  vyjednávali.  Od 
polské  strany  nabídka  markrabéte  zprvu  nebyla  prijatá ;  ale  v  nej- 
biižších  dnech,  dne  30.  srpna  a  1.  záŕí  počalo  nové  jednání  plno- 
mocnikft  obou  strán.  PHtom  mluvilo  se  opét  o  svatbé  králevice 
Kazimíra  s  dcérou  krále  Albrechta,  jenom  že  Poláci  činili  návrh, 


*)  Královna  Alžbéta  obviňovala  r.  1441.  v  listu  krále  Vladislava,  že  již 
^  1438.  stál  ve  spojení  se  suitanem. 
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aby  mu  zároveň  s  rukou  dcéry  koruna  česká  postoupena  byla. 
Aby  jakési  rozhodnutí  v  této  celé  véci  se  docib'Io,  vytáhl  i  král 
Vladisláv  dne  25.  ŕíjna  proti  sousednímu  Slezsku.*)  Slezská  kni- 
žata  byla  pHnucena,  když  král  nékolik  mčst  dobyl,  k  nému  se 
pŕipojiti.  Však  netrvalo  dlouho,  a  bylo  polské  vojsko  pHnuceno, 
aby  Tábor  opustilo ;  ä  když  S^dzivoj  z  Ostrorogu  a  Jan  T^činský 
králi  zvčstovali,  že  prívrženci  krále  Albrechta  v  Čechách  se  množí, 
odtáhl  i  on  ze  Slezska.  Proto  pŕece  kojil  se  nadéji,  že  ve  vyjed- 
návání  v  Tábore  počatém  se  bude  pokračovati,  zvlášté  když 
i  pápež  a  sném  basilejský  o  to  se  pričiňovali,  aby  vyjednáváoi 
pŕetrženo  nebylo.  Nyni  se  nezdráhal  král  Vladisláv  mir  prijatí, 
nebof  nejen  že  v  poli  poražen  byl,  tolik  alespoň  znamenalo  ne- 
podarené taženi  do  Čech,  ale  i  v  Uhrách  strojilo  se  k  válečnému 
útoku  na  Polsko.  Když  tu  král  Albrecht  objíždél  své  zemé  a  pKjel 
do  Zhoŕelce,  nabyla  i  na  polském  snému  mírumílovná  strana, 
která  se  do  záležitosti  této  nemíchala,  vrch  a  nabízené  pŕiméŕi 
bylo  pŕijato;  zároveň  pŕislíbeno,  že  vysláni  búdou  do  Vratislavi, 
kde  další  jednání  díti  se  mélo,  plnomocníci,  a  síce  arcibiskup 
hnčzdenský  Vincenc  Eot.  (Poknéováni.) 


Život  slováckych  dôvčic. 

Jejioli  povaba,  plsné  a  hry. 
Napsal  Jan  Herben. 

(DokonSeni.) 

Vétšína  Hkaček  a  popčvkú,  které  mají  pňvod  svť^'  z  nej- 
naivnéjšího  názoru  na  svét,  jako  fíkačky  o  dobytku,  o  ptádch 
dravých,  o  broucích,  je  dévčicím  arci  společna  s  chlapci  a  uvedl 
jsem  je  ve  stati  o  chlapcích.  Dodávám  jen  nékteré  ryže  dívči  nebo 
ty,  které  jsem  tam  opominul. 

Za  husami  dévčice  pozpčvigí: 

„Haj.  husiékv,  haj  do  lesa, 

pŕinae  na  vás  teplá  rosa. 

£j,  buBÍčky,  popelaty, 

čemy,  bíly  a  sedlatý,  hiý,  h^,  haj, 

pod  zelený  háj.** 

Ŕíkání  na  verunku  (slunečko)  a  na  máselnici  (dej  né  masti 
na  bolesti)  jsou  známy  všude;  na  slimáka  se  ŕiká  takto:  «Sli* 
máčku,  ráčku;  vystrč  rožky,  na  parožky;  esli  mné  ich  nevystrčíš, 
rozbijú  ti  domeček.* 

K  détským  povérám  náleží:  že  zuby  žábou  sčítané  vypadnou ; 
že  na  kolikrát  se  sfoukne  chmýŕí  s  makovičky  pumprlice,  tolik  je 
hodín.  (Když  prý  „pumprlica  odkvete,  zostane  na  ní  takové  bílé 
páp  e  n  í".)  Večer  když  pasáčky  a  pasáci  ženou  husy  z  napáseni, 
vznášejí  se  jim  komáŕi  nad  hlavou.  A  tu  chlapci  škádli  dévčice 


*)  Sommersberg,  I.  78. 
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(a  naopak)  povérou :  kolik  které  se  jich  nad  hlavou  vznáši,  tolik 
že  má  ženichú. 

Zajimavéjší  a  hojnéjší  jsou  dívčí  hry.  Což  je  pŕirozeno. 
Predné  mysl  dévčat  je  v  sebe  upjatéjší,  básnivéjší  a  vnímavejší. 
Mimo  to  dčvčatfim,  i  slováckym  dévčatňm  hry  gymnastické  jsou 
nevbodnčjši.  Dévčata  nemohou  lámat  kolesa  a  nemohou  preska- 
koval šibinky,  nanejvýš  pŕedbihati  se  a  hráti  jednodušší  hru 
s  puckou.  Skákáni  o  jedné  noze  v  husím  ŕádku,  což  je  dívčí  zá- 
bavou, jmenuje  se  kickati  nebo  gickati.  Jinou  takovou  zábavou 
je  hra  v  kaminky,  kterou  péstují  fíkajic  výhradné  dévčata. 

Však  mysl  dévčic  je  hravéjší  nežli  chlapecká.  Proto  dévčice 
msgi  nevyčerpatelné  bohatství  her  společenských. 

Nejobllbenéjší  hra  je  „na  Helišku".  Dévčata  schytnou  se  za 
ruce  a  utvorí  vénec  nebo  kolo,  uprostred  néhož  jedno  dévče  samo 
zústane.  Kolo  se  točí  a  dévčata  zpivají: 

,,Heliíka  v  kole  tancuje, 
rida  mládencĎ  miluje, 
podskoč  pod  Dunaje, 
pod  zelené  hiUe, 
vyber  sobé  z  dčti 
kerú  budeš  chceti, 
tfeba  ben  tú  neimenši 
v  zeleným  vôncL* 

Kolo  se  zastaví  a  Heliška  volajíc  jménem  kŕestným,  pŕibírá 
k  sobé  jedno  dévče  z  kola.  Jak  je  pŕibéŕe,  zpívá  se  znova;  .He- 
liška v  kole  tanci:úe ..."  Ale  jak  se  dozpivá,  dévčata  volaji  kama- 
rádku  zpét  zpévem:  ;,Málo  nás,  málo  nás,  poď,  Kačenko,  mezi  nás.' 

Jinde  Heliška  svolá  všecky  do  prostŕedka,  načež  se  hra  opa- 
kuje. A  pH  tom  se  zpívá  o  Helišce  takto: 

„Ach,  má  milá  HeliSko„ 
má  červená,  bilá  rnžičko. 
Bedni  na  stoličku, 

vypi  goŕaličku.  ^ 

Ach,  má  milá  HeliSko, 
má  červená,  bílá  rúžicko, 
ohŕňaj  rukávy, 
pťydem  dójit  krávy. 

Obuj  sobô  boty, 
pAjdiem  do  roboty. 

Obleč  suknč  zelenú, 
pújdem  na  mšu  svätú. 

Obul  bo^  Svamé, 
pújdem  do  PoStomč.** 

Takové  jednotlivosti  se  tuším  improvisují. 

Tak  dévčata  hrávají  „na  slepou  bábu*,  „na  plátno",  „na 
barvu",  „na  zlaté  prase",  „na  kokeša",  „na  kvasnice"  (droždí), 
„na  slépky«,  ,na  vlka  a  na  pastýŕe",  „na  neboru",  „na  zahrádku"  atd. 
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Jan  Herben: 


Ŕíkačky  pri  hrách  místy  jsou  zatemnény,  místy  úplné  beze 
smyslu,  ale  inisty  pŕece  velmi  básnické,  tajemné,  hluboké.  Vesmés 
však  mají  tu  cenu,  že  déti  cvičí  jimi  velice  svou  paméC,  vtip  a 
obrazotvornosf,  bez  níž  bychom  všichni  byli  mladými  starci,  ubo- 
žáky.  Ve  hre  „na  pani  Podmáslovú*  ŕíká  se  na  pŕiklad: 


Kadys  išla?  —  Huličkú. 

Kehos  tam  postretla?  —  Pánaboha. 

A  CO  miel?  —  HAlčičku. 

A  CO  miel  na  ni?  — -  KoŠiČek. 

A  CO  vtem  košičkn?  —  Rohlífiek. 

Dal  ti?  —  Dal. 

A  jak  tys  mu  povidala?  —  Pámbn  záplat 
A  on  tobé?  —  Pámbu  požehnaj. 
Kde  bíb  to  položila?  —  Na  kraj  stola. 
Kdo  ti  to  uchytil?  —  Stará  sova. 
Poletíš  za  ňú?  —  Poletím. 

Trikrát  zakobŕkaj  —  Kokohŕkú,  kokohŕkd,  kokohŕkú. 


Pak  dčvče,  které  bylo  vyptáváno,  zatne  ústa,  a  když  mu 
je  pani  Podmáslová  otevŕe,  dévče  jest  čert;  pakli  neotevŕe,  je 
andél . . . 

Když  se  dčvčdtka  unaví,  baví  se  pohádkami,  legendami 
(vím.,  že  znají  vétšinu  legend  uvedených  ve  sbírce  Sušilové),  prosto- 
národnimi  deklamacemi  (»Vlk  seče  otavu,  líška  pohrabuje";  ,Sedi 
brabec  na  kostele  jako  mládenec" ;  ,Vlk  sedí  na  cesté,  šije  boty 
nevésté" ;  „Jšeu  Vávra  po  mezi,  neseu  žencom  večeri",  kterážto 
česká  deklamovánka  znárodnéla  a  j.  a  j.).  Baví  se  hlouhánim,  há- 
dánim,  sdilením  a  snéním. 

Tak  ta  dévčátka  vyrôstají.  Spravuje  je  také  silný  duch  kázné 
rodinné.  A  to  kázné  nejen  otcovské  a  materské,  nýbrž  silný  duch 
kázné  celé  obce.  Na  déti  celá  starší  ves  dohlíží  a  dévčátek  si 
dfíve  všimne.  Starí  pozorují  déti,  chváli,  nabádají  a  trestají.  Mohou 
být  déti  v  zábavu  ješté  víc  zabranéjší,  mimojdoucí  osobu  starší 
pozdravili  musí.  Byli  by  nekáranci.  A  každý  cizi  má  právo  ne- 
slušnosť kárati.  Vybéhne  síce  nékdy  rozhorčená  matka  a  prote- 
stuje, ale  lidé  ŕeknou:  ,Mlč,  vykar  si  déčko  doma,  nebude  ho 
moset  kárat  cizi."  A  tak  dítky  spravuje  i  duch  poslušnosti.  Když 
kterákoli  tetka  vyjde  a  ŕekne  dévčeti  cizímu:  „Milá  dívko,  skoč 
né  pro  hnili,"  dévče  nikdy  neodepŕe,  nevyhýbá  se. 

Nájdete  mezi  dévčaty  nezkalenou,  radostnou  bezpečnosť  duše, 
jež  okouzluje  a  teší  srdce  každého.  A  nejednou  jsem  vídal  ba- 
bičku Výnosku,  když  se  belhala  z  kostela  teprve  hodinu  po  ostat- 
nich  a  našla  chomáček  dévčic  hráti  si  u  zahrádek,  jak  se  dlouho 
vyplávala,  téšila  s  nimi  a  v  téch  starých  vráskách  smálo  se  jí  néco 
materského.  Ach,  jak  asi  poskočilo  srdce  v  Haničce,  když  babička 
s  podivením  ji  zastavila:  „Ale  toto  je  mné  dívka,  jak  by  ju 
malíŕ  vymaloval.  Cí  si  díté?  Takové  pékné,  čisté  díté.  To  mám 
radosf !"  A  když  zvédéla,  čí  Hanička  je,  ŕekla:  „No,  to  mám  radosL 
Mosím  to  Hapolené  (matce  dívčiné)  Het,  jaké  má  pékné  díté !  Tu 
máš  grejcárek.  Byď  hodná!  Šak  tvá  matka  —  znala  jsem  ju  dévčát- 
kem  taky  —  byla  tuze  spoŕádaná,  hodná,  rozšafná  dívka!"  A  ba- 
bička potéšena  belhala  k  domovu. 
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Zdá  se  mi,  že  již  všude  u  nás  zmizel  zvyk,  aby  dévčátka 
chodila  na  smrtnou  nedííli  se  stromkera  po  dédiné.  V  Mor- 
kävkách  nosívaiy  dívky  skutečné  Marenú  čili  smrtnicu  po  dédiné  — 
a  potom  ji  hodily  do  potoka.  V  jiných  dédinách  vídával  jsem  jen 
stromek  jehličnatý,  ovéšený  stužkami,  papirovými  hvézdičkami  a 
ozdobami,  a  škaŕoubkami  z  vajec,  mezi  néž  navázány  byly  ústrižky 
červeného  sukýnka,  což  obojí  navlečeno  bylo  na  nitích.  Chudší 
dévčice  z  chaloupek  pŕistrojily  si  tak  smrtnicu  a  chodily  po  dé- 
diné na  zpäsob  koledy.  Zpivaly  pri  tom  známou  píseň: 


Doslávaly  za  to  od  hospodyň  dárky. 
V  domácnosti  dévčeti  náležeji  ručni  práce  a  práce  v  ku- 
chyni ovšem. 

Šití  do  roka  je  mnoho,  vyšivání  ješté  víc.  Kde  se  zacho- 
valý starodávné  zvyky  a  zpévy,  tam  zajisté  i  kroj  starodávny, 
který  se  skoro  vesmés  doma  zhotovuje.  Za  svéčný,  pestrý,  ma- 
lebný kroj  ženský  dékovati  sluší  sice  hlavné  márnivosti  Slovaček, 
nebot  žádný  jiný  kroj  nehovél  by  touže  jejich  a  náklonnosti  ku 
mnohobarvé  pestrosti,  ku  vyšivání  a  cifrováni  tak  jako  malebný 
kroj  slovácký  ve  všech  svých  odsUnech;  nicméné  díky  jsme  jim  za- 
vázáni.  Ku  pracím  s  jehlou  matky  vedou  dcéry  své  od  malička. 
To  jsou  práce  vesmés  zimní.  Ženy  a  dévčice  vyšívají  náramky 
na  rukávcích,  obojky,  chlapcfim  limečky  a  náramky  na  košilich, 
prostéradla  na  lôžko,  povlaky  do  kostela  atd.  atd.  Dévče  začíná 
se  chápati  jehly  zároveň  s  pannou  (loutkou),  které  poopravuje 
šaty ... 

Jak  milo  potom  pohledéti  v  nedéli  letní  na  vystrojené  dévčice, 
any  jdou  z  kostela  nebo  do  kostela !  Ke  vkusné  nabíraným  pestrým 
suknim  a  červenozlaté  kordulce  nese  se  barevné  vyšivání  v  bilém 
poli  až  radosf. 

Práce  s  jehlou  trvá  ve  dne  zimního  času.  Večer  začínají 
pŕástky,  které  pŕedevším  patrí  ženám  a  dévčatôm.  Bohužel,  pfástky 
mizejí  očihledé.  A  snad  již  pŕíští  generace  slovácká  bude  s  úžasem 
hledéti  na  pfedméty,  jež  po  rodičích  zdédí  a  snese  je  s  hôry  nebo 
z  komory  vynese  —  a  uslyší  jména:  vreteno,  kolovrat.  „S  vŕete- 
nem  a  kolovratem  prý  zacházely  naše  matky?"  podiví  se  mnohý. 

Blahorečme  pfástkám.  Pfástky  byly  kolébkou  sice  a  prame- 
nem  vesnických  klevet  a  nešťastných  mrzutostí,  jež  letopisy  ne- 
zaznamenaly,  ale  bez  pŕástek  neznali  bychom  na  sta  nejbásničtéjších 
našich  pohádek,  nejroztomilejších  vtipô,  hloubavých  hádanek  ná- 
rodnich  a  ryzích,  nevyrovnaných  písní,  které  pilní  sbératelé  po- 
znamenali a  zaznamenávajú  To  bývala  první  škola  chlapcň  i  dévčic. 
Nebot  pohádky  mély  účel  vychovavací,  nahrazovály  školu.  Môže-liž 
býti  šlechetnéjších  zásad  nad  ty,  kterými  končily  pohádky :  „Kdo 


kdes  klíče  podéla? 
Dala  sem  Je.  dala 
svatémn  Jm. 


Svätý  JiH  vstává, 
zem  nž  odmykáva  
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Jan  fierben: 


po  tobé  kamenem,  ty  po  ném  chlebem.*  —  ,Ani  mravenečkňm 
neubližuj...* 

Na  pŕástkách  sdčlovaly  se  národní  tradice  s  pokolení  na 
pokolení. 

Šel  jsem  cízi  dédinou.  Ze  statku  selského,  z  vrat  u  kälny 
vybéhlo  dévčátko,  možná  sedmileté,  prostovlasé,  s  velkýma  mo- 
drýma  očima.  Rozbéhlo  se  jako  laňka  na  trávnik,  mne  si  ne- 
všímajic  a  volalo  patrné  bratra  svého  z  chomáče  chlapcú,  kteŕí 
si  za  červnového  odpoledne  hráli  na  dňlky. 

Volalo :  „Joškóó,  poď  dom,  utekaj.  Ej,  ty  dostaneš  —  hanyšú. 
Maminka  sa  po  tobé  ptajú  . . 

»Co  pak  je  to  hanyša?*  myslím  si  a  zastavím  dévče. 

»Jojha!*  diví  se  mi  plavovláska  podezŕívavé;  ^abyste  enem 
nevédéli.  A  založivší  ruce  na  zádech,  čiŕila  se  mi  do  očí. 

„Nevím." 

„Vy  nevite,  že  je  to  prut?"  učifuje  se  dévče. 

„Jaký  prut?  Prútu  se  u  vás  ŕíká  hanyša?* 

„A  neŕíká.  —  Ŕíká  sa  bár  jak/  vysvétluje  mi  plavovláska 
už  docela  vážné.  ,Víte,  na  Štépána  pastýŕ  donášá  liďom  brezový 
prut,  vite,  bŕezovec,  s  kerým  sa  z  jara  statek  ponejprv  na  pastvu 
vyháĎá,  aby  byl  posušný.  —  Ná,  dostane  s  tým  prutem  aji  déčko, 
ked  je  neposušné.  A  kerénäu  sa  s  nim  ponejprv  vyšvacá,  od  teho 
má  potom  míno.  Naša  Hanyša  dostala  s  ním,  tož  ŕíkáme  ,hanyša\* 

„Tak  to  na  Štépána,"  prohodil  jsem  mimodék,  jen  aby  hovor 
neváznul.  Vždyf  jsem  vidél,-  že  mám  pfed  sebou  díté  ze  staré, 
patriarchalné  školy  rodinné. 

.Ba  že,*  pndává  dévčička  sama.  Stojí  a  baví  ji  to,  ŕíci  mi 
ješté  néco,  když  takových  vécí  nevím.  »A  na  Štépána  pastýŕi  dá- 
vajú hospodárom  aj  po  hrsti  ječmeňa  smíšaného  s  turkyňú  (s  ku- 
kurici). Kolík  je  v  jačmeni  zrnek  turkyňových,  tolej  v  tem  domé 
budú  mét  —  krom  vašéj  poctivej  hlavy  —  ušipaných,  vite?* 

,Aha,  to  jsi  hodná.  A  co  pak  ješté  se  na  Štépána  délá?* 
vyzvídám  dále. 

,Ná,  koleduje." 

„A  co  ješté? 

„Už  nie,*  vzpomíná  dévče.  ,Ale  na  boží  narození  —  vite  — 
to  sa  dává  pozor :  ked  panáčka  osvitne  sunko  na  hrubéj,  tenkrát 
bude  moc  vína,  a  dobré,  vite...* 

,A  odkud  to  všpchno  víš?*  tážu  se. 

„Já,  odkáď?  — Nuž  choďá  k  nám  na  pŕástky  staré  ženy,  tot 
tetka  Gabryška  a  Ivičičena  (ukazovala  pri  tom  blízké  dva  domy), 
a  tož  — * 

,Petrušóó  —  *  ozvalo  se  ze  statku,  odkud  vybéhla  tato  plavo- 
vláska. 

Dévče  uskočilo  jak  jiskra  domú,  kamž  ji  volali.  Ale  já  vidím 
dosud  pfed  sebou  ty  veliké,  sméle  otevŕené,  hloubavé  oči  a  ne- 
bojácnou tvár.  —  Potrebí  tu  ptáti  se:  kdo  po  výtce  uchovává 
starodávná  národní  podání,  rodinné  návyky,  povéry  a  dobré,  úctivé 
mravy  domáci,  zvlášté  ten  samorostlý,  o  velkém  společenském 
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jemnocitu  svédčicí  obyčej,  že  lidé  nevysloví  pred  vámi  sprostého 
slova,  aby  neohradili  vaši  hlavy,  vaši  osoby  a  úradu  šetrností  nej- 
vyšší?  Ŕeknou,  že  vozí  —  krom  vaši  poctivé  hlavy  —  hnôj;  že 
máji  —  krom  vašich  poctivých  hlav  (je-li  pŕitomno  víc  osob)  — 
deset  ušípaných  atd.  Nejčastéjši  frase  lakové  jsou:  ,krom  božího 
daru*,  když  se  vymiňuje  chléb;  »krom  jeho  posvécení*,  když  se 
néco  nech  valného  pronáší  o  knézi.  Ridší  bývá:  ;,krom  vaši  uče- 
nosti, krom  vaši  študírované  hlavy ..."  Žertem  se  ŕiká  též:  ,s  od- 
pušténim  šeVc*.  — 

Ješté  jiný  príklad  lakového  vypravování. 

U  Némčiček  pod  lesem  naslŕetl  jsem  dévčálko,  jež  páslo  dvč 
kozy  u  cesty.  Némčičky  leží  v  rokliné  a  proto  jsem  se  ptal  na 
cestu,  nevída  nikde  véže  koslelní  ani  domä.  Dévče  nejenom  že 
mi  ukázalo  chodník,  nýbrž  ve  své  sdílnosti  mi  vypravovalo :  „Škoda, 
že  ste  nešli  včerá.  Just  v  Némčičkách  horelo.  A  u  Blanáfô  vám 
obnášali  babičku  hromičkú  a  už  im  nad  hlavama  horelo.*  Tož  ani 
dobytek,  ani  ušípaný  krom  vašéj  hlavy  nevyhnali,  a  moseli  ba- 
bičku vynést.  A  u  Jánoškfl  zas  tetka  sú  nemocná,  stonú.  Taky 
jich  moseli  ven  vynášat  a  dobytek  skrzevá  to  nevyvedli.  A  tož 
im  shoŕela  kráva  s  telátkem  a  dvé,  krom  vašéj  poctivéj  hlavy, 
sviné  —  vite?* 

Jedné  podomní  práce  dívčí  musím  vzpomenouti,  ač  snad 
vice  mezi  hru  sluší  počítali  toto  zaméslnání  dévčic:  umetání  a 
mal  o  vá  n  í.  Je  známa  náklonnosC  Slovákň  k  barvám  a  k  malování 
pŕíbytkô.  Je  známo,  že  kol  dverí,  kol  oken  a  okýnek,  kol  čísla 
na  domé  a  v  každém  výklenku  stény  slováckych  domä  vnitŕ  i  zvenčí 
nejpestŕeji  jsou  pomalovány.  » Stény  samy  jsou  jasné  bilé  bez  nej- 
menší  nečisté  škvrny*  —  tak  jeden  cestovatel  chváli  tuto  práci 
dévčic  našich,  —  „tak  že  zrovna  alabastrovým  jasem  sálají.  A  od 
tohoto  bílého  jasu  odlišuje  se  ostŕe  a  ŕízné  veselá  pestrosf  malo- 
vaných  ornamentfl.  Prôčelí  ani  jednoho  domku  není  prosté  bílé, 
nýbrž  jeví  vétší  nebo  menší  množství  linealních  i  figuralních  okrás, 
skoro  vesmés  ve  člyŕech  barvách  provedených.  Pod  rímsou  táhne 
se  všude  po  celé  délce  budovy  široký  pás  ornamentu  vlnitého, 
špirálového,  pletencového  nebo  meandrového,  obyčejné  skombi- 
novaného z  barev  červené,  černé,  oranžové  a  zelené ;  kolem  oken 
namalovány  jsou  místo  Hmsových  obrúb  pruhy  jasné  zbarvených 
fantastických  kvilkň,  jež  nad  temenem  okna  obyčejné  v  široký 
feston  vzrfistají.  Mezi  okny  nalézají  se,  aby  proslor  len  prázdný 
nezňst^,  pestré  rosety,  planoucí  srdce  nebo  fanlastičtí  pláci.  Nej- 
pečlivéji  pak  bývá  kolorováno  čelo  lak  zvané  žebračky  (žúdra). 
Stítek  žúdra  i  sloupy  jsou  z  pravidla  husté  a  pečlivé  pomalovány 
drobounkými  purpurovými,  oranžovými  a  zelenými  kvítky,  lak  že 
vypadá,  jakoby  kallšky  a  korunkami  nejräznéjších  kvétinek  byl 
poset  —  Polychromii  tuto  doplĎují  pak  jasné  modré,  zelené  nebo 
rtžové,  široké  obruby  prôčelných  stén  pri  zemi,  a  červené,  modre 
nebo  pestré  pomalované  mŕíže  v  oknech,  kdežto  zdéné  plochy 
voknech  nalŕeny  jsou  z  pravidla  barvou  jasné  zelenou."  Ta  obruba 
pH  zemi  jmenuje  se  obrovnávka. 
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,Však  nemysli  nikdo,  že  präčelí  domkfi  jsou  témito  barev- 
nými  okrasami  pŕeplnéna  a  pŕetižena,  naopak :  jasné  bilá  základni 
barva  stčn  pŕevládá  mnohonásobné  a  tak  rozhodné,  že  Ize  ty  fa- 
9ady  pmrovnati  k  bílému,  atlasovému  rouchu  se  zlatým  a  barer- 
ným  vyšiváním  na  obrubách  a  v  záhybech.  Celkový  dojem  pak 
jest  velice  lahodný  a  veselý,  jakoby  se  celá  osada 
tiše  ale  srdečné  smála.  Mné  bylo  v  prvních  chvílích  tak 
volno  a  blaze  u  srdce,  jako  bych  se  byl  stal  ditétem,  jež  bez  my- 
šlének  s  tichou,  nevinnou  a  srdečnou  rozkoši  v  pohledu  na  rady 
nových,  dosud  nevídaných  obrázkô  se  kochá.  Tak  púsobi  i  na 
človéka  blaseovaného  zvláštni  tyto  výtvory  smyslu  jen  od  prírody 
poetického,  jejž  nazval  bych  poesií  nevédomou.* 

Ano,  takové  čarodéjky,  takové  maliŕky  jsou  slovenské  dévčice! 

Vzpomenul  jsem  také  umetání. 

V  nedéli,  časné  ráno  totiž,  nežli  ješté  slovácké  dévče  do- 
bytek  popraví  a  dvôr  uklidi,  zamete  pred  domem  chodník  daleko 
do  cesty.  A  zamete  jej  velice  čisté.  Potom  vezme  do  klina  žlu- 
fučkého  písku,  pro  néjž  dívky  kolikrát  daleko  chodí,  a  pískem  tím 
umetený  chodník  v  dédiné  posype  v  nejpôvabnéjších  obrazich  a 
formách.  Vytvorí  z  okamžité  fantasie  divotvorné  ptáky,  vénce,  kvéty, 
figúry  až  radosf,  zrovna  jako  malby  na  staveních! 

Tak  je  posypáno  pékné  dôm  vedie  domu.  Kde  v  domé  ne- 
mají  dcéry,  pHpadá  posýpání  služebné  dívce,  v  tom  není  rozdílu. 
Když  pak  jdeš  dédinou  tak  s  obou  strán  posypanou  do  kostela, 
celou  cestou  se  obdivuješ  té  originálnosti  a  tomu  vkusu  slová- 
ckých  tvňrkyní. 

Dévčice,  které  umetají  a  malují,  jsou  vétším  dilem  už  do- 
spélejší.  Když  jsou  mladší,  bývají  ch  ň  v  am  i  mladších  bratŕičkôv 
a  sestŕiček.  Kde  není  dévčete  v  selských  rodinách,  tam  berou  si 
chudobné  dévče  do  služby  za  chôvu.  Chôvé  pripadá  úkol  prvního 
vychování.  Y  tomto  zaméstnání  slovácké  dévče  otevfe  poklady 
své  duše,  plné  tajemství  a  báchorek,  plné  všeho,  co  jí  od  matky 
vlastní  a  od  prírody  vštípeno. 

Doma  klade  dité  do  kolébky  a  uspává  je  svou  pésničkou; 
jde-li  s  ženci  nebo  nádenníky  na  pole,  uváže  díté  v  kolebači  na 
svislou  vétev  tŕešní  a  díté  uspává  se  pod  modrým  nebem  zpévem 
polního  ptactva.  Dokud  je  slabé,  nosí  je  v  chôvce,  silnéjší  pouze 
na  ruce  a  když  už  »béhá*,  béŕe  je  na  záda  bez  chflvky. 

Nejznáméjší  ukolébavky  uvedl  jsem  jinde;  doplĎiyu  je  né- 
kterými  varianty: 

1.  H^jú,  belú,  2.  Hajú,  belú, 


y  petrželú ; 
bajú,  belú, 


kočka  y  zelú 
a  hfíbíátko 


koléba  fa 
až  fa  uspím, 
odendu  ťa 


kočka  v  zelú, 
kocúr  y  kaši, 
on  tam  straší. 


do  zahrádky 
na  kadlátky, 
odendu  fa 


Sro  vodičku, 
udem  vaŕit  šoSoWčku. 
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3.  NeplftS,  neplač,  neplaé, 
kúpime  ti  klepaé, 
a  jak  bodeS  plakávati, 
budeme  ti  klapávati, 


4.  Spi,  ditttko,  spi, 
zamži  očka  svy; 


andéličci  kolibati, 
spi,  ditttko,  spi! 


Pimbu  8  tebú  Dude  spátí 


Potom  se  uä  dité  sedati  v  klínč  a  ch&va  učí  je  Ueskati  ru- 


Místo  .Janičkovi**  vloží  se  pokaždé  ovšem  jiné  jméno 
kŕestni,  jak  se  právé  díté  jmeniye.  To  jest  asi  první  hra,  kterou 
dité  umí.  Dalši  hry  jsou:  ,,Béžeia  myšička — *,  schovávačka  za 
hlavu  chúvy  s  volánim  „kuk!**  a  j.  Potom  se  už  dité  učí  státí  a 
choditi  panáčkem,  pH  čemž  se  dité  jen  povzbuzuje  volánim: 
,pá-pá-páneček* . 

Chňva  žvatlá  s  nim  od  rána  do  večera.  A  když  ditč  samo 
začne  žratlati,  prvni  náuky,  jež  se  mu  vštépuji,  jsou  náboženské. 
Sotva,  že  umi  i^ici  .tatinek",  „maménka*  a  vysloviti  jména  bratŕi, 
sester  a  chävy,  vštépuji  mu  kríž.  Když  ví,  jak  se  délá  kríž,  všté- 
puji mu  rázem  otčenáš  a  zdrávas  a  tento  nejstručnéjší  katechismus: 

.Kolík  je  Pánôboha?"  —  Dité:  „Jeden." 

, V  kolika  osobách?*  —  Dité:  »Ve  fŕech/ 

,Jak  sa  menujú?"  —  Dité:  „Bfih  otec,  Bôh  syn,  Bäh  duch 
svalý.* 

,Kdo  ta  stvoHl?"  —  Dité:  „Búh  otec.« 

,Kdo  ta  vykúpil?"  —  Dité:  „Bflh  syn.« 

„Kdo  ta  posvétil?*  —  Dité:  .Bňh  duch  svätý." 

„A  kde?"  —  Dité:  „Na  kŕtu  svatém.* 

,A  čim?"  — Dité:  »Svú  boskú  milostí." 

Tento  katechismus  je  zároveň  první  náukou,  kterou  dité  zná 
v  jazyku  českém  spisovném. 

Chňvy  samy  jsou  mezi  dévčicemi  kastou,  a  protože  se  ne- 
mohly  ve  všera  súčastAovali  her  se  svými  kamarádkami,  jež  ne- 
chovaly,  vymýšlely  si  hry  svoje,  v  nichž  jim  chování  nepŕekáželo. 
Taková  hra  je  na  pŕ.:  „Kamenný  most",  což  byla  hra  velice  oblí- 
bená.  V  Kobylim  i  divky  dospélé  ji  hrávaly. 

Chôvy  zamotány  s  détmi  postaví  se  v  jistých  radách,  pro- 
cházejí  a  proplétají  se,  zpívajice  stŕidavé: 


čkama;  pH  čemž  zpivá  onomatopoeticky : 
„Čáp.  čáp,  čapuSk^ 


Janičkovi  na  vénec." 


„I^ed  naiím  i'e  kamenný  most, 
haja  dunda. 


Co  bychme  vám  za  to  daly, 
Sak  sme  eSče  nejacbaly, 
hajá  dunda! 
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Černojokú  dévulenku 
jako  zlatú  makovénku, 
haj  á  dunda! 


Jachejte!*^ 


Zaméslnání  dévčic  mimo  dôm  je  pasení.  Jak  dévče  doroste 
čtvrtého,  pátého  roku,  stane  se  z  neho  husaŕko.  Jednou  z  nej- 
vétších  ctností  slováckych  je  praco  vi  tosf.  U  nás  nikdo  nezaháli. 
Husaŕka  pohání  s  prutem  v  ruce  svoje  stádo  husí  do  stmisk  a 
povolává  si  „haj-haj-babulky !"  Jak  uplynou  dvé,  tri  léta,  husaŕce 
svéŕí  se  krávy ;  stane  se  z  ní  kravaŕka.  Tyto  pastvy,  jež  dévčata 
konávaji  společné  s  chlapci,  jsou  školou  pisní,  jsou  školou  i  Tšech 
darebností.  U  nás  pastvy  téméŕ  už  vymizely  a  nebyly  ostatné  nikdy 
tak  rozšírený  jako  dále  na  východé  a  na  Valašsku.  O  slováckych 
dévčatech  jsem  nikdy  neslyšel,  že  by  byly  znalý  onen  zvláštni 
druh  duet  a  zárodek  prostonárodní  opery:  helekání  a  ho- 
jakáni. 

Chudobná  dévčata  hoferská  (podružská)  chodí  do  služby 
nebo  na  panské  za  denní  plat,  čemuž  se  ŕíká  „na  tovarych*. 
Služba  nékdy,  pravda,  bývá  tvrdá,  a  dévče  horce  si  stéžuje: 


„Ach  bože,  pFebože,  s  vysokého  neba, 
už  jsem  sa  najedia  služebného  chleba. 
Ked  si  já  ho  krájám,  Seci  zahlédajú, 
a  mia  nebožátko,  slze  oblévajú.  — 
Co  dobrého  majú,  pŕede  mnú  skovajú, 
a  CO  mrcha  majú,  to  pfede  mé  dajú.** 


Ký  div,  že  pak  dévčička  srdečné  touží  po  onom  dni,  který 
ji  krušné  služby  zbaví  a  dovolí  jí  vyhledati  si  jinou  službu,  jíného 
hospodáŕe  a  jinou  hospodyni?  Zvlášté,  je-li  služebná  sirotek,  ne- 
jednou  si  zpívá: 


„Vánoce,  vánoce,  8koro-li  budete? 
Skoro-li,  divčence,  ze  služby  pújdete? 
Kerá  má  mamičku,  tá  k  mamičce  pňjde, 
a  kerá  jí  nemá,  tá  naŕíkat  bude. 
Nebudem,  nebudem  u  Brumovských  súŽit, 
oni  mné  nedajú,  co  dobrého  užit..." 


Dívky  z  rodiny  nebo  služebné  u  hospodáŕô  chodí  na  trávu. 
Je  to  jedna  z  téžkých  prací  ženských.  Na  Slovácich  ani  tehdy, 
když  se  dévčica,  poupé,  rozvijí  v  pôvabný  kvét,  nepéstuje  se 
pôvab  slabosti,  útlounké  postavy,  pôvab  jemných  ruček  a  drobné 
nôžky,  neobétuje  se  zdravý,  plný  dech  a  bujná  čerstvosf  života 
uniélé,  svôdné  konstrukci  šnérovaček.  Za  krásnou  ženu  počitá  se 


„Ach  bože,  pŕebože.  co  sa  toto  déje, 
kdo  mia  nevychoval,  ten  mi  rozkazuje . . 


Anebo : 


Nékterá  v  rozhorlení  jesté  prozrazuje : 

„A  oni  si  jeďá  samé  buchty  masné, 
a  mnČ  odhazujú  samé  sákry  jasné.*^ 
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statná  roba;  zdravé,  kypici  dévče.  Dévče  útlounké  s  pHblédlými 
líčkami  a  slabounkýmí  údy  pokládá  se  spíše  za  churavé  nežil  za 
krásne.  Á  idealem  jsou  dévčice, 

,,keré  majú  očka  černy, 
liôka  červený*. 

Siovácká  dévčata,  treba  snad  náležeji  jako  všecka  dévčata 
pod  sluncem  k  pokolení  krehkému,  k  pokolení  slabému  nenáležejí. 
Práce  je  sílí.  Takovou  prací  je  i  chodéní  na  trávu.  Navázati  si 
,nošu  trávy  na  barana"  a  donésti  ji  na  svých  zádech  se  vzdále- 
ných  luk  domfi,  k  tomu  je  potŕebí  sily  a  zdraví  železného.  Ani 
nékterý  muž  by  takové  noše  neunesl.  Edyž  v  píšni  dévče  volá: 
«šohaj,  šohaj  z  druhé  strany,  poď  mi  zdvihnout  nošu  trávy",  není 
to  snad  pouhá  zábarka  (záminka). 

Á  když  jsou  dévčata  v  poli,  na  lúkách  nebo  v  lese  na  trávé, 
když  ji  trhají  nebo  vyžinaji,  rády  bývají  si  na  blízku  dvé  a  dvé 
kamarádky,  jež  si  svéfují  tajnosti  své  a  zpívají  ony  divukrásné, 
hluboké,  prosté  pisné  milosti  s  nápévem  melancholickým  do  moU, 
které  jsou  nám  všem  tak  drahé,  okouzlující.  Tehdy  už  je  jim  pŕes 
patnáct  let.  Komu  je  pŕes  patnáct  let,  toho  se  neptáme,  proč  a  co 
zpívá  ? 

Zpivá  o  lásce  šťastné  i  neštastné,  o  citech  a  snech  svých, 
o  tom,  CO  slyšela  neb  vidéla.  Vždyf  po  patnáctém  roku  již  chodí 
k  muzice ...  A  zpívá  proto,  proč  skŕivan  a  slavík  a  všecko  to 
ptactvo  pozemské  i  nebeské. 

Ňa  trávnice  vztahuje  se  v  celém  širém  okolí  známá  hodovní 
píseA,  kterou  houslista  zanotí  pri  zavádce: 

„Poslúchejte  všed  lidi,  co  vám  budu  zpívat, 
o  boŕeckých  dívkách,  kerá  se  chce  vdavat 
Jedna  dmhéj  povidala,  jak  byly  na  trávé, 
já'  sem  ich  poslúcfaál,  ležél  si^m  tam  v  brázdé. 
Jedna  druhéj  povidala:  múj  milej  je  hezký 
dyby  on  k  nám  chodil . . 

Po  patnáctém  roce  dostavuje  se  u  dévčic  opravdový  cit, 
onen  cit, 

jejž  andélé  jmenují  nebes  slasť, 
jejž  ďáblove  jmenuii  pekla  strasť, 
a  lidé  jej  jmenují  láska. 

Mnohá  již  po  patnáctém  roce  se  vdává.  Slovačky  jsou  krásné, 
pekné  rostlé  a  kypré.  To  je  po  Moravé  známo.  Jsou  to  dívky 
živé,  jadmé,  ohnivé.  Obličej  temný,  sluncem  opálený,  mékké  a 
čerstvé  rty  jak  višné,  oči  z  pravidla  černé,  bystré,  šibalské  a  vlasy 
rovnéž  tmavé.  Nejhezčí  lidé  a  kroj  je  bez  odporu  podlužácký 
podél  ŕeky  Moravy  od  Hodonína  k  Bŕeclavé.  V  tébhto  podlužá- 
ckých  dédinách  nájdeš  i  krásky  zvláštního  rázu.  Nejsou  brunetky, 
spiše  blondýnky.  Mají  podlouhlé,  bílé  obličeje,  pôvabné  vykrojené 
plné  rty  a  klassicky  čisté,  harmonické  oči  s  jemnými  brvami.  Vlasy 
mají  plavé,  kaštanové.  Tak  štihlých  postav  a  krásy  tak  okouzlu- 
jicí  snad  jsem  nikde  nevidel.  Proti  brunetkám  vynikaji  jakýmsi 
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klidem.  A  všechny  Slovačky  vňbec  máji  krásný,  zpévný  hlas.  Čim 
blfže  k  Brnu,  tím  méné  krásy  a  ryzosti. 

V  této  periodé  vyličiti  povahu  slováckého  dévčete  moje  péro 
už  by  nedovedlo.  Ani  stinu!  Mezi  dévčaty  slováckymi,  pravda, 
je  málo  sentimentalnich  blouznilek,  ješté  méné  tichých,  zasmuši- 
1ých  modlilek.  Toho  není  v  povaze  kmeňové.  Až  na  nékteré  melan- 
dioličké  stvofení  nejvice  jich  je  zdravých,  nebojácných,  veselých 
dčvčat,  která  se  k  lásce  chovaji  na  pohled  jako  mužatky:  se  smi- 
chem  k  sobé  a  s  posméchem  k  druhým.  Ale  kdybys  jim  véHl! 
Jsouf  jak  ony  kvétiny,  které  hluboko  v  kalichu  svém  skrývaji  to, 
CO  v  kvétu  jich  nejkrásnéjšiho.  Mluví-li  dévčica  o  chlapci,  „kterého 
ji  dávajú,  se  kterým  sa  ji  sméjú',  súštipkem,  ukazuje-li  jeho  vady 
a  sméje  se  jim,  mysli  si  vždycky  pravý  opak.  Chce  Um  odvrátiti 
tvou  pozornosť .  Vflbec,  mýlil  by  se  každý,  kdyby  myslil,  že  v  tomto 
véku  dévčice  naše  budu  chváliti. 

Človék  vĎbec  nevy zpy tuje  tato  stálá  a  vrtkavá,  vémá  a  Istivá, 
smčjíci  se  a  plačici  stvorení  ani  když  isou  již  ženami,  nerci  dokud 
jsou  svobodné,  mladé,  nezkrocené.  Ä  je  Ihostejno,  mluvím-li  tu 
o  dévčeti,  které  žilo  pred  sto  lety  nebo  v  loni  a  žilo-li  na  car- 
ských,  bujné  divokých  záhradách  širé  velké  Rusi  nebo  na  ztrace- 
ných  salaších  a  pasekách  horského  kraje  slovenského:  žila-li  v  po- 
hyblivých, svôdných  a  diplomaticky  nebezpečných  salonech  svéta 
paHžského  nebo  v  zákoutí  vážné,  moresné,  zpfisobné  a  bohabojné 
kuchyné  némeckého  méstečka. 

Mladé  dévče  je  samo  sobé  hádankou,  jak  by  nemélo  býti 
druhým  ? 

A  takové  jsou  i  divky  slovácké. 

Jsou  to  stvorení  nejoddanéjší  tém,  které  miluji,  a  nejpáno- 
vitéjší  jednim  dechem;  jsou  nábožné,  povolné  a  zase  mstivéjako 
Beduinky;  jsou  stvorení  milounká,  néžná,  která  s  broučkem  cíti, 
a  hned  zase  nejzlomyslnéjší,  nejzarytéjší  na  smrf;  jsou  to  hla- 
vičky s  rozoumkem  tak  chytfe  pronikavým  a  zase  tak  roztomilé 
omezeným,  až  srdce  smíchem  usedá.  Rozuméjte  jim!  Jsou  to 
stvoŕeníčka,  která  nevédí,  co  chtít,  nevédí,  proč  jsou  na  svété, 
poletuji  jako  vážky  nad  vodou  a  stávají  se  z  nich  vroucí,  milu- 
jící,  vášnivé,  hlubokocitné  matky.  Véci  nejvážnéjší  jsou  jim  k  nej- 
rozmaméjšimu  smíchu,  pri  maličkostech  vyhrknou  jim  slzy,  véci 
hlavní  pokládají  za  vedlejši  Kdo  vyučil  srdce  ženské  tolika  úkla- 
dôm.  Isti,  pŕetváfce?  Ta  slovácká  vesničanka,  jaká  to  koketka! 
Jsou  i  ta  slovácká  dévčata  tak  pŕevrácená  jako  jiná,  že  pravidelné 
za  dobré  vlastnosti  se  stydí  a  daremné  nosí  na  odiv. 

Vy  slovácké  dévčice,  vás  možno  v  tomto  véku  vášnivé  milo- 
vat,  ale  nikoli  studovat! 
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Z  poesíe  slovanské. 

v  i  c  h  r. 
J.  Ščogolev.  lYeložil  z  maloraského  Fr.  Chalupa. 

J@njný  yiohŕe,  nenkrotný, 
jak  se  ženeS,  ŕinš  dravé. 
Stepi  dineS,  mofe  vzdýmáS, 
dive  fácuS  po  donbravô. 

Jako  stéblem  dubem  zmĺtáS, 
VYvracíS  ho  z  lúna  zemô;  — 
zbývám  tu  sám  nepornSen, 
nemáS  sfly,  nemáS  se  mne. 

Nad  mon  hlavou  pfeletély 
velké  bonŕe,  ŕvaly  dlonze, 
otŕásaly,  neotŕásly, 
pozachvély  srdoem  poaze. 

Jak  bv  zaSlo  jeho  léto, 
zima  dotkla  se  ho  kruto. 
Čim  se  Ubé  tdiivalo, 
zapomnSno,  odvanuto. 

Jako  v  ohni  čisté  zlato, 
vyzkouieno  útrapami; 
perutí  tvých  divá  sila 
odnesla  jen  ialy,  klamy. 


Bulharské  obydlí  a  život  v  nôm. 

Líči  J.  A.  Voráiek. 

(lUaitnue  prot  J.  Bírkyi£lui  v  Plovdivé.) 
(Pokn^oyání.) 

Pfíhlednéme  tedy  k  nástrojfim  vôbec, 
tyl  Nástroje,  bez  nichž  se  rolniku  obejíti  nelze,  jsou  po  vétšinô 
•  pluh  (ralo),  vôz  (kola),  brány,  lopata,  motyka,  kosa  (kósa), 
i>  ^  (sBrpí),  nástroje  k  mlácení  atd.  Dôležitéjši  však  jest  útvar  a 
^^^oba  téchto  nástrojä,  a  z  té  príčiny  o  nich  se  vice  rozhovoríme, 
S?Wednouce  pH  tom  i  k  jiným  slovanským  i  neslovanským  náro- 
uj^*^*  protože  již  pouhé  názvy  slovanských  zemédélských  nástrojň 
Mnohým  domnénkám  dôkazem  býti  mohou,  jako  na  pŕ.  k  té. 
Os  ^^^^^"^^  nepaméti  rolnictvím  se  obírali,  ve  stálejších  sídlech 
jj^.^U  byli  a  tím  i  čisté  originálni  osvéty  nabyti  mohli,  jak  ze- 
c^^í^  Šafafík  učí.  Tato  náuka  však  nezalibila  se,  jak  dalo  se 
jj^J^ôvati,  zejména  nékterým  Némcflm,  kteŕí  by  nejen  nejradéji 
co  Slovanôm  za  vrozené  pŕisouditi  chtéli,nýbrž  i  to  všechno, 

J    S  dávné  civilisaci  Slovanä  svédčí,  sami  sobé  pŕičetli,  hlásajíce, 
^jj.Slované  tomu  i  onomu  od  Germanô,  s  nimiž  od  dávna  souse- 
^>  naučili  se,  a  do  života  uvedli,  jak  na  pŕ.  Rôssler  učinil,  tvrdé, 
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že  Slované  rolnictví  od  Némcô  se  priučili.  Ten  však,  kdo  i  vý- 
zkumô  vážnych  filologických  studii  dbá,  jináče  na  tu  véc  pohli- 
žeti  bude  a  pohled  ten  Slovanfim  pŕiznivéjšim  se  zjevi. 

Avšak,  jako  v  celku,  tak  i  v  jednotlivostech  s  rôznych  strán 
rňzná  panuji  minéni.  Již  pouhé  slovo  ^pluh"  treba  rozboru  pod- 
robiti.  Shodnosf  s  némeckým  slovem  pflug  téhož  značení  k  tomu 
nás  vybizí,  nebof  nejednou  Nčmci  za  némecké  prohlášeno  b}lo, 
a  ponévadž  pluh  prvnim  nástrojem  v  rolnictví,  vysloveno  tiše  i  to, 
že  rolnictví  od  Némcô  ke  Slovanfim  pHšlo.  Tomu  však  není  tak. 
Slovo  pluh  ode  dávna  u  starých  Slovanfi  žije  a  v  paraátkách  se 
nacházi  podobné  jako  u  Némcô.*)  Starobulharské  nnovri  upomíná 
na  plouti,  od  korene  plu-,  který  vyskytá  se  podlé  Šercla**)  a  ji- 
ných  i  v  gotsk.  flodus  (ném.  ŕeka),  ném.  Flúgel  (krídlo),  ŕecky 
qXém  (pŕetékám),  q)kva(}€íp  (žvastati),  lat.  plorare  (plakati),  franc. 
pleurer,  španél.  llolar  atd.  Význam  „plouti*  nebo  „plovoucí"  vy- 
skytá se  již  u  starých  Indôv  a  jiných  národôv,  ani  zorané  pole 
k  vlnícímu  mofi  prirovnávajú  I  ŕečtina  a  latina  k  tomu  nás  pŕi- 
vádí;  srovnej  ŕec.  adargov  pluh  —  íqbtvóv  veslo  a  latinskou  frasi 
aräre  mare  (Verg.  Ovid),  aräre  mare  (Ov.).  Pfiznáno  ostatné,  že 
v  árijských  jazycích  obraz  o  lodi  more  brázdící  pŕenesen  i  na  pluh 
pole  zrývající. 

Z  filologického  stanoviska  vytknouti  dlužno,  že  slovo  .pluh" 
všem  Slovanôm  je  vlastní  a  dávná  tedy  bude  as  to  doba,  kdy 
si  je  osvojili,  sidlivše  bezpochyby  společnéješté  v  krajinách  ,|černo- 
zemských".  Jdeme-li  však  dále,  vidíme,  že  slovanský  pluh  (plugi, 
litevsky  plugas),  nalézáme  i  v  rumunském  jazyku  (plug),  dále 
v  albánském  (pliiiar)  a  podlé  všeho  i  v  germanských  jazycích,***) 
nebot  počáteční  skupina  némeckého  phlug  nebo-li  pflug  k  tomu 
nás  nabádá,  že  náslovné  ph — ^pf  cizího  jest  pôvodu  v  némčiné, 
jako  na  pŕ.  ve  slovech :  pflanze  =  lát.  planta,  pfrflfer  =  piper, 
scheflfel  =  scaphum,  pforte  =  porta,  pfeil  :=  pilum,  flegel  =  flagel- 
lum,  pfund  =  pondus  atd.  Ostatné  i  koncovka  slovanská  opory 
nacházi  ve  slovech  dosti  rozšírených,  jako :  luh,  kruh,  pstruh,  po- 
pruh, druh,  pruh  a  j.;  u  nich  h  zastupuje  pôvodní  slovanské  g. 
Než  totéž  by  snad  i  Némci  svými  slovy  doložili,  kdy  nebylo  hi- 
storických památek  a  hlasfi,  které  všechny  Slovany  jako  národ 
zemédélcôv  vyličují. 

Kdyby  však  i  slovo  pluh  Slovanôm  se  oddisputovalo  a  za 
cizí  prohlásile,  druhý  název  a  sice:  rálo  (rádio,  oralp,  radlica) 
povždy  slovanským  zôstane.  Pri  tom  však  nejasno  zôstává,  jak 
dalece  pluh  a  rádio  od  sebe  se  liší.  Jisto  však,  že  forma  pluhu 
i  formalné  rozdílným  slovem  se  naznačuje.  Vyskytují  se  vedie 
sebe  podobné,  jako  pachaf  a  orati. 

Pôvodní  a  nejstarší  modelly  pluhu,  jak  tu  a  tam  se  docho- 
valy,  a  jak  i  domnívati  se  jest,  byly  úplné  ze  dfeva,t)  bez  ko- 

*)  Srovn.  A.  Kotlarevskíj :  Slavjanskija  dreynosti  I.  str.  40. 
**)  C.  ŠercI,  Z  ob.  jaz.  I.  str.  160. 
***)  Aogl.  plotigh,  dánsky  ploug,  švédsky  plog,  nordsky  plôgr. 
t)  \iz  na  pŕ.  .Slovanský  sbornik"  č.  3.  r.  1883. 
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leček  a  o  jednom  tihli.  Táž  forma,  malé  jen  podrobená  zméné, 
zachovala  se  skorem  bez  výjimky  u  všech  dnešních  Bulharä,  tak 
že  diviti  se  jest  oné  konservativnosti  lidu,  s  jakou  více  než  tisíci- 
'elí  pH  svých  pracech  zvykem  se  ŕídí,  nebof  porovnám'e-li  pluhy 


ha  ^í^ý^h  a  polabských  Slovanfi  s  dnešními,  jaké  zejména-v  Bul- 
^^ku  jsou,  vidíme,  že  skorem  nižádné  zmény  nedoznaly. 

^  1  dnešní  pluh,  jak  na  balkánském  poloostrové  v  uživáni,  jest 
nejnovéjši  cizinské  exempláry  úplné  ze  dreva  shotoven,  bez 
^^^k  a  o  jednom  tihh.  Pouze  tak  zvaná  , radlice"  železná  jest. 
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Bulharské  rálo  skládá  se  z  částí,  které  se  takto  jnienigi:  plbzica 
nebo  pbizica  (č.  plaz,  čili  ta  čásf,  která  po  zemi  se  plouži), 
uište  (hŕidel),  bBrzje,  dvé  uši  (odháňky),  lemeš,  čiraslo 
a  kle  čká  (tihel,  držák),  uište  (vodište?)  čes.  hŕídel,  je  dlouhé 
drevo,  k  nérauž  ve  pŕedu  jarem  pŕipevnén,  aby  volové  zapŕáhnouti 
se  mohli.  Zadním  koncern  zadéláno  je  do  plazu  (plbzica)  tak  že 
skorem  pod  pravým  úhlem  zakfiveno  bývá.  B  br  zje  zove  se  pŕička, 
která,  v  plazu  vztýčená,  hfidel  podporuje,  tak  že  mnohdy  trojáhel- 
nik  se  tvoŕi.  Pred  ním  jcšté  umisténo  čirastlo  na  zpfisob  nože, 
aby  zemé  snáze  se  rozdélila.  Železo,  nebo  li  radlice  nazývá  se 
lemés  (provincialné  jemeš)  nebo  palešnik.  Tihel,  který  rukou  se 
drží,  zove  se  kléčka  (misty  opaška).  Mimo  to  ješté  po  obou 
stranách  jsou  desky  nazvané  »uši",  msgici  účel  ten,  aby  vyoraná 
zemč  do  rozoru  nepadala.  Otka,  sloužici  k  očištováni  železné  ra- 
dhce  po  jédné  strané  a  po  druhé  k  pobizeni  volä,  nazývá  se  kup- 
ralja.  O  této  otce  podotýká  Rakovsky,  že  slouží  Bulharftm  ne- 
jednou  i  jako  ochranná  zbraň  (oružíe),  jak  í  národní  piseň  o  tom 
se  zmiňige: 


Vcelku  pak  hlavni  rozdil  mezi  ,oralem*  a  „plugem*  je  ten,  že 
,orala*  užívá  se  kprvnimu  orání,  kdežto  „plugu"  více  kurovnáni 
pole.*)  Podlé  toho  vidíme,  že  i  forma  je  rozdílna  a  sice  podlé 
účelu  práce.  I  byl  by  tedy  »pluh*  jaksi  pozdéjší,  tŕebas  o  málo 
mladši,  a  jakoby  pomocník  „orála*,  jak  i  doposud  se  ho  uživá, 
aby  pole  lepšiho  vzhledu  nabylo  a  rozory  **)  utvorilo.  Taký  rozdil 
aspoň  sami  bulharšti  seljané  mi  udali  a  myslím,  že  ne  bezdúvodnč. 
Na  základé  toho  možno  mi  vysloviti  myšlénku,  že  pluh  (dnes 
vlastné  synonymum  orála  nebo-li  rádia)  je  vynález  pozdéjší  a  jaksi 
umélejší,  dokonalejší.  Rolníci  doposud,  užívajíce  obou,  dobre  védí, 
kdy  upotŕebiti  maj  í  rádia  a  kdy  pluhu.  Proto  môžeme  plným 
právem  o  Slovanech  ŕici,  žef  to  vynález  jejich,  byf  i  nékdo  na 
jisto  dokázal,  o  čem  pochybujú,  že  ^pluh*^  Germanfim  vlastním 
jest,  nebof  zbývá  pak  nám  Slovanúm  ješté  rádio,  neb  oralo,  které, 
jak  dŕíve  podotknuto,  pluhu  pŕedcházelo. 

V  novéjší  dobé,  kdy  pluhy  (v  širším  smyslu  toho  slova  užilo 
a  vzhledem  na  oba  druhy)  velikého  zdokonalení  nabyly,  mnoho 
se  zménilo,  ale  hlavni  dvé  formy,  rádia  totiž  a  pluhu,  posud  se 
uchovaly.  Umelým  pluhôm,  po  vétšiné  z  ciziny  pHšlým,  ŕíká  se  ma- 
šina.***) Na  venku  však  dosud  „mašin*  neznají.  Tam  oŕe  se  ješté 

*)  y  PoSumaví  Hká  se  tomu  pluhn  „percák'^j  což  bezpochyby  jméno 
némecké.  Alespoň  konec  -ák  (hacke)  tomu  nasvédčuje. 

**)  Rozor,  čili  jak  lid  ŕiká  rozhor  (=  rozvor),  je  dolík,  který  za  plnhem 
zústává  mezi  dvéma  brázdami. 

***)  PH  názvtt  maáina^  myslím,  £e  rozhoduje  u  lidn  též  látka  a  to  pŕede- 
vSím  železo,  z  néhož  je  stroj  ncinén,  tak  Že  i  kamna  železná,  nebo  plechová 
„maáinou^  sluji,  tŕebas  by  se  to  pHéiio  definici  o  stroji. 


Kupntljko,  milá  sestfíčko! 
af  se  mi  pražíš,  ohýbáS, 
abys  mne  zbavila  devíti  bratá, 
devíti  bratá,  derných  LatíncAI 


Alínd  Lloyd  Hardy:  Anglidtí  spisovatelé  o  slovanských  otázkách.  141 

tak  jako  za  pradčdôv.  Zemé  se  jakž  takž  zorá  a  zaseje  a  „bogi" 
dává  úrodu  v  pravém  slova  smyslu,  nebof  žeň  a  úroda  u  po- 
rovnání  s  objektívnou  prací,  pomérné  dosti  veliká  jest,  tak  že 
Yptíznivých  letech  obdiv  vzbuzuje.  Nékdy  ovšem  více  bodláčí, 
trivj  a  metlice  jest  nežli  obili,  ale  to  pŕičitá  Bulhar  vyšší  moci, 
která  ho  tresce. 

Hnojiva  a  zlepšováni  pôdy  Bulhar  skorem  nezná.  Na  místé 
toho  nechává  značnou  čásl  polí  ležeti  rok  i  vice  ladera,  než  opét 
jí  upotrebuje.  Cena  hnoje  se  nezná.  Týž  účel  však  zastává  diouhé 
strništč,  které  po  žeti  zňstává  a  hnitím  nové  prstí  napomáhá. 
Takové  hospodáŕstvi  je  vúbec  možno  tam,  kde  má  každý  zemé 
sdostatek.  a  tomu  skutečné  posud  tak  jest.  Edyby  však  racionelní, 
umelé  zlepšováni  pôdy  se  zavedlo,  jisto,  že  zemé  rodila  by  sto- 
násobné.  Zároveň  však  myslím,  že  naši  rolníci  o  mnoho  bý  lépe 
zde  nepochodili,  protože  by  z  počátku,  pomérô  neznalí  jsouce, 
vrnnohém  se  pŕepočetli,  nemohouce  konkurovati  lácí  ani  jedno- 
duchostí výživy.  Jináče  ovšem,  kdyby  i  pracovní  sily  sebou  pŕi- 
vedli;  avšak  i  tehdy  výtéžek  u  porovnání  s  výdaji  byl  by  na  po- 
váženou, protože  konkurrence  domáci  v  cesté  stojí.  Rolnictví  vy- 
plácí  se  jediné  tomu,  kdo  sám  svou  práci  zastává  a  draze  nepočítá; 
tomu  však,  kdo  na  vše  zjednati  si  musí,  velký  užitek  i  pri  vši 
umiménosti  dani  nekyne,  a  tu  ješté  závisí  od  nebe,  toUž  od  po- 
hody, jaká  bude  úroda.  Sucho  treba  míti  vždy  na  zreteli.  Mokrá  léta 
jsou  výjimkou.  Mnohdy  již  v  červenci  všechno  bývá  slunečním 
vedrem  spáleno.  Nikde  nevidíš  ni  zelené  travky.  Treba  se  ŕíditi 
podlé  toho,  síU  dHv,  aby  i  žné  dfíve  byly,  a  pred  časem  obilí 
na  stojaté  neuschlo.  (Pokračování.) 


Angličti  spisovatelé  o  slovanských  otázkách. 

List  L  Napsal  Alfréd  Lloyd  Hardy. 

(Dokončení ) 

Mr.  William  Ralston,  Shedden  Ralston,  narodil 
se  vroce  1829.  a  byl  zaraéstnán  jako  dozorce  v  oddélení  britského 
musea  pro  vydávání  knih,  od  r.  1853.— 1875.  Mezi  r.  1868.  až 
1875.  navštívil  čtyŕikráte  Rusko.  V  r.  1869.  vydal  dobre  známé 
dilo,  preklad  Krylových  bajek,  s  životopisem  spisovatelovým.  Mimo 
to  preložil  Turgenévovu  „Lizu".  —  Jiná  dila  jeho  jsou:  »Zpévy 
lida  ruského*  (r.  1872.)  («Songs  of  the  Russian  People"),  „Ruské 
národní  pohádky*  (r.  1873.)  („Russian  Folk-Tales),  „Ruské  drevní 
dejiny*  (r.  1874.)  („Early  Russian  History");  mimo  to  napsal  též 
úvod  ku  Henry  Riolové  knize  ,Jak  se  naučiti  ruštine?"  (1878.)  a  též 
ku  knize  Maive  H.  Stokea  „Indické  povídky  o  vilách*  (1880.) 
a  ptíspél  též  vzácným  pŕíspévkem  k  anglickému  prekladu  „Tibet- 
ských povídek"  Frant.  Ant.  ze  Schiefneru  (1882.).  Kromé  téchto 
uvedených  prací  pfíspívá  Mr.  Ralston  do  rôznych  našich  sbomíkô 
a  časopisô.  Velice  zajímavý  článek  od  Mr.  Ralstona  nalézá  se 
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V  časopise  ,Good  Words*  v  prosinci  roku  1869.,  který  pojednává 
o  slávnosti  Husové  v  Čechách,  jejiž  očitým  svédkem  byi  spiso- 
vatel  sám,  v  témž  čase  v  Praze  meškajicí. 

Reverend  Albert  H.  Wratislaw,  M.  A.,  člen  královské 
historické  spoločnosti  anglické,  a  královské  učené  spoločnosti  české; 
byl  pŕedsedou  „Felstead  Grammar-School"  vEssexu  od  r.  1852.-— 
1855.,  a  pak  školy  („Graramar-School")  v  Bury  St.  Edmund  v  Suf« 
folku  od  r.  1855.— 79. ;  pak  vikáŕem  v  Manorbieru  v  Pembroke- 
shire,  ve  Walskn.  Vydal  kromé  nékolika  theologických  a  jiných 
prací  ješté  následující:  „České  básné,  staré  i  nové,  preložené 
z  originálu  slovanského,  s  úvodnini  pojednánim*  *)  (roku  1849.); 
„Kralodvorský  rukopis  a  jiné  staré  české  básné,  preložené  dle 
slovanského  originálu  anglickým  veršem**)  (1832.);  „Historický 
a  štatistický  náčrtek  o  slovanských  protestantoch  v  severní  části 
rakouského  císaŕství ;  k  tomu  •  jest  pfipojena  zpráva  o  residenci 
a  zajetí  v  Turecku  za  doby  královny  Alžbéty  anglické,  což  jest 
pŕeloženo  a  vyĎato  z  českého  spisu  šlechtice  Václava  Vratislava*  ***) 
(roku  1861.);  „Príhody  Vratislava,  preložený  dle  českého  origi- 
nálu" (1862.);  f)  „Denník  vyslanec  českého  krále  Jiŕího  k  Ludví- 
kovi  XI.  francouzskému  v  r.  1464.,  pŕeloženo  dle  českého  ruko- 
pisu** f  f)  (1871.);  , Život,  legenda,  a  prohlášeni  za  svätého  Jana 
Nepomuckého*  (1873.)  f ff?  n^^ľ^y  prednášky  o  prvni  české  litera- 
túre čtrnáctého  století,  čtené  na  université  oxfordské,  z  fondu 
Ilchestrova  v  r.  1877."  ')  (1878.);  „Život  a  spisy  Dubravia,  biskupa 
olomouckého  (1542. — 1553.),  otišféno  pro  privátni  potrebu  co 
IX.  svazek  publikací  královské  historické  spoločnosti*'*)  (1881.); 
a  konečné  vr.  1882.  vydal  Mr.  Wratislav  spis  pod  titulom  ,Jan 
Hus";  jest  to  záslužná  práce  o  životé  a  pôsobení  u  véčné  paméti 
trvajiciho  českého  náboženského  reformátora  a  mučenníka,  kto- 
rýžto  spis  jest  tak  jako  páné  Moríillova  „Slovanská  literatúra* 
vy  dán  „Spoločností  pro  podporování  krosfanských  védomosti*. 

K  tomu  nutno  dodati,  že  so  v  oné  knize  českého  historika, 
biskupa  Dubravia,  „O  rybnikách  a  rybách",  ktorá  vydána  byla  vc 

*)  „Bohemian  Poems,  Ancient  and  Modern,  translated  from  the  originál 
Slavonic,  with  an  introductory  Essay." 

**)  „The  Queen's  Coart  Mannscript,  with  other  ancient  Bohemian  Poems, 
translated  from  the  originál  Slavonic  into  English  verše.** 

***)  „A  Historical  and  Statistical  Sketch  of  the  Slavonic  Protestanta  in  the 
north  of  the  Austrian  £mpire;  together  with  an  account  of  a  Residence  and 
captivity  in  Turkey  in  tho  days  of  Queen  Elizubeth  of  England,  transhited  and 
extracted  from  the  Bohemian  of  Barón  Wenccslas' Wratislaw.* 

t)  r  Barón  Wratislaw's  Adventnres,  translated  from  the  origiqal  Bohemian". 
tt)  »Diary  of  an  Embassy  from  king  Geor^e  of  Bohémia  to  Louis  XI.  of 
France,  in  the  year  1864.,  translated  from  a  Bohemian  mannscript. " 
ttt)  nLifS)  Legend  and  canonization  of  St  John  Nepomacen.'' 

Fom  lectnres  on  the  Native  Literatúre  of  Bohémia  in  the  Fomteenth 
Century,  deliwered  before  the  University  of  Oxford,  on  the  Ilchester  Fonrda- 
•  tion,  in  1877." 

^)  Life  and  writings  of  Dubravius,  Bishof  of  Olmiitz  ri5á2. — 1553.),  re- 

Srinted  for  priváte  circulation  from  Vol.  IX.  of  the  Transactions  of  the  Royal 
[istorical  Society." 
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Vratislavi  r.  1547..  činí  zmĺnka  anglickou  autoritou  o  lovení  vôbec, 
Isackem  Waltoneín,  a  že  byla  preložená  do  angličiny  a  tak  i  ob- 
novená v  r.  1599.  jistým  Georgem  Churcheyem,  členení  Lyon's 
Inu,  vLondýné;  jest  to  »ákaz",  jak  Mr.  Wratislav  ve  svém  díle 
praví,  ,který  jest  v  Čechách  zcela  neznámym".  Chtél  jsem  se  do- 
píditi  sám  prekladu  Churcheyova  v  knihovne  britského  musea, 
ale  nenašel  jsem  ho  tam. 

Mr.  Arthur  J.  Patterson  jest  znám  vícejako  maďarský 
než  slovanský  učenec.  V  r.  1868.  vydal  preklad  Jokajova  „No- 
vého slatkáŕe*  (»New  Landlord")  a  zároveň  též  dílo:  .Maďari,  je- 
jich  zemé  a  instituce*  (ve  2  sv.  1869.),  „The  Magyars,  their  country 
and  institutions* ;  jest  to  vynikající  dílo  v  tomto  oboru,  ponévadž 
skoro  až  do  poslední  naši  doby  Maďari  byli  tak  málo  známi  Angli- 
ôanúm  jako  všickni  Slované. 

Mr.  Patterson  jest  též  členem  „Kisfaludy  Society".  — 
Co  dodatek  k  témto  krátkým  životopisôm  pŕednašečô  llche- 
sterského  ústavu  dodávám,  že  jeho  knihovníkem  jest  dr.  Jindnch 
Erebs  z  Darmstadtu,  jehož  obzvláštni  láskavosti  bylo  mné  i  mému 
jednomu  pŕiteli,  Srbu,  dovoleno,  že  jsme  si  smeli  prohlednouti 
všecky  knihy  v  téže  knihovné,  které  pojednávaji  o  slovanské 
otázce  vôbec. 

Priáté,  doufám,  že  budu  moci  podati  zprávu  a  Síru  Johnu 
Bowringovi,  Mr.  Patonovi,  Mr.  Dentonovi  a  i  o  jiných  krajanech, 
ktetí  se  zabývají,  kromé  již  spisovatelô  uvedených,  slovanskou 
otázkou. 


Ale  pŕese  všechen  ten  zajisté  vysoký  stupeň  osvéty  nebyla 
slechta  prostá  pŕedsudkô  společenských  a  náboženských  Pred- 
sudky společenské  majíce  pôvod  v  zákonodárstvi  a  mravu,  byly 
sloučeny  s  hrdostí  „z  urození".  Náboženské  predsudky  částečné 
yyplývaly  z  víry  hluboké,  odmítající  kritiku  védy,  čá§tečné  však 
je  znaénéji  zaostril  a  rozmnožil  vliv  jesuitský.  Polská  šlechta  vy- 
nikala vždy  horlivou  vérou  a  pobožnosti.  Pobožný  byl  rolník 
pozorujíci  divy  prírody,  tohoto  díla  Nejvyššího;  stokráte  pobož- 
néjší  byl  rytíŕ,  jenž  spoléhal  na  pomoc  moci  nebeských  a  nosil 
pa  šavli  obrázek  Matky  Boží.  Tento  náboženský  smér  trochu 
jednostranný  byl  ve  volné  a  kvetoucí  dávné  Polsce  vyrovnán  zá- 
kony majicimi  jakési  známky  tolerance.  Jinovérci  všech  odstínô 
nejen  že  se  téšili  v  Polsce  pohostinství,  leč  méli  zde  i  stoupence. 
Méli  je  ariani,  mél  jich  značný  počet  i  protestantism,  zvlášté  mezi 
šlechtou  litevskou.  Nejen  Sasíci,  Tatári  a  Armeňané,  leč  i  toho 
éasu  všude  pronásledovaní  židé  téšili  se  tu  ochrané  moudrého 
zákona  a  vlidného  mravu.  Teprve  vychování  a  jesuitský  vliv  na 
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nejvyšší  vrstvy  společenské  podkopaly  toleranci,  a  boje  s  dissidenty 
na  Litvé  a  Rusi  pHpravily  úpádek  Polsky.  Šlechta  z  pHrozenosti 
rytíŕská  a  hrdá,  ale  láskavá  a  mékká,  pripojila  se  jaksi  nevédomky 
k  dilu  zhoubnému,  polehtána  byvši  ve  své  hrdosti  a  svých  ná- 
boženských predstavách,  a  snad  spíše  ve  predstavách  společen- 
ských  než  náboženských.  Pfes  to  vše  a  pŕes  jesuitský  vliv  opla- 
káni  hodný  v  zárodé  i  následcích  vei^ejnosf  nemohla  se  smífiti 
s  jesuitskou  kasuistikou,  jesuitskými  úskoky,  a  jesuitism  zAstal  ji 
podnes  synonymem  falše.  Proto  také  jesuité  opanovali  svédomi 
a  vychování  skoro  všech  magnatňv,  ale  na  Litvé  osvicení  piaristé 
a  veskrz  národní  basiliani  téšili  se  vétšímu  výsledku.  Od  jesuitúv 
odpuzoval  zajisté  pŕedevším  jich  kosmopolitism,  jenž  se  nehodil 
k  národní  pobožnosti,  k  národnimu  vyznání.  V  úprimné,  détinské, 
naivní  pobožnosti  šlechty  polské  jest  každému  nepŕedpojatému 
badateli  nápadná  určité  vyznačená  zvláštnosť.  Nevidíme  v  ní  nie 
asketického,  aniž  nej  menší  náklonnosti  k  mysticismu.  Je  to  po- 
božnosf  úprimná,  na  venek  zjevná,  libigící  si  v  kostelní  nádhere, 
ve  víŕení  kotlô,  v  tasení  šavle  na  obranu  evangelia  —  pobožnosť 
dfirazná,  smyslová,  plná  bujné  fantasie,  úplné  souhlasná  s  celým 
zevnéjškem  šlechtickým.  Šlechta  méla  v  nebi  svého  zvláštního 
boha,  .nejpŕednéjšího  šlechtice^,  jemuž  potud  se  koi41a,  pokud 
byla  s  to,  aby  se  pokorila,  beze  všeho  badáni  theologického. 
Ostatní  nejuprimnéjší,  nejvroucnéjší  a  opravdu  rytíŕský  hold  sklá- 
dala  u  nohou  Panny  Márie,  zvláštni  ochranitelky  .Sodalisów 
Marianusów*,  králové  polské,  proslulé  v  Gz^stochové  a  Ostré 
bráné  vtasteneckými  divy,  stojící  v  každé  potŕebé  po  boku  ná- 
rodní vlády,  té,  kteréž  rozvíjeny  byly  prápory  a  na  jejíž  počesf 
byly  zpívány  hymny,  té,  jejíž  obrázky  byly  vyŕezávány  na  krivých 
šavlich,  a  v  paláci  pod  nádhernými  záslonami  rovnéž  jako  pod 
strechou  mezi  svéceným  korením  byly  vždy  na  místé  čestném. 
Šlechtic  ctil  knéze  u  oltáre,  bratríčkoval  se  s  mnichem  ve  všednim 
životé,  ale  neštítil  se  nikdy  volného  žertíku  a  vtipného  slovíčka. 
Máme  toho  četné  doklady  v  polském  písemnictví,  od  ,frašek* 
knižete  básnikú  (Kochanowského)  až  do  proslulé  satiry  o  mm'ších 
od  biskupa  warmienského  (Erasického).  Eromé  toho  šlechta  ve 
méstech  a  na  statcich  svých  ráda  stavéla  kostely,  hojné  poskyto- 
vala dary  klášterňm,  a  nejvétší  čásf  podobných  fundací  na  Litvé 
spadá  do  XVII.  a  první  polovice  XVIII.  století.  Potom  nedostávalo 
se  na  to  času  a  penéz.  Doba  pred  rozborem,  jsoucí  spolu  dobou 
znovuzrození  občanstva  i  volné  myšlénky,  obrátila  verejnou  obé- 
tovnosf  v  jinou  stranu. 

V  pamétnícich  z  doby  hodné  oplakání  shledáváme  bohužel 
príliš  časté  zmĺnky  o  „židovské  šavli*.  Prodígnosl  setŕela  hrdost 
s  čela  nejednoho  šlechtice.  Po  magnatech  prišli  chudší,  kteŕfžto  za 
pŕízeň,  starostenství,  nájem,  často  za  hojné  vyčastování  zapisovali 
se  jako  adhaerenti  té  neb  oné  strany  magnatské.  Jsou  to  vý- 
pary nerozlučné  spojené  se  všelikým  výkonem  rozkladným,  a  jako 
takové  nemohou  býti  pokládány  za  vlastnosť  šlechtickou.  Kolika 
demokratúm  kdekoli  jinde  Ize  vyčítati  nčco  podobného! 
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Úvodem  a  epilogem  lakových  šlechticä  bylo  liberum  veto, 
nejtéžší  ze  hŕíchň  šlechtických !  Ale  jak  räzné  jsou  ty  dva  pro- 
testy, začáteční  a  konečný!  Poslanec  z  Upitý  ani  ve  hrobe  nemél 
pokoje.  Ješté  pred  nékolika  lety  každoročné  na  den  dušiček  na 
Zmudi  byly  kosti  jeho  tupený  a  tahány,  a  na  starých  výkresech 
(Olszewski,  Panž)  vidíme,  jak  jej  čerti  táhnou  do  pekla.  Na  jiném 
obraze,  na  némžto  potomci  v  hofejších  sálech  Belvederu  ve  Vidni 
učiti  se  búdou  jednomu  z  nejtragičtéjšich  listú  historických,  Ma- 
tejko,  vérný  histórii  a  národnimu  géniovi,  vjtknul  zoufalý  protest 
ne  jednotlivého  šilence,  jenž  se  rve  se  zradou  a  ničemnosti  ma- 
gnatfi,  se  slabosti  královského  majestátu,  bezmyslnou  nevázaností 
velkosvétských,  diplomacie,  a  premočí  cizích  bodákä,  ale  zoufalé 
a  mdlé  .nie  pozwalam*  celé  poražené  ríše,  celého  národa. 

II. 

Po  rozdčlení  zemé,  po  ztráté  politické  existence,  kterážto 
byla  zrodila  a  vypéstovala  šiechtu,  tato  pošinuta  byvši  s  odvéké 
dráhy  ocitla  se  v  položení  hodném  požalování.  Gity  bolesti,  hanby, 
hrftzy,  zoufalství  byly  nevýslovné.  Jedni  následkem  hrozných  udá- 
lostí  navždy  onéméli,  jiní  pozbyli  smyslôv,  opét  jiní  skončili  život 
samovraždou;  néktei^i  se  odnárodnéH  aneb  vydali  se  na  potulku, 
a  slabí,  chudší  ptíšH  úplné  na  mizinu.  Ach !  ti,  již  psali,  že  „po- 
zbýváním  vdlnosti  pozbývá  se  polovice  ctnosti",  príliš  jasné,  pod 
jasným  nebem  attickým  pohlíželi  na  propastité  poroby,  kdy  již  ne 
polovice,  leč  nejednou  hyne  ctnosf  celá.  Leč  nám  tu  nejde  o  vylíčení 
v  lakových  pHpadech  pfirozené  bolesti,  kterouž  ani  vyjádŕiti  aniž 
opsati  nelze,  ale  o  pojetí  společenských  a  ethických  následkň  hi- 
storického dramata,  a  hned  na  začátku  vidíme,  že  právé  nej- 
skvélejší  prednosti  šlechtické  prôbéhem  déjin  vytvorené  nemohly 
býti  od  toho  času  zužitkovány.  Udatnosf,  odvaha,  výmluvnosf  ne- 
mély  pole  sobé  pKméŕeného,  a  místo  toho  nové  okolnosti  vy- 
žadovaly  prednosti,  v  nichžto  nemohla  se  šlechta  posud  vycvičiti: 
sebezapŕení,  vytrvalosf,  sjednocení.  Bylo  treba  mnoho  zapomenouti 
a  mnohému  se  naučiti,  odHci  se  tisíce  vécí,  a  nabyti  místo  toho 
tisíce  jiných,  pŕetvoHti  se,  —  ale  na  to  treba  také  mnoho  času, 
neb  tof  práce  celých  .pokolení !  Z  počátku  vyšinutí  národního  a 
individualního  života  z  kolejí,  nucená  nečinnosf  živlu  tak  pohybli- 
vého jakým  byla  šlechta,  samo  rozdráždéní  svéží  bolesti,  rozhor- 
čení všelíké  jarmo  sesílily  vesmés  nechvalné  vlastnosti  šlechtické : 
bravúru,  rozmaŕilosf,  dobrodružnosf,  pŕepjatosf,  lehkomyslnosf, 
nepotism,  egoism,  marnivosl,  a  tu  vrozenou  nékterým  Slovanäm 
a  ve  šlechté  polské  zakoŕenénou  náklonnosf  k  životu  hýrivému 
a  zahálčivému,  kterouž  posud  na  uzdé  držel  silnéjší  nad  ni  pud 
vojenský  a  společenský.  ŠlechUc  polský  rozjímavý,  podnikavý,  byl 
čflý,  leč  nikoli  pracovitý,  a  nebyl  s  to,  aby  porozumél  práci  tiché, 
organické,  mravenčí  aniž  hned  z  počátku  se  vpravil  v  podmínky 
existenční  ze  základu  zménéné.  Kdo  zvyknul  tvárí  ve  tvár  patŕiti 
na  slunce  a  choditi  ve  proudech  svetla  pronikavého,  ten,  pohroužen 
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byv  v  polostin,  z  počátku  nem&že  ničeho  uzŕiti  kromé  slunečného 
vidma,  kteréž  mihotavé  a  chaotické  z&stalo  mu  pod  vičky.  Roz- 
bitky  šiechtictví  upadly  ve  snivost  právč  takovou.  Udatnost,  zba- 
vená pŕirozeného  výtoku,  dlouho  honila  nepokojné  a  horlivé  duchy 
z  koleji  vyšinutého  rytíŕstva  polského  po  obou  polokoulich  svéta, 
rozbouŕených  válkami  a  revolucemi.  Všude  se  prolévala  krev 
polská!  Bez  výberu  rosila  písčiny  egyptské,  hory  španélské,  bo- 
jišté  americká.  Barvila  bfehy  labské,  tekla  v  Itálii  a  na  paHžských 
barríkádách,  kdykoli  je  bojechtivosf  anebo  bezuzdnosf  lídu  sta- 
véla.  Krivé  šavie  ozdobené  obrazem  ^Czgstochowské"  poturčily 
se,  a  nejedna  ústa  chtivá  krve  společného  nepŕítele,  klnoucí  na 
Allaha,  šeptala  současné  ^  Ježíš,  Maria  1*^ 

Jiní  duchové,  trýznéni  nepokojem  potŕeb  neukojených,  po- 
čavše  potulky  po  celém  svété,  Inuli  ku  všem  tajným  spolkúm,  ku 
všem  dobrodružstvím,  k  bajkám  mysticismu,  té  poslední  potéchy 
zoufajících,  a  ve  všelikém  opojení  ctižádostivém  a  srdečném,  du- 
ševnim  i  smyslném  utápéli  trápnou  hryzotii,  tesknotu,  nudnost, 
bezúčelnosf  existenci  vyšinutých  z  kolejí. 

Tak  pŕicházely  na  zmar  sila,  energie,  nadšení,  tak  také  srdce 
vrelá,  duchové  dojemliví.  Jiné,  mélké  duše  utonuly  ve  všednosti, 
a  ponévadž  není  srdce  tak  mélkého  a  chladného,  neni  tak  ob- 
mezeného  ducha,  jenž  by  po  néčem  nedychtél,  na  pozemských 
cestách  drobných  osobnich  zájmňv,  ctižádosti,  egoismu  a  parti- 
kularismu  počaly  se  honby  o  tituly,  úrady,  jméni,  zábavy  a  rado- 
vánky. Ježto  však  v  kalné  vodč  nejsnáze  jest  loviti,  na  troskách 
vlasti  a  stavu  šlechtického  zôstala  v  péŕe  pseudo-aristokracie,  novi 
lidé,  kteŕí  nejen  že  neméli  jmen  historických,  leč  ani  šlechtictvi 
ponékud  utvrzeného,  jak  toho  vyžadoval  národní  obyčej  a  jak  to 
ličil  Firlej:  .dlouholetým,  dédičným  držením  zámkô,  mésteček, 
vesnic  a  úŕadú**,  nedávno  nižší  šlechta,  szaraczkowa.'^)  nájemnici, 
správni  úŕedníci  schudlých  pánú,  právnici,  minorum  gentiuín, 
kteri  se  méli  ku  karmazinúm  jako  drobný  prášek  blyšticí  se 
na  uhlu  ku  briliantôm  čisté  vody  a  umélecké  úpravy.  V  části 
zemé  pŕipadlé  Rakousku  rozmnožil  se  počet  titulô  do  nekonečna, 
proto  také  v  Haliči  shledáme  podnes  hrabéte  snad  spíše  nežli 
šlechtice  ze  staré  doby;  leč  v  zahrané  části  ruské  nebylo  tak 
snadno  nabyti  títulä.  Ano  zrušený  byly  i  nékteré  tituly  potvrzené 
Litvé  aktem*  unie,  stíženy  dôkazy  heraldické,  a  velké  části  chudší 
šlechty  byly  odňatý  privileje,  z  nichžto  stát  mél  prospéch.  Kdo 
se  vracel  domú  se  zahraničným  titulem  koupeným  ve  Vídni  nebo 
v  Ŕímé,  musil  ten  titul  i  s  jinými  vécmi  pokládanými  za  zboží 
podloudné,  nechati  v  celním  úťadé. 

Současné  hasla  ohniska  národní  osvéty.  Shasly  též  jiskry 
roznicené  svobodomyslností  francouzské  filosofle.  Slechta  upadala 
vždy  hloubéji  v  depressijné  podmínky  soukromého  bytí,  obydlí  zä- 
stávalo  jediným  jevištém  námluv,  právních  hádek,  processftv,  je- 
šitnosti.  Všecko  se  snížilo,  zúžilo. 


*)  Odivajicí  se  druhým  rouchem  fiedým. 
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A  pŕec: 


„ Jiskra,  ač  ji  popel  kryje, 

ač  neblyfití,  pŕece  neuhasla . .  / 


jak  dí  polský  básnik  (Edmund  Wasilewski).  Tak  i  v  tom  popelu 
tlel  vnilŕni  oheň  véčných  národních  sil,  jež  jsouce  odevšad  ob- 
mezeny,  tím  mocnéji  se  mély  objeviti  ve  smeru  jediném.  Duševní 
ruch  počal  se  Buditi  ve  Vilné  hned  pp  kongressu  videňském. 
Evropa  vysilená,  žádostivá  odpočinku,  upokojila  se.  Mírná  na- 
ŕizeni  lidumilného  císare  Alexandra  I.  dovolovala  sníti  o  pomérné 
lepší  budoucnosti.  Bylo  to  néco  na  zpôsob  svítání,  boj  svetla  se 
sliny  rozestŕenými  na  obzoru,  mihy  bledé  leč  zvéstující  stálé, 
pékné  počasí.  Ve  krátkém  čase  vyšel  z  vilenské  akadémie  zástup 
učencň,  a  ve  mládeži  probudil  se  život  nový,  zasvitnul  demokra- 
tický duch  v  neodolatelném  popudu  ku  hledání  pokroku  na  ce- 
stách nových.  Proti  pfedsudkôm  a  zpátečnictví  vystoupil  spolek 
szubrawców  (nezbedô)  s  pérem,  priostreným  vtipem,  v  čele 
maje  oba  Sniadecké.  Šubrawci  v  periodických  »škrabaninách" 
bičovali:  nevédomosC,  nepotism,  ospalosf,  ješitnosf,  zahálku,  ce- 
stování  bez  účelu,  cizáctví,  vesmés  vady  ryze  šlechtické.  Spolek 
téch  pokročilých  šubrawcä  v  moralním  i  společenském  života 
litevském  hrál  úlohu  buditelô,  ranního  zvonu,  jenž  spícím  zvé- 
stuje  počátek  dne  nového.*)  Téhož  času  rozšírilo  se  na  Litvé 
svobodné  zednictví.  Vlivem  probuzeného  verejného  svedomí  čásf 
šlechty  na  provincialním  snému  ve  Trokách,  potom  ve  Vilné  roku 
1818.  za  pŕedsednictvi  maršálka  Michala  Rômera  navrhla  zrušení 
poddanstvi.  Než  však  vlasteneckou  iniciatívu  šlechty  polské  na 
Litvé  vláda  uznala  za  predčasnou  a  neshodnou  s  náhledy  vlád- 
ními,  setkal  se  návrh  s  opposicí  v  lôné  šlechty  samé.  PH  tom  jest 
hodno  povšimnutí,  že  opponenti  rekrutovali  se  z  vétší  části  mezi 
lidmi  novými,  o  nichžto  prve  byla  zmĺnka,  mezi  začátečníky 
aneb  lakovými,  kteŕí  síce  méli  zvučné  jméno,  ale  zaujímali  stano- 
visko úŕedni. 

Začaté  již  lámání  svétel  a  stínô  trvalo,  a  ne-li  ve  formé  té, 
ledy  v  jiné  —  a  jak  již  vime,  verejné  objevy  života  byly  velmi 
obmezeny  —  jevilo  se  ustavičné,  až  konečné  na  obzoru  se  roz- 
lila  záŕe  školy  romantické.  Národní  duch,  potlačovaný  na  všech 
drahách,  na  nichžto  pŕedtím  se  jevil,  nalezl  výlev  v  pisemnictví, 
povznesl  se  mocný,  znamenitý,  takový,  jakým  jen  býti  môže  dech 
lidu  od  véčných  vékô  volného  a  mocného,  neznajícího  nad  sebou 
pána,  lidu  zvyklého  milovati,  obétovati  se,  samostatné  tvoŕiti. 
Duch  ten,  hrajicí  na  lyŕe  A.  Mickiewicze,  Krasinského,  Síowackého, 
zahrál  současné  na  tolika  bandurách,  **)  harfách,  fujarkách  (pa- 
stýŕských  píšťalkách)  a  —  srdcích,  že  je  téžko  všecky  sečísti.  Za 
geniálni  trojici  tri  pévcä  nejpŕednéjších  v  polské  poesii,  povstal 


♦)  Podrobnosti  o  této  dobé  shledá  čtenáf  v  pékné  studii  Petra  Chmielow- 
ského:  ^Liberalism  a  obskurantísm  na  Litvé  i  Rusi,''  v  éasop.  Athenaeum 
(varšavské)  r.  1883.  (v  lednu,  únom.  bŕeznu  a  dubnu). 
Hudebni  nástroj  podobný  lontné. 
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celý  zástup,  skoro  légie  lidí  tak  neobyčejného  talentu,  že  jako 
Bohdan  Zaleski,  Brodziňski,  Malczewski  jsou  vesmés  na  parnasse 
hvézdami  prvého  rádu,  že  již  pomineme  velenadaných  a  zaslou- 
žilých :  GoszczyÄského  a  Garczynského,  Goreckého  a  Morawského, 
Zmorského  a  Wasilewského,  Syrokomlu  a  Pola,  Ujejského,  Lenar- 
towicze  a  Asnyka,  kteŕí  v  nepretržité  radé  podnes  na  nebi  ná- 
rodní poesie  se  skvéji  jako  souhvézdí  toho  pŕekrásného  úsvitu. 


Nedlouho  po  svém'pffjezdu  do  Petrohradu  se  Saltykov  oženil 
s  Alžbétou  Apollonovnou  Boltynovnou,  s  kterou  zplodil  dvé  déti 
a  sice  syna  Eonstantina  a  dcéru  Alžbétu.  Ve  štátni  službé  potud 
zôstával;  bylf  jí  jednak  již  pŕivykl,  jednak  postup,  jehož  se.  do- 
žil, mnohou  dŕivéjší  obtiž  a  nesnáz,  kterou  dŕíve  pocitoval,  mu 
buď  ostranil  úplné,  nebo  ulehčoval.  Tak  žil  dilem  v  Petrohradé, 
dilem  na  venkové,  kam  posýlán  byl  za  rozličnými  kommissemi, 
neb  jinými  príčinami.  Tento  pobyt  na  venkové  mél  ovšem  nyni 
pro  ného  docela  jiný  význam,  nežli  první  nucený.  Zde  nyni  pil- 
ným pozorovánim,  vyptávaje  se,  zkoumaje,  rozhojftoval  dosavadni 
svoje  zkušenosti  a  védomosti,  zde  sbíral  novou  látku  k  novým 
pracím.  Tak  pfedevším  jeho  činnosti  literami  výborné  posloužil 
pobyt  jeho  v  guberniích  Rjazanské  a  Tverské,  kdež  jako  misto- 
gubernator  již  ze  svého  úŕedniho  povoláni,  ale  pak  z  pilného 
soukromého  studia  vlastniho  mél  výbornou  pi^iležitosf  poznali 
vnitŕni  i  vnéjší  poméry  rozkolnických  obcí,  mravy  i  nemravy  sta- 
rého tohoto  lidu  prodchlého  konservativním  duchem,  v  némi 
staré  rády  mnohem  déle  a  lépe  se  udržely,  než  kdekoliv,  v  némž 
však  také,  jelikož  v  sebe  uzavŕen  býti  a  smýšleni  své  ukrývali 
musil,  mnohá  nákaza  a  neplecha  zavládala. 

V  úŕadé  svém  setrval  Saltykov  do  roku  1866.,  kdy  dobro- 
volné  ustoupil  do  zátiší  a  vénoval  se  napotom  úplné  činnosti 
literárni.  Bylof  jeho  literami  spojení  tak  rozsáhlé,  jeho  jméno  již 
po  Rusi  tolik  známo,  práce  jeho  tak  cenény  a  placeny,  že  blahobyt 
jeho  a  rodiny  jeho  byl  zajištén  trvalé 

Za  posledních  deset  let  jeho  neúnavné,  vytrvalé  a  rozmanité 
činnosti  literárni  poznalo  obecenstvo  svého  spisovatele  a  zamilo- 
valo si  jej  jako  jiné  prední  sily,  které  zásobovaly  je  dobrou  a  vý- 
živnou potravou  duševní.  První  šfastný  pokus,  jimž  zahájená  nová 
literárni  činnost  Saltykova,  objevil  se  nedlouho  po  návratu  jeho 
do  Petrohradu  a  sice  z  r,  1856.  v  ^Ruském  Véstníku".  Byla  to 
studie  z  provincialního  života,  kde  pod  obyčejným  litulem  ,Gu- 
bernskyje  Očerki*  (Gubernské  náčrtky)  stálo  a  pseudonym: 
N.  Sčedrin.  Úspéch  této  stati  byl  velkolepý,  pro  autora,  jeho 
jméno  a  slávu  navždy  rozhodný. 


(Pokračování.) 
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A  proč?  Nékteré  príčiny  napovédéli  jsme  již  shora;  k  tomu 
jesté  nékolik  slov.  Mnohé  plody  duševní,  ceny  znamenité  a  trvalé, 
nedocházejí  právé  v  dobé  svého  vytvorení  náležité  úcty  a  váž- 
nosti, které  by  hodnotou  svoji  zasluhovaly ;  buď  nejsou  dobé 
svoji  pŕiméŕené,  buď  nenajdou  se  v  intelligenci,  kdož  by  méli 
dosti  literamiho  vlivu  a  ocenili  je.  Avšak  velkým  spisovateläm 
let  padesátých  v  Rusku  nebylo  treba  obávati  se  ani  jednoho,  ani 
druhého.  Predné  oni  dovedli  si  nalézti  myšlénky,  které  všeobecné 
tehdy  na  Rusi  obživovaly  nebo  již  jaŕe  žily,  a  za  druhé,  když 
s  lakovými  prišli  do  verejnosti,  ony  byly  pochopený  a  spisovatelôm 
porozuméno.  Tato  kyprá  pôda  namnoze  byla  již  pripravená  sláv- 
nym Bélinským,  jenž  mél  pilné  štúdium  a  vrozený  vkus  co  jest  ná- 
rodnim^  co  jest  čisté  ruským  v  ruské  literatúre.  Postavil  tak  theorie; 
doklady,  jichž  nutné  treba  pH  každé  theorii,  aby  byla  potvrzena, 
našly  se  záhy  u  jeho  žákô.  Pro  príklad  nesahejme  daleko  — jen 
k  Turgenévovi.  Proč  jeho  ,Lovcovy  zápisky*  tak  rázem  prosla- 
vily  spisovatele?  Odpovédí  se  zde  nebudeme  meškati. 

Do  háje,  lépe  do  pŕistHhovaného  parku  zavál  z  ruských  lad 
a  stepi  silný,  svéží,  zdravý  vzduch  —  a  rázem  menil  zásady  za- 
hradnikĎ,  ménil  smýšlení  procházejícího  se  obecenstva  —  menil 
všade.  Po  tomto  Turgenévském  proudu  pŕišel  nový  —  Saltykov- 
ský  —  v  Gubernských  Očerkách  —  nový  proud,  ale  zase  z  jíného 
kraje  a  z  jiné  strany;  sila,  svéžesl  a  zdravota  jeho  vyplývaly  zji- 
ných  stránek.  Turgenév  v  obecenstvu  širším  a  zejména  ve  tŕídách 
vzdélancfl  myšlénkám  Saltykovým  pôdu  pripravil  a  jeho  pŕičiné- 
nim  se  stalo,  že  tak  rýchle  byly  pochopený.  Co  pravíme,  na  to 
treba  hledéli  se  stránky  čtenáŕovy  s  védomím,  že  Turgenéva  i  Sal- 
tykova  béŕemc  zde  jako  zástupce  celých  dvou  strán,  ponévadž 
lito  nejvýše  vynikli  a  nejširší  známosti  se  teší.  Proto  bez  rozpaku 
nci  zde  mflžeme,  že  prvni  gubernské  studie  Saltykovy  vedie  své 
ceny  namnoze  dékuji  náladé,  kterou  ve  čtenáŕstvu  pred  lety 
vzbuzoval  Gogol,  nyní  zase  rázem  živil  a  znamenité  sesilil  Tur- 
genév svými  , Lovcovými  zápisky*. 

Otáže  se  ješté  čtenáŕ,  jak  to,  že  práce  tato  místo  pravým 
jménem  Saltykov  podepsána  pseudonymem  , N.  Š  č  e  d  r  i  n"  a  odkud 
tento  pseudonym?  Na  to  odpovédéti  môžeme  jenom  krátce.  Pseu- 
donym volen  náhodilé  a  príčina,  proč  ho  volil,  spočívá  asi  v  úŕed- 
nim  postavení  Saltykova,  který  veda,  jakými  okuláry  pfedstavení 
jeho  dívali  se  na  jeho  pŕedešlou  práci,  nechtél  hezpochyby  upo- 
zorňovali je  svým  novým  vystoupením  na  novou  činnosf.  Pozdéji 
ovšem  poméry  se  zménily,  ale  pseudonym  „Ščedrin*  mél  již  tak 
slavný  zvuk,  práce  pod  ním  takovou  oblíbenosf,  že  nebylo  nej- 
menši  pohnútky  pro  další  činnosf  jej  odvolá vati. 

Vécí  vedlejší  sice,  ale  pŕece  v  mnohdy  zajímavou,  jak 
objevi  se  nám,  kde  vec  uverejnená.  I  v  tomto  bylo  buď  štéstí 
Saltykovu  nápomocno,  nebo  volba  jeho  byla  velice  šfastna. 
.Ruský  Vestník*  byl  té  doby  nejoblíbenéjším  žurnálem,  ponévadž 
^el  s  duchem  své  doby  a  dovedl  rozdmycho/ati  jiskry  myšlének, 
které  tu  a  tam  vyskakovaly,  nebo  již  potuchávaly.  Dosavadní  časo- 
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pisy  moskevské,  jaksi  z  privileje  pouštély  časové  otázky  a  mnohé 
veledúležité  se  zfetele;  že  tak  neučinil  Véstnik  hned  první  rok 
svého  založení,  bylo  príčinou,  že  rozšírením  i  oblibou  u  obecen- 
stva nad  né  vynikl.  To  mnoho  také  vypomohlo  práci  i  jménu 
Sčedrinovu. 


Úspéch  tohoto  vystoupení  byl  rozhodný,  účinek  jeho  trvalý. 
Pred  obecenstvem  stál  tu  nový  satirik,  který  vyrostl  z  ruské  pôdy, 
který  držel  v  ruce  svižnou  metlu,  vyrostlou  v  ruském  mlází  a  po 
ruskú  parenou. 

Jeho  ,Očerki*  následovaly  nyní  rýchle  jeden  za  druhým. 

„Ty to  ,Náčrtky',"  píše  autor  pŕedmluvy  k  podotčenému  již 
vydání  v  ,Ruské  bibliothece',  „zjednaly  spisovateli  znamenitou 
povésf  a  ukázaly  mu  onu  cestu,  po  které  se  Saltykov  mél  bráti, 
aby  zaujal  misto,  které  mu  nyni  náleží  v  ruské  satire  tohoto  sto- 
letí!  Budoucí  dejepisec  našeho  veku,  probíraje  jeho  mravy,  ne- 
obejde  se  beztoho,  aby  nenahledl  do  zrcadla  Ščedrinova,  kolem 
néhož  prošly  pospojité  typy  a  charaktery  tretí  čtvrti  století  námi 
prožitého  a  obrazily  se  v  ném  s  neúprosnou  zevrubností  a  plnosti!" 

Podobnou  chválu  vzdává  Ščedrinovi  znamenitý,  pŕísný  kritik 
Aneiíkov :  ^ 

» Obraz  vylíčený  Ščedrinem  jest  ve  svém  zpôsobu  mistrov- 
ský  a  jakožto  domáci  histórie  společnosti  môže  sloužiti  za  pro- 
tivu  k  novinárské,  nebo  oflficielní  histórii  obecného  stavu  z  doby 
prechodní.  Obecenstvo  naše  nevidélo  tak  pŕímého,  prostého  a 
jasného  vylíčení  prítomnosti." 

Uvádíme  zde  ješté  doslovné  výňatky  z  obsáhlého  pojednání*) 
K.  Arsenéva,  jež  nám  bylo  vodítkem  a  ve  mnohém  podkladem 
pri  tomto  článku:  „V  dobé,  kdy  povstaly  ,Gubemské  náčrtky'  — 
ruskému  človéku  nastoupil  tehdáž  vskutku  okamžik  pŕevlékání 
se,  z  části  par  ordre,  z  části  z  vlastni  pohnútky.  Zpod  starého 
kostumu  na  polo  již  odhozeného  bylo  vidéti  mnohé,  co  do  téch 
dob  oko  nevidélo,  nebo  co  se  nedalo  posuzovati.  ,Gubernské 
Očerki*  nakreslily  známý  a  zároveň  s  tím  i  nový  obraz ;  známý 
jenom  v  jednotlivých  částech,  s  kterými  vice,  nebo  méné  stýkal 
se  každý,  nový  svým  osvétleníín,  roztridéním,  rozdelením  postav. 
Gubernská  správa  zobrazená  v  Gogolové  ,Revisoru'  a  v  ,Mrtvých 
duších*  byla  čímsi  nevinným,  rôžovým  u  porovnání  s  onou,  která 
se  nám  objevila  v  kronice  Krutogorska.  Kdo  prežil  a  na  své  oči 
vidél  r.  1856.,  ten  zajisté  nezapomnél  a  nikdy  nezapomene  dojmy, 
které  vyvolaly  první  serie  ,Gubernských  náčrtkô*.  To  bylo  slovo 
promluvené  v  čas  a  na  místé,  které  všichni  očekávali,  které  dá- 
valo odpovéď  —  neúplnou  síce,  ale  nešmírné  ostrou  —  na  celou 
radu  nakúpivších  se  otázek.  Zlo,  jehož  nahota  ukázala  se  krym- 
skou válkou,  právé  ukončenou,  jevilo  se  zde,  jestli  ne  právé  ve 


*)  „Russkaja  obšéestvennaja  žizň  v  satirje  Saltykova*^.  Ve  Véstniku  Je- 
vropy  r.  1883.,  flvazek  1.— 5. 
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svémzŕídle,  tedy  vjedné  z  nejhlavnéjších  a  nejustálenéjších  svých 
podôb...  Povinnované  slovo  rozlehlo  se  s  úprimností  dávno  ne- 
slýchanou, bylo  tím  vétší  a  hlubší,  čím  je  bylo  slyšeti  dŕíve.*" 

.Gubernské.  Očerki*  jsou  vylíčení  a  psychologický  rozbor 
ruského  úredníka  až  do  doby  reformy.  Pred  námi  kráčejí  jacísi 
beztvarní  lidé,  jejichž  pôvodu  téžko  se  dopátrati.  Z  vétší  části  vi- 
díme tu  lidi,  kteŕí  nejsou  docela  ani  dobrí,  ani  zlí,  vidíme  na 
nich  jen  to,  čím  je  učinily  okolnosti,  čím  je  učinily  ony  hmotné 
podminky  života." 

Jak  poznal  venkov  ruský,  zejména  úŕednickou  jeho  čásC,  to 
máme  vylíčeno  zde.  Jsou  tuto  zachyceny  téméŕ  všechny  za- 
jímavé  zjevy,  které  básníku  se  ňamanuly  pH  jeho  pozorováních 
a  studiich,  vylíčený  jsou  se  svýrai  slabostmi  i  p^ednostmi  —  a  sice 
vérné  realisticky,  množí  by  ŕekli,  naturalisticky,  ale  nechceme  slova 
tohoto  užívati,  ponévadž  zatím  nám  dostačuje  pojem  realismu. 
Sallykov  nebojí  se  sáhnouti  pevnou  rukou  v  nejprostší  skutečnosf, 
ian)  snad  by  pravé  uméní  nékdy  se  bálo  zadívati  se ;  s  chlad- 
nosti starého  operatéra  zaméŕuje  nôž  v  ránu,  —  ale  k  jeho  chvále 
vesmés  vydává  se  svédectví,  že  nikde  do  uméní  nezavádí  ani 
sprostotu,  ani  hnus. 

Jako  satirik  je  zde  na  pravém  místé  a  již  v  „Gubemských 
Očerkách*  pfihlašuje  se  k  radé  velikých  realistô,  kteŕí  tehdy  již 
vytvorili  velká  v  tomto  vzhledu  díla,  kdy  nebylo  ani  dechu  ani 
slechu  po  jiných,  které  by  dnes  horkokrevní,  malí  i  velci  recen- 
senti  rádi  vyhlásili  do  sveta  za  tvôrce  toho  „pravého"  realismu  — 
recte  naturalismu.  —  Velká  ona  doba  prevratu,  kdy  jednalo  se 

0  zrušení  nevolnosti  na  Rusi,  kde  se  o  to  množí  zasazovali,  kdy 
konečné  toho  docíleno,  ptes  to,  že  tak  množí  se  pokoušeli  z  osob- 
ních,  hmotných  a  jiných  príčin,  aby  tomu  bylo  pŕekaženo.  vy- 
líčená jest  v  této  práci  Saltykové,  jakož  i  ve  dvou  po  ní  násle- 
dujících.  Okolnosf,  že  stínu  jest  více  nežli  svétla,  že  ona  rada 
spätných  charakterô,  vylíčených  tuto.  mnohokráte  preváži  radu 
pékných,  že  svétlé  obrazy  tonou  ve  spousté  temných,  pochmur- 
pých,  pohledem  na  néž  roztrpčnje  se  mysl  a  ruka  zachvivá,  toho 
jest  vinno,  že  je  psal  —  satirik,  který  mél  tendenci  —  se  stano- 
viska národnosti  a  lidskosti  jednu  z  nejlepších  tendenci. 

Pohybuje  se  jeho  zábavné  vypravování  a  satirické  rozjímání 

1  líčení  kolem  a  ve  stredu  obyvatelstva  vymyšlených  osad  Kruto- 
gorska  a  Glupova.  Všechny  jednotlivé  typy,  které  uvedený  v  tomto 
nterarnim  kaleidoskopu,  fadu  ochranných,  reformačních  a  svo- 
bodoinyslných  myšlének,  o  nichž  se  rozhovoŕuje,  sérii  otázek,  jež 
sneobyčejnou  bravúrou  a  duchaplností  ŕeší,  není  nám  možno 
2de  probírati;  kdyby  bylo  možno,  sotva  stačilo  by  nám  místo, 
*ieréhož  by  vyžadovaly  jich  rozsáhlosl  a  počet.  ~ 

Jednotlivé  uverejňovaných  statí  v  časopisech  rýchle  pŕibývalo, 
y^^ot  Saltykov  byl  bez  ustání  činným.  Pracoval  dále  pro  „Ruský 
estnik",  který  však  celkem  nestál  již  na  té  výši,  jako  v  prvních 
avou  letech  svého  vycházení;  poklesával,  až  r.  1860.  zaniknul, 
^^<^ež  Saltykov  uchýlil  se  do  «Sovremennika%  v  némž  činným  byl 
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do  r.  1865.  Pŕese  vSechen  pokrok  a  úspéchy,  jichž  v  národnim 
a  společenském  životé  bylo  docíleno  pHčínénim  jednotlivcú  i  celých 
tŕíd,  počal  se  r.  1865.  jeviti  jakýsi  zpátečnický  vliv,  který  by  byl 
nejradéji  vidél,  aby  zmarený  byly  dosavadní  úspéchy,  aby  vše 
vrátilo  se  ve  staré  koleje,  jakými  se  to  bralo  pfed  desítiletim. 
Snažení  toto  ovšem  potkávalo  se  zde  onde  se  zdarem,  jelikož 
voda  pŕirozeného  všeobecného  rozhledu  rýchle  pripravovaným  a 
dokonávajícím  se  pŕevratem  byla  značné  zakalená  a  zpátečnictví 
pak  ve  svôj  prospéch  z  toho  dovedlo  kofistiti.  Jednim  z  takovýchto 
neúspéšných  úspéchft  bylo  vyzdvižení  censury  pred  tiskem;  na 
prvni  pohled  se  zdálo,  že  svoboda  tiskú  tím  získá,  ale  brzo  se 
ukázalo,  že  ji  to  vňbec  neprospélo,  ba  naopak,  že  spisovatelé  na 
tom  stojí  nyní  hôre,  nežli  prve.  Proto  množí,  nech  tí  ce  se  zbytečné 
vydávati  v  nebezpečí,  odložili  na  čas  péro,  aby  vyčkali  pŕiznivéjši 
dobu.  E  tém  náležel  Nékrasov  i  Saltykov.  Okolnosti,  jak  vhodné 
podotýká  Arsenév,  byly  pŕíznivy  satire,  ale  nikoliv  satí  ri  k  ô  m, 
tak  že  známý  okrídlený  výrok  Juvenaläv  tehdy  mohl  se  dobre 
parodovati  takto:  difficile  est  satirám  scribere. 

Tímto  meziaktím  spisovatelským  ukončená  jest  první  skvélá 
doba  púsobeni  Saltykova.  PrĎbéhem  času  sebrál  Saltykov  po 
časopisech  roztroušené  svoje  stati,  články,  vypravování  a  vydal 
je  soubomé;  tak  obecenstvu  dostaly  se  v  plném  sebráni  do  rukou 
dva  svazky  „Gubernských  náčrtkiV,  jeden  svazek  „Sa  ti  r 
v  prose*  a  jeden  .Nevinných  povídek",  z  nichž  každý  do 
nynéjška  dočkal  se  nékolikerého  vydání.  (Pokračovánf.) 


Z  ruského  hudebniho  rozvoje. 

úvaha  Y.  Y.  Zeleného  o  studii  Y.  Y.  Stasova. 

(DokonSení.) 

PosledníiD  členem  stiany  balakirevské  Stasov  jxnenqje  Alex- 
andra Borodina.  Asi  do  28.  roka  byl  ^ryzím  mendelssohniston" 
nejvíce  milaje  hudbu  komornt ;  sám  jako  violončelista  rád  se  účastnil 
komorních  zábav.  Pflsobení  Balakireva  od  r.  1862.  na  Borodina  nezdá 
se,  že  by  bylo  bývalo  tak  velké,  jako  je  cení  Stasov:  aspoň  zdstal 
Borodin  oddán  tradiclonaloím  pevným  formám  hudebním  jak  v  opere 
„Kníže  Igor",  dramatisující  radu  vvjevfl  ze  „Slova  o  pluku  Igorove*!, 
tak  v  symfonických  skládáoícb,  která  všnk  jsou  i  pri  ném  podstatné  pro- 
grammní.  Komorní  skladby  jeho,  smyčcové  kvartetty,  Stasov  prohlašujc 
za  slabší:  za  to  rozhodné  chváli  jeho  dve  symfónie,  zvlášté  druhou 
z  r.  1872.,  podkládaje  jim  programmy,  ač,  jak  se  zdá,  bez  patrného 
podnétu  spisovatelova.  Iludební  obraz  „S  t  redni  A  si  e*  (z  r.  1880), 
prevedený  také  tu  a  tam  v  Nemecku,  klade  k  nejpoetičtéjším  skladbám 
vdbec.  Z  romancí  jeho,  nemnoh>'ch  na  počet,  ale  Stiisovem  vclmi  vá- 
žených, kritik  tento  staví  nojvýse  romancí  „More"  (z  r.  1870.)  jako 
„nejhlubší  a  nejvelikolepéjáí  romancí  v  evropské  hudbé".  Za  charakte- 
ristické vlastnosti  jeho  tvorení  Stasov  pokladá  velkoleposC,  energii  a 


Digitized  by 


z  niského  hudebniho  rozvoje. 


153 


homor.  Obecenstvu  však,  prý,  jmenovité  jeho  romance  json  docela  ne- 
známy a  kritika  vfibec  mu  jest  nepŕitelkynf;  Sérov  hledél,  prý,  naň 
s  opovržením  a  s  nenávistí. 

Jmenovaní  skladatelé  nové  školy  také  spoločné  pflsobili  a  váž- 
nym, dftležitým  výsledkom  takového  spojení  jest  vydání  partitúr  Qlin- 
kov}xh  oper:  „Života  za  cára**  a  „Ruslana**  Balakirevem  a  Rimským 
Korsakovem,  podnetom  Glinkovy  sestry,  pani  Šestákové.  Méné  dúležité 
a  nmélecky  prípadné  jest  spojení  skladatelft  Borodina,  Rimského  Kor- 
sakova,  Kjuja  a  Ljadova,  kteŕí  r.  1858.  spoločné  složili  klavírni  para- 
fnusi,  radu  vážnýcb  i  komických  variaci  na  nezménéné  thema,  a  pŕlmo 
moDstrosním  dovoli:geme  si  nazvati  ten  zvláštni  umelecký  podnik,  že 
r.  1872.  taktéž  čtyŕi  skladatelé,  Musorgský,  Rimský  Korsakov,  Kjuj 
aBorodin  začali  spoločné  psáti  čtyŕak to vou  operu  „Mlada"*. 
Rozdélili  si  libretto  a  každý  skládal  kus;  Stasov  mini,  že  pracovali 
jV  jednom  duchu"  —  bylo  by  zajimavo,  pŕesvédčiti  se  o  tom.  Co  nej- 
podivnéjsí  svétlo  však  obrací  na  dramatické  názory  celé  této  mladé 
moderní  školy  ten  skutok,  že  když  sešlo  z  dokončení  této  nemožné 
společné  opery,  spolupracovníci  svých  již  hotových  kusA  užili  do  svých 
docela  jiných  oper;  na  pŕ.  celý  čtvrt  akt  „Mladý psaný  Borodinem, 
pŕešol  do  hlavních  míst  opery  jeho  ^Kníže  Igor**.  Jak  se  dá  za  našich 
dofi  néco  takového  provésti  a  srovnati  s  pokrokovými  ideami  oporníroi, 
Dení  snadno  uhodnouti :  či  by  se  tím  prozrazoval  onen  podstatný  rozdíl 
této  moderní  dramatické  školy  od  stanoviska  Wagnerova,  vysvétlovala 
by  se  snad  takovými  dftslednostmi  ona  nechuC  balakirevské  školy 
k  Wflgnerovi,  pri  sympathii  a  úcte  k  Borliozovi  a  Lisztovi  témér  ne- 
pochopitelná? 

Toto  monografické  vypsáni  členfi  a  prací  „nové  školy"  jsme  arci 
podali  jen  stručným  výtahem,  opakujíce  také  ze  stupnice  nadšených 
výrokfl  spisovatelových  jen  místa  zvlášté  význačná.  Stasov  dodává  na 
konci  ješté  vzpomínku  na  dvé  vynikající  umelkyne,  této  škole  blízké, 
sestry,  rodom  Purgoldové,  z  nichž  Aleksandra,  provdaná  M  o  1  a  s  o  v  á, 
tu  líčí  jako  pévkyné  ryže  moderní,  deklamační  školy,  jojíž  umení 
pomáhalo  prakticky  na  svét  romancíro  a  operním  partiím  soudruhA,  a 
mladší,  Nadéžda,  provdaná  za  Rimského  Korsakov  a.  kromé  vlast- 
Qfch  skladeb  klavírních  a  orchestrových  účastnila  se  spoločných  snáh 
klavírními  úpravami  skladeb  spŕátelených  nmélcú  a  instrumontováním 
oékterých  částí  manželovy  opery  „PskoviCanka". 

Povšimnutí  hodno  jest,  že  stŕedištém  této  spoločnosti  byl  diouho 
salón  pani  Šestákové,  Glinkovy  sestry,  v  némž  —  a  pozdéji  u  Pur- 
goldových  —  provozováno  poprvé  vše,  co  pŕátelé  napsali. 

Verejným  hlasatolem  jejich  názorú  a  úmyslô  byl  od  r.  1864.  do 
r.  1874.  v  „Petrohradských  Védomostech "  Kjuj.  

Po  tŕiceti  stranách,  vénovaných  škole  balakirevské,  Stasov  na 
ilvon  dalšícb  stranách  mluví  o  ruských  skladatelích  kromé  této  školy : 
jsou  to  Rubinštejn  a  Čajkovský.  O  Rubinštejnovi  jen  mimo- 
chodom, jen  pro  jeho  nešťastné,  prý,  pftsobení  na  Čajkovského.  Feno- 
menálni pianista  Rubinštejn  patrí  —  veru  nejen  dlo  Stasova  —  k  skla- 
datelôm  druhého  rádu.  Vynikajícími  Stasov  jmenuje  z  jeho  skladeb  jen 
nékteré  orientalského  rázu,  jako  tance  z  „Démona"  a  „Feramorsn", 
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perské  písné,  pak  néktei'é  skladby  humoristické,  jako  ,,Dona  Qaijota'^ 
a  zvlášté  scherzo  ve  smyccovém  kvartete  z  F-dur  v  %  takté.  R  sklá- 
dáui  v  národním  sloha  mském  problaáuje  Rabinštejna  jako  cizince 
za  nezpAsobilého ;  Da  dftkaz  jmenuje  jeho  „Ivana .  Hrozného",  jejž 
sic3  velmi  chváli  se  stránky  nmélecké.  Ruských  oper  Rnbinátejnových 
šíre  kritisovati  Stasov  neoznává  docela  za  hodno.  Podobné  skoapý  na 
slova  jest  nadšený  panegyrik  Balakirevflv,  maje  so  vyslovili  o  Petra 
Čajkovské  m.  Na  jeho  velmi  silný  talent  nešfastnč,  prý,  pfisobila 
Rubinštejnova  konservatoŕ.  Z  počátka  pŕál  balakirevské  škole  a  ve- 
rejným článkem  zastával  se  Balakireva,  když  musil  r.  1869.  astoopit 
od  dirígování  koncertft  ruského  hudebnfho  spolku;  pozdéji  však  se  od 
nové  školy  vzdaloval,  Ina  čím  dál  tím  více  ke  konservatoH  a  hodeb- 
nímu  spolku  samému.  Stasov  pŕiznává  mu  vysoké  uadání  symfonické, 
jevící  se  hlavné  v  oboru  programmní  hudby  známymi  ouverturami 
„Romeo  a  Júlie",  „Bouíe"  a  ^Francesca  di  Rimini", 
jimž  vykazuje  vynikajíci  místo  v  moderní  hudbé.  O  národním  živle  praví, 
že  se  Čajkovskému  nedarí  vždy  stejné;  za  mistrovské  dílo  jeho  vtom 
ohledu  pokládá  finále  symfónie  v  C-moll  na  ruské  národní  thema 
„žuravér,  jedno,  prý,  z  nejvážnéjších  dél  ruské  hudby.  Mezi 
programmními  a  zároveň  národními  skladbami  Čajkovského  jmennje 
Stasov  CO  nejchvalnéji  také  jeho  tretí  kvartet,  vénovaný  p.mátce 
našoho  Ferdinanda  Lauba,  skladatelova  pŕítele,  hlavné  adagio, 
obsohující  recitativ  v  ruském  církevním  slohu  se  zasmušilou  barvoa 
panycbidovou.  Také  o  druhém  kvarteté  bez  programu  Stasov  zmiĎojc 
se  s  živou  pochvalou.  Za  to  Čajkovskému  dokouce  upírá  schopnosť  psáti 
pro  hlas  a  jeho  opery  prohlašuje  za  radu  chyb  a  poblondéní.  Nepo- 
dai^ilo,  prý,  se  mu,  napsati  operu  „Y  a  kul  a  Kuznéc''  v  deklamatoroím 
slohu  Dargomyžského  a  Musorgského;  nemáC,  dle  Stasova,  nejmenšího 
talentu  k  recitativn.  Stasov  prudce  vytýká  hudebnímu  spolku,  že  dal 
cenu  opere  té,  jejíž  themy  jsou,  prý,  ordinarní  ano  banálni  a  práce 
spéšná.  Ostatuich  oper  Čajkovského  ani  Stasov  nejmennje;  všeobecné 
praví  o  nich,  že  jsou  p^ány  v  rúzných  stilech,  starých  i  nových  a  že 
jsou  dúkazem  prílišného  psaní  a  malé  autokritiky  jako  romance  jeho. 
Spisovatel  na  konec  pi^iznává,  že  jest  Čajkovský  uade  všechno  pri- 
rovuáni  schopnejší  Rubinstejna,  ale  konservatoŕ,  školní  učení  a  ono  ne- 
mírné  psaní  pokládá  za  jeho  neštéstí.  Z  jeho  skladeb  jest  prý  nékolik 
dél  první  Iŕfdy  a  vše  ostatní  prostrední,  ne-li  slabé. 

Kc  konci  Stasov  seznamuje  čtenáŕe  s  radou  mladších  skladatelfi,  ná- 
sledujicích  školy  balakirevské  a  péstujícich  nejvíce  iustramentalni  hudbo. 
Vokálni  hudbé,  zvlásté  romanci,  venoval  se  výhradné  posud  Ladyžen- 
ský,  známý  již  od  posledních  let  šedesátých,  jehož  Stasovcm  velmi  ce- 
nené romance,  prý.  obecenstvo  ignoruje  zúplna.  Stasov  chváli  zvlášté 
romnuci  „Rekviem  lásky*  a  hudební  obraz  pro  sbor  a  sólový  hlas 
„Rusalka".  Sčerbačev,  který  psal  také  romance  (tituly  mnohých 
z  nich  Stasov  jmenuje  po  némecku!),  jest  již  hlavné  skladatelem  kla- 
víruím  (Valse-caprice,  Pantomimes  et  féeries  atd.).  Také  Ljadov  na- 
psal  nokteré  romance,  ale  nejvíce  vynikl  instrumentalními  skladbami  a 
to  zvlášté  klavírnlmi.  První  jeho  díla  jsou  Šumannovská;  vlastní  indi- 
vidualitu počal  jeviti  v  „Birjulkách^,  kde  zvlášté  č.  6.  má  národní  ráz  a 
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jpst  origiDalní.  Charakteristické  jest,  že  má  také  tato  skladba  %  akt. 
Jeho  účasteoství  ve  společném  skládání  výáe  zmlnéDých  „Intermezz** 
bylo  pŕes  konknrrenci  se  skladateli  staršími  velmi  čestné;  jeho  čísla 
v  nich  Stasova  pŕesvédčoji  o  zvláátnim  symfonickém  talentu  Ljadovové. 
Zajímavo  jest,  že  napsal  Ljadov  r.  1879.  k  absolntoi-ní  zkonšce  kon- 
serratomí  hudbu  k  Šilerové  „Messinské  nevásté**,  jejiž  závéreční 
rekviem  Stasov  rovná  k  Šumanovu  rekviem  v  aManfredovi*". 

Poslední  znovéjšfch  skladatelA  ruských  jmenuje  se  zde  Alexandr 
Glaznnov,  od  néhož  nékteré  skladby  novéjší  dobou  počínají  vychá- 
zeti  tiskem  také  u  severonemeckých  nakladatelfi.  Stasov  spatŕuje  v  ném 
bndoucí  hlavu  ruské  hudby.  Glazunov  rozvil  se  v  neobyčejné  mladém 
veka;  skoro  jako  dité  zabýval  se  již  hudbou  s  Rimským  Korsakovem, 
a  v  osmnácti  letech  vládl  hudební  technikou,  znal  vše  dfiležítéjáí  z  celé 
hadební  literatúry  a  mél  malou  knihovnu  vlastních  skladeb.  Obor  vo- 
kálni dosnd  mu  jest  doc'la  cizi.  Tiskem  nejprve  vyšel  od  neho  s  m  y  č- 
eový  kvartet  (r.  1833.),  najlepší  dle  Stasova  ruský  kvartet  kromé 
nedokončeného  i>osud  kvartetu  Ljadova;  mimo  to  Stasov  jmenuje  zvlášté 
jeho  ouvertury  ,Bouŕe",  „Sténka  Razin"  a  „äpanélskou",  dvé 
symfónie  a  velký  hudební  obraz  „Les'',  v  nérož  mají  velký  úkol 
mythologické  zjevy  ruské.  Posavadní  roladistvosC  jeví  se,  prý,  v  téchto 
skladbách  hlavné  nemírnou  hovorností. 

Na  závérku  své  studie  spisovatel  téši  se  náhradou  za  nevšímavosť 
obecenstva  i  kritiky  na  Rusi  k  jeho  oblíbené  hudební  škole  jejím  uzná- 
ním  na  západe  a  jmenuje  s  radostí  zvlášté  prvni  symfónii  Borodinovu, 
dávanou  r.  1880.  a  1883.  v  Baden-Badenu  a  v  Lipsku  a  „Antara**  Rim- 
skébo  Koľsakova,  dávaného  v  Magdeburku  r.  1881.  K  tomu  bylo  by 
ješté  pŕičísti  Rubinštejnftv  pŕedlonský  ruský  koncert  v  Paríži,  na  kterém 
dáván  byl  jmenovité  Rimského  Korsakova  „Sadko",  o  némž  se  však 
Stasov  nezmiňcje. 

Co  z  ruské  hudby  článku  tomu  docela  schází?  Nejmenší  zmĺnka 
o  skladateli  a  spisovateU  Jiŕim  Arnoldovi  a  o  ruské  opere  „Niže- 
goľodci"  od  našeho  znamenitého  krajana  Edvarda  Nápravníka, 
o  jeho  klavírním  triu,  cárskou  cenou  vyznamenaném,  o  celé  radé  jeho 
jiných  vynikajících  skladeb,  slovem  o  Nápravníkovi  vúbec.  I  to  zdá  se 
bjti  účinek  spisovatelova  odporu  proti  všemu,  co  nejde  s  Balakirevem. 
Pozoalté  zajisté  čtenáŕ  zaryté  strannictví  toto  z  jeho  úsudkfi  o  Bala- 
kirevových  pŕátelích  a  o  téch,  kdo  stáli  buď  proti  Balakirevu  neb  aspoň 
mimo  kroužek  jeho  pŕátel.  Jest  to  posud  tatáž  polemická  horečka, 
která  hudebním  životem  ruským  lomcovala  pred  dobítiletimi. 

Uvážíme-li  toto  obdivování  se  pŕáteldm  a  odmítání  všeho  ostat- 
Diho,  jaké  se  jeví  z  článku  uvefejnéného  ve  vážném  „Evropském  Včst- 
Díko*,  snadno  pochopíme,  do  jaké  to  vravy  novináŕské  padla  nevinná 
Smetanova  „Prodaná  nevésta"  v  Petrohradé,  a  uepodivíme  se  jejimu 
osadu.  Diktatúra  jediného  Balakireva,  provádéná  pomoci  Kjuje,  roz- 
hodla o  jejím  osudu ;  ale  ponévadž  tito  pánové,  jak  Stasov  často  opa- 
l^nje,  tak  málo  se  shodují  s  obecenstvom  a  ostatní  kritikou,  vysvitá 
z  toho,  že  mínéní  obecenstva  a  samostatné  kritiky  mohlo  se  podstatné 
lišiti  od  jejich  odmltavých  výrokft.  Ostatné  jest  poznání,  plynoucí 
z  článku  toho,  právé  v  pŕíčiné  tohoto  osudu  „Nevesty"  potôšitťlué: 
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Dr.  J.  Polivka: 


Smetana  nemasí  veru  býti  citlivým  v  té  pŕíčiné,  pov&ži-li,  jakým  zpA- 
Bobem  tato  škola  „kritisuje**  západní  badba  vôbec.  Ostré  jeji  výroky 
impoDOvaly  by  svon  Díhilistickoo  neostýcbavostí,  kdyby  se  spisovatel 
nejevil  tak  nedôsledné  sentimentalním,  jakmile  mlaví  o  pracích  svých 
pŕátel. 

Pojmy  jeho  a  balakirevské  školy  zAstávají  nám  posad  namnoze 
uejasny :  neníC  jinak  v}  loženo,  v  čem  záleží  rozdil  jejicb  snáh  o  ryže 
deklamaČDi  sloh  operní  od  wagnerismu,  ani  proč  mají  takový  odpor 
proti  Wagnerovi,  jdonce  patrné  za  cílem-  zcela  podobným  jako  on. 
Proto  také  nemôžeme  dokonale  poroznméti  principielnimu  dôvodn 
sporu  školy  té  se  Sérovem,  kdežto  dôvod  praktický  jest  na  snadé: 
nepŕáli  si  osobné  a  Sérov  bezpochyby  necenil  skladel^  školy  balaki- 
revské príliš  vysoko.  Proto  však  nelze  näs  pŕesvédčiti,  že  by  byl  ne- 
pŕál  vôbec  rozvoji  národní  bndby  ruské  —  vždyt  Stasov  sám  pŕiznává, 
že  Sérov  ctil  „Život  za  cara^  jako  základ  ruské  hudby! 

Jde  nyní  o  to,  abychom  neohlížejíce  se  nie  na  to,  všímají-li  si 
ruští  hudebníci  umení  našeho  čili  nie,  se  seznamovali  se  skladbami, 
které  Stasov  nejvíce  doporučuje,  a  tak  se  sami  pŕesvédčili  o  jadrností 
a  podstaté  této  sebevédomé  národní  školy.  Jeji  uzavŕenosC  a  krivdy, 
kterých  české  umení  od  nich  zakúsilo,  nám  vtom  vaditi  nebudon; 
nás  ryže  umelecký  a  slovanský  Interes  nesmi  znáti  osobnícb  pŕekážek. 
Ponze  stranuých  úsndkô  jejich  nedáme  si  vnucovali,  snažíce  se,  nabyti 
vlaštnlho  názoru  na  ruské  uméní.  E  poznáni  jeho  v  Praze  již  nyní  se 
učinilo  dosti:  divadlo  naše  provozovalo  „Život  za  cara"  a  má  na  re- 
pertoiru  „Ruslana  a  Ľudmilu s  kterouž  operou  se  vNárodním  divadle 
jisté  často  setkáme;  české  koncerty,  jmenoviré  výroční  slovanský  koncert 
akademického  spolku,  provozuji  hojné  ruských  sKiadeb,  tak  že  Glin- 
kova  „Jota*'  a  Čajkovského  „Romeo '  a  „Bouŕe"  (opera  jeho  „Panna 
Orleanská"  jest  na  repertoiru  Národního  divadla)  i  jiné  skladby  roské 
patrí  k  oblíbeným  koncertním  kusôm  obecenstva  českého. 

Že  se  to  nedeje  z  nouze,  ví  každý,  kdo  zná  nynéjší  bohatosC  naši 
hudby;  chceme  jen  míti  co  nejvétší  rozhled  po  slovanské  duševní  čin- 
nosti jmenovité  v  oborech,  ve  kterých  se  u  nás  doma  statné  a  zdárné 
pracuje. 


V  užíváni  tohoto  iména  národního  panuje  v  naši  literatúre  učinéný 
Babel:  naskvtují  se  vôecriny  uvedené  tri  zpAsoby,  i  Horvat  a  Hrvat  dalo  by 
se  doložiti.  Chtejice  pŕispčti  k  tomu,  by  se  jeden  toliko  a  sice  nejsprávnéjšl 
zpúsob  ustálil,  dovolíme  si  pronésti  nékolik  málo  slov. 

Pri  feSení  této  otázky  možná  jsou  tH  stanoviska  Čili  výcbodiíté  a  sioe: 

1.  etymologické,  čemu  svédči  pôvod  slova  podlé  hláskovjp^ch  pravidel  českých? 

2.  historické,  jak  psalo  se  dotyčné  jméno  u  nás?  a  3.  jak  jmeniye  ae  národ 
sám,  sliiší-li  vzíti  na  to  zŕetel  i  poknd? 

Šafárik  píše  v  „Starožitnostech**  na  str.  394.:  „Celá  ta  pôlnoční  stráň 
vrchúv  u  SiiČÄvy  až  ku  pramenäm  Visly  nazývala  se  od  V.  až  do  X.  atoletí 
Chrby  a  proménou  souhlásky  ô  do  t;  Ch  r  v  v,  Ch  rva  ty  ...  .  Od  hor  téohto 
prozván  národ  druhdy  pod  nim  osedlý,  Chrvati,  Chorváti,  jehož  jméno  buď 
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již  od  Celtáv,  buď  teprve  od  ŔekAv  a  ňímanúv  zjinačené  Karpiani,  Karpi, 
Karpikotes  atd.  u  starých  zhusta  se  éte.  Výklad  tento  nevyhovuje,  pŕedpoklá- 
daje  hláskové  zmény  skatečným  hláskoslovným  zákonfim  odporuj icí,  i  proto 
pokoušeli  88  o  lepší.  Taký  podán  od  dra.  Geitlera:  die  toho  jest  ve  slové 
jC^iKATi  koŕen  sarv,  ;KApK-,  naskytujicí  se  v  lit.  szarwótas,  a  tak  znamená 
jK^iUTi  púvodné  prý  armatus,  obmônec  (Rad  jugosl.  akad.  kn<  34. ;  Filologické 
listy  III.).  I  proti  tomn  výkladu  pronášeny  vážné  námitky  od  Baudouina  de 
Conrtenjŕy  («H.iojior.  3arincKH  1879 ,  seéít  L,  str.  44.),  s  kterými  souhlasi  Jagič 
(Archív  IV.^  174):  za  lit.  szarwótas  mélo  by  totiž  podlé  hláskoslovných  zákonft 
slovanských  býti  v  jihosl.  i  čeStiné  ^sravat,  v  ruStiné  ^sorovat,  pol,  *sťovat 
(jako  na  pŕ.  lit.  galva  —  jihosl.  glava,  č.  hlava,  r.  polová,  p.  glowa) ;  mimo 
to  Deni  dokázáno,  že  prý  za  lit.  ä  by  bylo  ve  slov.  ch  (cyr.  chrv.  h). 
Etymologický  púvod  našeho  slova  jest  tndíž  temný  a  na  jeho  základé  neize 
dospéti  v  naši  pHčiné  k  žádoucimu  cíli. 

V  Dalemilové  kronice  čteme:  „V  srbské  m  jazyku  jest  zemé,  jiežto 
Charvatv  jest  imé"  (kap.  II.  v.  1.— 2.)  a  „i  vybra  se  (Čech)  se  vším,  z  zemé 
jwž  diechu  Charvaty  jmÔ"  (II.,  11.— 12.).  Rúzné  rukopisy  mají  rôzné  ctení, 
tak  nalézáme  na  prvém  misté  v  ruk.  Vídeňském  a  v  Ceronském  (II.)  Charvatci, 
ve  Strahovském  Chrvatý,  v  ostatních  Charvaty,  na  místé  druhém  ve  Vídeň- 
ském mkop. :  Charvatici,  v  Ceronském  (U.) :  Charvatici,  Charvaty  v  Lobkovi- 
ckém,  Strahovském,  Cambridgeském,  Zebererové  i  v  f išténém  vydáni  Jeôinové. 
Ve  verších  téchto  zajisté  obsaženo  jest  staré  temné  podáni  národní ;  kde  si 
vSak  pŕedkové  nafii  svou  dŕívéiší  vlasť  hledali,  nelze  z  toho  místa  na  jisto  vy- 
bratí O  tom  toliko  nelze  pochybovati,  že  zemé  chrvatská  byla  části  velikého 
Jazyka**  srbského ;  Dalemil  vypravuje  v  1.  kap.  o  rozdélení  jazykfl,  a  mezi 
temito  pranárody  „Srbové  tu  kdežto  bydlie  Hŕékové  podlé  more  se  usadichu 
až  do  Éíma  se  vzplodichu" ;  zaiímavo  a  památné  zajisté  jest,  že  zde  rukopis 
Cambrídgeský  i  niKopis  nékdy  Františkánský  kladou  Slovéné  m.  Srbové,  a  srv. 
8  tím  éteni  Cambr.  rukopis  „w  sybrf*kém  jazyku"  (kap.  í  II.)  i  ctení  rukopisu 

Íeronského  (I.)  „Syrové"  m  Srbové  iPrameny  díjin  českých  III ).  —  V  dávnýph 
Pehách  a  sice  v  západním  odnoží  Krkonoší  byly  dvé  župy  Charvaty  (Sa- 
fah'k,  Starož.  str.  788.-789.,  Tomek  v  C.  Č.  M.  1859.,  str.  192.— 193.).  Jak  t«nto 
^ký  kmen  se  vlastné  jmenoval,  nelze  rozhodnouti;  Kosmas  píše  „Ghrovati 
et  aítera  Chrovati'*,  vedie  toho  räzné  nikopisy  mají  jinak:  Chrouati,  Chrovati, 
Cronati,  Hrouati,  Chrowacz  a  též  Chouuati,  Chowati  (Prameny  díjin  ô.  II.,  116.). 
Ctení  toto  svédčilo  hy  nejspíŠe  proti  Chrvaty,  povážíme-li,  že  v  týchže  ruko- 
pisech  nalézáme:  Zribiam,  Zirbiam,  Zrbiam,  Srbiam,  Zbriam  (ib.  139.);  Brido, 
Byrdo  (ib.  139.),  Drisikray,  Drzykray,  Drsikrai  (ib.  126.) ;  Drisimir,  Drsimir  i  Di- 
snnir  (ib.  126.),  Prikos,  Picos.  Prkos  (84  ),  Wirsovici,  Wrisovici,  Wrssenice,  Verso- 
nici  (50.)  aj.  Tento  kraj  mini  zajisté  církevnéslovanská  legenda  o  sv.  VáclavÔ 
vypravujíc,  že  Drahomíra  po  zavraždéní  Václavové  uprchla  bi  „;copKiiTiJ*' 
(Pil.  listy  III.,  90.,  Šafárik  Starož  528.)  čili  „Bi  KpOBATM"  (Prameny  déjin 
č.  I.  133.).  V  Tomkové  „Déjepise  mésta  Prahy"  vzpominá  se  rodina  méšťánská 
CharvátA,  jejíž  nékteŕí  Členové  zaujímali  vynikaiící  postavení  v  Praze  a  jeíichž 
památka  podnes  zacbována  jest  v  Charvátové  ulici  na  Novém  mésté  Pražském, 
proražená  pozemkem  Charvátovým  (II ,  228.-229. ;  IV.,  162.,  240. ;  V.,  69 ,  86.). 
KodÍDa  tato  zajisté  pocházela  zpod  Krkonoäí,  nikoliv  z  jihoslovanských  krajú. 
V  Čechách  se  dále  podnes  jmenují  3  vesnice  Charvatice.  —  Český  kmen 
osedlý  na  úpati  Krkonofií  i  nad  Jizerou  byl  zajisté  zcela  rozdílný  od  svého 
jmenovce  jihoslovanského.  Safafík  (Starož.  str.  921  —922)  praví  výslovné: 
.Chorváti  čeôtí  a  Srbové  polabští  s  Cborvaty  i  Srby  illyrskými  mají  sice 
spoleéné  jméno,  aniž  to  nepodobné  jest,  že  pfedkové  jejich  nékdy  v  pŕed- 
historické  dobé  blíže  spolu  bydleli,  avšak  nárečím  oba  národové  již  v  X.  stol., 
pokndž  toho  néjak  v^stihnouti  Ize,  tak  se  rúznili,  že  jich  tehdáž  za  výstrelky 
jediné  vétve  číli  za  jeden  národ  pokládati  nebylo  Ize."  Môžeme  vňbec 
Kci,  že  totožnosť  jména  národního  nerozhoduje  nutné  o  totožnosti  národnosti 
jich  nositelA.  Jména  národní  mohla  býti  pávodu  rAzného :  buď  bylo  to  pô- 
vodné jméno  vúdcovo,  náčelníka  jisté  éeledi,  která  časem  nabyla  prvenstvi 
Md  ostatními  svými  pokrevenci  a  tém  vnutila  své  jméno,  buď  nabvl  kmen 
jména  svého  od  svého  bydlišté.  od  ŕeky,  hor  aj.:  mohly  tudíž  ruzné  ne- 
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spHznéné  bliže  kmeny  nabytí  jména  stejnéhOi  jmôna  to,  jež  sahalo  púvodem 
svým  do  dob  praslovanských.  Výklad  jmen  národních  obzvláSté  onéch,  jei 
jsoa  prevzatá  od  názvú  mistnicb,  púvodem  svým  Damnoze  neslovanských,  jest 
nad  miru  obtižný.  V  Šafárikových  Starožitnostech  na  str.  936—946.  uvádéji 
se  Iména  kmenú  slovanských,  a  tu  nalézáme  značný  počet  takÝch,  která  jsou 
zcela  rozličným  kmenúm  spoleČná.  Nechci  opakovati  zde,  ČehoŽ  se  láskavý 
Čtenáŕ  na  dotčeném  misté  sám  dočisti  múže ;  prosim  ho  jen,  by  sám  si  nČinil 
nutné  z  toho  vycházejici  konkluse.  Uvedú  zde  toliko  jefité  ze  Šafárika,  že 
kmen  slovanský  nazvaný  chorvatským  v  X.  stol.  se  jeSté  vzpominá  v-  severo- 
západnim  Štýrsku  nad  Murou  u  Lubna  a  že  mimo  to  nČkterá  mista  porňznu 
veSlovanech  ^olabských  tak  se  nazývaji  (1.  c.  str.  707.,  920.— 921.).  —  Z  toho 
vysvitá  tedy  jasné,  že  ani  Dalemilovy  Charvaty  ani  jinde  doložená  jména 
stejná  se  nevztahuji  k  jihoslovanskému  kmeni  stejného  jména;  nemúže  tedy 
tato  okolnosť  býti  dúvodem,  abychom  my  dnes  tento  kmen  nazývali  chorvat- 
ským. Ovšem  nazývá  se  jihoslovanská  zemé  i  v  českých  spisech  starých 
„Cfharvaty'' ;  tíik  v  českém  pŕekladé  Života  cisafe  Karia  IV.  (Prameny  déjin 
č.  IIL,  382.,  Výbor  z  liter.  č.  L,  536.),  jehož  jiný  rukopis  má  „Kroacii"  (Pa- 
mátky  staré  lit.  č.  IV.,  str.  36 )  patrné  pod  vlivem  latinským ;  latinský  originál 
má  pCharuaciam''  U^"^  rukopis  „Chorvatiam'',  némecký  preklad  .durch  Crua- 
ciam**  (Prameny  IIL,  362.,  408.);  „Charuacie''  čteme  též  v  latinské  kronice 
NepUchové  (Pram.  IIL,  481.)  a  j.  pod. 

Jméno  Chorvát  teprve  nove  jest  zavedeno,  v  histórii  Českého  jazyka 
neni  doloženo  a  pŕiČi  se  hláskoslovným  zákonúm  českým. 

Jest  konečné  otázka,  má  li  se  vziti  zŕetel  na  to,  iak  národ  sám  sebe 
nazývá?  Tu  zajisté  dlužno  pŕisvédčiti,  avšak  s  tou  ohradou,  pokud  se  srov- 
nává  s  hláskoslovnými  zákony  vládnoucimi  češtinou.  Nuže,  národ  jmenuje  se 
„Hrvat",  „brvatski**.  Srovnáme-li  češtinu  s  chrvatštinou  poznáme,  že  vsude 
kde  iedno  náfeéi  má  samohlasné  r,  má  pravidelné  i  druhé,  že  tedy  také  bez 
ohledu  na  (temnou  posud)  etymológii  svou  slovo  „hrvať*  nutné  v  ČeŠtiné  taktéž 
mélo  zníti  „chrvať*  (jihoslov.  h,  cyr.  x  z=  č.  ch).  Geitler  praví  taktéž,  že  pravi- 
delnou českou  formou  bylo  by  pouze  ^Chrvat**  (Filológ  listy  III.,  90.).  Co  se 
týče  tvaru  ,,charvať*  považuje  to  Geitler  za  výminku,  podobné  jako  hartusiti, 
harkule,  slov.  pokarhať;  charpa  vedie  chrpa.  —  Odvolávaji-li  se  zastancové 
tvani  „charvat"  na  jeho  staročeskosť,  nenahližíme,  proč  nezatracuji  rovnčž 
tak  horlivé  tvar  ^Pohlk^,  misto  néhož  staročeský  jest  Polan. 


Novella  od  Michala  Batuckáho.  Z  polského  prel.  Arnošt  Schwab-Polabský. 


Na  véži  mestské  ľadoice  odbila  dvanáctá.  Ze  skoluí  budovy  vy- 
hrnula se  tlupa  dítek  —  samá  drobotina  —  s  černými  tabulkami  v  dre- 
vených ľámcích,  s  brašnami,  s  thekami,  tornistry,  a  tichá  a  pustá  ulice 
ihned  ožiVla  hlukem  kŕlklavých  dítek,  jichž  oblek  predstavoval  nej- 
rozmanitejší  smésici  barev  a  krojA.  Néktcré  dítky  mély  elegantní  ka- 
bát ky  a  granátové  čepičky  se  zlatými  obrubami  i  bluzy  z  velbloadf 
srsti ;  vétšina  však  odéna  byla  tak,  jak  se  dalo ;  mnohé  byly  v  samých 
záplatách.  Ten  mél  odŕený  kabát  z  otcova  kabátu  pŕedélaný,  onen  kabát 
staršfho  bratra  se  žiyotem,  který  mu  takmer  až  na  paty  sábal,  jiný 
mél  krátky  kabátek  nebo  kamizolku,  a  byli  i  tací,  kteŕí  se  bez  toho 
obejíti  musili,  a  bosi,  v  spodničkácb,  zavéšenýcb  na  tkaničce,  kráčeli, 
točíce  všelijak  knižkami  svázanými  ŕemínkem  nebo  kouskem  provázkn. 

Pohyblivá  a  rflznobarevná  tu  tlupa  hocbft,  sméjícícb  se,  povykn- 
jícloh  a  svévolné  se  škádlícfch,  zvolňa  ŕídla,  trhala  se  a  mizela  v  oli* 


Jubileum. 
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cíeh  a  kontech  mésta.  Jeden  liošik,  váecek  bíle  odéný,  tak  že  vypadal 
jako  figarka  z  cakru,  kdjž  byl  vyšel  skorem  poslední  ze  školy,  béžel 
rýchle  na  drubon  strana  ulice  k  starci,  který  ve  stína  ohrady  na  neho 
cekal. 

,Dédečku!  zftra  máme  výlet,'  volal  již  z  daleka,  dŕíve  ješté  než 
k  DéniQ  dobéhual. 

„Tak?"  ozval  se  staŕeček,  a  v  sivých  jeho  očích  zrcadlila  se 
bocbova  radosť,  jako  slunečnf  papi*slek  v  potoce. 

Hoch,  stoje  na  špičkách  a  gestiknlnje  jednou  rukoa,  protože  druhoa 
tiskí  pod  pažfm  knižky,  počal  mu  vypravovati,  jaká  prekvapení  jsou  pro 
zitrejsí  výlet  achystána,  kolík  loket  bude  míti  obon  draka,  kterého  ku- 
pecký pomocník  lepí  dctem  svého  principála,  jak  péknou  helmici  ze 
zlatého  a  stŕibrného  pupíra  bude  míti  syn  purkmistrflv,  a  že  deti  léka- 
ŕovy  pŕinesou  pŕekrásné  ohne  bengálski*,  bílé  a  červené.  Hošík  se  roz- 
povídal,  že  se  mu  až  svetlé  vlásky  tŕásly  pH  živých  pohybech  hlavy 
a  tančily  po  bílých  ramónkách.  A  staŕeček,  opŕen  o  hôlku  a  k  nemu 
nachýlen,  naslouchal  mu  s  pozornosti  a  s  uspokojivým  úsmévem,  v  némž 
zaamenati  bylo  srdečnou  náklonnosť  k  maličkému. 

V  tom  otevŕelo  so  jedno  okno  v  školní  budové  a  objevila  sc  v  nem 
červená  tvár  páné  uči telová,  lesknoucí  se  potem. 

„Slu/ebník,  služebník,  jak  se  ráčite?*  tázal  se  starecká  zvýšeným 
hlásení. 

Staŕeček  smekl  slamený  klobouk  a  pŕistoupil  s  hochem  až  k  sa- 
mému oknu. 

.Zltra  máme  výlet,"  ozval  se  učitel,  podávnje  mu  tabatérku  na 
nvítanon. 

„Již  vím,  vím  —  právé  mi  to  Ludvík  vypravoval,"  a  dotkl  se  nčžné 
dvéma  prsty  tabáku  ponze  ze  slušnosti,  neboC  nikdy  nešňupal. 

„Pfijdeme  do  vašeho  lesíka.  Les  ten  jest,  tuším,  vaším  dilem?" 

„Ano,*'  odvétil  staŕeček,  klané  se,  „les  i  tu  lipovou  alej,  která 
k  nému  vede  —  a  ty  akáty  kolem  kostela,  to  vše  jsem  sázel  vlastní 
rakou." 

,To  musí  být  již  dávno,  že?  Pred  kolika  lety?« 

„Pred  kolika  lety?  —  Hned  —  pred  padesáti  lety  dostal  jsem 
očitelské  místo  na  hlavní  škole  —  po  desíti  letech  na  to  dostal  jsem 
se  sem  —  nu,  tak  tedy  les  stojí  již  čtyŕicet  let.  Ano  —  právé  tento 
rok,  na  podzim,  končí  se  čtyŕicátý  rok." 

„Ó!  tedy  treba  slaviti  jubileum." 

,Ale,"  yymlouval  se  skromné  staŕeček. 

,To  musí  býti  —  zasloužite  to.  Ráčite  býti  v  mésté  dvakráte  za- 
sloužilým,  jako  učitel  a  jako  takový,  který  —  který,  abych  tak  ŕekl . .  .* 

Ale  neŕekl  ničeho,  neb  žena  ho  právé  volala  k  obedu. 

„Nuž  tedy  na  shledanou,  zftra  —  pôjdete  zajisté  také  na  výlet?" 

.Možno,  možno  —  již  k  vftli  Ludvíkovi." 

„Jen  pŕijďte  jisté      ndéláme  vám  ovaci  —  zasloužite  to." 

Pokynul  mu  hlavou  a  mávnuv  rukou  na  rozloučenou  zmizel 
v  temném  pozadí  pokoje. 

Staŕeček  vzal  vnuka  za  ruku  a  sel  s  ním  k  domovu.  —  Šel  tak 
Ocble,  že  mu  hošík  nemohl  ani  postačiti  —  tŕásl  se  pri  tom  jako  v  zim- 
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nici  a  dech  se  mu  tak  zúžil  a  byl  tak  téžký,  že  hoch  znepokojea  tfm 
se  ho  tázal: 

„Co  je  ti,  dédečku?" 

Otázka  ta  starce  vzpamatovala.  Uvolnil  ponéknd  krok  a  otrel  si 
sdtkera  kapky  potu,  které  se  mn  zpod  klobouku  fínuly  po  tv&ŕi. 

„Co  se  ti  stalo,  dédečku?"  opakoval  hosik. 

„Nie  mi  není,  díté  —  nie,"  ozval  se  hlasem  dojmem  se  tŕesoocím, 
tiskna  ve  spocené  dlani  maličkou  rúčku  hoáíkovn.  —  „To  je  z  radosti, 
díté  drahé.  Slyšel  jsi  ?  —  Chtéjí  oslavit  mé  jubileum  . . .  Vidíš  . . .  TvftJ 
dédeček  dočkal  se  uznánf,  o  jakém  se  mu  nikdy  ani  nezdálo.** 

To  ŕka,  mél  slzy  v  očícb. 


Skutečné  nikdy  nesnil  o  žádných  holdech  a  odmenách  za  to,  co 
čiuil.  —  Pracoval,  protože  to  pokládal  za  svou  povinnost  a  nalézal 
v  tom  pŕíjemnost,  uspokojení.  —  Vyučuje  na  pŕ.  dítky  teáil  se,  že 
tím  drobtem  védomostí,  které  mél,  krmiti  m&že  jako  divotvorca  taký 
zástup  a  že  zbude  mu  ješté  pro  budoucí  pokolení.  —  Se  stromy  mél 
totóž  potešení,  když  je  vysazoval,  myslil  na  bndoucnosC  a  to  dodávalo 
mu  útéchy  a  umenšovalo  obtíže.  —  Počal  mälem  —  zaŕídil  si  nejprve 
kolem  školy  malou  zahrádku  —  rozkošné  místečko;  pak  počal  vysa- 
zovati  stromky  podél  cesty,  n  kostola  a  konečné  si  usmyslil  zalesniti 
hornaté  pastvišté  za  méstem.  Stranou  se  mn  vysm.ívali  jako  blázna, 
upŕímnéjší  mu  to  zrazovali,  neb  nikdo  nemohl  tomu  dáti  VÍ17, 
se  to  mohlo  zdaŕiti.  Avšak  on,  ačkoliv  byl  tichý  a  mírný,  mél  povaha 
pevnou,  která  se  na  pohled  dala  snadno  ohnouti,  však  nikdy  zlomiti 
nebo  zviklati.  Go  si  jednou  umínil,  to  provádél  zvolna,  bez  hluku,  ale 
vytrvale.  —  Pospíšiti  si  nemohl,  neboC  skrovné  jeho  prostŕedky  ne- 
pŕipoustély  činiti  velikých  vydání  a  zaméstnání  tomu  nedovolovalo.  — 
Pracoval  tedy  jen,  mél-li  čas  —  a  když  si  uhospodaŕil  néco  na  vy- 
dáuí.  Musil  totiž  dáti  pHvážeti  mladé  stromky  z  ďalekého  okolí,  dél- 
níky  platit  a  k  tomu  je  nčiti,  jak  a  co  mají  činiti,  neb  neméli  aoi 
ponétí  o  tom;  on  však  jako  syn  zahradnlkftv,  vše  dobre  znal.  Masil 
tedy  sám  učiti,  ukazovati  a  mnoho  vlastníma  rukama  pracovati.  — 
Časem  o  prázdninách  bral  s  sebou  k  vysazování  stromkfi  i  žáky, 
„neboC/  pravil,  „budete  si  nékdy  rádi  vzpomínat,  že  jest  to  vaše 
práce".  —  Díky  tó  neúnavné  činnosti,  posázeno  bylo  to  nékolika- 
jitrové  prostranství  bčhem  nékolika  let  uesčíslným  množstvím  mladých, 
nejľozmanitéjších  stromkô.  Tím  však  neskončila  se  práce;  snadnéji 
bylo  les  založit,  nežli  jej  udržet.  V  okolí  bez  dŕíví  byl  lid  nesmíroé 
chtivý  kusa  klacku  —  a  kradl  tedy  co  se  dalo.  Bylo  treba  ve  dne, 
v  noci  stŕežiti.  Sám  často  bdél  v  noci  a  hlídače  platil  a  ješté  ne- 
mohli se  dohlídati.  —  Konečné  podarilo  se  mu  vymoci  n  méstskébo  úŕada, 
že  tento  se  do  toho  vložil  a  vypsal  pŕísné  bezohledné  tresty  škôdníkflm 
na  zvláštuích  tabulkách.  Když  poprvé  a  podruhé  ten  a  onen  nékolik 
týdn&  v  šatiavé  si  vysedel,  nebo  nékolik  zlatých  pokuty  platiti  musil  — 
pak  teprve  krádeže  prestoly. 

Stala  se  však  jiná  nehoda  —  nastala  ostrá  zima  —  a  mráz 
zničil  včtší  polovici  stromkň.  —  Bylo  treba  pracovati  takmer  znova; 
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zbaviti  les  suchých  pahýlA,  kteró  pŕekážely  vzľAsta  vetvi,  ohjedaati 
jiné  stromkj,  vysazovati  a  péstovati  je.  K  tomu  pak,  aby  chráoén  byl 
les  od  dobytka,  treba  bylo  kopali  pŕíkopy,  stavéti  ploty  a  vše  to 
stálo  penize  —  vše  zapravovati  mnsil  z  vlastui  kapsy,  neb  nikdo  ne- 
chtel  ani  krejcaru  oa  to  vénovati.  —  Magistrát  pomohl  mu  sotva 
tím,  že  dovolil,  aby  mu  v  práci  pomáhali  trestanci.  Byl  tedy  často 
DQceii,  utrhnouti  si  od  úst,  uskrovniti  se  v  potrebách,  aby  krýti  mohl 
výlohy.  —  Z  té  príčiny  povstalo  často  nedohodunti  v  manželství,  neb 
žena  byla  proti  tomu  a  činila  mu  trpké  výčitky,  že  vyhazuje  peníze  na- 
darmo; on  však  ji  dovedl  vždy  usmíHti,  presvedčili  a  obyčejné  pravil: 

„Neŕíkej,  má  drahá,  že  jest  to  zbytečnosC,  neb  to,  co  činím, 
potrvá  veky.  Chutný  kousek  masa  suíš  a  nezústane  ti  nie,  pekný  šat 
se  po  néjakém  čase  odre,  ale  les,  ten  véky  potrvá  a  až  zemŕeme,  až 
po  našich  kostech  ani  stopy  na  hŕhitové  nezôstane,  pak  ješté  ti,  kteŕí 
sedávati  budon  kdysi  pod  témi  stromy,  žehnati  búdou  naši  památce.'' 

Podobnými  argumenty  obyčejné  presvedčil  a  upokojil  ženu,  po- 
uékod  zlobivou.  A  dočkali  se  konečné  oba,  že  mohli  ve  slinu  tčch 
.^tromA,  které  on  vlastni  rukou  vsadil,  odpočívali  v  parních  letnlch 
duech,  že  žena  s  dcérou  po  celé  hodiny  tam  sedávati  mohly  s  prací 
v  rakou  a  on  tehdy  s  vitéznon  tvárí,  vesel,  usmívaje  se  a  spokojeu 
se  tázal: 

,Nuž  CO,  roatko,  neni  ti  volno  nyni...  neteší  té  to...  co?^ 
Téšilo  to  ženu,  téšilo,  ale  to  ji  hnétlo,  že  lidé  práci  mužovu 

náležité  neocenili  —  že  nebyli  mu  vdéčni  za  to,  co  učinil.  Pokládali 

les  ití  8vi\j  roajetek,  používali  lesa,  nestarajíce  se  o  toho,  který  v  potu 

tváre  pracoval,  aby  jim  život  zpŕíjemnil. 

«Kdyby  ti  byl  nékdo  aspoň  ruku  stiskl  za  to,*^  pravila  nejeduon 

rozborlené  žena. 

Nebyla  to  však  nevdéčnost,  spíše  zapomuéní  a  váhavosť.  Tí, 
kteŕl  byli  svédky  obtíží  a  pričinení  zakladatele  lesa,  částečné  vymreli 
za  ten  čas,  jinf  odstéhovali  se  do  rAzných  končin,  a  ti,  kteŕi  zAstali, 
byli  príliš  leniví  k  néjakému  projevn  vdéčnosti  a  uznáni  a  k  zacbování 
památky  zakladatelovy.  —  Nékleŕí  pokoušeli  se  pokŕtiti  les  jeho  jménem, 
ale  jméno  to  se  neudrželo. 

Nové  pokolení  a  noví  pŕistéhovalci  nestarali  se  niktorak  o  to,  kdo 
založil  les  —  védéli  pouze,  že  stojí  na  méstských  pozemcích,  že  patri 
k  méstu  —  a  téžili  z  toho  práva.  —  Bylo  sice  často  vídali  jakéhosi 
starecká  blouditi  po  lese,  zvlášté  počátkem  jara  se  sekerou  v  ruce, 
otesávati  staré,  suché  vétve,  čistili  cestičky  od  bodláči  a  nepotrebných 
rostlin,  ale  ti,  kdož  ho  neznali,  domnívali  se,  že  jest  to  muž  od  mesta 
astanovený  k  udržování  poŕádku  a  k  hlídání  v  lese  —  a  nevšfmali  si  ho. 


Károdni  sjezdy  povahy  literami  a  védecké,  konané  v  staroslavném  K  ra- 
kové, doSljr  v  poslednich  letech  úspéchu  tak  potéšitelného,  že  o  užitečnosti  a 
pottebé  mich  nrkdo  již  nepochybuje.  Jubileum  Kraszewského,  sjezd  Dliigo- 
szúv,  sjezdy  píírodo védecké  a  pobléz  i  lonský  sjezd  konaný  na  oslavu  krále 
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Sobieského,  jsou  toho  zrejmým  dAkazem.  Spnižíly  národní  védomi,  vzdaly 
česť  záslužným  snahám  a  pŕispély  k  rozvoji  vlastenecké  védy. 

Na  letošek  chystaj!  se  Poláoi  opét  k  velikému  sjezdu  historícko-literar- 
nimu,  kterýž  odbývati  se  bude  dne  28.,  29.  a  30.  kvétna  t.  r.  v  Krakové,  a 
sice  péčf  samé  akadémie  náuk.  A  jelikož  na  ten  čas  pripadá  také  tri  stal  e  tá 
památka  Jana  Kochanowského,  jednoho  z  nejznamenitéjáich  básnikfl  pol- 
ských,  bude  nésti  sjezd  iméno  Kochanowského,  jenž  významem  svým  skvr  se 
v  déjinách  všeho  polského  národa  jako  skvélá  hvézda  prvni  jasnosti. 

Hlavnim  pŕedmétem  tohoto  sjezdu  búdou  porady  a  rozmlavy  v  pKčiné 
zlepšení  methody  a  rozvoje  práci  polsKých  na  poli  déjín  ja- 
zyka, osvéty  a  pisemnictví. 

Bližší  určení  oznámená  búdou  pozdčji.  Budiž  jeSté  podotknuto,  že  po- 
ŕadatelstvo  sjezdu  hodlá  současné  uspoŕádati  výstavu  polských  tisko))isu  a 
rytin  XVI.  století,  čímž  sjezd  jména  Kochanowského  i  pro  širší  kruhy  veliké 
nabude  zaiímavosti. 

Téšime  se  na  podrobnčjší  zprávy,  o  nichž  neopomineme  u^nití  pH- 
slušnou  zmĺnku  též  ve  ^Slov.  Sbomiku.*^ 

Šestý  archaeologický  sjezd  v  Odese. 

Oznámili  jsme  již  v  pŕedešlém  čísle  „Slov.  Sbomiku'',  že  15.  srpna  t  r. 
odbývati  se  bude  v  Odése  šestý  archaeologický  sjezd.  Známo  jest  vše- 
obecné, že  starožitnictví  chová  v  ruské  literatúre  nemalý  poČet  znamenitých 
učencA,  kteŕí  badaiíce  zejména  minulosť  slovanskou  horlivé  pfíspívaji  k  ob- 
jasnéni  záhad  spočivajicích  v  šeru  našeho  pravéku.  Odborné  pak  sjezdy  arehaeo- 
logické  v  nejeané  pŕičinč  usnadnily  rozvoj  nových  studii  a  pŕispély  zejména 
ku  Čilejšímu  ruchu  na  poli  této  tak  zajímavé  a  hlavné  pro  kultúrni  déjiny  na- 
šich pŕedkd  tak  dAležité  védy.  Zajisté  i  letošní  odéský  sjezd  setká  se  s  vý- 
sledkem  kýženým  a  zAstavi  ve  védé  sledy  stejné  pékné,  jak  prospéšné.  Z  pro- 
grammu,  láskavé  nám  zaslaného,  vysvitá,  že  komitét  vzorné  bedliv  byl  toho, 
aby  rokováno  bylo  o  vécech  vesmés  dAležitých,  z  velké  části  týkajicich  se  spo- 
lčené minulosti  SlovanA.  Tak  jednati  se  bude  zejména  o  asijských  základech 
spoločenského  života  SlovanA,  o  rozšírení  slovanské  národnosti  v  Byzancii  od 
V.  století  p.  Er.,  o  analvsi  termiuA  značících  rodinné  poméry  v  jazycích  slovan- 
ských a  príbuzných ;  dále  jsou  na  programmu :  sledv  slovanského  práva  v  by- 
zantském  zákonodárství  a  naopak  vliv  Byzancie  na  Slovanstvo,  organiaace  staré 
obec  slovanské  podlé  zpráv  byzantských,  o  národním  eposu  bulharském,  o  pA- 
vodu  hlaholského  písma,  vliv  f eckÝ  na  Rus^  pfed  pHjetim  kŕesťanatví « j. 
Srdečné  nás  také  téší,  že  zŕetel  vzat  k  tém  krajinám  a  vécem,  které  mají  blízký 
neb  prostrední  styk  s  Polskou,  na  pŕ. :  pomníky  stfedovékého  uméní  v  Polsce, 
jaká  dila  a  zŕídla  polských  i  nepolských  déjepiscA  sloužila  k  pracím  v  iižní 
Kusí  v  XVI.  a  XVII.  století,  badání  pečer  podél  Dnéstru,  nrcnaeologické  a 
topograficko-historícké  výzkumy  týkajicí  se  Zaporoží.  Z  toho  zajisté  patmo, 
Že  sjezd  poskytne  velmi  mnoho  zajímavé  látky  všem  pŕátelAm  archaeologie 
a  védy  vAbec.  Zároveň  hodlá  komitét  šestého  sjezdu  uspoŕádati  zvláštni 
výstavu  starožitností  majících  výhradné  vztah  k  jižním  guberniím  ruské  fíše. 

Pŕedsedou  archaeologickéno  ruského  spolku  jest  hrabé  A.  C.  Uvarov, 
jeden  z  nejznamenitájsích  starožitníkA  slovanských.  Pŕedsedou  komitétu  jest 
N.  N.  Mnrzakévič.  Kromé  toho  zasedají  v  komitétu  zástupci  ruských  nniversit 
a  nékolika  védeckých  spoIkA. 

.  Pi^ejeme  ve  prospéch  védy  ruské  a  slovanské  šestému  sjezdu  v  Odése 
z  té  duše  mnoho  zdaru !  E.  J. 


Omulevskíj  (Inokentíj  Vaslijevíč  Fedorov). 


Dne  10.  ledna  t.  r.  vyvežena  v  ranní  dobé,  ve  chvíli,  kdy  vznešený  svél 
ješté  sladce  dŕíuial,  na  volkovský  hŕbitov  v  Petrohradé  schránka  nŠlecbtilé 
ruské  duše.  Omulevského  —  I.  V.  Fedorova. 

Polifebního  prAvodu  účastnil  se  jen  malý  hlonček  pfátel  a  ctitelA.  Pred  prfl- 
vodem  nešla  hŕstka  studentA  vénec  s  jednoduchým  nápisem :  „Omulevskomu .  •  .* 
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Omnlevskij,  básnik  a  romanopisec  rnský,  narodil  se  r.  1836.  na  Sibiŕi 
a  zkoafiel  na  svlté  mnoho . . .  mnoho. 

Básné  ieho  i  povídky  vynikaji  vrelým  citem,  uŠlechtiloeti,  jasnosti  a 
vzácným  ducbem  národní  smiŕlivosťi.  Jeho  literami  Činnosť  začiná  básnémi, 
které  nveŕejfioval  r.  1861.  v  rozličných  časopisech.  Omulevského  sebrané  básné 
vysly  p.  n.  n^ipéYy  Života'*.  Stýkaje  se  již  v  détstvi  svém  na  Sibifí  s  polskými 
TypoTČzencj,  choval  k  nim  úprimnou  náklonnosť  a  véren  zAstal  pŕesvédčeni 
STému  až  do  posledniho  dechu.  Upfímným  pŕitelem  Polákô  byl  vynikajici'  spi- 
sovatel  niský  netoliko  slovy  ale  i  skutky,  a  lásku  tuto  zrejmé  vyjádhl  v  nej 
lepší  své  povidce  ,,Krok  za  krokom''  (Illar  sa  maroMi^l  JeŠté  v  ŕijnovém 
sešita  .Nabludatéla"  uverejnil  Omulevskij  tklivou,  vrelou  báseň,  do  níž  také 
vloiil  &buti  8vúj  zpév: 

NaS  krug  rédéjet  to  i  délo, 
Vr&rom  vsio  DolSe,  nét  druzej 
I  Ž^m  my  vsé,  na  skloné  dnej, 
Čijo  ponésut  pérvéje  télo . .. 
No  nam  moffila  né  strašná, 
My  rady  véčnomu  pokoju; 
Liš  myši  trevožit  nas  odna 
toskoj  nazojlivoj  i  zloju 
to  Qé  uvidim  my  plodov 
Ni  našich  dum,  ni  našich  slov  .. . 
Vyznívá  ten  verš  smutné,  presmutné!  Nedlouho  pred  smrti  Omulevského 
vykonán  b^l  na  jeho  svršcích  zájem.  Obnášel  —  šest  rublA  . . . 

Bndiž  mu  také  mezi  námi  vdéčná  paméf!  P.  K. 

Petrohrad. 


Rozhledy  v  literatúre. 

Sboroík  matice  nioravAké.  Prvni  ročník  obsahi^e:  Život  Josefa  Do- 
brovského.  Sepsal  V.  B  r  and  1.  V  Brné  1883.  Nákladem  Matice  Morav- 
ské. 8-,  str.  296  a  VI. 

Sbomik  Matice  Moravské,  kterýž  nastupuje  dráhu  na  misté  b]^valého 
Časopisu  Matice  Moravské,  nemohl  lépe  začiti  činnosť  svon  než  stalo  se  vy- 
daním „Života  Jo 8.  Dobrovského**.  Morava'byla  oblibenou  zemi  slavného 
zakladatele  slavistiky,  Morava  stala  se  jeho  hrobem  a  na  Moravé  nalczl  se 
také  jeho  biograf!  V.  Brandl  podjav  se  úkolu  svého  ne  jenom  že  užil  vSeho 
materiálu  uloženého  v  archívu  zemském  markrabstvi  moravského,  ale  vedie 
toho  hlavné  archívu  jindŕichohradeckého  a  zpráv.  v  rodiné  Čeminské  o  Dobrov- 
ském  dochovaných,  materiálu  muáeiniho,  dvorské  knihovny,  zápisníku  Pelzlova 
v  českém  archívu  zf  mském  a  všech  zpráv  tišténých  (korrespondenci  i  studii), 
uveŕejnéných  porúznu,  zejména  neúnavným  Rybičkou.  —  VŠechen  tento  ma- 
teriál v  knize  Brandlove  spracován  jest  mérou  náležitou,  slohem  jasným  a 
presným,  tak  že  pHzŕeme-li  k  véci  samé  i  k  formé,  v  níŽ  jest  podána,  nemňžeme 
nepráti^sobé,  aby  „Život  Josefa  Dobrovského**  doČekal  se  nékolika  vydáni. 

CtenáH  naši  nejlépe  poučí  se  o  spise  Brandlové,  když  krátce  projdeme 
s  nimi  obsah  knihy  celé.  Život  Dobrovského  jest  sám  o  sobô  dosti  jednotvámý 
a  chudý.  Študoval,  byl  vychovatelem  u  NosticA,  prefektem  Josefinského  semi- 
náre ve  HradiŠti  a  po  zrušení  semináre  soukromn  ikem,  který  pfes  veškeru 
anabn  nikdy  více  nedosáhl  verejného  úfedního  postavení  védomostem  i  vzdé- 
lání  svému  pHméfeného  —  I  nedosáhl  jeho,  ponévadž  byl  pŕívržencem  snáh 
joscíinistických,  ponévadž  v  dobé  osviceného  absolutismu  stoleti  XVIII  a  re- 
voluce  francouzské  sám  také  stal  se  pfivržencem  osvicenství,  které  jevilo 
s€  ve  fílantropickém  blouznéni  a  pfirodním  náboženstvi  a  nacházelo  péstitclô 
hlavné  ve  spolcich  massonú  čili  zednáŕA,  knimžtaké  Dobro vský  bez  po- 
í'hybnosti  náležel.  —  Celý  život  jeho  posvécen  byl  práci,  od  gymnasia  a  fílo- 
8ofie  až  do  hrobu.  Když  byl  novicem  u  jesuitú  v  Brné,  kochal  se  v  mySlénce, 
že  bude  missionáŕem  v  Indii:  ale  než  noviciat  byl  dosloužen,  vydána  jest  bnlla 
ptpeiská,  2i.  července  177o.,  kterou  rád  jesuitský  na  véčné  časy  se  zrušuje, 
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Dobrovský  z  Brna  odebral  se  do  Prahy ;  knihovňa  stala  se  jeho  Bvétem  a  v  ni 
Btudia  oríentalských  jazykfl,  jmenovité  hebrejfitiny,  chaldejStíny,  syritiny.  Do- 
brovský  obral  si  exegesi  bible  za  pŕedmét  badání  svého.  Za  tou  phčinoa  jal  se 
také  studovati  pod  návodem  Fort.  Duricha  jaz^k  staroslovanský,  nemaje 
ovšem  tušení,  že  to  štúdium,  které  provádél  jen  jako  prosf ŕedek  ku  kritice  texta 
biblického,  stane  ^e  záhy  studíem  pro  celý  život,  základom  moderní  sla- 
vistiky i  slávy  jeho.  První  dvé  práce,  s  nimiž  na  vefejnosf  vyatonpil,  tÝkaji 
se  tedy  nlavné  kritiky  bible  a  evangelia,  se  stanoviska  exegetického  a  palaeo- 
grafického.  Nabyl  jimi  sluSného  jména  i  váhy  jakožto  bystrý  duch  a  duvtipný 
kritik.  —  Po  tom,  když  u  NosticA  byl  se  seznámil  s  Pelzlem,  smutným  sta- 
vem  české  literatúry  a  znešvaŕením  Českého  jazyka  jsa  pohnut,  oddal  se  cele 
studiu  histórie  a  ŕeci  české,  na  kŕeréžto  dráze  mezi  vrstevníky  svými  dospéi 
takové  výše,  že  nade  vôecky  vyniká  jako  velikán.  První  pokusy  jeho  na 
poli  histórie  a  slavistiky  byly  vétšinou  kritické  a  polemické,  potom  zabral  se 
do  pŕisného  védeckého  studia  jazyka  českého,  ujal  se  prací  lexikalních,  horlil 
proti  novotaŕení  mlnvnickému  od  samolibých  nedoukfl  péstovanému,  a  jal  se 
právé  tak  jako  kriticky  postupoval  v  jazykovčdé  i  také  v  histórii  zavádéti 
a  zdokonalovati  methodu  kritickou  a  sice  s  takovou  rozhodností,  že  neostýchal 
se  pŕedniho  tehdáž  kritika  Dobnera  kárati,  ba  i  poučovati.  Pritom  podporoval 
výdatné  Tomsu  pri  vydávání  slovníku,  ujímal  se  mySlénky  vydávati  staré 
knihy  české  znova,  aby  z  nich  čerpalo  se  názvosloví,  na  místé  libovolných 
uestvAr  zavedených  od  neznalcA.  ZanáSel  se  hlaholštinou  a  cyrilicí,  sepsal 
stať  o  nejstaršícb  sidlech  SlovanA  v  Evropé,  vydal  brzo  potom  spisek  o  pA- 
vodii  a  ďôjinách  slovanské  a  zvládté  české  reči,  pozdéji  také  i  literatúry,  konal 
studia  o  prosodii  a  r.  1799.  vydal  již  dAležitý  spis:  „Die  Bildsamkeit  der  sla- 
vischen  Sprache*"  atd.  VSude  počínal  si  velmi  opatrné  a  nikde  nepfehánél:  „v  té 
pak  pŕíčiné  byl  kriticismus  jeho  skntečné  veliké  fitéstí ;  co  8  čistotou  a  správ- 
ností jazykovou  se  nesrovnávalo,  proti  tomu,  ač  snad  z  horlivosti  vlastenecké 
pocházelo,  brojil  a  bojoval,  a  co  se  zákon  Am  védeckým  pŕíčilo,  to  zavrhoval, 
maje  vším  právem  za  to,  že  nevédecké  hŕíčky  tŕena  z  vlastenectvi 
se  rodící  uvádéjí  Slovanstvo  vposméch".  R.  1806.  jal  se  vydávati 
Hlavín  (pozdéji  Slovanka),  Časopis  to,  který  jest  prvním  pokusem  literárni 
vzá,jemnosti  slovanské,  a  v  krátké  dobé  trvání  svého  mnoho  pčkných  článkA 
z  fiíologie,  histórie  a  mythologie  slovanské  uverejnil.  —  R  1803.  vySlo  zname- 
nité dílo  Dobrovského :  „  AusfUhrliches  Lehrgebäude  der  bôhm.  Sprache**,  r.  1813. : 
„Entwurf  zu  einem  allgem.  Etymologiken  der  slavischen  Sprachen",  v  némž 
ukázal  se  býti  pi'edchAdcem  Boppovým  ve  srovnavací  filológii,  a  r.  1822.  ko- 
nečné „monumentálni  dilo^ :  Jnstitucioues linguae  slavicae  veteris  dialecti !" 

Vedie  toho  vydal  četná  pojednání  historická,  mnoho  kritik,  dopisoval 
si  8  pŕedními  jazvkozpytci  u  ostatních  národA  slovanských 
i  v  Némcích,  cestoval  jmenovité  v  Némcích,  Švédsku,  Ruska  a  Polsku,  i^nítíl 
spor  o  pravosť  Libnšina  soudu,  svadil  a  rozvadil  se  s  Jungmannem  a  ŠafiiH- 
kem,  seznámil  sPalackýra,  jehož  uvedl  do  ôlechtických  doraA,  zejména  ke 
SternberkAm,  címž  položil  základ  ku  pHští  jeho  dráze!  V  této  veliké 
činnosti  duch  jeho  nčkolikráte  zachmúril  se  —  Doorovský  Ôílil;  a  co  v  tomto 
šílenstvi  pronesl,  jest  odleskem  citA  dfímajících  v  jeho  nitru,  jest  však  také 
často  smutným  úkazem  pobloudilosti  ducha  v  dobách  svétlých  tak  bystrého  a 
jasného!  —  Za  ukážky  listA  Dobrovského  z  doby  feílenství  jsme  ferandlovi 
zvláôíé  vdéčni.  — 

A  v  této  činnosti  úžasné  a  neúmorné  dokonal  DobrovskÝ  život  svAj  — 
v  zalíbené  zemi  moravské  6.  ledna  r.  1829.  jakožto  starec  76tiletý !  ~ 

P.  Brandl  na  konci  biografie  podává  ješté  jakožto  svod  a  resultat  celé 
práce  charakteristiku  Dobrovského.  Tu  nutno  čisti ;  zde  nepostačí  ani 
úryvek,  ani  chvála  jakákoliv.  Mistrná  jsou  vní  tato  slova:  „Dobrovský  byl 
velikým  v  tak  zvané  malé  kritice,  ale  v  té  byl  tak  velikým  mistrem,  Že  uvažo- 
jenie-li  dobu,  kdy  pAsobil,  poznati  Ize  vnuknutí  Prozŕetelnosti,  která  tak  zna- 
menitým mužem  slovanstvu  cestu  do  budoucnosti  pHpraviti  chtéla**,  a  pak  slo^ 
závéreční:  „Nopoetická  povaha  jeho  jest  na  pŕíáné,  že  cit  potomkuv  radéji 
se  ohlíží  po  Kollárovi,  Jungmannovi  atd.;  ale  když  véda  česká  a  slavi- 
sti kn  vAbec  za  našich  dnil  zpátečnou  cestu  koná  k  pAvodu  a  poČátku  svémn, 
vôudy  po  té  pouti  záŕí  jí  vstŕíc  slavné  jméno  Josefa  Dobrovského  a  po- 
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vždy  záHti  bude."  —  Od  nynéjSka  ovSem  i  oči  všech  vzdélancú  obráceny 
bodon  k  Dobrovskému  a  význam  jeho  všudy  pochopován,  když  biografie  tak 
pékná  múže  býti  pH  tom  voditkem.  Ä,  B. 

La  Saye  le  Danube  et  le  Balkán.  Vovage  chez  les  Slovénea,  les  Croates, 
les  Serbes  et  les  Bulgares  par  M.  L.  Leger.  Paris,  Pion  1884.,  str.  a  279. 

Neúnavný  a  výtečný  slavista  francouzský,  pan  M.  L.  Leger,  obdaHl  nás 
noTOQ  knihou,  o  niž  jsme  ctenáŕstvu  naíemu  již  pfedbéžnou  zprávu  na  str.  631. 
„Slov.  Sborň.**  r.  1883.  podali.  Jest  to  utéSený  v^sledek  cesty,  kterou  vážený 
spisovatel  r.  1882.  k  bratrim  naSim  na  slovanském  jihu  bjl  podniknul  —  hetoliko 
ve  prospéch  slavistické  literatúry  ve  Francii,  ale  i  ve  prospéch  slovanské  véci 
TÚbec,  která  vécnými  pracemi  p.  Legera  na  západé  potrebného  a  postupného 
docházi  objasiiováni  a  pochopováni.  Právé  vydané  nové  dilo  Legerovo  formou 
svou  podobné  je  pracim  už  dnve  týmž  zasloužilým  spisovatelem  o  Slovanech  vy- 
daným, a  v  tom  též  spoéivá  značná  jeho  dôležitosť.  Leger  jest  dokonalým  znalcem 
jižního  Slovanstva  (troufáme  si  hci  nejlepSim  a  všestranným  znalcem  Slovanú 
M  západé),  a  ačkoli  učencem  proniklÝm  kritickými  názorv,  vvniká  i  tou  zvlášté 
dúležiton  vlastnosti,  že  umi  psáti  vedie  studií  čisté  védeckých,  „ suchopárnych 
též  diia  určená  pro  nejširši  kruh}r.  Jen  oko  bystrého  pozorovatele,  dúkladného 
znalce  a  vrelého  pHznivce  tak  vidí,  jak  pan  Legei.  V  líčení  svém  jest  pan 
Leger  stručný,  neplýtvá  slovy,  nečastuje  bledými  anekdotami,  leč  kaž(íou  vétou 
skytá  Čtenáh  jádro  zajimayých  včdomostí,  které  tím  jsou  zajímavéjší,  Čím  po- 
diny  jsou  jasnčji,  prostéji  a  vérnéji.  Skutečných  vedomostí  nájde  čtenáŕ 
ve  spisech  Legerových  vice,  než  v  kterémkoli  jiném  cestopisném  díle  toho  zpft- 
sobu.  —  Co  obsahuje  nové  dílo  Legerovo,  zŕejmo  jest  iiž  z'titulu.  Spisovatel 
provádi  Čtenáŕe  postupné  Slovinskem,  Chrvatskem,  Sroskem  a  Bulnarskem, 
i  jBme  pŕesvédčeni,  že  čtenáH,  který  knihu  tuto  pŕečetl,  rázem  pred  zrakem 
stane  kus  svSta  slovanského  osvétleného  pfíznivým  i  pravdi^n^  svétlem, 
jemuž  odmitnonti  odtud  pozornosť  vétSí  —  než  pfed  tím  —  bucle  asi  téžko. 
Kniha  rozdélena  jest  na  kapitoly  (I.— XII.),  z  nichž  každá  obsahuje  asi  to,  co 
cestovatele  na  pouti  potkávalo  a  co  bystré  uznal  za  dobré,  že  nutno  jest  vé- 
détí  čtenáH  francouzskému,  aby  náležitý  pojem  získal  o  národním,  společen- 
ském,  literaniím,  uméleckém  a  politickém  životé  i  postavení  zkvétajícího  jihu 
slovanského.  Hoalajice  na  jiném  místé  vhodnéii  seznámiti  čtenáŕstvo  nade  se 
zrliSté  zaiímavými  místy  Legerova  nového  díla,  podo^káme  nyní  jen,  že 
v  tŕinácti  Kapitolách  mluvi  o  Slovincich  vôbec,  iejich  pomeru  k  Némcúm,  o  bílé 
Loblani,  o  slovinském  časopisectvu,  o  „Matici  ,  dále  o  „Illyrii%  básníkn  Vod- 
níkovi, ^méru  SlovincA  k  ChrvatAm,  Záhrebu,  jejich  znamenité  jihoslovanské 
Akadémii,  chrvatské  nniversité,  literatúre,  hndfbe  a  divadle,  dále  o  poméru 
Chrvatô  a  SrbA,  ctihodném  Strossmayerovi  a  pomérech  chrvatsko-srbských. 
vúbec.  Postupne  líčí  podunajské  Slovanstvo,  Bélehrad,  srbské  pomčry.  najmé 
vojsko  a  OBvétové  znzeni,  pak  Dunaj  bulharsky  (Baziás,  Adah  Kalen,  Tum 
Severín,  Lom  Palankn  a  j.)i  Balkán,  vnitŕní  Bulharsko  (zejména  Sofii),  pomér 
RobA  k  BulharAm  a  j.,  a  zabi  há  posléz  do  ríše  otomanské  (Rumelie).  vrelou 
zmĺnkn  vénuje  spisovatel  našemu  dru.  K.  JireČkovi  (str.  223.  a  j.),  jehož  pA- 
sobnosť  náležité  oceňuje. 

Jihoslované,  a  kdož  jim  jsou  nejbližší,  uvítají  knihu  tuto  zalisté  s  vdéč- 
Qostí.  Nová  to  a  jasná  jiskra  pronikajíci  AČinné  mihy,  zastírajíci  vzhled  Francie 
k  Slovanstvu.  E.  J. 

ftfkopis  Biblii  czeskiéj  z  roku  1476.  opisal:  Ks.  Ig.  Pol^kowskí.  — 
W  Krakowie  1883.  —  Str.  40. 

Ign.  Polkowski  podává  v  tom  spisku,  vytiSténém  zprvu  v  „Rozpravách'' 
krakovské  akadémie  ved  (v  X.  sv.)  zprávu  o  staročeské  biblí,  psané  v  letech 
U76.— 1478.  Janem  Zablockým.  Biole  tato  do  r.  1801.  se  nacházela  v  knihovné 
kapitoly  kujavské,  odtud  dostala  se  darem  do  rukou  T.  Czackého;  toho  celá 
knihovňa  méU  se  dostatí  do  knihovný  pulavské;  náS  kódex  se  tam  vfiak  ne- 
dostal, nyni  pak  jest  majetkem  p.  spisovatelovým.  Domnívá  se,  že  ode  dávna 
již  se  nacházela  v  Polsce,  a  zajisté  v  XVL  stol.  byl  jejím  majitelem  Polák ; 
podlé  jména  dalo  by  se  souditi,  že  i  písaŕ  Zablocki  byl  Polák,  jest  však 

aioTuiaký  ibornik.  13 
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otázka,  četl-li  tak  dobre  p.  spisovatel?  Dobu,  kdy  celý  kódex  byl  opsán,  zcela 


knihami.    Srovnávaje  recensi  tuto  s  ostatnimi  recensemi  staročeskými  dospél 

S.  spisovatel  k  úsudku,  že  zde  máme  pred  sebou  jinÝ  ješté  zvláštni  preklad; 
ále  srovnával  éásteéné  preklad  tento  se  staropolskou  blbli  SaroSpatackoa 
čili  bibli  královny  Žofie,  o  kteréžto  nade  všechnu  pochybnosť  jest  již  zjiSténo, 
ie  jest  to  toliko  polonisovaná  bible  staročeská ;  dospél  pak  k  úsudku,  že  bible 
ŠaroŠpatacká  mnohem  bližši  jest  stč.  bibli  Zablockého  než  iiným  recensim 
staročeským,  ano  že  zajisté  plynula  bible  ŠaroŠpatacká  z  takéno  stČ.  prekladá, 
který  se  nám  zachoval  v  opise  Zablockého. 

ŕa!topi«t  Maéicy  ^erbskeje  1883.  Redaktor  M.  Hórnik,  Létnik.  XXXVI. 
Zeôiwk.  I.— II.  Budyšin.  Str.  160  +  24  +  16. 

Ročník  tento  obsahuje  jednak  nové  pfíspévky  k  prostonárodní  literatúre 
homo-  i  dolnolužické,  jednak  rozmanité  literárne  historické  i  grammatické 
články,  dále  ukážky  z  umélé  poesie  obou  lužických  kmenú,  konečné  zprávy 
o  Matici  srbské  v  Budyšiné.  —  Dr.  £.  Muka  uverejňuje  24  písní  jím  samým 
sebraných  y  pohraničiach  krajinách  mezi  Horní  i  Uolni  Lužicí,  a  dalši  hidu 
(65)  pisni  homolužických,  taktéž  jim  sebraných.  Dále  jest  vytiiténo  nôkolik 
variantú  dolnolužických  písni.  Filip  Rézak  podal  j,z  lidu-'  jednu  báseň 
homolužickou,  jiné  dvé  pisné  hornolužické  vydal  dr.  Pful  a  pričinil  k  nim 
nékolik  poznámek.  Literarné  historické  články  podali  M.HórnikiH.  Dučman: 
prvý  seznamuje  nás  s  katechismem  jezovity  Jakuba  Ticína  r.  1665.  ▼  Praze 
tišteným,  a  s  Knižkou  Zachariáše  Bierlini^a  tíšténou  1689.,  jednající  o  pravo- 
pise lužickém ;  druhý  pífie  o  rukopise  P.  F.  Eowaŕe  (1688.— 1737.),  obsahujidm 
všelijaké  poznámky  o  rúzných  pfedmétech,  a  dúležitém  tím,  že  t  ném  se  na- 
lézá  dosti  značný  poČet  homolužických  slov,  pŕíspévek  to  k  déjinám  náŕeči 
homoluž  nikoliv  nepatrný.  J.  Pejch  podává  zprávu  o  poly^lotté  Ludv.  Lue. 
Bonaparte,  tišténé  v  Londýné  r.  1857 ,  ve  které  známé  podobenstvf  o  rozsévači 
v  ev.  SV.  MatouŠe  vytišténo  jest  v  72  jazycích  i  náŕečích,  a  na  ukážku  oti- 
skuje  znova  texty  homo-  i  dolnolužický.  —  Dr.  Pful  podává  opét  jedno 
filologické  pojednání  .wo  néktorych  slowach  a  twórbach**  a  dále  etymologický 
článek  o  Čtyŕech  rostlinných  názvech,  o  kterýchžto  článcích  platí  více  méne 
slova  Jagiéova  (Archív  fUr  slav.  Phil.  IV.,  721.) ;  s  uveŕejňováním  takovýchto 
jazykozpytných  studií  v  Časopise  matice  lužicko-srbské  možno  souhlasiti  potud. 
pokud  čelí  k  ustálení  spisovného  jazyka  lužicko-srbského.  Týž  oíl  maji  na 
zreteli  mnohem  stfizlivéji  psané  články  M.  Hó  r  nik  a  „Kóncowki  -eho.  -emu, 
-oho,  -omu'',  „Njeporjadne  zeslabjonje  nČkotrych  sobnzynkow*^  a  Haže  ma 
se  naše  „é''  za  t  pisaé''.  Snahy  čelícf  ke  zblížení  obou  nárečí  lužických  na 
poli  literamím  úplné  sluší  schvalovati,  ač  nechtéli  bychom  s  úplnou  jistotou 
tvrditi,  že  se  dosáhne  kýženého  cíle  abstraktnim  dekretováním  vnôjSího  hlásko- 
vého i  tvarového  rázu  spisovného  jazyka;  obávali  bvchom  se  spíše,  že  tím 
se  toliko  literatúra  vzdálí  od  svého  íidu  hornolužického,  aniž  by  za  tuto 
ztrátu  nabyla  dostatočné  náhrady  v  lidu  dolnolužickém.  Nechť  se  nezapomene,  že 
grammatikáŕi  nedélaji  a  neučiní  nikdy  jazyk  spisovný;  naopak  takovými  experi- 
menty pozbude  spisovný  jazyk  svého  základu,  nestane  se  orgánem  celého 
národa,  než  zústane  toliko  údélem  malého  pomérné  kruhu  intelligence.  — 
M.  Rostok  podal  pékný  článeček  „Hišée  nékotre  rostlinske  mjena*'.  Od  M. 
Kósyka  uvefejnéno  nčkolik  (počtem  18)  básni  dolnolužickým  nárečím  a  dr. 
Pful  podlé  národniho  podání  složil  báseň  .Syldowska  rada*".  R  1.  sešitu 
pŕidány  jsou  dvé  pHlohy,  obsahujíci  nápčvy  k  písním  prostonirodním. 

PyccKiii  Kajieuflapb  na  1884.  r.  A.  CynopHHa.  TpnHa^tqaTUft  ro^*. 
C.  lIcTepó.  isa3.,  str.  24,  321.,  169  ,  a  insert5\  —  KaJieHÄapb  Ha  1884.  r., 
HJi.iH)CTpiipoBaiiLiň  no;^i>  pcAaKi^ieio  A.  FaTi^yica.  MocKsa  18Í83.  (str.  460.  a  j).— 
XojľbMCKiň  Hapo^Hiil  Ka.ieH;^apb.  Bapmasa  1883.,  str.  loO. 

Obracime-li  pozornosť  našich  čtenáŕú  také  na  ruskou  kalendárovou  lite- 
ratúra, nemáme  zajisté  nie  iiného  na  mysli,  než  poznovu  ukázati  na  praktický 
smér,  jaký  veskrz  pronika  vSecken  ruský  život.  Zajímavo  jest  srovnávati  ka- 
lendáre ruské  8  kalendári  jiných  Lárodú  slovanských,  pH  čemž  doeházíme 
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k  pŕesvédčeni,  2e  nás  Rnsové  y  tom  sméru  mnohem  plPedčili  —  netoliko  nás, 
Ale  i  jiné,  domýdIivéiSí  národy  yyyinntého  západu.  Dostačiť  podívati  se  do 
ob«ahu  nejrozŠifenéjSfch  kalendáŕú  A.  Snyorina  a  A.  Gratcuka.  Nenalézáme  tam 
chibých  povidaček,  starých  ytipú  a  ještÔ  horších  obrázkfl  — -  za  to  píehojnÝ 
Tŕbér  potrebných  yédomosti  ze  života  a  pro  život.  Jsou  to  sborniky  odpovi- 
dkjiei  na  všehké  otázky  státniho,  národniho  i  spoločenského  bytu,  a  nepo- 
cbybíme  zajisté,  povíme-li,  že  kalendáre  tyto  jako  príruční  knižky  mají  pro 
bždého  ruského  občana  význam  velice  dúležiť^.  Pravoslavný  Rus  nájde  tam 
vše.  cokoli  spadá  do  oboru  verejnosti.  Tak  skládá  se  na  pf.  Suvorinúv  sborník 
zdftkladných  Částí  o  vécech  cirkevnich,  astronomických  (tamtéž  zají- 
maná tabiilka  Vojejkova  o  počasí  v  celém  Rusku),  historických,  štatisti- 
ckých (obyvatelstvo  a  prostranství  Ruska  [str.  119.-125.],  seznam  mČst  ru- 
ských 8  udaním  obyvatelstva  a  vzdálenosti  od  hlavních  mést,  rozhled  štatistický 
T  ruském  a  jiném  vojenství,  pak  námorníctvo,  obchod  ruský,  štátni  fínance, 
železnice,  paroplavba,  pošta,  národní  hospodáŕství,  továrnictví,  úvér  a  akciové 
záležitosti,  národní  vzdélání  [rozpočet  na  r.  1884.],  a  ruský  letopis,  nekrologie 
za  minulý  rok  [stručné  zprávy  o  všech  v  m.  r  zerafelých  vynikajícich  osobách 
domácich  i  zahraničných].  Po  té  následuje  „spravocnaja*  čásf,  v  níž  čtenáŕ 
nájde  zprávy  o  všech  ruských  ústavech  vzdélavacích  [o  universitách,  Školách 
technických,  védeckých  společnostech^  obrazámách,  knihovnách  a  t.  p.,  o  ústa- 
vech nenéžních,  o  prňmyslnických  zhzeních,  o  zdravotnictví,  právnických  po- 
mérecn,  odivadlech  splánkv],  blahodčjných  i  jiných  spolcích,  časopisectvu,  o  stát- 
DÍm  zfízení  [rozdéleni  úradu]  aj.).  Rozumí  se,  že  tomu  pŕedcházi  obyčejná  čásť 
kalendárni,  pravoslavná  i  ostatních  vér.  —  StejnÔ  bohatým  materialem  vyniká 
drahý  kalenaáŕ,  k  némnž  pŕidány  jsou  podobizny  vynikajícich  osob  v  minulém 
roce  zesnulých.  Úprava  obou  kalendára  jest  velice  slušná  a  ponévadž  je  roz- 
Šííeni  značné,  Jest  i  cena  neobyČeiné  levná  (1  rubl).  Stejné  praktickým  obsa- 
hem  vynikají  i  jiné  kalendáre  ruské. 

Zbýva  nám  nyni  jeŠté  zvláštni  zmĺnku  učiniti  o  Chelmském  kalen- 
dári tiéteném  ve  Varšavč  (ovšem  po  ruskú).  I  tento  kalendár  má  „prakti- 
cký* smčr  —  ale  litujeme  srdečné,  že  s  takovým  praktickým  smérem  nikterak 
lonhlasiti  nemúžeme.  Zároveň  máme  velice  v  podivení ^  že  se  dnes  zjevuje 
se  strany  ruské  na  púdé  polské  knižka  určená  pro  lid,  jejiž  obsah  není  niČim 
jiným  než  dráždéním  lidu  proti  Polákúm,  nepékným  snižováním  všeho  co  polské 
a  katQlické.  Krom  toho  nalézáme  tam  i  nejeden  nesmysl,  na  pŕ.  tvrzení,  že 
také  Cechové  jsou  pravoslávni  lidé,  z  čehož  má  Čtenáŕ  míti  velikou  radosť, 
neboť  PolákAm  se  proto  dafí  zle,  jelikož  nedrželi  se  pravosláví.  Za  to  a  za  jiné 
Téci  Búh  Poláky  potrestal  atd.  Sám  offic.  ruský  „VarŠ.  Dnévnik**  nazývá  ton 
tohoto  kalendáre  „dráždivým  .  My  nazýváme  vydávaní  takových  škvárô  pod- 
kopáváním  a  zneuctčním  ruské  dústojnosti.  To  je  jen  snižováním  sama  sebe, 
odnéhož  se  odvrací  každý  pH  tel  ruského  národa.  Ale  stojí  psáno:  ^^^osBcieno 
UCHaypoH)!" 

Kataloffr^kopisów  biblioték!  zakiadu  Dar.  im.  Ossnlinskich.  Wydal 
Dr  Wojcieeh  K^trzyáski,  dyrektor  tegož  základu.  Zeszyt  III.  Lwów 
1883.,  str.  320. 

Oznamují  se  badatelAm  polských  dČjin  hlavni  obsahy  rukopis  A  bohaté 
bibliotheky  Ossolinských  ve  Lvové,  a  v  tomto  sešitČ  obsahy  kódexu  227.-317. 
pocházejicích  ze  XVlL— XVIII.  století,  obsahujících  rozmanité  listiny,  dopisy, 
íeči  snemovni  a  pod.  dúležité  prameny  k  poznaní  polských  dČjin  politických 
i  koltumich. 

Vitae  et  miracala  saDCtorum  Poloniae  patronorum  Adalberti  et  Sta- 
nislai.  Wydal  Dr.  Wojciťch  Ketrziúski.  Lwów.  1883.,  str.  238. 

y  knize  této,  vlastné  otisku  .z  IV.  sv.  „Monumenta  Poloniae  historica'' 
ytilténjr  jsou :  legenda  „De  sancta  Adalberto  episcopo"  z  rukopisu  XIV.  sto!, 
íiožení  leji  sahá  však  podlé  mínéní  vydavatelstva  do  1.  polovice  XII.  stoL; 


(v  Mon.  Germ.  hist)  a  Toeppenové  (v  Scriptores  rerum  Prussicarum),  nahrazuje 
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86  tu  edíci  zajisté  správnéjši,  zakládalici  se  na  9  rnkopisech  ze  st.  XIV.  a  XV. ; 
vydavatel  vyslovuje  minéni,  že  napaana  jest  v  XIII.  stol.  —  ^Vita  s.  Stanislai 
episcopi  Cracoviensis  (vita  minor  —  jedna  z  neidúleiitéjSích  památek  polské 
literatúry  bistorícké  XIII.  véku;  „Miracula  s.  Stanislai''  rovnéž  XIV.  véku; 
^Vita  8.  Stanislai  Cracoviensis  episcopi"  („Vita  mtgor'')  napsaná  dominikinem 
Vincencem,  žil  r.  1260.  —  „Cantica  de  sancto  Stanislao",  pocbázejici  snad  již 
ze  stol.  Xni.  —  Památky  uvádéji  se  se  vSim  modemim  kritickým  apparatem, 
pod  čarou  udávali  se  rAznoétení  a  provázeji  se  dúkladnými  úvody.  Pnblikace 
tato  v  každém  obledé  jest  vzorná. 

Handrija  Zejlerja  zhŕomadžené  spisy.  Zrjadowat  a  wudal  dr.  E.  Mu  k  a 
L  svazek.  Str.  328.  Budyifn  1884. 

Právé  vySel  prvni  svazek  sebraných  spisú  našeho  nejvétáibo  básnika. 
Druhý  svazek  vyôel  již  dHve  a  byla  o  ném  ve  „Slov.  Sbomiku"  m.  r.  pH- 
sln&ná  zpráva  podána.  « 

Tento  prvni  svazek  obsahuje  vétdim  dilem  básné  a  pisné  z  mladších 
let  básnikových,  jež  se  ovSem  ni  obsahem,  ni  formou  nemohou  na  roveň  sta- 
véti  básnim  v  drufaém  svazku  obsaženým.  Nicméné  skytá  i  tento  dil  mnohý 
vzácný  poklad  naSeho  pisemnictvi.  PŕedevSim  vfiak  sluSno  upozomití  na  tu 
okolnosť,  že  básnik  vždy  se  zdokonaloval  a  od  menšich  a  snadnéjSich  k  vétiim 
a  dospélejSim  pracem  pokračoval,  až  dostihnul  k  vrcholu.  Zejléŕ  osvédčuje  se 
i  zde  jako  pravý  národni  pévec,  jenž  znal  prostou  a  néžnou  povahu  svébo 
lidu  a  dovedl  i  v  jeho  duchu  péti.  Na  doklad  toho  budiž  jenom  na  to  upo- 
zomôno,  že  jsou  mnohé  z  jeho  písni  u  obecného  lidu  tak  oblibenv,  že  jich 
už  nikdo  za  Zejlerjovv  nepokláda  a  že  má  i  sám  Smoléŕ  ve  své  velké  sbirce 
nékteré  pA vodné  od  Zejlerja  pocházeiicí  písné  mezi  národními,  na  pŕ.  „Zady 
našej  w'ecy",  „Sym  Serbow  serbske  holiéo". 

Žejléŕ  jest  hlavné  Ivrik  a  v  tomto  svazku  vyniká  jako  erotický  lyrik, 
méné  zdaHlé  jsou  však  jeho  ballady.  I  humoru  již  v  téchto  prvnich  pokusech 
neschá^í,  o  čemž  nás  pŕesvédčuje  piseň:  „Kuríé  trubku  tobaka",  a  báseň 
„Cmiely  awosv'',  kteráž  nám  .ponékud  cyklus  básni  „Hans  Wučba"  z  prvního 
svazku  pŕipominiý'i. 

Do  prvnich  dob  Zeilerjova  básnictvi  patri  také  jeho  bájky  o  zvífatech. 

Co  do  formy  složil  Z.  nékolik  (21)  básni  a  nápisA  starým  Časomérem 
v  hexametrech,  pentametrech  a  zpúsobem  národnich  pisni,  z  nichž  vynikaj; 
nad  jiné  ohlasy  národnich  písni!  Zrovna  tak  mAžeme  do  tohoto  druhu  poéitati 
i  „povéáce  (povésti)  ze  serbskeho  ludu  na  str.  202.  a  jinde.  Také  Jedna  a  sice 
jediná  znélka  objevuje  se  v  tomto  svazku:  „Mój  ludol"  (str.  86.).  Také  vlaste- 
necký smér  básníkAv  má  v  tomto  svazku  neposlední  misto ;  pocházíť  i  naše 
národni  hymna  od  ného:  „Hišée  Serbst^io  njeznubjene"  atd.  (str.  132  ),  kterouž 
složil  asi  roku  1840. 

PŕekladA  od  Zejlerje  mnoho  nemáme :  jeden  z  ruštiny :  „Kowár**  (str.  43  \ 
z  jihosrbštiny:  „Koho  by  rada**  (str.  44.)  a  nékolik  z  néméiny.  Zejléŕ  dal  sám 
i  nápôvy  k  nékterým  pisním,  jichž  jest  počtem  12. 

Kniha  jest  ozdobená  zdaŕilou  podobizňou  našeho  prvního  básnika  a  i  ji- 
nak  jest  úprava  velice  vkusná.  Jurij  Libš. 

Gzeslaw.  Poezyje.  III.  Warsawa.  1884,  str.  ia5. 

Kniha  tato  vyniká  nejen  skvostnou  svou  úpravou,  ale  i  bohatosti  a 
pestrosti  svého  obsahu.  Czeslaw  (Č.  Jankowski)  neni  více  literamím  nováíkem, 
nýbrž  požívá  v  Polsce  jako  básnik  nové  školy,  k  niž  se  —  sondé  aspoň  dle 
jeho  dél  —  hlási,  velmi  zvučného  jména,  Posledni  (III.)  svazek  ieho  básní  pfe- 
svédéuje  nás  poznovu,  že  toho  zasluhuje  plnou  mérou.  Vfelý  cit,  oásnický  vzlet, 
mysl  vnímavá  pro  krásy  prírodní,  široký  názor  svétový,  vzorná  forma  a  vý- 
rázný  nejednou  v  ostrou  satiru  vyznívajicí  verš  —  tof  isou  prednosti  tohoto 
pozoruhodného  talentu.  Svazek  celý  obsahuje  ve  svýcn  10  oddílech  kromé 
krásné,  pravou  poesií  dÝšící  básné  „P  s  y  ch  e**  a  v  duchu  spíše  Krasiňského 
než  V.  HugSL  básnéného  fragmentu  „Za  dni  Cesarów^,  též  nékolik  zdaHlých 
reflexivnícn  sonet  A,  rozkošný  cyklus  péti  básní,  jichž  pi^dmétem  je  líéení 
života  rodinného,  nazvaný  „Miedzi  nami'',  pak  néco  kratších  písni  eroti- 
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ckých  a  didaktických,  konečné  ve  dvou  oddílech  nazvaných  ^Pod  wraže- 
niem  chwili"  a  ^Mozajka*^  vice  básni  rúzného  druhu,  z  cásti  též  obsahu 
satirického  ba  i  socialniho.  Ku  konci  pripojená  jest  ješté  ukážka  prekladá 
z  Jablonského,  Čecha,  Nerudy  a  Vrchlického  a  tfi  cizich  básnik  A.  Česlav  jest 
vfelým  pfítelem  Čechä.  Ž. 

.leTonvc  MaTRi^e  Gpncice.  Ypel^yje  A.  Xai^nh.  ku».  133.— 136 , 1883. 1.-IV. 
y  HoBOMe  Cn^j, 

y  časopise  tomto  representována  jest  značná  čásf  duševní  Činnosti 
srbské.  Byv  založen  již  r.  1825.  Magaraševiéem  pomoci  J.  Hadžide,  L.  MuŠi- 
ckého  a  nafieho  P.  J.  Šafárika  a  pozdéji  pŕevzat  brzy  potom  založenou  Matici 
irbskou,  nabyl  značné  dúležitosti  pro  rozkvét  srbské  literatúry.  Mél  od  svého 
počátku  více  ráz  náučný  a  opposice  jeho  proti  reformám  Vuka  Karadžiče  ne- 
nbirala  mn  suchopámosti.  Vycházel  zprvu  dosti  nepoŕádnč,  za  pfičinou  ne- 
dostatku penéžitých  prostŕedkA  zastaven  od  roku  1834.— 1837.  Teprve  čtvrtý 
rok  vychází  v  pravidelných  čtvrtletních  Ihútách  i  proménil  se  v  revue  literami 
i  belletristickou,  aby  hloub  mohl  vnikati  do  lidu  srbského. 

Ročník  1883.  podává  práce  belletristické  i  Článkv  náučné  z  rozmanitých 
oborfl  včdy.  Zde  phrozené  všimneme  si  toliko  pojednáni  spadaj  í  cich  v  ooor 
naieho  „Sbomíka'',  ostatní  pak  úhmem  yvčteme.  v  2.  seSité  r.  1883.  vytištén 
jest  životopis  prsvoslavného  karlovackého  biskupa  Danila  JakŠiče  z  péra 
J.  Rajkoviče,  pHspôvek  to  k  d^'inám  cirkevním  i  kultumím  národa  srb- 
ského v  polovici  minulého  století.  Žajímavé  jest  líčení  boje  biskupa  JakŠice 


vatel  pripojuje  k  tomu  svdj  náhled  o  dneŠním  významu  pravoslavných  klášterA 


oeváiiáme  sdéliti  našemu  ct.  obecenstvu;  zní  takto:  -Kláštery  naše  mají,  neb 
aspoň  mély  i  své  jasné  strany  —  to  musí  i  nejrozhoanéjŠí  protivník  uznávati ; 
ale  taktéž  maji  naše  kláStery  i  své  temné  straný,  a  to  ani  nejvétší  jich  zastance  — 

Í menovité  za  našich  dná  —  nemAže  upírati ....  Dlouhým  Časem  pozbyly 
LiáŠtery  svých  svétlých  strán,  a  temné  objevují  se  v  tom,  že  vnithií  nábožen- 
ský život  se  stává  nezdravým.  Pozoruje  se  veliká  nedbalosť  za  kultúru  v  každém 
ohledu.  Dnešní  mnichové  straní  se  práce,  a  rádi  lenoší ;  nemorálni  jsou  a  prosto- 
pášní:  Slapou  slib  chudobv  a  čistoty;  ukazují  se  býti  ctižádostivými  buď  pro 
sebe,  buď  pro  hierarchický  zájem  vábec:  jsou  obyčejnÔ  nepŕátelé  osvéty  a 
humanity  —  tedy  praví  tmáH.  Známe  jednono  velikána,  který  vyŠel  z  mnišské 
cely,  ten  však  ŕekl  klášteru  na  vždy:  S  bohém!  To  byl  Dositej  Obradovic!"  — 
V  tretím  SV.  otištén  jest  článek  „Úkol  literatúry"  od  J.  Miodragoviča,  velmi 
pčkné  psaný,  který  však  vedie  mnohé  vzácné  pravdy  namnoze  projevuje  my- 
iléoky  —  prehnané.  Hlavní  úkol  literaturyjest  zaj isté  vychová vati,  uči ti  národ, 
&e  baviti,  proto  pŕece  nelze  nazvati  poesii  zbyteČnou  a  nelze  tvrditi,  že  pri 
▼^rsokérn  stanovisku  kultumím  poesie  nebude.  Sdélíme  zde  nékolik  náhledá 
pisatelových,  neb  jsou  velmi  charakteristické  pro  sméry  v  literarních  kmzích 
srbských  částečné  panující:  „Literatúra  uči  národ  tehdy,  když  mu  vykládá 
Kjevy  prírodní  i  na  nebi  i  na  zemi,  všude  okolo  ného,  když  ho  seznamuje 
B  pŕirodními  zákony,  silami  a  praví  mu,  jak  jich  treba  uživati.*' 


P.  Fr.  Vymojsal  vydal  právé  v  BmÔ  polskou  mluvnicí  pro  Némce: 
„Grammatík  der  polnischen  Sprache  zunächst  zum  Selbstunterricht**  (Brno,  ná- 
klsdem  Winklera,  str.  288.),  kteráž  zajisté  vhod  pfijde  všem,  kdož  z  NČmcá 
pfíačiti  se  chce  polštiné.  Methoda  p.  Vymazalova  zakládá  se  na  nejlepších 
vzorech  a  také  tato  práce  vyniká  praktickým  smérem,  jaký  p.  V.  osvédčil 
již  v  ruské  a  srbské  grammatice  vydané  týmŽ  nákladem  v  Brné.  Mluvnice  tato 
vénována  jest  slovnt.  prof.  Hattalovi. 

Z  Maiur.  Ve  východních  Prusích  zachovalo  se  pfese  všechon  germani- 
Míní  ťitisk  téméf  300.000  duši  polské  národnosti,  tak  zvaní  Mazufv  Užívají 
oluvv  polské,  aČkoli  velkonémecký  germanisační  smér  nemálo  o  tom  již  pra- 
coval, aby  tuto  ratolesf  polského  ooyvatelstva  ApinČ  vtélil  ,  in  das  grosse 
ílentsche  Vaterland*. 


(Dokončení.) 
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Národnibo  védomi  v  lAné  pruských  Mazurú  je  vpravdé  nemnoho  -  ale 
pŕipsatí  tuto  okolnosť  slnSi  tomu,  že  na  né  zapomináno  a  Že  se  nikde  neb 
roálokdo  o  né  staral.  Do  dneška  védi  i  Poláci  o  svÝch  nejbližiích  bratfích 
ve  vÝcbodnich  Prusích  nepŕiliŠ  mnoho,  pŕese  dúklaané  a  zajimavé  zprivy, 
které  o  nich  podal  dr.  Vojtéoh  Kftrz^úaki,*)  chvalné  známý  feditel  národní 
knihovny  jména  Oŕsoliňskich  ve  Lvové,  a  dosti  již  četných  clánkd,  kteréž  se 
zjevovaly  čas  od  času  zejména  v  časopisech  poznaňských  a  varSavských. 

A  pfece  —  Mazuŕi  zasluhuj  i,  aby  si  j  ich  rádi  všimali  netoliko  Poláci, 
ale  i  jini  Slované,  což  tím  spiáe  zasluhuji,  čim  uvážení  jest  hodnéjSí,  že  ta 
tčžkých  pomérúv  a  vlivu  nepfíznivých  okolnosti  neatonuli  úplné^  ale  jazyk 
svúj  zachránili. 

Nyni  opét  po  delši  dobé  se  nám  bratŕi  MazuH  pHpomnéli. 

V  prosinci  minulého  roku  počal  v  Ostrodé  (Osterde)  vycházeti  ,,Hazur, 
kresťanský  t^dennik  pro  polské  lidi". 

Časopis  tento  vyniKá  neobvčejnou  láci  (65  pruských  haliŕň  na  čt>Tf 
roku),  a  vydává  jej  Jan  Earel  Sembrzycki  s  heslem :  „Bój  sif  Boga,  czci  króla, 
miluj  bližnego  —  a  szanuj  jfzyk  ojców.  To  prawo  Boga,  a  czlo- 
wika  obowiazek.** 

„Mazur*'  tiskne  se  Svabachem,  kterému  polské  obyvatelstvo  yýchodnich 
Prus  pŕi^^klo,  jako  na  ph  ve  Slezsku,  kde  starôi  pokolení  stejné  pHvyklo  Sva- 
bachu.  Tendence  „Maznra''  jest,  smíme-li  se  tak  vyjádhti,  pmsko-polská: 
,Cti  krále  (pruského)  —  ale  važ  si  jazyk  otcAv."  Ostatné  rozhodné  národní 
časopis  jest  mezi  Mazury  do  té  chvíle  nemožný ;  neprobudili  se  ieSté  ze  spánku, 
do  néhož  je  uvrhla  pruská  ffermanisace.  Avšak  i  to,  co  iest,  vitáme.  Neni  bez 
prospéchu,  že  v  Iflne  Mazuru  počal  vycházeti  časopis,  který  velí  „ctiti  jazyk 
otcAv.  Jest  to  tím  potéšitelnéjši,  jelÍKOŽ  Časopis  tento  pro  svoa  neobyčemou 
láci  pŕislibnje  značné  rozšírení  ve  všech  vrstvách  lidu  /.  B, 

V  Záhrebe  vyšla  nová  kniha  „Vukičev  most,  román  iz  kordnnaškog^ 
Života  od  Ferda  Beciča**  (Zagreb  1883).  Jest  to  kvitko  nestarého  belletristi- 
ckého  sméni,  o  némž  chrvatskÝ  kritik  Desideríus  praví  náaledující  charakteri- 
stická slova:  „Ima  (u  nas)  Ijudin,  koji  nerado  Čítajú  Turgeiýeva,  kojima  je  do- 
sadan  Daudet  a  suhoparan  Dickens,  koji  nemare  za  Balzaca  a  krizaju  se  pred 
samim  imenom  jednoga  Zole  ili  Goncourta.  Svima  tima  preporuČamo  yVnkicev 
mosť  od  Ferda  Becica." 

Tadeáš  Koéciuszko.  O  místé  narození  národnibo  polského  bohatýra  kolo- 
vala  rozličná  udání.  Nyní  zjišténo,  že  Koéciuszko  se  narodil  skntečné  v  Siecb- 
novicích. 

O  ruském  revolucnim  hnutí  vySla  v  Basileji  zajímavá  kniha  z  péra  pro- 
fessora  Thnna,  o  níž  ruský  denník  „Kijevlanin**  pra^í)  že  obsah  její  zakládá 
se  na  pravdé.  Dle  slov  „Kijevlanina*"  klade  prof.  Thun  počátek  revolučního 
hnutí  nové  doby  v  Rusku  do  r.  1863  —  ačkoli  jmennie  dobu  1.  1863.— 1872. 
obdobím  revolučního  zátiší.  Na  počátku  zminku  činí  o  oppQsični  literatúre 
ruské  let  padesátych  a  šedesátých,  o  pAsobnosti  Hercena  i  ČemySevského, 
o  ruchu  v  mládeži,  načež  dotýká  se  processu  Išntína  (roku  1866.)  a  Néča- 
jeva  (roku  1869.),  jakož  i  Bakunina,  Lavrova  a  Tkačeva.  V  letech  1872.— 1875. 
vzniklo  ^apoštoiování  mezi  lidem"  (choždénija  v  národ),  kteréž  však  nemélo 
ni  nejmenšího  úspéchu,  načež  poČal  proud,  který  utlumen  neb^l  úplné  ani  do 
času  nejnovéJŠího-  Spisovatel  sepsal  své  dílo  na  základé  politických  processA 
a  podzemní  ruské  literatúry,  která  mu  byla  v  Ženevé  (v  knihovne  Elpidinové) 
úplné  prístupná.  Jinak  8védčí  práce  Thiinova  o  patmém  vlivu  Dragomanova. 

V  Kijevé  uspofádal  Michal  Petrovič  Staryňskij  následkom  zvláštního  po- 
volení v  téchto  duech  nékolik  divadelních  predstavení  v  jazyku  maloruském. 
Vždy  hojné  nhromáždéné  obecenstvo  vítalo  výkony  svtcb  domácich  hercú 
nadšené,  zejména  pH  predstavení  na  rozloučenou  propuklo  ve  veliké  nadšení 
a  jásot.  Provozovala  se  pAvodní  maloruská  hra  „Čamomorcy  s  hudbou  od 
Lysenky,  již  pŕedcházela  dle  obvyklého  fádu  jednoaktovka  vevelko ruském 
jazyku.  Velkoruskon  hru  obecenstvo  vyhvízdalo,  kdežto  na  Čásť  malomskou 
odpovídalo  bouŕným  potleskem  a  neobyčejným  nadšením.  ,Kijevljanin*  uve- 

*)  O  Mazurach.  Napísal  dr.  Wojciech  Ktjtrzyňski.  Poznaň  1882. 
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fejnfl  na  to  a  za  to  velmi  diouhý  a  posméSný  článek  proti  MalorusAm  a  jejich 
nidieni. 

Nesouhlaaime  ani  s  hvizdánim  ani  s  posméšnými  Články  a  minime  jen,  že 
jsoQ  to  poméry  velice  neutéSené.  Ba,  ba,  «v  královstvi  Dánském  néco  se  déje'^. 

Mariborský  kniže-biskup  fiaHM,  aby  od  II.  semestru  t.  r.  počínaj ic 
steroslovénský  jazyk  jakožto  povinný  pŕedmét  v  m.  a  IV.  ročníku  bohoslovecké 
Äkiilty  mariborské  každou  stredu  od  9—10  hod.  se  pfednášel.  Ve  vyšších  tŕí- 
dicb  gymnasii  slovinskÝch  vyučuje  se  slovinštiné  na  základé  staroslovénského 
jwyka  i  srovnáváním  jí  s  ostatnimi  jazykv  slovanskými.  Úspéch  této  methody 
ieVi  se  iiyni  v  praktické  stránce  tim,  že  slovinStí  studující  velmi  horlivé  zvlášté 
iirvatsko-srbskému  a  Českému  jazyku  se  učí.  Lego. 

Z  Čemé  Hory,  Od  nového  roku  počal  na  Cetyni  v  oboru  domáci  histórie 
srbské  chvalné  známý  spisovatel  Jovan  Pavlovič  vydávati  list  pro  literatúru 
a  zábavu  pod  náslovem  „Grnogorka''.  V  programmu  jeho  čteme:  Články  z  oboru 
poesie  umélé  i  národní,  rozpravy  o  jednotlivých  neosvétlených  dosud  otázkách 
srbské  histórie  a  rflzné  doklady  k  lepSímu  seznání  minulosti  srbské;  také  roz- 
pravy o  jednotlivých  otázkách  srbsk.  pisemnictvi  a  po  ph'padé  i  pohledý  do 
literatúr  cizich ;  dále  kritická  pojednáni  o  nových  zjevech  v  srbsk.  pisemnictvi 
vedie  pilného  jlch  zaznamenáváni.  „Cmogorka*^  vychází  jednou  týdné. 

Dr.  Jt.van  Subotic,  jeden  z  nejznamenitéjŠich  novčjších  spisovatelú  srb- 
ských, bude  v  červnu  t.  r.  slaviti  padesátileté  jubileum  své  literami  činnosti. 
V  mésici  červnu  r.  1834.  vstoupil  totiž  se  svou  první  prací  na  pole  srbské  lite- 
ratúry v  „Letopisu  Matice  srbské".  Literami  výbor  Mat.  srb.  usnesl  se  jubileum 
toto  ddstojné  oslaviti. 


Hrab.  Marte  Sranieká  z  domu  Sapiehova,  vdávajic  právé  dceruškn  svon 
u  knížete  JiHka  Radziwilla,  pŕebývajíciho  v  Berliné  (kdež  slouži  ve  vojsku), 
lamlouvala  svou  dceruškn,  aby  aspoň  trochu  snažila  seznámiti  se  sjazykem 
némeckým.  Mhidá  hrabina,  o  niž  mimochodem  ŕečeno  se  praví,  že  je  lepší  Pa- 
fížankoa  oež  Polkou  —  odpovédéla  matince  vlídné.  ale  vzdomé:  „Ba!  . . .  vždy 
Md  nmét  toltk  némecky,  abych  na  nádraži  ŕekla:  Billet  erster  Classe 
oich  —  Parie.« 

Nové  ičitáni  lidu  v  Rwku  má  se  vykonati  r.  1884.  Náklad  rozpočten 
Tlidon  na  3  milliony  rublú. 

Adressáŕ  spisovatelúv  a  umélcúv  slovanských.*) 

III.  Slováci. 

Hnrhan  dr.  Josef  Miloslav,  farár.  Hluboká,  p.  Szenicz**)  (Senica). 
Holubý  Jozef  L.,  botanik.  Zemanské  Podhradie,  p.  Bossácz  (Bošáca). 
Ludovit  Rizner,  uČitelský  spisovatel.  Obrov.  Podhradie,  p.  Bossácz. 
Orszagh  (Hviezdoslav)  Pavel,  adv.  (básnik).  Namesztó  (Námestovo). 
Leška  Jan.  senior,  theologický  spis.  Brezová  (Nitranska  stolica). 
^^^^ Baltik  Bedrich,  farár  (theol.).  Liptó-Szent-Miklós  (Lipt.  Svätý  Mi- 

Beio  Jan,  učítel.  Szenicz. 
Gallay  Cyrill,  Čáčov,  p.  Szenicz. 

KoUár  Martin,  redaktor  „Kat.  Nov.**  Horná  Erupá,  p.  Tyraau  (Trnava). 
Zaymus  Romuald,  red.  „Obzoru",  hospod.  Bitčica,  p.  Zsolna  (Žilina). 
Huŕban  Vajanský  Svetozár,  red.  „Slov.  Pohľadov.  Thurócz  Szent- 
Márton. 

Pietor  Ambro,  red.  „Národnie  Noviny**.  Thurócz  Szent-Márton. 
^nltéty  Jozef,  spisovatel.  Thurócz  Szent-Márton. 
Cajda  Juraj,  redaktor  „Černokňažníka**.  Thurócz  Szent-Márton. 
Sokolík  Ondrej,  redaktor  „Včelky**.  Thurócz  Szent-Márton. 
Halaia  Ondrej,  adv.  (sbôratel  písní).  Thurócz  Szent-Márton. 

(Pokračování.) 


*)  Pri  adreasách  polských,  uveŕejnéných  v  pŕedešlém  čísle  „Slovan- 
ská Sboraíku*  budiž  spolecné  dodáno  místo  Krakov. 

**)  Jména  míat  tiStených  pismem  proloženým  jsou  maďarská. 
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Vyprareni  mladýcii  pracoTnikil  t  oboru  slaristiky  do  zemi  sioraoskjciL 

Oceňujíc  ušlechtilé  nadšení  pro  slovanskou  védu  a  uvažujíc  velikou  dfl- 
ležitosf,  aby  zejména  mladým,  duchem  opravdivosti  proniklým  mužAm  po- 
skytnutá byla  pHIežitosf  jižzáhy  zvlastniho  názoru  poznávati  pramefl 
zvoleného  a  obhbeného  studia  v  oboru  slavistiky  —  k  čemuž  vedie  knihovniho 
studia  zajísté  nejúčinlivéjSím  voditkem  jest  v6cný  rozhled  a  cestovaní  —  má 
redakce  „Slovanského  Sborníku"  vzájmu  dobra  za  prospéšné  býti  vté 
véci  svÝm  prostfednictvím  a  aspoň  v  miŕe  svých  sil  pomocnou. 

Vrelým  pfánim  naším  jest  o  prázdnináca  letofiního  roku  vypraviti  aspoň 
jednoho  bystrého,  opravdivého,  k  studiím  ve  slavistice  sepHpravujicího  a  na* 
déjného  mladého  muže  na  cestu  k  prameni,  ku  kterému  sám  chová  nejvíoe 
lásky  a  nadšení  —  k  prameni,  z  néhož  čerpatí  hodlá  védomosti  potrebné  uži- 
tečné  práci. 

Takových  mladých  mužň,  kteŕí  již  nyní  pfíslibují  výdatné  pracovati  na 
poli  bližšího  poznáni  se  slovanských  národA  a  kterým  zbývá  jen  pomáhati, 
aby  všestranné  védomostmi  netoliko  z  knih  ale  i  jinak  se  zdokonalovali,  jest 
u  nás.  jmenovité  v  družiné  dospélejŠího  studentstva  a  mladého  spisovatel- 
stva,  dosti! 

Jsme  pŕesvédčeni,  že  i  skrovný  kruh  pŕátel  a  pfíznivcAv  uskuteéní  tuto 
myšlénku,  tim  spíše,  jelikož  náklad  k  tomu  potrebný  je  velice  nepatrný  a  pro- 
spéch  nad  jiné  zrejmý  a  mnohoslibný. 

Komu  ze  žadatelA  výhoda  poskytnutá  bude,  rozhodne  nSkolikaélenná 
kommisse,  do  které  prošeni  búdou  pp.:  Svätopluk  Čech,  redaktor  „Kvétfl**. 
dr.  O.  Hostinský,  c.  k.  universitní  professor,  Vojta  Náprstek,  Jan  Otto,  na- 
kladatel  „Slovanského  Sbom.-*,  P.  Podlipský,  starosta  „Akademického  spolku', 
dr.  Strakatý,  starosta  „Umélecké  Besedy",  a  redaktor  „Slovanského  Sbomikn''. 

Pfispévky  i  žádosti  buďtež  láskavé  zaslány  redakci  „Slov.  Sbomťku* 
v  Praze.  V  žádostech  budiž  podána  zpráva  o  žádatelové  stáŕi,  studiich  (kterf 
obor),  jakož  i  o  i  iných  okolnostech,  které  se  týkají  jeho  osoby.  Zvláštô  po- 
dotknuto  budiž,  k  jakému  studiu  ve  slavistice  (ethnografie,  filológie,  histórie, 
hudba,  uméní  výtvarné  atd.)  žadatel  nejvíce  žáliby  neb  schopnosti  cnová^  kteron 
zemi  slovanskou  ŕneb  místo)  a  proé  by  nejradéji  navštívil,  a  jaký  z  toho 
užitek  pro  své  zdoKonalenf  resp.  pro  své  literami  práce  očekává.  Z  dokladd  ví- 
tány  búdou  práce  literami,  tíŕebas  prvotiny. 

Žádosti  zaslány  buďtež  redakci  „Slovanského  Sbom.'^  do  30.  bŕezna  t  r. 

Koho  pak  kommisse  výše  jmenovaná  zvoli,  tomu  zaslán  bude  vedie  pro- 
stŕcdkú  na  cesty  sc  strany  redakce  kommissí  schválený  plán,  doporaČení  a  t 

Žadatel  povinen  bude  podati  písomní  zprávu  b  ceste  své  a  o  výsledku  jej  im. 

Y  Praze,  zlaté  a  slovanské,  dne  10.  února  1884. 

Redakce  „Slovanského  Sborníku". 


Pro  ťiôel  svrchu  j  menovaný  složill  dosud: 

Umélecká  Beseda  v  Praze  * .   .  25  z1. 

Dr.  Jan  Strakatý,  starosta  „Umélecké  Besedy"  ....  5  , 

Jan  Otto,  nakladatel  .Slov.  Sbomíku"   20  „ 

V.  V.  Zelený,  spisovatel   2  , 

Edvard  Jelínek,  redaktor  „Slov.  Sbomíku"   10  , 


^Slovanský  sbornik^  vycházi  vždy  15.  každého  mésice  a  pŕedplácí  se 
v  administraci  (knihtiskáma  J.  Otty)  Karlovo  náméstí  Číslo  34.  nové :  na  čtvrt 
roku  1  zl.  30  kr.,  poštou  1  zl.  40  kr.,  na  púl  roku  2  zl.  50  kr.,  poštou  2  il 
70  kr.,  na  celý  rok  4  zl.  80  kr.,  poštou  5  zl. 


Odpovŕdný  redaktor  a  vydavatel :  Edvard  Jelínek.  —  Tiskem  a  nákladesn  knih- 
tiskárny  J.  Otty  v  Praze,  na  Karlové  náméstí  é.  34.  n. 
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K  jazykové  a  národnostní  otázce  ve  Slezsku. 

Napsal  Jan  Bystroň. 

Néco  o  náŕelfch  polských  v  Tésfnsku.  —  Kterým  zpúsobem  pú^obila  čeština  v  Téšinsku.  —  Roz- 
hraní četko-polské.  —  Jazyk  nemecký  —  Nemčina  v  Bflsku  ) 

Dôkladné,  védecké  vylíčení  národopisných  pomérft  v  rakou- 
ském  Slezsku,  jež  by  nevyplývalo  z  ohledň  politických,  bylo  by 
pro  mnohé  príčiny  velice  žádoucno,  a  je  zvlášté  dnes  na  čase. 
Stalo  se  v  této  yéci  již  néco  *)  —  avšak  ješté  zbývá  mnoho  práce. 

Jmenovité  mohlo  by  býti  dôležité  podrobné  vylíčení  mluvy 
lidu  na  ethnograíické  hranici  polskočeské.  Presné  označení  této 
hranice  ethnografické  není  ovšem  veci  snadnoii  —  úloha  to  ob- 
ližná,  vyžadujicí  velmi  podrobných  a  svedomitých  studii.  Nehledé 
na  značnou  obtižnosf  bylo  by  záslužné  uchopiti  se  té  práce. 
Kdyby  se  nékolik  podrobných  monografií  objevilo,  byl  by  pro 
lakovou  práci  dôležitý  materiál  pohotové.  Tuto  dňležitosf  takých 
studií  jazykových,  vzlahujících  se  na  naši  vlasf,  pŕipomínáme  to- 
liko  mimochodem,  chtéjíce  podati  kratičkou  zprúvu  o  mluvé  lidu 
polského  v  Téšinsku  —  pokud  totiž  nepochybné  a  nepopíratelné 
jest  národnosti  polské 

O  téchto  podŕečích  polských  — jak  vôbec  o  všech  slezských  — 
objevilo  se  již  nemálo  nesmyslných,  šprýmových  mínéní  od  Némcô, 
kterí  buď  o  poištiné  neméli  ponéti,  a  prece  se  považovali  býti 
kompetentní  mi  a  povolanými  na  podání  svého  hlasu  v  této  veci, 
aneb  z  politických  ohledô  klamali  veŕejnosf.  Nebudeme  se  jich 
dolýkati.  Nesmysly  tyto  jsou  dosti  známé  —  nebof  objevují  se 
i  v  piiručnich  knihách  školských  (!). 

•)  Pŕecbázejice  mlčenim  rúzné  tendenční  „národopisné  zpnivy",  jichž 
plnov  némecké literatúre,  vzpomeneme  toliko  následujíci  novéjší  práce:  V.  Pra- 
v^ek:  Čeština  v  Opavskú.  Rozprava  bistoricko-gramrnatická.  *  V  Olomouci  1877. 
L  Malinowski:  Zarysy  žycia  ludowego  na  Szlasku.  Warszawa  1H77.  a  týž: 
Studyja  Bzlaskie  (Rozprawy  Wydziahí  filol.-hyst.  Akad.  IľmieJ.  IX.).  O  Jiném 
podŕecí  slezfikém,  a  fuce  o  mluvé  Lechfl,  obývajících  pobreží  Stonavky  a  Lu- 
nny,  podal  písafel  Krakovské  Akadémii,  v  jícbž  publikacích  co  nejdHve  vyjde 
tiíkem. 

Slovanak)-  tbtiroik.  ]^ 
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Jan  Bystroft: 


Zcela  jinak  bude  zníti  mínéní  o  téchto  náŕečich,  založené 
byt  ne  na  dôkladných  ješté  studiích,  pŕece  aspoň  na  úplné  zna- 
losti jazyka  polského,  když  polská  podŕečí  slezská  pomérné  nejsou 
blízka  jazyku  spisovnému  než  jiná  podŕečí  lidu  polského,  jak 
svedči  dr.  L.  Maiinowski,  professor  slovanských  nárečí  na  uni- 
versité  krakovské.  *) 

Jak  vôbec  prostonárodní  mluva,  zachovalý  léž  zvlášté  hovory 
slezské  značný  počet  živlô  dnes  již  zastaralých.  V  nejednom  ohledu 
jeví  se  naše  dnešní  prostonárodní  mluva  tak,  jak  ve  veku  XV. 
či  XVL  —  což  se  částečné  tím  vysvétluje,  že  vôbec  na  zachováni 
polštiny  ve  Slezsku  méla  nepomérný  vliv  polská  literatúra  cir- 
kevní (protestantská)  ze  XVL  stoleti.  Náboženské,  evangelické 
knižky,  na  které  polská  literatúra  véku  XVI.  jest  dosti  bohatá, 
byly  velice  rozšírený  mezi  evangelickým  lidem  slezským.  Svédčí 
o  tom  výmluvné  rôzné  staré  tiský  polské,  jaké  se  mezi  slezským 
lidem  až  podnes  zachovalý.  Tak  r>a  pŕ.  „Towarzystwo  ewange- 
lickie  oswiaty  ludowéj",  vydávajíc  m.  r.  , Domáci  postillu  dra.  Mar- 
tina Luthera",  našlo  v  selských  evangelických  chaloupkách  v  Té- 
šinsku  dva  dobre  zachovalé  výtisky  ŕídkého  již  dnes  velice  pre- 
kladu zmĺnéné  postilly  od  Hieron.  Maíeckého,  vyšlého  v  Králové! 
r.  1574  '^*)  a  pisatel  téchto  ŕádkô  nalezl  náhodou  též  u  evange- 
lického  sedláka  v  Datynách  (nedaleko  Frýdku)  M.  Krowického 
„Obrona  nauki  prawdziwej  y  wiary  starodawney"  (Pinčów  u  Da- 
niela 1560.),  nesmírnou  to  vzácnosf  bibliografickou.***) 

Horlivé  čtení  v  takých  knižkách  musilo  patrné  míti  vliv  na 
konservování  mluvy  prostonárodní  ve  Slezsku  zvlášté,  jelikož  kraj 
po  svém  odloučení  od  Polsky  nemél  s  ní  již  takých  stykô,  aby 
zmény  objevivší  se  v  pozdéjším  jazyce  spisovném  i  zde  byly  se 
jevily.  Tyto  zastaralé  živly  v  naši  mluvé  prostonárodní,  dodávající 
jí  znaku  starobylosti  —  nepŕinášejí  jí  očividné  ujmy,  než  jsou  za- 
jisté  její  predností. 

S  druhé  strany  jest  pŕirozeno,  že  v  našich  prostonárodních 
podfečích,  jak  vôbec  ve  všech  podŕečích  jisté  processy  jazykové 
se  musily  díti,  od  nichž  jazyk  spisovný  (ač  ne  úplné)  uchránila 
literatúra.  Jest  to  vecí  všeobecné  známou,  že  literatúra  zachovává 
podstatu  jazykovou  —  kdežto  nárečí  prostonárodní,  jmenovité  když 
není  mocného  vlivu  školy,  se  organicky  vyvíjejí.  Jazyk  spisovný 
jest  vždy  do  jisté  míry  umélým,  sezákonéným  jistými  jednotlivci, 
jazyk  prostonárodní  jest  vlastním  jazykem  žijícim. 

Tak  ovšem  i  naše  podŕečí  prostonárodní  —  nerôznice  se 
v  tom  od  jiných  —  vedie  živlô  dnes  již  v  jazyce  spisovném  zastara- 


*)  Zarysy  žycia  ludowego  na  Svinku.  —  „Jsem  zde  povlnen  proteste- 
vati  proti  mylnému  a  rozšírenému  náhledu,  jakoby  mluva  slezskj^ch  PolákA 
naplnéna  byla  germanismy ;  lid  slezský  mluvi  rovnéž  Čisté,  jak  i  v  ji- 
ných krajich  našeho  (polského)  národa  a  cízi  vlivy  nejsou  zde 
cetnéjÔí,  než  vo  slovníku  obecném." 

**)  Dr.  K.  Estreicher  ve  své  bibliografii  XVI.  véku  vyčiíá  postilly  Ma- 
leekého  toliko  tri  výtisky. 

***)  Této  knihy  zná  Estreicher  jen  dva  výtisky. 
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lých  (archaismä),  V3kazují  se  též  novými  formaciemi  (neologismy), 
na  jichž  vývoj  mél  vliv  hlavné  mocný  činitel  jazykový,  jakým  jest 
tak  zvaná  analógie. 

Tvará  vzniklých  pod  vlivem  analógie  jest  plno  v  náŕečích 
prostonárodnich  —  nemálo  jich  taktéž  v  našem  podŕečí.  Nemň- 
žeme  se  tu  blíže  do  jich  rozboru  pouštéti,  ani  nemyslíme  je  vy- 
počítati,  avšak  musime  pripomenouti  okolnosť,  že  v  našich  pod- 
recich  analógie  pomerné  méné  se  objevila  než  vjiných  podŕečích 
polských,  a  to  znova  hlavné  proto,  že  lid  slezský,  stojící  v  ohledé 
kultumím  nepopiratelné  výše  než  kde  jinde  v  Polsce,  tvoril  mluvu 
svou  buď  jak  buď  cokoliv  na  spisovné  polštiné  XVI.  véku.  —  Ješté 
rflzné  jiné  zjevy  jazykové  jevi  se  v  našem  živém  jazyku,  jako  assi- 
milace,  dissimilace,  metathesis,  vysouváni  neb  vsouvání  samo- 
hlásek  či  souhlásek  patrný  jsou  ve  slezských  podŕečích. 

Neni  tu  místo,  ukázati  podrobné,  jaké  jsou  hlavní  aspoň 
znaky  polských  podŕečí  v  knižectví  téšinském.  Ukázali  jsme  výše, 
že  tato  podŕeči: 

1.  nepochybné  jsou  polská,  a  nikoliv  „wasserpolackisch*  . 
sjakýmkoliv  odznakem  pohrdáni; 

2.  že  sjedné  strany  zachovala  dosti  znakô  staré  polštiny, 
s  druhé  zase  se  vyvinuly,  jak  vôbec  mluva  prostonárodní.  — 

K  tomu  jest  ješté  vzpomenouti  o  vlivu,  jaký  na  podŕeči  polská 
méla  sousední  podŕečí  česká  a  jazyk  nemecký. 

Dr.  Malinowski  vyslovuje  se  takto  v  tom  ohledé  o  podŕečích 
slezskopolských :  ,Nékteré  väzby  syntaktické  a  slovník  prozrazují 
vliv  český,  neb  spíše  moravský,  jmenovité  na  pomezí  moravském."  *) 

Že  na  ethnografických  hranicích,  kde  se  dva  neb  i  více  ja- 
zykä  stýká,  nutné  se  déje  vzájemný  vliv  jednoho  na  druhý,  jest 
vécí  samozrejmou  a  pŕirozenou.  Vliv  ten  mftže  býti  patrný  buď 
toliko  ve  slovníku,  neb  mäže  se  i  dále  posunouti  do  skladby, 
tvarosloví  i  hláskosloví,  **)  jeslli  vliv  obecného  jazyka  se  dotýká 


Prof.  Malinowski  podáva  následujíci  hranici  mezi  náŕeéim  polským 
^  (feskomoravským  v  knižectvi  téšinském:  ^Počinaje  od  hranie  pruskoslezských 
kolem  Moravské  Ostravy,  Šonova,  Viecíovic,  Špluchova,  Bruzovic,  Koéurovic, 
Vojkovic,  Dobratic,  Lhotv  a  Monivky.  Vsi  zde  jmenované  stanovi  pohraničné 
osady  moravské.  Tato  nranice  též  officielné  jest  prijatá,  když  vice  méné 
od  ní  DA  západ  počinaji  Školy  s  vyučovacím  jazykem  českým.  Pŕece  podŕeči 
západné  od  této  hranice  nesou  ješté  na  sobé  äosti  znakA  polských.  —  CzOrnig 
ndává  hranici  českopolskou  trochn  dále  na  východ,  a  sice  vsi  Pudlov,  Rych- 
vald,  Petrsvald,  Šumberk,  Bludovice,  Bukovec  a  Ŕeku. 

**)  K  tomu  sluši  upozomiti  na  tu  okolnosť,  že  se  vôbec  nedá  nstanovíti 
pevná  pofaranični  čára  mezi  jednotlivými  naŕečimi  (čili  jazykv)  slovanskými, 
naopak  netze  nevidéti,  iak  znenáhla  pfechází  jedno  nárečí  v  aruhé,  tak  u  nás 
čeština  v  polštinu  ve  Slezsku,  slovenština  v  Uhrách  rovnéž  jednak  v  polštinu, 
jednak  v  maloruStinn.  Poznámka  tato  týká  se  jmenovité  hláskosloví.  Že  na  pri- 
Klad  v  moravských  dialektoch  namnoze  ď,  f  pŕechází  v  dz,  c  (jako  v  poIŠtíné) 
v  tom  nelze  vidéti  vlivu  polského  jak  i  se  zmékčováním  d,  t,  n  pred  e  —  tecty 
v  slabikách  de,  te.  ne  —  ve  slovenštiné  dé,  té,  nč  nemožno  vidéti  vlivu  ru- 
ského. Úkazy  hlásKoslovné  podminénv  jsou  ústrojim  mluvidel,  obdobné  úkazy 
tiláskoslovné  jsou  tedy  dúkazem  obdobného  ústroji  mluvidel,  kteréž  podmínéno 
jest  Btejnými  namnoze  poméry  zemépisnými,  klimatickými.  Bylo  by  žádoucno, 
by  v  tumto  sméru  znatelé  pohranicních  nárečí  slovanských  takým  úkazAm 
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toliko  (a  to  očividné  nevalné)  slovníka.  Jednotlivé  výrazy  dají 
se  snadno  pomoci  školy  vytlačiti  a  domácimi  nahraditi,  ale  jak- 
niile  se  vliv  tento  vetre  do  tvarosloví,  zméňuje  tvary  jazykové 
a  v  hláskosloví,  modifikuje  vokalism  i  konsonantism,  méné  prízvuk 
a  celou  výslovnosf  môže  z  jazyka  udélati  monštrum,  karikatúru 
jazykovou. 

Polská  podŕeči  slezská  stojí  pod  vlivem  sousedních  jazykfi: 
českého  a  nemeckého.  Vliv  tento  pôsobil  po  stalcti  a  pôsobil  roz- 
manitým zpôsobem,  a  na  kolik  se  vôbec  jevil  na  polských  pod- 
ŕečich  prostonárodních,  tu  jinak  jevil  se  vliv  český  ajinak  némecký. 

Kterým  zpôsobem  pôsobila  čeština  v  Téšinsku? 

Pomijime  zde  známou  okolnosf,  že  v  dávných  dobách  v  celé 
Polsce,  a  zvlá^f  v  jejích  částech  západnich,  vliv  český  byl  mocný. 
Jazykové  památky  staropolské  až  do  objeveni  se  literatúry,  ano 
ješlé  potom,  s  dostatek  dovozují,  že  povstaly  pod  vlivem  českého 
jazyka,  jehož  literatúra  se  již  mnohem  dŕíve  byla  vyvinula.  Vliv 
tento  pomijime,  ne  proto,  jako  bychom  soudili,  že  se  ve  Slezsku 
nejevil,  než  proto,  že  nejevil  se  tu  výlučné. 

Ale  již  pouhé  bezprostrední  sousedství  mohlo,  ano  musilo 
na  elhnografickém  pomezí  vyvolali  jistý  proud  jazykový.  Oba  slo- 
vanské jazyky  pôsobily  na  sebe,  stýkajice  se  bezprostredné.*) 

Povážíme-li  ješté,  že  Téšínsko  po  mnohá  stoleti  bylo  pod 
vládou  českou,  že  dŕíve.  než  byla  zavedená  do  úradu  nemčina, 
úradovalo  se  po  českú,  což  ješté  dokazují  slezské  archivv;  že  hnutí  i 
husitské  i  zde  bylo  mohutné,  že  stále  byly  styky  s  Cechy,  po- 
chopíme, že  polština  slezská  byla  néjak  pod  panstvím  svého  zá- 
padního,  tak  blízce  s  ní  spfíznéncho  souseda. 

Do  nedávne  doby  zpivalo  se  ješté  v  kostelich  slezských  ve 
krajích  úplné  polských  z  českých  kancionálô.  déti  čerpaly  prvo- 
počátky  vedení  z  českých  kiiižek  a  pisatel  téchto  rádkä,  ač  již 
chodil  do  školy  polské,  ješté  velmi  dobre  se  pamatuje  (od  té 
doby  uplynulo  sotva  13  let)  ohromné  ty  kancionály  J.  Tranov-  j 
ského,**)  jichž  se  za  jeho  mladých  let  chlapeckých  ješté  všeobecné 

hláskoslovným  vSestranné,  podrobné  stndium  vénovali.  V  Néincckii  na  tuto 
okolnosť  npozornili  již  znamenití  jazykozpytcové,  jako  jmenovité  H.  OMhoff.  j 
Paul,  jichž  methodolog'ieké  zásady  méli  by  za  své  pHjmouti  a  ve  prospéch  | 
Blovanské  filolog^ie  užití  naši  slavisté.  Red. 

*)  Bylo  by  zajímavé  štúdium,  ukázati,  jak  dalece  na  západ  se  jevil 
vliv  polôtiny  na  češtinu.  —  K  tomu  ďovoluje  si  pfekladatel  poznamenati,  od- 
volá vaje  se  na  predošlou  svou  poznámku,  že  by  takové  studium  se  asi  ncpo- 
tkalo  8  valným  vý8le<lkem.  V  starší  literatúre  České  zastonpcna  jest  literatúra 
staropolská  tuším  asi  tŕemi  spisy,  a  sice  pamétmi  Janičára,  jichž  polský  ori- 
ginál se  ztratil.  nôjakou  hrou  divadelní  v  XVI.  stoleti  a  Životy  svätých' 
V.  Skargy  v  pŕekladé  Scipiona  Berliéky. 

**)  JiH  Tfanovský  nejspiše  byl  rodem  Polák;  byl  rodem  Slezák  z  TéSiua, 
nar.  se  r.  1519..  pňsobil  jako  uČlŕel  i  faráf  na  rťJzných  místech  v  Čechách,  na 
Moravé  a  ve  Slezsku  a  konečné  našel  ťitulek  na  Slovensku,  kde  zemŕel  r.  1H37 
Kancionál  jeho  vyšel  od  r.  1<)36.— 1874.  GTkráte;  knize  této  vénována  zvláštni 
monografie.  Viz  J.  Jircček :  Hymnologia  bohemica  str.  32.,  Rukovéf  II.  292.  a 
iMiM.  _  Bylo  by  žádoncno,  kdyby  p.  spisovatel  sdélil,  pokud  a  zdali  se  tam 
zaclio\  ídy  i  jiné  kancionály  českV,  jiclíž  jeden  také  s  nékolika  pisnémi  pol- 


skými  tišt<^n'v  Opave  r.  ITfíl. 
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uživalo  v  kostelích  evangelických,  *)  jako  neméné  räzné  zajímavé 
knižky  české  tišténé  švabachem  (zdá  se  hlavné  ve  Skalici),  jako 
na  pŕ.:  „O  Hanšpigli"  a  pod. 

Dnes  ješté  starší  pokolení  nezŕidka  českým  knižkám  tak 
dobre  rozumi  jako  polským,  —  mladší,  vychované  již  ve  školách 
polských  (na  kolik  u  nás  o  nich  môže  býti  reči),  nevládne  již  touto 
znalostí  českého  jazyka.  Leč  ješté  jinak  mohl  se  jeviti  vliv  češtiny. 
Vesnický  lid,  jmenovité  v  západoseverní  části  knížectví  téšínského 
nennoha  se  vyživovati  z  výtéžku  pôdy  orné,  hledá  práci  v  uhel- 
ných  dolech  v  obou  Ostravách  i  v  hutích  železných  ve  Vítkovicích. 
Tam  stýká  se  s  délníky  a  úfedniky  českými,  a  pŕijímá  nékteré 
výrazy  od  nich.  Zvlášf  písné  české  dostávají  se  takým  zpäsobem 
vznačném  počtu  do  krajft  polských,  kde  znova  pod  vlivem  pol- 
štiny  podléhají  jistým  zmenám.  Časem  v  polských  ústech  hochô 
i  dévčat  úplné  takŕka  se  polonisují  —  na  kolik  ovšem  dovoluje 
rým,  který  nékdy  stanoví  pevnou  hráz  vtlačení  se  práv  jazyka 
polského  do  českých  pisní  —  časem  nékdy  písné  české  podléhají 
jen  malé  zméné. 

Tak  slezský  lid  polský  (jmenovité  tak  zvaní  Laši,  obývající 
poŕiči  Stonavky  a  Luciny)  často  jinak  mluví  a  jinak  zpívá  — 
mluví  polsky  a  zpívá  více  méné  po  českú.  Tak  na  pŕ.  ŕíká  ko- 
íáce,  skáče  (vyslovuje  jako  koloče,  skoče  —  jelikož  jak  známo, 
vpolštiné  neni  dlouhých  samohlásek,  a  reflexem  prvotné  dlouhého 
a  jest  v  prostonárodních  podŕečích  hláska  podobná  hlásce  o),  ale 
zpívá:  koíače,  skáče  (krátce)  v  známé  písni: 

„Čyrvone  p'ivo,  b'ile  koláče, 

jak  to  hezk'i  dževče  pfi  muzyce  skáče."**) 

V  tčch  dvou  veršich  jest  patrný  vliv  český  ve  slovech  tiiíe 
(pol.  biale,  t.  j.  tíale  =  lioíe),  koláče  i  skáče  a  ve  pŕidavném  jménu 
hezlíi,  ale  koncovka  jest  již  vlastní  polským  podŕečím  prosto- 
národním,  na  pŕ.:  velk'i  m.  velké,  vellcigo  m.  vclltego. 

Kdo  by  tedy  na  pŕ.  v  Datyních  neb  v  Bl^dowicích  podlé 
obecné  zpívaných  pisní  soudil  o  mluvé  místní,  toho  mínéní  ne- 
bylo  by  správné.  Jak  jazyk  český  pomoci  pisní  v  Slezsku  roz- 
šiŕovatl  se  vynasnažuje,  o  tom  možno  pŕesvédčiti  se  na  každém 
výročním  trhu  ve  Frýdku,  v  Ostravé  neb  v  Téšíné.  Nalézáme  pri 
takých  pŕíležitostech  obyčejné  krám  s  obrazy  svätých  i  písničkáŕe 
ä  nejrozmanitéjšíroi  písnémi  českými,  tišténými  obyčejné  švaba- 
chem. Prodávajicí  písničkáŕ  zpívá  jednu  piseň  za  druhou,  tak  že 
kupujicí  môže  si  vybrati  takovou,  jejíž  obsah  i  nápév  nejvíce  se 
mu  líbí. 

Spisovatel  tohoto  náčrtku  pochází  právé  z  oné  krajiny 
v  knížectví  téšínském,  kde  se  lid  rozhodné  polský  stýká  s  lidem 


*)  Zpévnik  tento  nyní  vdeobcené  zastupuje  polský  zpévník  J.  Ilečky 
i  Ligotky. 

**)  Vedie  toho  zpívá  se  také :  b'ále  —  koláče,  skáče.  Užili  Jsme  zde  pravo- 
pian  funetického. 


Digitized  by 


17S 


Jan  BystroA: 


officielné  platiciin  za  český.*)  Ve  vsi,  ze  kleré  pocházi  (Datyné 
dolní),  pred  nékolika  lety  nebylo  ješté  zvláštni  školy,  než  evange- 
líci  posýlali  své  dčti  do  polské  evangelické  školy  v  Bl^dowicich, 
katolíci  pak  (2  až  3  rodiny)  do  české  evangelické  školy  v  Šonové; 
do  kostela  chodili  zase  evangelíci  do  Bl^dowic,  kde  bohoslu^.ba 
i  kázáni  byly  polské,  a  katolíci  rovnéž  do  Bl^dowic,  kde  rovnéž 
kázání  polskýni  jazykem  se  konala,  ale  též  do  Šonova,  kde  ká- 
záno  po  česicu.  Osadníci  obou  dvou  vyznání  nerôznili  se  mezi 
sebou  CO  do  jazyka,  obe  části.  katolíci  i  evangelíci,  mluvili  polsky. 
Deti  katolícké  učily  se  v  české  škole  po  českú,  avšak  opustivše  ji 
velmi  brzy  navracely  se  ke  mluvé  obyčejné,  v  tom  pripadé  polské. 

Pravili  jsme  nahoŕe,  jakými  sméry  mohla  v  Slezsku  päso- 
biti  čeština  na  polštinu.  Vzhledem  k  taniu  musíme  sc  skutečné 
divili,  že  podŕečí  naše  (patrné  Via  kolik  jsou  rozhodné  polská) 
pomerné  málo  podléhala  tomu  vlivu. 

Pomijejíce  zde  úplné  západní  pás  knížectví  téšínského  (neb 
bylo  by  teprve  treba,  tato.  abych  ŕekl  „pfechodní*  nárečí  polsko- 
česká  či  českopolská  vedeckým  zpäsobem  prozkoumati  a  védeckv 
vylíčili),  možno  ŕíci,  že  prostonárodní  mluvy  —  až  do  mezí  vy- 
kreslených prof.  Malinowským  —  niají  patrný  ráz  polský.  Z  hlásek 
polských  nepozbyly  ani  jediné  i,  ač  se  v  nich  patrné  jeví  vliv  český; 
jest  to  jednak  víiv  toho  pŕíbuzenství  českopolského,  že  vôbec 
nemení  svého  polského  rázu  neb  velmi  málo. 

Velmi  mnoho  slov  má  čeština  společných  s  polštinou,  jinťi 
zas  lakléž  jsou  společná,  mají  však  v  každém  z  nich  rôznou  formu 
podlé  zákonô  každého  jazyka.  Výraz  prvotné  český,  podrobivší 
se  zákonôm  polštinou  vládnoucím,  môže  obohatili  polský  slovník. 

Tak  na  pf.  české  „svélnice"  podlé  fonetických  zákonô  pol- 
ských zni  ,svétňica"  (swietnica)  a  v  této  formé  jest  cennou  akvi- 
sici  pro  slovník  polský.  Takých  pŕíkladôv  dalo  by  se  uvésti  značný 
počet  —  není  na  to  však  zde  misia;  uvedenie  však  ješté  jeden 
zajímavý  príklad. 

Velice  rozšíreno  jest  v  Slezsku  slovo  pobicdzač,  které  zna- 
mená pobízeli  koho  k  jídlu  neb  pití.  Ponévadž  tomu  slovu  podlé 
zákonô  hláskoslovných  úplné  odpovidá  české  .,pobízeti",  kdežto 
polskému  pobiedzac  mimo  Slezáky  nikdo  nerozumí,  myslil  jsem, 
že  jest  to  slovo  české  v  polském  šalé.  Proto  téžko  ŕíci,  je-li  slovo 
pobiedzac,  které,  ač  odpovidá  českému  pobízeti  —  vzalo  na  sebe 
úplné  ráz  polský  a  dostalo  se  i  do  literatúry  polské  —  jest  české 
či  polské?**) 

*)  Piôii  tak  proto  (o  lidu  obývaj ícíin  vsi  Šonov,  Datyné  horní,  Vieolo- 
vice,  kde  jsou  již  Školy  české,  kde  infiiva  však  Je^t  ješté  tak  neroEhodná,  ie 
by  bylo  težko  určité  Hci,  je-li  pfečeštén  polštinou  ci  popolšténoit  Češtinou), 
pončvadž  poťínaji  tu  Školy  české. 

**)  Domniváme  se,  žo  sloveso  pobiedzaé  jest  pAvodné  polské ;  kdyby  byl 
li<l  prevzal  sloveso  to  z  češtiny,  sotva  by  je  tak  byl  pfetvohl,  nebof  píeoe  no- 
védčl,  že  z  v  pobízeti  iest  z  ď  v  pobéditi,  pobídnonti,  a  že  takému  z  odpovidá 
v  poUtluô  dz  («l«rol)uln.  žd).  Ked. 
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Jsou  jednak  nékteré  určité,  patrné  sledy  české  v  polských 
ho?orech  slezskvch.  Nebudeme  o  nich  široce  vykládati,  vyčteme 
však  jich  aspoň  nékotik. 

Jednim  zhlavních  znakô  polského  Jazyka  jsou  nosovky  §), 
ktéréžto  hlásky  v  podŕečích  slezských  se  velmi  dobre  zachovalý,*) 
což  již  zpozoroval  Jirí  Sarouel  Baudtkie:  „Nullibi  autem  plures 
archaismos  audivi,  quam  in  Sílesia  Superiore  et  iis  Silesiae  In- 
ferioris  partibus,  ubi  plebs  Polonice  lóquitur.  Ibi  facile  est  sonum 
inler  |  et  §  titubantem  percipere  et  conjecturam  facere,  quomodo 
Anliquiores  locuti  sint  etc.**) 

Ponévadž  tedy  nosovky  označují  jazyk  polský,  musí  tedy 
tam  býti  mluva  o  čechismu,  kde  se  vlivu  českého  jazyka  podarilo 
vypuditi  ze  slova  nosovku  a  nahradili  ji  svou  stridnici.  Tak  na  pŕ. 
není  pochyby,  že  čechismy  jsou  následujici  slova  českopolská: 
raosopust  vedie  niťgso.  V  prvé  části  slova  masopust  jest  český  tvar 
mďso  (starobulh.  uaco,  pol.  mi^so),  ale  tvar  tento  vnikl  taktéž  do 
obecné  polského :  masaf  vedie  čisté  polského  rzežnik.  Nepochyb- 
ným  čechismem  jest:  hovado  (starobulh.  tokaao),  ale  již  v  pH- 
davném  jménu  z  toho  slova  utvoŕeném  vystupuje  nosovka  ^  (a): 
ovezi  m^so  (č.  hovézí  mäso) ;  čechismem  jest  svaty  (toliko  ve  spo- 
jení svätý  duch,  ŕíká  se  svgty),  patnást  (č.  patnáct)  ale  p^c  (oAib), 
devatnást  (devatenáct)  ale  dževec  (;^6KATk).  Čechismem  jest  celá 
Téla:  ^Pochválen  buď  Ježiš  Krystus"  —  '  označujeme  prízvuk  — 
klerouž  možno  slyšeti  v  celém  Téšínsku  vedie  rovnéž  užívaného 
.pochválen  Jezus  Krystus*.  V  1.  os.  jedn.  č.  sloves  tŕ.  IV.  (podlé  roz- 
delení Leskienova),  jako  na  pŕ.  chwalic,  gardzic,  kupič,  budzic  atd. 
jeví  se  v  nékterých  vesnicich  polských  vliv  český.  V  starobulh.  kon- 
čila 1.  os.  jedn.  č.  na  -u  (mAu,  ko^íiiu  atd.)  a  v  polštiné  taktéž 
jest  nosovka,  ovšem  jejich  zákonä  hláskových  ^:  chvval^,  kupi^. 
Tak  bylo  i  v  staré  češtine  (chvalju  atd.),  v  nové  češtine  jest  však 
chválim,  koupím  atd.  podlé  analógie  sloves  trídy  tak  zvané  beze- 
sponné,  podlé  vím,  pol.  wiem,  starobulh.  Ktuk.  Tatáž  koncovka 
vystupuje  v  polské  mluvé  osadníkň  nékolika  vesnic  slezských. 

Ze  slovníka  polskoslezského  dalo  by  se  dosti  značný  počet 
českých  slov  uvésti,  není  to  však  naším  úkolem. 

Chtéli  jsme  totiž  jen  nékolik  pozorováni  o  vlivu  češtiny  na 
polskoslezské  podŕečí  načrtnouti.  Nékdy  pozdéji  bude  možno 
zabrali  se  do  dokonalého  vylíčení  vzájemného  pôsobení  jazykôv 
českého  i  polského  na  sebe  tam,  kde  se  stýkají.  Nyní  není  k  tomu 
ješté  dostatečné  látky  a  pŕedbéžných  prací. 

Treba  ješté  aspoň  vzpomenouti,  jak  se  zachovala  polská 
podŕečí  ve  Slezsku  vzhledem  k  jazyku  némeckému.  Známo,  že  se 
živel  némecký — jak  tomu  učí  déjiny  Pomoŕan,  Prus  a  jiných 

•)  Velmi  podrobné  prozkoumal  noaovky  slezaké  professor  Maliiiowski  ve 
dvoa  pracích :  1.  Vber  die  Oppelnsche  Mundart.  Inaugiiral-Dissertation  zur  £r- 
Un^ng  der  philosopfaischen  DoctorswUrde  an  der  Universitiit  he\p7Ág.  Lipsko 
1873.  2.  Stadyja  ál^kie  (Rozprawy  wydzialu  filológ.  Akad.  Uiniej.  IX.). 

V  knižce;  Jakobi  Parcossii  de  Žorawice  antiquissimus  de  Orthogniphia 
ľolonica  Líbellus.  Poznaň  1840.  na  str.  G7.  v  i'ivazc. 
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nékdy  slovanských  krajäv  —  vyznamenává  velkou  pružnosti  a  ne- 
obyčejnou  silou  assimilační. 

Naše  náŕeči  prostonárodni  však  —  jak  polské  tak  české  — 
oprela  se  pevné  germanisaCnímu  proudu.  Do  skladby  ani  do  tvaro- 
sloví nijak  nepouštéla  jazyka  némeckeho.  Výjimky  v  tom  ohledé 
nejsou  četnéjši.  než  na  pŕ.  v  podrecich  haličských,  a  zajisté  než 
v  jazyce  nékterých  novin.polských.  Skladba  lidu  našeho,  jako  vôbec 
každá  prostonárodni,  jest  jednoduchá,  neznající  zapletených  vét 
ani  umélých  frasí.  Prostý  „rozum  selský*  obchází  se  úplné  bez 
dlouhých,  vyšperkovaných  a  často  nesrozumitelných  periód;  co 
myslí  a  cíti,  prosté  vypoví,  a  každý  mu  ihned  rozumí. 

Ve  slovníce  prostonárodni  mluvy  slezské  (jak  polské  tak 
české)  naskytuje  se,  pravda,  ovšem  dosti  slov  némeckých,  ale 
s  druhé  strany  opét  jest  nemálo  slov  polských  a  to  velice  pékných, 
kde  na  pr.  v  Haliči  všeobecné  užívaji  slov  cizich.  Tak  na  pŕ.  riká 
se  v  Haliči  všeobecné:  fosa,  szosa,  salón,  lichtarz,  ale  v  Slezsku: 
przykopa,  cesarská  (scil.  droga)  šwietnica,  šwiecznik. 

Možno  Hci,  že  lid  slezský  na  všelijaké  domáci,  rodinné  veci 
má  též  vlastní,  nékdy  velmi  prípadné  názvy;  co  zas  u  Némcä 
vidí,  jmenuje  tak,  jak  oni. 

Z  této  príčiny  jest  mluva  v  méstech  celkeni  horší  než  na 
vesnicích. 

O  velké  životní  sile  prostonárodních  nárečí  slezských  svédči 
ta  okolnosf,  že  cizích  slov  neprijímají  prosté  tak,  jak  v  jazyce, 
z  néhož  vzatá  jsou,  znéjí.  Každé  cizí  slovo  musí  se  nejprve  úplné 
podrobili  fonetice  polské.  Jak  nékteii  mékkýšové  každé  zrnko  pi- 
sečné,  které  se  náhodou  do  jich  mékkého  téla  dostane,  ihned 
jakousi  tekutinou  oblévají,  tak  i  každé  slovo  némecké  zabloudilé 
do  víru  jazyka,  musí  néjak  se  okfesati  a  ohladiti,  aby  mohlo 
ostatí  vedie  slov  polských.  Tak  na  pŕ.  z  nem.  schindel  udélal 
polský  lid  šedžóí,  z  lungensucht  l^zák  atd. 

Podŕečí  jest  v  našem  kraji  dosti  značný  počet,  jak  obyčejné 
v  krajine  hornaté.  V  horách  našich  daji  se  takoŕka  v  každé  vsi 
pozorovali  jisté  odstiny  ve  níiuvé  lidu.  Téchto  räznic  jsou  si  vesni- 
čané  védouii.  Nčkolik  vyslovených  vét  prozrazuje  pŕibylého.  — 

Dotknú  se  ješté,  byf  i  jen  zbežne,  nemeckého  podfeči  z  okolí 
Bílska.  Jazyk  kolonistú  némeckých,  obývajícich  osm  vsi  okolo  Bílska, 
ohraničený  zevšad  jazykem  polskýni,  podlehl  značné  zkáze,  jak 
se  možno  o  tom  presvédčiti  z  dialektologické  rozpravy  professora 
G.  Wanky  „Zum  Vocalismus  der  schlesischen  Mundarť.  Bilsko 
1880.  Uvedú  z  této  brošurky  jednu  vetu  jako  na  príklad  mluvy 
téchto  kolonistfl: 

„Môž,  šlueg  mŕ  a  diert  of  di  drabina  an  lang  mir  a 
wiazka  siana  runder"  (str.  20.),  t.  j.  Mathias,  sleig  mir  auch 
duľt  auf  die  Leiter  und  lang  mir  einen  Heubund. 
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PíSe  dr.  Edmund  Kaizl. 


<i*ŕes  Predil  do  Gorice.  —  Solkan  —  Z  Gorice  pŕe<  Nabrežinu  do  Lublany.) 


V  IĎné  velkolepého  údolí  Iŕpylila  se  práve  ranní  rosa  a 
vrcholy  hor  svílily  v  zlaté  zári.  Bujará  Zilice  bystré  uhánéla  pod 
ohromným  víaduktem,  jehož  sloupením  spéchala  železnice  z  Ko- 
rutan  na  hranice  krajinské ...  Do  Trbiže  zavítali  jsnie  ve  spo- 
lečnosti  pana  Hribara,  známého  vlastence  slovinského  a  zástupce 
banky  , Slávie"  v  Lublani.  *)  Obstarával  ve  vúkolních  obcích  ban- 
kovní  záležitosti,  které  vyŕídiv,  vrátil  se  do  „bilého  mésta",  kdežlo 
my  osamoceni  nastoupili  jsme  dalši  cestu. 

Méstys  Trbíž  (Tarvis)  leží  kus  cesty  od  nádraží ;  vede  k  nemu 
krásná  silnice,  kteráž  prodlužuje  se  na  východ  do  blízké  Itálie. 
Krajina  jest  čarovná;  hory,  kteréž  amfitheatralné  obklopuji  Trbíž, 
mají  podoby  nejrozmanitéjší,  vzduch  jest  zdravý  a  prijemný,  a 
proto  zdržuje  se  tu  v  lété  takové  množství  cizincäv,  že  často 
ani  prístreší  nalézti  neize.  Méstys  sám  jest  rozsáhlý  a  výstavný; 
rozložen  dilem  na  jakémsi  tarase.  dilem  v  doliné  Nás  vedia  cesta 
do  dolejší  části  méstyse  do  starožitných  ulíc,  jejichžto  domy  ho- 
nosí se  tu  i  tam  zajímavými  arkýŕi,  gotickými  okny  a  vraty  a  sta- 
rými patricijskými  erby.  Vystupovali  jsme  pak  brzy  dále  po  vy- 
sokém  brehu  Žilice,  v  jejimž  lesnatém  úžlabí  pilné  pracnji  hojné 
závody  hornické,  až  se  nám  objevil  méstys  Rabi.  Ležíf  místo  to 
pŕes  2800  stop  nad  moŕem,  vyrábí  olovo  a  kalméj,  a  nad  to  slyne 
rozsáhlými  závody.  Krajina  v  téchto  místech  béŕe  na  sebe  ráz 
stále  horíiatéjši ;  vysoké  jehlíčí  stromoví,  kteréž  nás  doposud  všude 
provázelo,  mizí,  a  po  zemi  plazí  se  pokorné  kleč.  Alpských  räží 
jest  zde  plno,  i  dodávají  smutné  jinak  krajiné  ponékud  rozveselu- 
jiciho  pohlcdu.  Obilí  zde  vidéti  není,  aniž  jakého  ovoce,  a  jenom 
v  Rabli  samé  spatŕují  se  záhrady  domáci.  Konečné  odbočuje  od 
silnice  lesní  cesta,  z  kteréž  otevŕe  se  čarovný  rozhled  na  krásné 
jezero  Rabelské.  Jest  vysokými  horami  dokola  obkličeno  a  po- 
skytuje pohled  zádumčivý  a  divoký.  Malý  ostrôvek  pobliže  brehu 
pŕidává  mu  malebnosti.  Nejbližši  okoli  jest  zelené,  a  nad  lesy 
vztyčují  se  holé,  skalnaté  vrcholy.  Panuje  zde  ticho  melancholické. 

S  rozkoší  vítali  jsme  i  tentokráte  tichou,  zelenou  hladinu 
jezera,  od  jehož  pôvabu  ubirali  jsme  se  dále  lesem  na  horu  Pre- 
dilskou.  Dvojí  silnice  vine  se  k  výši  Predilu,  zimní  i  letní.  Silnice 
zimni  jest  založená  na  místech  pred  povétrností  chránených,  aby 
ji  nezasypaly  snéžní  lavíny,  kteréž  se  s  úbočí  Predilských  často 
snášejí,  a  místy  jest  i  „strechou"  prikrytá.  Silnice  letní  vystupuje 
sniéleji  do  výše,  a  ačkoliv  vine  se  lesem,  poskytuje  pŕece  místy 
rozkošný  rozhled  na  vysoké  hory,  obklopující  jezero  Rabelské. 

Konečné  dosáhli  jsme  vrcholu  passu  Predilského.  Kamenný 
sloup  hlásající  „Grenze  der  Kústenlande —  18  Meilen  nach  Triest*, 

*)  P.  Hribar  redjgiije  nyni  pékný  lublnnsky  list  „Slovana",  o  néiiiž  jsmo 
již  podali  zprávu.  K«<1- 
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a  tabulku  na  hospňdoe  znéjici:  „Sclo  Predél,  županija  Log,  okraj 
Tomin",  oznamuje  nám,  že  jsme  na  Goricku! 

Čistý  vzduch  líbá  skráné,  a  srdce  plesá  nad  čarovným 
obrazem,  kterýž  tu  pojednou  vystupuje.  Vše  jakoby  vyloženo  bylo 
zlátení,  stMbrem  a  smaragdy.  —  Temena  hor,  odrážejících  se  od 
blankytného  nebe,  mile  zlatí  záŕe  slunečni,  pod  nimi  blyští  se 
snih,  a  stribropenná  voda  valí  se  se  skal  a  hrne  se  v  jasných 
proudech  po  svéžích  lučinách.  Na  levo  strmí  k  nebi  mohutný 
Mangart  a  jeho  sousedé,  a  pred  námi  i  za  námi  podáv^ji  si  ve- 
likáni ruce.  —  Na  silnici,  kteráž  se  nyni  schyluje  k  nižiné,  bélají 
se  stény  tvrze.  Tésné  pri  cesté  stojí  pomník,  postavený  zmuiilým 
obhájcftm  tohoto  pfechodu,  padlým  zde  18.  máje  1809.  —  Usmé- 
vavou  krajinou  táhne  se  cesta  k  čisté  vesnici  Logu  hornimu  a 
odtud  po  oklikách  k  dolenímu  Logu,  kdež  brzo  se  objoví  divoký 
potok  Korytnice,  unášejicí  zpénénou  vodu  kamenitým  ložem.  Za 
Logom  úži  se  úžlabina,  zbouŕený  potok  tŕišti  se  o  tvrdé  stény  a 
ztráci  se  ve  skalní  hlubiné.  Vjíždíme  do  klausy  Bolecké  a  ke  zfi- 
ceninám  tvrze,  kteráž  byla  svédkyní  mnohých  bojfiv,  posléze  chra- 
brého odporu  vojska  chrvatského  proti  vojäm  Napoleonovým.  — 
Rozšíreným  údolím,  rolemi  a  lučmami  dospéli  jsme  k  Bolci, 
kdež  uvílal  nás  vlídný  hostinec.  Ležely  tu  i  noviny  slovinské, 
mezi  nimi  též  gorický  list  „Soča".  Po  sténách  rozvéšena  jsou  ná- 
véští  spolku  alpského,  nebot  jest  Bolec  stanici  príhodnou  k  vý- 
pravám do  hor,  a  zvlášté  k  oné  skupinč,  kterouž  kolem  sebe 
shromažcTuje  Monte  Čanin,  a  ve  kteréž  vyniká  výši  8400  stop  obr 
Prestrelenik.  Odtud  vychází  se  také  na  italskou  stranu  do  kotliny 
Rezie,  v  kteréž  odloučené  žije  prastarý  slovanský  kmen  Reziancúv, 

0  jejichž  zajimavé  mluvé  a  starodávných  obyčejích  mnoho  napsali 
učenci  slovanští,  počínajíce  již  s  patriarchou  Dobro vskýra.  *)  Me- 
stečko činí  dojem  veselý,  pred  néktcrými  domy  zdobí  utéšené 
loubí  z  vinné  révy,  kleráž  tlusté  kmeny  zdvihá  až  pod  samé 
strechy.  Vysoké  horstvo  odevšad  obkličuje  obzor. 

Tu  dále  mezi  bujným  stromovím  objevovaly  se  zase  vesnice 
s  malebnými  domky,  z  nichž  mnohý  , vykazoval  se**,  že  pojištén 
jest  proti  ohni  v  naši  bance  ^Slavii".  Nezridka  vidéti  i  pékné 
jinak  domky,  z  kterýchž  dým  valí  se  pro  nedostatek  komínu  otvo- 
rení nade  dveŕini,  kteroužto  zvláštnosť  Ize  ostatné  i  v  Korutanech 
pozorovali.  Jména  vesnic  všude  napsána  jsou  slovinský  a  némeeky 
na  čistých  tabuHch  stejného  všude  tvaru,  a  v  obou  jazycich  môže 

1  onen  nešfastník,  jenž  bez  dostatočného  fondu  na  cesty  se  vydal, 
dočisti  se,  že  „v  tukajšnej  občini  prepovedano  je  beračiti". 

Dôležitá  zmena  nastává  v  krajiné,  když  silnice  vstoupí  do 
údolí  Soče,  kteráž  od  severovýchodu  pricházejic  jasné  zelené  své 
proudy  k  jihu  žene.  —  Tu  poznali  jsme  tretí  z  hlavních  ŕek  slo- 
vinských, jejichžto  povahu  dobre  vyličuje  národní  vypravováni. 
Dráva,  Sáva  a  Soča  byly  prý  sestry.  Jednou  povédély  si,  která 
z  nich  asi  nazejtŕí  nejdŕíve^kmoŕi  dobehne.  Na  večer  ulehly; 

*)  Víz  též  „Slov.  Sbornik«  1884.,  c.  \.  h  t 
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Sáva  a  Soča  usnuly,  ale  Dráva  dala  se  brzo  potichu  na  cestu. 
Zrána  probudila  se  Sáva,  a  uzrevši,  že  již  Dľáva  k  mori  se  valí, 
spustila  se  rozzlobena  v  rychlém  behu  k  mori.  Potom  probudila 
se  Soča,  vidéla,  že  ji  sestry  obelstily,  i  prorazila  na  protéjší  strané 
vši  silou  hory,  vrhla  se  do  skalnich  úžlabin  a  prvni  do  more  do- 
spela.— Brehy  Soče  podobají  se  tu  i  tam  skalnaté  poušti ;  ohromné 
balvany  skalní  hrnou  se  k  ni  se  strání  vysokých  hor,  a  ulehnou 
hned  v  fečišti  samém,  hned  na  kraji  vody,  lemovaném  hrubým, 
bilým  štérkem. 

Na  cesté  límto  údolím  nalézá  se  nejbližší  vétší  místo  Ko- 
borid  fCaporeto,  Karfreit)  a  má  ráz  rozhodné  mestský;  domy 
jsou  tu  vysoké  i  mohutné,  a  má-li  Bolec  veselou  povahu  italskou, 
jeví  Koborid  jakousi  vážnou  a  zasmušilou  stránku  italského  sta- 
vitelstvi.  Za  Koboridem,  zejmena  u  T  omína,  krajinka  se  opét 
usmívá.  Méstys  ten  leží  na  levéni  brehu  Soče  na  kraji  zeleného 
údolí,  a  zámek  Tominský,  druhdy  panství  patriarchôv  Aquilejských, 
ukazuje  tu  pŕichozímu  vznešené  své  prĎčelí.  V  pozadí  méstyse 
jsou  lesnaté  hory,  a  vlidný  jeden  Tomíŕian  ukázal  nám  k  severo- 
východu místo,  kde  nachází  se  jeskyné  Zalazská,  v  kteréž  prý 
Dante  jako  vyhnanec  skoro  pftl  léta  se  zdržoval;  tam  prý  také 
nékolik  zpéväv  své  , Božské  komédie"  složil.  V  sousední  Itálii  véfi 
tomuto  podání  a  podnikají  odtamtud  výpravy  do  Tomína,  aby 
slávili  svého  velikého  krajana  a  rodáka. 

Pravý  breh  Soče,  od  Tomína  nazpét,  pŕibírá  opét  jinou  tváŕ- 
nosf :  iikové  stromy  kynuly  nám  ze  záhrad,  údoU  pestŕila  se  vini- 
cenii,  v  kterýchž  révy  vysoko  vzhňru  se  pnuly  jako  košaté  stromoví. 
Na  protéjším  levém  brehu  Soče  objevilo  se  pak  pri  päté  hor 
statné  mesto  Kanál  (Canale).  Vysokým,  ve  tŕech  obloucich  pŕes 
reku  pnoucím  se  mostem  vjeli  jsme  za  soumraku  do  môsta.  Z  vy- 
výšeného prízemku  pošty,  kteráž  jest  ovšem  jako  všady  hlavní 
stanici  poutníkä,  zaznival  zpév,  který  mimodék  pripomínal  „velkou 
mši',  stále  zaznivala  slova:  ^Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  Domine 
Deus  Sabaoth!'  Poodkročivše  dále  na  námestí,  pozorovali  jsme, 
že  zpév  ten  vyznívá  z  nékolika  ramenatých  mužäv,  jejichžto  černé 
hlavy  pokrytý  byly  ohromnými  klobouky.  Byla  to  čitalnica  i  roz- 
umi  se,  že  jsme  neváhali  do  vnitŕ  vstoupiti.  Také  jsme  neváhali 
ohlásili,  jakými  jsme  krájaný.  Ohromné  širáky  zmizely  s  hlav; 
občané  nás  úctivé  uvítali  a  ochotné  zavedli  do  čítárny.  Povédéli 
náui,  že  v  brzku  sloužena  bude  na  Gorici  veliká  mše  za  zaslou- 
žilého  goricko-slovinského  národovec  Matéje  Doljaka,  pri  kteréž 
zpéváčti  spolkové  z  Goricka  a  z  velké  části  Krajinská  zpívati  búdou, 
a  že  též  oni  k  tomu  se  pHpravují. 

Když  jsme  vyšlí  na  ulici,  abychom  opét  zasedli  do  vozu  po- 
štovského,  bylo  se  již  hodné  setmélo,  a  pŕejevše  nazpét  pŕes  most, 
konali  jsme  další  cestu  za  tmy  noční.  Jenom  kolem  Kanálu  za- 
bélely  se  nám  ješté  tu  a  tam  po  zelené  stráni  pekné  villy,  ostatek 
krajiny  zahalen  byl  již  noční  tmou.  Po  deváté  hodine  dojeli  jsme 
na  Gorici,  kdež  nás  hotel  „Tre  Corone"  skvele  tihostil. 
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Gorice  jest  mésto  čisté,  elegantní,  a  má  ráz  velkoméstský, 
jakkoli  má  pouze  18.000  obyvateläv.  —  Ve  méslé  vládne  zevné. 
ilalština,  ač  slovinský  jazyk  má  též  prflchod.  V  čelo  námestí  nacházi 
se  capitanato  —  okrajno  glavarstvo;  Goricko  rozdéleno  jest  na  čtvero 
okresnich  hejtmanstvi:  na  Gorici,  v  Gradišce,  v  Tomínč  a  Sežáné, 
kteráž  podrízena  jsou  místodržitelství  v  Terstu.  —  V  ulici  z  ná- 
méslí  vybíhající  provozuje  se  obchod  velmi  čilý,  a  zejména  ven- 
kované,  kteŕí  dnes,  nedelního  času  do  mésta  prišli,  nemálo  pri- 
speli pestrostí  a  zajímavostí.  Kathedralní  kostel  gorický.  veliká, 
dlouhá  budova  okrouhlých  jižnich  tvarôv,  jest  pravou  okrasou 
Gorice  a  chová  v  sobé  hrobku  hrabat  Gorických.  Hned  v  sou- 
sedství  nalézá  se  ovocný  trh,  jenž  skytá  ovšem  v  plné  míŕe  vše, 
čím  jižní  nebe  obdaruje  človéčenstvo.  —  Na  dalši  pouti  své  spatŕili 
jsme  i  divadlo,  pekné,  dosti  rozsáhlé  stavení,  odkud  nedalekoje 
do  verejných  sadäv  —  narodni  vrt  —  kteréž  jsou  pekné  po 
mestskú  založený.  Neveselou  pak  ulici  starého  mésta  vzhflru  vstu- 
puje se  ke  hradu,  jehož  temnošedé  steny  korunují  vrch  a  širému 
kraji  vládnou.  Byl  kdysi  sídlem  hrabat  Gorických,  a  jest  nyni  vé- 
zením  a  tvrzí.  S  výšiny  starého  hradu  otvirá  se  rozhled  po  mésté 
i  širé,  utešené  roviné,  pokryté  úrodnými  poli  a  vinicemi,  jejichž 
révy  zdc  nízko  pri  zemi  se  plazí.  Fíky,  olivy  a  jiné  stromoví  jižní 
dodává  pôvabu  svéží  roviné.  Tu  také  pred  zrak  vystupuje  pa- 
málný  klášter  Kostaňovica,  pekný  to  útulek,  v  jehož  chrámé  ná- 
leží poslední  iítočišté  francouzský  král  Karel  X.,  a  v  dobé  novéjší 
následník  jeho  JindHch  V.,  hrabé  Chambord.  —  Gorice  bývá  zim- 
ního  času  hojné  navštévována  churavými  cizinci,  pročež  se  zove 
také  „rakouská  Nizza*. 

BÍoudivše  dlouho  očima  po  daleké  roviné  furlanské  vrátili 
jsme  se  do  mésta,  abychom  vyhledali  pana  Viktora  Dolence,  re- 
daktora „Soče",  s  kterýmž  jsme  se  byli  seznámili  pH  dojemné  sláv- 
nosti Janežiéové,  svécené  v  räžové  doliné  korutanské.  Našli  jsme 
jej  v  obchodu  s  plodinami,  jehož  byl  společníkem.  Privítal  nás 
s  úprimnou  radostí,  a  rovnéž  tešil  se  jeden  starší  zŕizenec  toho 
obchodu,  že  dobre  hádal,  když  ráno  ŕekl,  že  tu  videl  a  slyšel 
dva  Siovany,  a  ti  že  zajisté  pana  Dolence  navštívi.  —  Láskavý 
prítel  náš  uvcdl  nás  do  čitalnice  a  ukázal  nám  pékné  její  mist- 
nosti,  mezi  kterýmiž  náchází  se  i  siň  divadelní.  V  čitárne  shro- 
máždéna  byla  společnosf  četná  a  vzácna,  a  mezi  ní  též  vyšší  hodno- 
stári cirkevní.  Seznam  členflv  vykazoval  velmi  slušný  počet  jmen, 
mezi  nimiž  nescházelo  ani  jméno  hrabéte  Coronina,  zemského 
hejtmana  a  pozdéjšiho  pŕedsedy  snémovny  poslancň  rady  ŕíš- 
ské.  —  Společnosf  byla  za  velikého  ticha  pohroužena  ve  čteni; 
novin  byla  tu  hojnosť,  také  vétší  listy  české. 

Odpoledne  podnikli  jsme  v  prňvodu  pana  Dolence  a  gymna- 
sijního  supplenta  p.  Hrasta  výlet  do  Solkana  —  ke  gorickým  Slo- 
vincäm.  Jeli  jsme  touže  silnicí,  kterou  jsme  v  noci  byli  pŕijeli ;  po 
levé  strané  minula  nám  celá  fada  vili  se  záhradami  oplývajícími 
síce  vegetací  jižní,  ale  úpalem  nyjící.  Zvlášté  trávniky  byly  po- 
pálený do  žluta  a  vzbuzovaly  politování  v  kťájiné  jinak  pôvabné. 


z  procházek  po  zemích  slovinských. 
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Brzo  dorazili  jsme  do  Solkana,  značné  vsi,  jejíž  pevné  jedno- 
patrové  domy  po  italskérn  zpäsobu  tésné  k  sobé  se  poji,  tvonce 
rozličné  úzké  uličky.  Zastavili  jsme  pŕedevšim  v  čitalnici,  malé 
ale  príjemné  místnosti,  opatrené  hojné  časopisy;  pan  Dolenec  byl 
ovšem  privitán  jako  starý  známý  a  ctén  jako  muž  v  zemi  proslavený. 
Odtud  odebrali  jsme  se  do  záhrady  velikého  hostince,  kdež  jsme 
si  hoveli  v  loubi  morušovém  pH  dobrém  viné  a  šumící  vode  ro- 
hatecké.  Pred  námi  strméla  Svätá  Hor^i  vinnou  révou  ozdobená, 
a  po  silnici  kolem  nás  putovaly  k  ní  jednotlivé  tlupy  venkovského 
lidu.  Ale  zvlášté  nás  zajímali  svalnatí  venkované,  kterí  se  tu  ba- 
vili ,balincáním"  —  házením  velikých  kuli  —  provázejíce  silná 
uderení  kuli,  kteráž  neustále  zaznívala,  príslušnými  výkriky.  Jak 
tu,  tak  i  jinde  méli  jsme  pHležitosf  pozorovati,  kterak  zdejší  lid 
spojuje  se  silou  a  mohutnosti  jakousi  nepopíratelnou  eleganci  v  po- 
hybech  a  vystupování.  Jiný  ovšem  obraz  poskytl  nám  krajan,  van- 
drovník od  Českého  Brodu,  jenž  tu  —  ačkoli  ^prepovedano  be- 
račiti'  —  ponížené  vybíral  podporu  na  další  pouf  cizinou. 

Mezitím,  CO  jsme  se  bavili  v  záhrade  hovorení  o  vécech 
každému  Slovanu  zajimavých,  shrornáždil  se  k  pokynutí  páné  Do- 
lencovu  v  prostorném  sále  hostince  solkanský  zpévácký  spolek 
,,Slavec",  a  potešil  nás  svými-  velmi  zdarilými  zpévy.  Zpívali  pisné 
domáci  i  české,  a  to  vše  zpôsobem,  jenž  svedčil  o  nemalém 
vzdMání  a  o  velmi  bedlivém  cviku.  Jeden  z  pévcôv  hovoril  —  ač 
spnzvukem  slovinským  —  dosti  obratné  česky,  nebof  sloužil  svého 
času  pri  vojenské  hudbe,  ponejvíce  mezi  Čechy.  —  Víno  jižního 
tohoto  kraje  rozveselilo  všecku  společnosf,  i  byly  pronášeny  na- 
dšené prípitky,  ovšem  i  takové,  kterýmiž  slaven  byl  národ  český, 
a  my  jako  jeho  .synové. 

Již  za  prijemného  večerního  chládku  vraceli  jsme  se  opét 
na  Gorici.  Vdéčné  rozloučili  jsme  se  s  láskavými  svými  prô- 
vodčími,  kteri  nám  byli  pripravili  den  tak  príjemný  a  nezapo- 
menutelný. 

Druhého  dne  časné  z  rána  vyjeli  jsme  s  omnibusem  onou 
rovinou,  vinicemi  pokrytou,  kterouž  jsme  včera  s  hradu  byli  pŕe- 
hliželi  k  nádraží  od  mesta  dosti  značné  vzdálenému.  Zde  prijal 
nás  korminský  (Cormons)  vlak  italský  do  nečistého  svého  vnitrku, 
a  nesl  nás  úrodnou  krajinou  až  k  výbéžkäm  Kraše.  Po  ceslé  té 
vábi  k  sobé  pohled  na  pravo  mesto  Gradiška  se  starým  zám- 
kem,  nyní  v  trestnici  premeneným,  načež  pak  následuje  Zagrad 
a  Tržič  (Monfalcone),  odkudž  vede  cesta  nčkolikahodinná  k  staro- 
žitné Aquileji,  jindy  lidnatému  a  mocnému  mestu  a  ohnisku  veli- 
kého obchodu.  Nyní  živorí  „vesnice**  tato  chudobné,  pouze  ve- 
lebný dom  svedčí  o  slávnych  dnech  patriarchftv  Voglejských, 
jakož  i  četné  nálezy  starožitností  odhalují  dávnou  dobu  panství 
nmského.  —  Dráha  naše  však  obrací  se  vzhäru  mezi  holé  ska- 
liny  krašské,  kdež  oko  nespatŕi  již  ani  zeleného  stebla.  Na  pravo 
objeví  se  nám  zátoka  morská,  a  četné  bárky  rybaŕské  s  trojhran- 
nými  plachtami  räzných  barev  pohybuji  se  zvolna  po  zelené  hla- 
diné  v  dáli  do  modra  pŕecházející  a  s  obzorem  splývajicí.  Mohutné 
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balvany  shrnuly  se  se  skal  až  na  samý  breh  niofský,  a  uprostred 
spousty  té  vynorí  se  na  skalnim  vybéžku  vlnou  bičovaném,  vysoko 
nad  morení  hrad  Dévín  (Duino),  vlastnictvi  knížete  Hohen- 
lohe,  čarovný  obraz  skalnatého  pobfeži  siné  Adrie.  —  Nedaleko 
odtud  padá  do  more  tajeplný  Ŕímanfiv  Timavus.  —  Divné  jsou 
osudy  této  ŕeky.  Jako  „Reka"  má  pňvod  svôj  v  nékolika  ponej- 
vice  pecernich  zŕídlech  na  pňdé  isterské,  odkudž  koná  v  mnohých 
oklikách  cestu  šesti  niil  Krajinskeni;  často  skrývá  se  pod  zemi, 
a  zase  vynikne;  konečné  tri  mile  cesty  pod  zemí  putuje,  až  na- 
posled  nasytivši  se  podzemnimi  prameny  jako  mocný  proud  Timav 
nazvaný  do  more  se  vrhá.  Již  V^ergil  védél  o  divné  té  ŕece  a  zmi- 
ňuje  se  o  ni  v  Aeneidé  (I.  242.)  témito  slovy: 

Antenor  potnit  mediis  elapsiis  Achivis 
Illyricos  penetrare  BÍniis  atque  intínia  tutus, 
Rcgna  Liburnoriira,  et  fonteiii  superare  T  i  m  a  vi, 
unde  per  ora  novem  vasto  cum  murmure  montis 
et  mare  proruptum  et  pelago  premit  arva  sonante.*) 

Cesta  stoupá  divokými  skalami  vzhfiru,  až  posléze  vbihá 
do  rozsáhlého  nádraží  nabrežinského,  kdež  hemží  se  vždy  zají- 
mavá  smés  cestujicich.  Vlak  pak  jede  smérem  k  Lublané,  krajinou 
neveselou  a  ohnivými  paprsky  spálenou.  Tím  radostnéji  vitáme 
utéšenéjší  prahy  šumných  lesá  a  dolin  u  Planiny  a  Lohatce.  Brzy 
pak  potešila  nás  opét  milá  Lublana,  jejíž  šedý  hrad  již  z  daleka 
oznamoval  blízkosf  .bilého*'  mesta. 

Dopisy  Pavla  Josefa  Šafárika. 

(Z  pozustalosti  W.  A.  Macíejowského.) 

(ťnkračov:íni.) 

6. 

V  Novém  Sadé,  dne  1.  červencc.  J  832 

Velevážený  priteli! 

Odpovidaje  na  Váš  milý  dopis  ze  dne  12.  m.  m.  pospíchám 
Vám  oznámili,  že  budu  se  snažiti,  bych  mohl  Vašemu  práni 
strán  verejného  oznámení  Vašeho  dila  vyhovéti.  Pro  ,Ljetopis 
srbský*  sám  tyto  dní  načrtnú  oznámení.  Strán  videňských  ,Jahr- 
bficher"  mel  Byste  dopsati  p.  Kopilarovi;  on  jediné  mohl  by  tam 
néco  učiniti.  Redakce  jest  néniecká  a  ŕídí  se  jakby  monopolem. 
Psal  jsem  sice  dŕíve  do  videňských  „Jahrbucher"  články;  však 
byv  vyzván  redakcí.  jež  tenkráte  byla  v  rukou  Kopitarových.  Ostatné 

*)       Anténor  mohl  ze  prostred,  vymknuv  se  Achivským, 
k  zátoce  Illyrské,  a  Šfastné  se  dostatí  dovnitŕ 
zemé  Libnrntani'iv  a  pŕejit  vrchovišté  Ti  máva, 
kde  B  jekem  ohromným  z  hory  ústy  de  vití  vali  se 
moí-ská  i)rfttrž.a  hih  šumivými  prondy  zatápi. 

Karel  VinaHckt).  P.  Vir(}ilia  Marona  Spisi/  básnické. 
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dopiši  též  sám  do  Vídné.  Recense  Rakowieckélio*)  vyšla  podlé 
mých  poznámek,  v  27.  sv.  vídeôských  „Jahrbucher"  na  r.  1824. 
od  Dobrovského,  a  musil  Byste  koupiti  celý  svazek,  abyste  ji 
nM:  nestojí  však  zajisté  za  to,  nebof  neobsahuje  nie  právnického, 
jen  filologické  hádky  a  dloubání,  jmenovité  strán  pravosti  .zlomkň 
„Snémý"  a.  ,Lihušin  soud".  Strán  uherského  oznámení  vyzvú 
své  pešfské  pŕátely.  Upozornil  jsem  již  nékolik  pfátel  na  Vaše  zna- 
menité dilo  a  učiním  tak  i  dále.  Zarmoutila  mé  Vaše  zpráva  velice, 
že  pokračování  toho  dila  jakoby  prekážky  se  začaly  objevovati, 
jmenovité  zamýšlenou  zmenou  Väšeho  bydlišté  i  Vašeho  úradu. 
Dejž  Bňh,  by  to  byl  obrat  k  lepšímu.  Byla  by  to  nesmírná  škoda, 
žalostná  ztráta  literatúry  naši,  kdyby  toto  tak  krásne  započaté 
dilo  mélo  zôstati  nedokonaným.  Hleďte  aspoň,  abyste  s  2.  v  opise 
již  hotovým  svazkem  pospíchal  do  tiskú!    Tak  bychom  méli 
aspoň  1.  dobu  celou  a  na  ostatek  mohli  bychom  trpélivé  če- 
kali.  Tak  ale  máme  pouhý  zlomek.  Doufám  však,  že  ŕízením 
Prozŕetelnosti  brzy  nastane  ve  Vašem  postavení  zmena  taká,  že 
Vaše  i  naše  prání  dojdou  vyplnéní.  Tof  mé  vroucí,  z  hluboka 
plynoucí  prání! 

Knížeti  srbskému,  Milošovi,  mohl  Byste  zasiati  výtisk  mým 
prostŕednictvim. 

Jiný  mohl  Byste  pro  Jeho  Exc,  p.  arcibiskupu  Stratimiro- 
vici,  určití.  Aspoň  byla  by  to  nejbližší,  nejkratší  a  nejlacinéjši 
cesta.  Mohl  Byste  totiž  jen  Schaumburgovi  dopsati,  aby  mné  zaslal 
dva  výtisky  a  Vám  je  s  účtu  odepsal.  Chcete-li  je  však  óbéma 
pánäm  prím  o  doručiti,  musil  Byste  to  učiniti  pŕes  Podgorze  a 
c.  k  poštovním  vozem.  Ostatné  pôsobil  Byste  si  zbytečné  výlohy. 
Poslal  jsem  Milošovi  ode  všech  svých  dél  po  výtisku,  a  nebyl 
jsem  ani  odpovédi  hodným  uznán.  Tak  zde  se  véci  mají. 

Zavdéčíte  Si  mne  velice,  pošlete-li  mi  oznámené  spisy  co 
nejdnve  poštovním  vozem  pres  Podgorze  a  síce  mimo  nejnovéjši 
katalógy:  t.  Bartoszewiczowu  Histórii  liter.,  2.  Munichovy  Dejiny 
liter,  polské,  3.  dilo  Společnosti  o  polském  pravopise.  Tyto  vý- 
tisky račto  mné  láskavé  dáti  brošurovat  a  ponékud  pŕistfihnout, 
aby  se  jich  váha  zbytečné  nezvétšovala.  Municha  mohl  by  snad 
odstoupiti  pro  mé  nékterý  pŕítel,  klerý  ho  tak  nutne  nepotrebuje 
a  sobé  snadnéji  môže  nahradili.  Nemohl  jsem  tu  knihu  nijakým 
zpflsobeni  dostatí  od  svého  pešfského  knihkupce  a  znechutilo  se 
niné  strán  téže  véci  ješté  jinam  psáti. 

Tolik  prozatím  v  nejvétšim  spéchu.  Račte  mé  všem  pŕáteläm 
co  nejlépe  činiti  poručená. 


*)  Kakowiecki,  jak  známo,  vydal  sborník  „Pravda  Ruska%  v  jebož  1.  sv., 
vyilém  r.  l'iSíO.,  vydán  poprvé  rukopis  pozdéji  nazvaný  Zelenohorský. 


S  pŕátelskou  úctou 


Váš  oddanv 
P.  J.  Šafaŕ'ik. 
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Dopisy  Pavla  Josefa  Šafárika. 


7. 

V  Novéni  Sadc\  dne  17.  ťmoľa  11^3. 

Drahý  príteli ! 

Oba  Vaše  dopisy,  první  ze  dne  12.  záľi  a  druhý  ze  dne 
15.  prosince  in.  r.,  onen  s  Bartoszewiczem  a  spisem  o  polskéni 
pravopise,  tento  se  6  výlisky  Vašeho  díla,  došlý  mne  správné. 
Srdečný  dik  za  dary  mné  určené.  Pét  výtiskä  odeslal  jsem  p.  Milo- 
vukovi  do  Pešti  s  poznámkou,  aby  Vám  penize  co  nejdfíve  do- 
ručil. Kdybyste  byl  pozdéji  nucen  dopsati  do  Pešti,  mohl  Byste 
se  buď  primo  obrátiti  na  Jos.  Milovuka,  méšfana  a  obchodníka, 
buď  na  Jana  KoUára,  evang.  kazatele  tamže  —  nebof  já  se,  jak 
hned  Vám  povim,  z  Uherská  zcela  vystéhuji. 

Obdivuji  se  Vašemu  nadšení  a  Vaši  vytrvalosti!  Nebof  pouze 
mysl  vyšši  ideji  naplnená,  nadšená  múže  za  tak  nepŕiznivých  po- 
mérô  uchopiti  se  takého  díla,  jakým  jest  Vaše.  Nepostavil  Jste 
jen  nevdéčným,  lelhargicky  ztrnulým  Slovanflm  krásný  pomník, 
než  i  Sobé.  Občerstvil  jsem  se  i  okŕál  jsem  velice  na  znamenitém 
druhém  svazku.  —  Avšak  zde  nemožno  mysliti  na  kritické  po- 
souzeni.  Od  koho  a  pro  koho?  Práva  neznalý  nemôže  ničeho  na- 
psati,  aspoŕi  nie  rozumného.  Já  aspoĎ  nejsem  s  to  jen  néjaké 
lepší  oznámení  o  nem  napsati  nemeckým  jazykem,  jelikož  nejsou 
ini  obvyklé  právnické  výrazy;  a  o  slovanských  časopisech  neni  zde 
vôbec  reči:  mizeniá  srbská  ^Ljetopis"  vleče  se  hekticky,  a  nikdo 
ji  neíHe. 

Koncern  pŕíštího  mésice  opustím  Nový  Sad  a  postihujú  se 
prozatím  do  Prahy.  Pozbyv  vší  radosti  na  zdejším  svém  úrade 
pozbyl  jsem  téz  nadeje,  že  bych  mohl  prospeli  Srbôm.  Byla  by 
o  tom  dlouhá  povidaná,  neni  nyní  na  to  času.  Usadím  se  v  Fráze 
jako  soukromý  učenec  (s  malou  podporou,  z  nejakého  soukromého 
ťondu).  Tento  poslední  krok  chci  totiž  ješté  zkusiti,  než  predám 
svou  nebohou  duši  nenieckému  Michlovi  a  snad  potáhnu  na  né- 
klerou  nemeckou  universitu.  Dopadá  to,  môj  drahý  príteli,  mi- 
zerné, ba  zoufale  s  naši  slovanskou  vecí.  Obetoval  jsem  se  slepý 
nadšenec  této  veci  na  16  let  a  zničil  jsem  sebe  pH  tom.  Kdybych 
nemél  rodiny,  detí,  nelitoval  bych  toho  i  nyni:  lak  však  pojímá 
mé  strach.  —  Tázal  Jste  se  ume  v  jednom  listé  „proč  piši  né- 
niocky  a  ne  slovansky"?  Mohu  Vás  však,  milý  príteli,  ujistili,  že 
vydal  j?eni  čtyri  až  pét  českoslovanských  spisô  a  stále  jsem 
pH  tom  mél  značnou  ztrátu.  Naproti  tomu,  psal-li  jsem  ne- 
mecky, nenamočil  jsem  nikdy  péro  do  inkoustu  zadarmo,  beze 
značného  zisku  od  10  zl.  k.  m.  až  6  duk.  za  arch  honoráre. 
Což  máme  jen  my  spisovatelé  povinnosti  k  našemu  národu,  a  ne 
též  národ  k  nám?  Není-li  povinnosť  sebezachováni  dôležitá,  po- 
svátná,  nutná,  poručlivá?  — 

Co  nám  pomôže,  vychvalujeme-li  se  a  vynášíme-li  se  našim 
gigantickým  národem  70inillionovým,  když  nikdež  nenalézáme  nie 
,  jiného  než  zvíŕecké  otupélosti  a  chresticí  ŕetézy  otrocké!  Veškeré 
naše  spisovatelování  a  literatúra  jest  dilettantismus:  v  každé  pro- 
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vincii  jest  nékolik  dilettantfi-spisovatelô,  kteH  jsou  zároveň  pa- 
kladateli,  tiskari,  knihkupci,  ano  namnoze  i  knihári  zároveň:  nebot 
slovanský  knihkupecký  obchod  jest  nejbidnéjší  kšeft  celého  sveta.  — 
Národ  nezná  nás  a  nevyhledává  nás.  Dejž  BAh,  aby  se  to  zmé- 
nilo,  zlepšilo ;  já  však  nemám  žádné  nadéje.  Vy  zajisté  mé  náŕky 
nevyložíte  ve  zlé:  myslím,  že  jsem  k  nim  oprávnén,  nebof  obéto- 
val  jsem  ztracené,  desperátni  véci  dost  a  vice  než  dost.  —  Pŕišel 
jsem  pred  14  lety  k  Srbôm,  chtéje  u  nich  pracovati  k  národní 
kultúre,  a  odcházím  s  védomim  marné  práce. 

Že  jsem  nešel,  byv  povolán  do  Petrohradu,  toho  príčinou 
hlavni  jest  churavosf  mé  na  prsa  slabé  ženy.  Pozdéji  pHstoupily 
nové  prekážky. 

Asi  do  polovice  bŕezna  zästanu  ješté  v  Novém  Sadč,  pak 
nastoupím  svou  cestu  do  Prahy,  kam  však  teprve  v  polovici  neb 
koncern  kvétna,  jak  myslím,  dorazím,  jelikož  hodlám  néjaký  čas 
se  zdržeti  u  svých  príbuzných  nedaleko  Pešti.  Račte  tuto  zménu 
iného  bydlišté  oznámi  ti  též  jiným  varšavským  pŕáteläm,  kteŕí  si 
na  mne  ješté  vzpomínají. 

Z  Prahy,  doufám,  že  Vám  brzy  budu  moci  psáti.  O  politické 
ústave  Srbska  po  smrti  Dušanové  a  pod  Turky,  neočekávejte  ode 
mne  ničeho :  nevím  o  tom  ničeho,  a  nevím  též,  kde  by  se  kdo 
mohi  poučiti.  Bylo  to  nejspíše  vždy  tak,  jak  nyni:  t.  j.  turecká 
ústava  a  turecké  právo.  Nékolik  zrníček  naleznete  snad  ve  Vu- 
kové  „Danici**  r.  1827.  (kterou  asi  bude  míti  pan  Kuchárski)  a 
vRankeové  spise  o  Srbsku;  tam  se  popisuje  stav  Srbska  pred 
30-40  lety. 

Račte  mé  pŕátelôm  co  nejlépe  činiti  poručená.  Buďte  zdráv ! 
Jsem  Váš  úprimné  oddaný 

P.  J.  Šafárik. 

Koncem  bŕezna  vyjde  ode  mne  v  Pešti  nákladem  Hartlebe- 
novýni:  ,Serbische  Lesekôrner",  historicko-kritické  to  pojednání 
o  slarosrbském  náfečí,  s  prílohami,  faksimily  atd.,  10  archfl  velká  8". 

(Pokradování.) 

ŠIechta  na  Litvé. 

Jeji  rozvoj  historický,  význam  a  život. 
Napsala  W.  Z.  Kosciatkowská. 

(Pokrnčuvání.) 

Po  básnicich  prišli  prosaikové  s  Korzeniowským,  Kraszew- 
skýni,  Chodžkou  a  Rzewuským  v  čele.  Celé  rady  mužô  vynika- 
jicích,  z  nichžto  nejeden  by  mohl  býti  vädcem,  téžko  sečísti! 
Romantism  elektrisoval  celou  společnosf.  Písné  vnikaly  do  všech 
koutfi  zeme,  každý  pél,  miloval,  snil,  aneb  aspoň  toužil  po  lásce, 
zpévu,  snéni,  a  již  ta  touha  sama  zdržovala  od  malichernosti 
a  všedních  pošetilostí.  Zbloudilé  obrátila  piseťi  k  národním  zH- 
dlftm,  zoufalým  vrátila  dôveru  v  sebe  a  véc  národní,  potomkňm 
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hrdinňv  olvirala  hrdinskou  minulosť,  leč  pán&m  péla  o  poddaném 
a  chudém,  vkrápéla  do  srdce  zároveň  s  melódii '  city  a  ideje  lid- 
ské,  rozsáhlé,  jež  nelze  již  zakryli  hrdosti  rodu.  

Tu  po  roce  1831.  nastalo  známé,  nucené  vystéhováni  se. 
Množstvi  šlechty  zalidnilo  obé  strany  Uralu.  a  na  prostranstvi 
za  Uralem  šlechta  rozprchla  se  po  Evropé.  Staré  rany  otevŕely 
se  a  opét  krvácely,  hrôza  vznášela  se  nad  každou  strechou,  nad 
každou  hlavou  na  Litve.  Společnosf  vysilená  tolika  pohromami 
obmékčila.  rozmodlila,  rozplakala  se  zároveň  s  autorem  „Pŕ^d- 
svitu*  a  „Tri  žalmä*",  očekávajic  div  z  nebe,  zástupy  andélské, 
Xebylo  již  university  ve  Vilné;  jazyk  polský  vyhnán  byv  ze  škol 
kazil  se  dokonce  i  v  domácim  užívání,  ohrožen  jsa  na  hranicich 
litevskvch  cizimi  a  nevylmutelnými  nálety,  a  ve  společiiosti  roz- 
šifeným  jazykem  francouzskvm.  Na  štésti  knih  byl  doslalecnv 
počet.  Od  r.  1840.  do  1860.  bylo  mnoho  psáno  a  tisknulo,  a  každá 
kniha,  nochf  byla  umelecká  a  literárni  cena  jeji  jakákoli,  vyprá- 
vela  pohádku  čarodejnou,  národní,  každá  učila,  vedia  k  národ- 
nim  anebo  společenským  idealäm.  Současné  však  na  tom  zdra- 
vení kmeni  osazovala  se  vždy  patrnéjši  rez  mysticismu,  jenž 
premohl  orlí  vzlet  Mickiewiczäv  a  Slowackého,  a  zatemnil  pro- 
rocká videní  Krasinského.  Nevyhnutelny  následok  neštésti.  Spo- 
lečnosf  velmi  nešfaslná  nemôže  jinak  nežii  hledati  ukojení  ve 
dvojím  krajuím  opojení:  v  nábožností  pošinuté  k  mysticismu, 
aneb  v  radikalním  socialismu.  Proudy  socialísmu  prorvvajici  celj 
západ  evropský  smykly  se  po  šlechté  pblské  jako  po  žule.  Nie 
ostatné  nevázalo  šlechtu  s  béžící  chvíli  skutečnosti,  nie  krom 
utrpení  a  ukrutné  všednosti.  Vôkol  vždy  tmavší  stahovaly  se 
mraky,  a  ponévadž  véčiié  nelze  plakati,  modliti  se,  toužiti,  divy 
z  nebe  očekávati,  nebylo  bajek,  nebylo  bláznovství  na  západe, 
na  než  by  jako  na  lep  nebyli  sedali  poisti  tuláci,  a  doma  nebylo 
drobných  pokušení,  v  nichžto  by  šlechta  nebyla  uvážia.  Nedo- 
statek  priniéiené  a  rozvinuté  ji  osvety  činil  ji  bezbrannou  proti 
pošpptum  egoismu  a  malicherným  zájmôm:  márnivosti,  lehko- 
myslnosti,  zahálky,  prepychu,  zábav  slušiiých  a  často  hany  hodných. 

Ôlechta  litevská  byla  politicky,  duševné  a  moralné  zničená 
po  r.  1831.,  leč  její  byli  ekonomické  a  společenské  —  jako  stavu 
privilegovaného  na  všelikých  dráhach  kromé  politických  —  nebylo 
nikterak  porušeno.  Hubeni  šlechty  jakožto  stavu,  jako  vôbec  vše- 
liké  niveliace  toho  druhu,  nemohlo  býti  částí  autokratického  pro- 
grammata  císa^e  Mikuláše  L,  aniž  jako  nejistý  společensko-polilický 
systém  praktikováno  býti  na  Litvé  gouvernéry,  kteŕižto  védéli, 
že  nad  nimi  jest  silné  ráme  samovládcovo.  Proto  také  nasiali 
šlechté  —  jako  stavu  privilegovanému  a  v  tom  obmezeni  vybu- 
jolých  privileji  sevŕenému  jako  v  zakletém  kruhu  ohné  sežira- 
jíciho  —  dnové  blazi  ve  príčiné  hmotné,  leč  dnové  smutní  ve 
príčinách  jiných.  Nie  nedrželo  rovnováhu  vlivu  demoralisujícimu. 
a  i  knihy  čím  dále  tím  menší  pôsobily  účinky.  Četlo  se  méné, 
zvlášté  polsky,  francouzština  ze  salonô  panských  prestehovala  se 
do  nejskrovnéjšich  dvorcô  šlechtických.  Synové  otcô  vzdelaných 
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na  université  vilenské,  soudruzi  ,promíenistych*  a  „filaretô**,*) 
soudruhä  Mickiewiczových  a  Šniadeckých,  byli  nejobyčejnéjší  ne- 
védomci,  kteŕížto  trávili  dny  života  svého  hýŕenim,  hrou  v  karty, 
milostnými  pletkanii,  a  honili  se  za  dobrým  toneni,  za  lehkým 
uživáním.  Každý  vice  neb  méné  se  snažil,  aby  se  vyšinul,  každý  žil 
nad  miru  —  bankrot  byl  všeobecný,  nevyhnutelný,  leč  diky  eko- 
nomickému zrízeni  a  nedostatku  hypotečních  knih  zatajen  byl 
samým  lehkomyslným  marnotratnikúm,  kteŕižto  bláhoví  pokládalí 
se  za  magnaty  a  majetek  svôj  za  nevyčerpatelné  zŕidlo  dôchodä. 
Nékteŕi  však  pŕece  opatrnejší  —  nejčastéji  povýšenci  —  nabyli 
bohatstvi.  Jen  s  tituly  byla  tatáž  potiž  jako  dŕive.  Radili  se  tedy 
die  možnosti,  honice  se  za  úrady,  jichžto  býlo  snadno  dosici ; 
počet  maršálkä,  presidentä,  soudcfi  rozmnožil  se  do  nekonečna. 

Leč  když  doscdl  na  trän  císaŕ  Alexandr  II.,  oživujicí  duch 
počal  budili  linou  společnosf  šlechtickou.  Na  milosf  byvše  prijali 
korunovačním  manifestem,  vypovézenci  a  vystéhovalci  houfné  se 
vraceli  do  vlasti.  Vékem  a  hýŕeníni  sešedivélí  z  dalekých  cest  na 
severu  i  západe  pŕinášeli  zcela  rôzné  koristi.  Ti,  kteŕi  více  než 
dvacet  let  vymetali  kouty  západu  prepojeného  civilisací,  chytajice 
se  tu  všech  theorii  spoločenských  i  politických,  vraceli  se  pobou- 
ŕem',  omámení,  rozohnéni  jsouce  nepraktickými  choutkami,  opustili 
svou  společnosf,  jejižto  se  mnéli  býti  vôdci  a  osvécovateli.  Celý 
jejich  patriotism  vniknul  v  theorii,  a  Slowacki  ve  svém  denníku 
z  let  poslednich,  plném  bajek  mystických,  velmi  trefné  vylíčil 
emigraci  jako  „staré  víno,  kteréž  ani  ve  staré  ani  v  nové  sudy 
nelze  líti,  a  kteréž  tak  jak  jest  musí  zôstati  v  láhvích  individua- 
lismu".  Ti  však,  jižto  se  vraceli  od  Uralu,  byli  sestárlí  a  na- 
hrbeni,  ale  v  ohni  zkušenosti  utužení,  strizlivi  duchem,  uzavŕeni 
v  sobé  a  v  té  velké  lásce,  jížto  tály  jim  ledy  severu,  a  pro  nižto 
byli  hotoví  k  novým  a  rovné  téžkým  obétem.  První  snili  o  snad- 
ných  vitézstvích,  druhé  však  neodstrašovala  dokonce  ani  porážka 
opétná  a  jako  prve  krvavá.  Ncbylo  na  Litvé  šlechtické  rodiny, 
kteráž  by  nebyla  vítala  vracející  se  odtud  i  odjinud.  Títo  i  onino 
vnášeli  do  spok-čnosti  prvky  sobé  primérené,  leč  jedni  i  druzí 
vnáseli  do  ní  namnoze  demokratické  zvyky  chudoby  a  práce, 
demokratické  pojmy  lidí,  kteŕižto  se  otreli  o  proudy  západu  a  na 
severovýchode  zméŕili  všecky  stupne  lidských  nehôd,  ano  i  niezi 
soudruhy,  irónií  osudu  jim  navrženýnii,  mezi  zlodeji,  falešiiiky, 
vérolomci  a  loupežníky  videli  lidské  slzy  a  srdce.  Ta  strašná,  leč 
velká  škola  vrátila  zajisté  Litvé  zkušenosti  a  rodem  všecko,  co  jí 
kdysi  byla  odňala  zápalu,  mladosti  a  sily. 

Současné  pronikaly  šlechtu  na  Litvé  jiné  proudy  demokrati- 
sujicí,  otviraly  se  neznámé  posud  vyhlídky  na  zisk  a  vážnosf. 
V  rzeczypospolité  šlechta  znala  dvojí  zaméstnání:  vojenské 
a  rolnické,  stejné  účinHvá  a  s  verejným  životem  sloučená  skrze 
úrady,  rišské  a  provinciálni  snémovny,  soudni  roky,  společnou 
obranu  zemskou  a  t.  d.  Pozdéji  chudší  šlechtická  mládež  nevy- 


♦)  Víz  Slovanský  Sborník  1883.  str.  568. 
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hnutelné  musila  poznali  výnosná  zaméstnání,  jež  hrdá  šlechta 
sotva  napolo  trpéla.  Lékárnictvi  bylo  nejvíce  hledáno,  právnidví 
príliš  nevábilo,  a  učitelství  prestávalo  na  soukromém  vyučováni, 
kde  opét  cizozemci  stéžovali  konkurrenci.  Továreň  nestávalo, 
prämyslu  nebylo;  ostatné  šlechta  ze  vkoŕenéných  starých  pŕed- 
sudkĎv  opovrhovala  obchodem  i  prômyslem. 

Nyni  železné  koleje  protínaly  Litvu;  pŕistéhovali  se  inženýri, 
lechnikové,  mechanikové,  podnikatelé,  lidé  zámožní,  vzdélani,  ma- 
jicí  kronié  toho  uhlazenosf  společenskou,  kteroužto  šlechta  lak 
vysoko  cenila.  Prftmyslu  otvírala  se  perspektíva,  budil  se  nejasný 
pocit  potreby  vedeckého  vzdéláni,  budilo  se  tušení  jakýchsi  zmén, 
očekávání  doby  prechodní. 

Tretí  a  nejvydatnéjší  pobudkou  společenskou  bylo  zrušení 
nevolnictví  rolnictva,  pripravované  z  vĎle  císaŕe  Alexandra  II. 
Dôkladná  reforma  pretínala  pásmo  šlechtické  dŕímoly  demoralisu- 
jící,  leč  materiálne  blahé,  elektrisovala  všecky,  naplnila  ostatné 
hrôzou  a  zarmoutila  jen  malý  počet  lidí,  pŕedstavujicích  vesniés 
živly  zpátečnické.  Obecenstvo  pŕese  šlechticko-konservativni  zvyky 
cítilo  až  príliš  dobre  potrebu  reformy  společné,  rozuraéjic  pH  tom, 
že  se  pripravuje  radikálni  prevrat  hospodáŕských  a  všeliiých  jinych 
pomérô.  Rozumélo  tomu,  bylo  žádostivo  žpôsobu  existence  ustá- 
leného a  více  souhlasného  s  pokrokem  toho  století;  leč  pŕes  to 
ku  pŕestání  krise  nebylo  dostatečné  pripraveno  mravné,  a  nebylo 
vôbec  pripraveno  hmotné.  Mravné  nebylo  pripraveno  jednak  preto, 
že  nemélo  dosti  společenského  a  duševního  vzdéláni,  nevyhnutelnč 
potrebného  k  ocenení  dôležitosti  zmén,  jednak  proto,  že  je  treba, 
aby  všeliké  návrhy,  než  se  uskutečni,  byly  obecenstvem,  jehož  se 
týkají,  všestranné  rozváženy  a  na  pŕetŕes  vzatý,  a  společnosf 
šlechtická  ve  trech  čtvrtinách  ku  poradám  toho  druhu  nebyla 
duševné  pripravená  aniž  vôbec  povolána.  Hmotné  jevila  se  otázka 
ta  ješté  stokrát  hôŕe.  Radikálni  zména,  kteráž  méla  nastatí,  vy- 
žadovala kapitálu,  a  tu  soustava  robotní,  neskrovný  život,  nedo- 
statek  hypotečních  kníh  a  nesmírné  usnadnéný  kredit  v  zemi,  kde 
se  hospodárilo  tím  zpôsobem,  že  pro  obrat  úspor  nebylo  ani  pole 
obchodního  aniž  prômyslového,  obtížily  majetek  pozemkový  dliihy. 
Prede  dnem  společenské  a  hospodáŕské  likvidace  tedy  postavení 
jevilo  se  plné  téžkostí,  zvlášté  u  lidi  neobezrelých,  xe  zvyku  žíjících 
v  hojnosti,  línvch,  nezvyklých  práci  a  nepočílajícich  ani  s  práci 
lidskou  aniž  s  grošem,  jenž  pŕibýval  snadno,  byf  i  podvodným 
kreditem,  u  lidí,  kteŕi  nerozumeli  zápletkôm  postavení,  preceňo- 
vali hodnotu  zeme,  kterouž  méli  a  jež  méla  se  zmenšiti,  pod- 
ceňovali bremena,  jimíž  byla  stížena,  u  lidí,  kterížto  byli  schopni 
spanilomyslných  pŕedsevzetí  a  okamžitých  obetí,  ale  nebylí  schopni 
všedních  ústupkôv  a  vytrvalosti  trpélivé  i  pracovité. 

Chvíle  téžkáj  leč  rozhodná  a  krásná,  rozkvetlá  nejlepšími 
nadéjemi,  prôlom,  v  némžto  chvalitebné  zvláštnosti  šlechty  mohiy 
a  mély  vyniknouti  nad  nechvalnými.  Tyto  pocházely  ze  separa- 
tismu  a  kastovních  privilejí.  Odstraftováním  té  hradby  proti  roz- 
voji ubývalo  zfídla  zlého.  Všecko  ostatné  s  poméry  od  toho  času 


Šlechfa  na  Litvé. 


193 


normalné  ustálenými  mélo  se  povznésti:  spravedlivosf  a  hodnost 
lidská,  individualism,  cena  pozemkň,  valuty,  práce  ruční  i  duševní. 
Vláda  císafe  Alexandra  II.  jevila  se  jako  mírná,  a  ačkoli  ve  Var- 
šavé  hlasité  vyrčená  slova  „point  de  réveries**  zavírala  brány 
nadéjím  politickým,  budoucnosf  pomerné  lepší  usmívala  se  již 
z  pouhých  téch  velkých  príprav  k  reformám  společenským,  právním 
a  hospodáŕským.  Šlechta,  na  Litvé  jediná  pŕedstavitelka  zájmä 
národních,  zmáhajíc  se  co  do  stránky  hospodáŕské,  mohla  na 
dráze  ryže  legálni  ano  i  loyalní  velmi  mnoho  získati  pro  osvetu 
svého  stavu  í  národa,  pro  administraci  místní  a  hospodársky 
vnitrni,  slovem  pro  zemi  —  zdálo  se  to  otázkou  času  a  práce. 

V  takovémto  stavu  vécí  i  s  nebe  na  pohled  jasnéjšího  nežli 
kdy  jindy  udeHl  hrom  —  povstání  roku  1863. 

Není  tu  na  misté,  abychom  uvažovali,  co  b'ylo  príčinou  po- 
Ysláni  v  dobé  tak  nephležité.  Zapletenou  tu  otázku  histórie  nékdy 
zodpovídá,  a  tehdáž  objeví  se  zajisté  mnoho,  velmi  mnoho  príčin 
bližších  i  vzdálenéjších,  vnitŕních  i  zevnéjších,  príčin  vzájemné  se 
vylučujících  a  sobé  odporujicích.  Postačí  tu  zaznamenati  faktum 
ostatné  všeobecné  známé,  ač  nejräznéji  vykládané,  a  v  poméru 
jeho  ku  šlechté  položiti  dôraz  na  pravdivou  vétu,  že  faktum  toto 
nebylo  ani  dilem  šlechty,  aniž  si  ho  byla  pfála  aneb  je  byla 
vyvolala,  a  na  Litvé  zbudilo  podivení  v  osobách,  jichžto  faktum 
toto  nejvíce  se  dotýkalo.  Šlechfa  ovšem  nekládla  také  odporu 
déji,  ani  když  se  pripravoval,  ani  když  se  konal.  Byla  to  mravní 
a  hmotná  nemožnosf,  kteroužto  do  podrobností  rozebírati  nelze; 
postačí  zaznamenati,  že  jen  sbor  zorganisovaný  a  k  verejné  čin- 
nosti pripušténý  môže  klásti  činný  ano  i  morálni  odpor  déji  tako- 
vému,  a  šlechta  nebyla  sborem  ani  zorganisovaným,  ani  k  verejné 
činnosti  povolaným  anebo  pŕipušténým.  K  otázce  o  zrušení  ne- 
volnictví,  kteráž  toho  neblahého  času  na  Litvé  živé  zajímala 
šiechtu,  pridružil  se  nedostatek  všeliké  illuse  vzhledem  ku  pŕijetí 
všeobecného  účastenslví  stavu  selského  v  ruchu  povstaleckém. 
Ostatné  známy  byly  sily  nepKtelovy,  hrôzné  následky,  velká  od- 
povédnosf,  nepŕíhodnosi!  doby.  Tak  nepochybné  pohUželi  lidé 
dospéli  na  záležitosf,  z  nížto  pŕec  bylo  úplné  odpovídati  šlechté, 
všera  vĎbec  a  každému  šlechtici  a  muži  zvlášté. 

Proč?  Bylo  by  Ize  mnoho  o  tom  mluviti.  Zaznamenávame 
pouhé  známé  faktum,  kteréž  jest  posledním  dokladem  toho,  co 
bylo  podotknuto  na  začátku:  že  šlechta  na  Litvé  jest  jedinou 
pfedstavitelkou  svédomé  sebe  národnosti  a  ideje.  Proto  také  jako 
taková  byla  odpovédnou  z  chyb,  jichžto  v  té  chvíli  ze  zásady  so 
nesúčastnila.  Byla  tq  nezcela  v  jednom  století  již  tretí  porážka 
stavu  šlechtického.  Šlechta  posledné  jí  rozhromená  nepovstala 
a  jako  stav  nepovstane  již  nikdy  více!  I  jméno  šlechticovo  za- 
hynulo! S  privilegovaného  svržen  by  v  na  stupeň  výjimečné  zá- 
vislosti, podlé  naŕízení  administračniho,  ohlášeného  již  v  úŕednich 
novinách,  nazývá  se  nyní :  „JIhuo  iciiTOJiHqecKaro  B-bpoHcnoBtÄaHba  no;i- 
craro  npoHcxo»CAeHMH." 
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III. 


Slo  let  skoro  již  uplynulo  od  historické  šlechticko-národni 
tragodie,  jojižto  prvé  jednáni  teprve  Malejko  zvéčnil  na  plátné 
v  hoŕejšich  sálecli  Belvederu  ve  Vídni.  Žiji  snad  ješté  |,králici*, 
historickou  události  ve  Grodné  na  hlavu  poraženi?  Vždyf  jsme 
práve  videli,  že  na  Litve  pominulo  i  jméno  téch  osob,  jež  bjly 
véech  prednosti  zbavený !  A  prece  —  je  snad  sila,  kteráž  dovede 
zničiti  vytvorené  dejinami  jméno  lidi,  kteŕižto  jsou  jen  prirozenou 
konsekvencí  historického  rozvoje  —  zjevy?  Naproti  dočasným 
zájmäni,  svárôm,  vášnim  pŕece  trvaji  a  jako  historické  konse- 
kvence  —  zjevy,  bez  vášné  a  pokud  možná  ve  svétle  pravdy 
mají  býti  uvažovány. 

Co  se  vyrozumivá  historickým  jménem  Litvy  a  co  v  úŕedníni 
jazyku  i  v  tiskú  ruském  teprve  jmenuje  se  „Západní  kraj",  za- 
lírnuje  gubernie:  vilenskou,  kovenskou  se  Žmudí,  grodnenskou, 
vitebskou  s  Livonskem,  miiískou,  mohylevskou,  Volyft  a  Podoli. 
Prostranstvi  toto  jen  z  části  jest  obydleno  Litvíny,  jichžto  sidlem 
jest  zejména  celá  gubernie  kovenská  se  Žmudí.  vétšina  gubernie 
vilenské  a  čásf  grodnenské.  V  ostatní  zemi  obývaji  Černo-  a  Bélo- 
rusíni.  Černorusíni  obývajíci  v  guberniích  grodnenské  a  vilenské 
jsou  vjedné  tŕetiné  katolíci,  zbytek  náležel  ku  sjednocenému  vy- 
znání,  nyni  však  se  počílá  k  cirkvi  pravoslavné,  Taktéž  Bélorusini, 
jichžto  tretina  podnes  náleží  k  cirkvi  katolické. 

Tof  obyvatelstvo  vesnické,  nevzdélaná  massa,  jejíž  malé 
procento  čte  a  píše.  Výjimkou  jsou  Litvíni  (katolíci),  vesmés 
v  písmé  obeznali.  Mésta  mají  sväj  zvláštni  charakter  —  úŕedné 
židovský.  Tŕidy  panující:  byrokracie,  administrace  a  vojsko,  slovem 
obyvatelstvo  mnohopäsobné  jest  ruské,  méšlanstvo  však  vétšinou 
židovské. 

Zato  šlechtici  usedlí  v  dédičném  majetku  a  tak  zvaní  ,za- 
grodowi"  jsou  Poláci  čisté  krve,  anebo  Litvíni  či  též  Rusíni  tak 
ode  dávna  a  tak  dokonale  napojení  civilisací  polskou,  že  je  pouze 
dle  znení  jména  rozeznati  Ize  od  rozených  Polákô,  tak  jako  v  Li- 
vonsku  jsou  polské  rodiny  majicí  jména  némecká.  Jiné  šlechly 
není,  ježto  nemôžeme  v  počet  bráti  nečetné  novonabyvače,  jednak 
proto,  že  je  ustavičné  handlujíci  s  nabytými  statky  nelze  pokládali 
za  u  sedí  é,  jednak  také,  že  je  tu  reč  o  šlechté  rodové,  tra- 
dicí  a  historickým  prflbéhem  sloučené  pospolu  tak  jako  se  svými 
statky,  o  šlechté,  s  nížto  nečetni  a  privilegovaní  pribylci  žádnélio 
spojení  nemají  a  míti  nemohou. 

Co  do  počtu  tvorí  šlechta  náramnou  menšinu  obyvatelstva. 
Ve  príčine  té  podáme  tu  nékterá  štatistická  data  čerpaná  z  pra- 
menäv  úŕedních  (IlaMiiTHbie  kiim»ckh).  Uvádíme  je  približné,  ježto 
ze  mnohých  dúvodô  štatistika  toho  druhu,  a  zvlášté  na  Litvé, 
nemôže  buditi  úplnou  dôveru. 

Tak  na  pf.  v  „Památní  knížce"  gubernie  grodnenské  r  1864., 
tedy  již  po  povstání,  na  obecný  počet  obyvatelstva  850.682  pri- 
padá 44.371  osob  šlechtických,  a  tentýž  prameň  r.  1881.  v  počtu 
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obyvalelstva  vzrostlém  na  1,166,363  udává  nepomérný  a  pravde 
nepodobný  počet  7.653  osob  šlechtických.  Máme-li  na  zreteli 
povstání  a  jeho  následky,  jež  bvly  osudné  zvlášlé  šlechté;  uvá- 
žime-li,  kterak  po  r.  1863.  více  ješté  nežli  pred  tím  stiženy  byly 
vývody  heraldické  šlechty  „zašciankowej"  anebo  „zagrodowej" 
(t.  j.  lakové,  kteráž  méla  minimálni  čásf  pozemkô  a  bydlila  hro- 
madné v  tak  zvané  okolici,  čili  vesnici  šlechtické),  znikniití 
lakových  okolie  s  povrchu  gubernie  grodnenské;  uvážíme-li 
všeliké  možné  epidémie,  kteréžto  by  panujice  pouze  mezi  šlechlou 
zdecimovaly  ty  „urozené",  nelze  bráti  do  opravdy  čísla  prve  uve- 
dená, a  to  tím  méné,  že  v  týchže  pramenech  již  roku  následu- 
jiciho  (1882.)  vzhledem  ke  gubernii  kovenské,  vitebské,  miiiské 
a  mohylevské  čísla  jsou  v  náležitém  poméru. 

Bylté  totiž  v  gubernii 

kovenské     počet  obyv.  1,416.620  a  v  tom  šlechticň  73.278 

vitebské          „       „      1,073.538  „     „          „  18.032 

miňské           ,       ,     1.544.106  „     ,          ,  46.441 

mohylevské     „       ,   947.825  „    18.014 

úhrnem  4,982.089  a  v  tom  šlechticň  155.765. 

Tento  pomér  môžeme  prijatí  za  prämérný  v  celé  Litvé.  Ale 
(•eho  šlechta  jako  živel  společenský  pozbývá  co  do  počtu,  toho 
ve  společenské  rovno  váze  nabývá  co  do  j  akosti,  a  sečteme-li 
intelligenci,  osvetu,  mravnosť,  tradici,  prostŕedky  hmotné,  roz- 
sáhlosf  pozemkô,  náležejicích  šlechté,  tato  má  rozhodné  prevahu 
společensko-ekonomickou  a  společensko-kulturní. 

Tohoto  společenského  činitele  v  káždé  príčine  dôležitého 
môžeme  uvažovali  jen  jako  sféru  v  sobé  uzavŕenou,  politicky 
a  společenský  oddélenou  od  massy  domácího  obyvalelstva.  Je  to 
vec,  kterou  téžko  Ize  pochopili ;  trvá  dvacet  let,  díky  výminečným 
proslŕedkôm  administračním,  které  šlechtu  polskou  na  Litvé,  t.  j. 
nlica  katoličeskago  véroispovédanija  i  polskago  proischoždénia'* 
oddalují  a  vylučuji  z  obecných  práv  priznivých  obyvatelstvu  cisaŕ- 
stvi  ruského.  Šlechtic,  Polák  a  katolík,  nemôže  spravovali  úrad, 
súčaslniti  se  administrace,  míli  vliv  na  osvétu,  zafizovati  spolky 
byf  i  vedecké  aneb  hospodárské,  vzdélávati  a  za  hranicemi  úzce 
domáciho  života  užívali  svého  materského  jazyka,  konečné  nemôže 
nabývati  pozemkô  uvnitf  historické  Litvy  a  libovolné  nakládati  se 
svýroi  statky  pozemskými  (úkaz  ze  dne  10.  prosince  1865.).  Pŕi- 
pomeneníe-li  zrušený  pomér  k  obyvatelstvu  vesnickému,  sousedí- 
cimu  se  dvorem  šlechtickým  a  sblíženému  k  nemu  q  u  a  n  d  merne 
každodenními  potrebami  rolnictví  a  rukou  hledajících  práce;  pri- 
pomenerae-li  na  minimum  snížené  procento  Polákô,  kteŕí  mají 
prístup  k  vyšším  ústavôm  védeckým,  obmezené  zpôsoby  rozvoje 
individualného :  pochopí  čtenáŕ,  že  obraz  nynéjšího  života  šlechti- 
ckého  na  Litvé  je  zajísté  v  rámci  úzkém  a  jednostrannom. 

(Dokončeni.) 
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Ve  slávení  vétších  slávností  sveta  kresťanského  Ize  pozoro- 
vati  dvé  prvkftv :  jeden  ryže  nábožensky,  kŕesfanský,  založený  na 
dogmatech  učení  Kristova,  druhý  národní,  pohanský.  Častokráte 
na  první  pohled  stéži  rozeznáme  ty  dvé  stránky,  ponévadž 
cirkev  posvétila  obé  svou  vážnosti  Stalo  se  tímto  zpäsobem. 
Missionáŕi  postrehli,  že  pohané  nejsou  tak  oddáni  obsahu  své 
víry  jako  formám ;  že  by  spíše  odstoupili  od  svých  dogmat  nábo- 
ženských nežli  od  radovánek,  obyčejáv  a  zábav,  jež  byly  spojený 
se  slavnostmi,  a  pro  néž  by  byli  hotoví  vyliU  poslední  krflpéj 
krve.  Proto  také  knéžstvo  neshledávalo  velkého  prospéchu  víry 
kfesfanské  v  boji  proti  formé,  trpélo  ji  tedy,  pfestávajíc  na  šírení 
kresťanských  dogmat  mezi  pohany.  Ano  v  prvních  dobách  svého 
poslání  činilo  ješté  více:  posvécovalo  svou  vážnosti  ty  obyčeje 
a  obrady,  jichžto  pohanský  účel  mohl  býti  zménén  ve  kŕesfanský. 
Pápež  Ŕehoŕ  V.,  posýlaje  r.  591.  missionáŕe,  aby  Anglo-Sasäin 
hlásali  víru  Kristovu,  schválil  jim  krom  jiného,  aby  jdouce  do  té 
zeme  prohlédali  k  obyčejäm  obyvatelfi,  neničili  jejich  chrámô, 
v  nichžto  díe  zvyku  svého  se  scházeli,  ale  aby  je  spíše  ménili 
v  kostely,  aby  nebránili  slávení  slávnosti  a  dávání  volfl  v  obét, 
kteráž  byla  konána  na  počesf  duchu  zlému,  ale  aby  je  ménili  ve 
slávnosti  náboženské  ku  slávé  boží. 

Ústupek  tento  treba  nazvati  krokem  velmi  opatrným.  Zprvu 
zpäsobil,  ostatné  jen  na  krátký  čas,  náboženství  prostŕedkujíei 
mezi  pohanstvím  a  kŕesfanstvím ;  ale  časem  dŕivéjší  pohané,  pre- 
kročivše  tu  stupeň  sprostredkující,  stali  se  kŕesfany.  Dŕivéjší 
obrady  a  obyčeje  pri  té  príležitosti  síce  zfistaly,  leč  množily  již 
vážnosf  slávnosti  kŕesfanské.  Odtud  také  velké  slávnosti  nábožen- 
ské zevnéjší  svou  stránkou  stály  se  slavnostmi  národními;  každý 
národ  je  slaví  svým  zvláštním  zpäsobem. 

Takové  jsou  i  svátky  velkonoční.  Pohané  slávili  toho  času 
probuzení  prírody  ze  zimní  lethargie,  cirkev  pak  zménila  jen  účel 
obŕadem,  spojeným  s  témi  svátky,  ustanovivší  ten  čas  ku  sláv- 
nosti vzkŕíšení  Kristova. 

Z  obyčejäv.  jež  o  téchto  svátcích  se  zachovávaj!  pôvod 
majíce  ješlé  ze  svéta  pohanského,  nejdäležitéjším  jest  ustanovení 
svéceniny.  Podávaje  čtenáŕäin  nékolika  poznámkami  klič  k  po- 
rozumení významu  toho  obyčeje,  nemíním  níkterak,  že  tím  látka 
bude  úplné  vyčerpána. 

Kromé  pokrmflv,  jež  o  velkonocích  se  svéti  a  podlc  tradice 
toho  času  se  požívají,  zná  lid,  najme  slovanský,  ješté  jiné  svéce- 
niny. O  kvétné  nedéli  zejména  polykají  na  lačný  žaludek 
v  Polsku  devét  kočiček  jívových,  aby  byli  chránéni  pred 
zimnici  a  bolestí  v  krku,  a  to  nazývají  první  svéceninou.  U  ji- 
ných  Slovanô  vr  ba  nastupuje  jívu.^  A  tak  v  Rusku  kvétná  nedéle 
slove  vérbnoje  voskresené,  v  Čechách  však  kravské  hody, 
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kteréhožto  dne  svétí  se  prúty  jívové  i  brezové.  Jako  v  Rusku  tak 
i  v  Čechách  lid  vyhání  posvécenými  prúty  poprvé  krávy  na  pastvu, 
aby  dávaly  víee  mléka;  v  odvaru  jívovém  koupá  deti,  aby  byly 
zdrávy;  ze  strachu  zatlonká  do  zdi  jívový  proutek  priostrený  na 
zpäsob  hŕebíku;  kdo  na  kvétnou  nedeli  zaspi  ranní  mši,  toho 
jini  šlehají  prutem  jivovým  a  polévají  vodou,  fíkajice:  „Buďvelký 
jak  jiva,  a  zdráv  jako  voda."  Téhož  dne  lid  zastrkává  jívu  za 
obrazy  a  ku  stropôm  vé  pŕíbytcich  a  stájích  s  plným  presvédčením, 
že  tím  ochráni  däm  pred  hromobitím  a  požárem,  a  dobytek  pred 
všelikým  nešléstím.  Pro  ochranu  domô  pred  hromobitím  a  po- 
žárem náš  éeský  lid  péstuje  na  strechách  nettesk  (hromotŕesk, 
seropervivum,  Hauswurz,  Donnerbart)  ahromovékoŕení,  a  na 
polích  zastrkává  do  zemé  svécené  proutky  jívové,  aby  ochránil 
osení  pred  -krupobitím,  myšmi  a  krtky.  Domnívají  se,  žé  takový 
proutek  vržený  po  vétru  odhání  bouŕi,  a  vržený  do  ohne  — 
rni/ni  jeho"  hltavost. 

Šlehání  lidí  prutem  jivovým  anebo  vŕbovým  a  ŕíkání  pfání 
prve  uvedeného  opakuje  se  u  nékterých  Slovanft  též  o  novém 
roce.  Afanasjev  poďotýká,  že  ruský  lid  véŕí,  jakoby  o  novém 
roce  sám  Eliáš,  jenž  vládne  hromem,  sestupqval  na  zemi  a  má- 
chal holí,  aby  tak  zpúsobil  úrodu. 

Češi  (jako  Slovanq  vôbec  —  kvétem  kapradím)  hledají  po- 
kladä  svécenou  jívou  a  tŕemi  proutky  bílého  orechu:  jednoho 
proutku  je  treba  ku  hledání  zlata,  druhého  ku  hledání  stŕibra, 
a  tŕetího  ku  hledání  zŕidel.  Litvané  vypravují  zajímavou  pohádku 
o  jívé.  Kdysi  žila  v  Litvé  B  len  d  a  (jiva),  ženština,  jež  vynikala 
neobyčejnou  plodností;  rodila  déti  ku  podivu  snadné,  a  to  nejen 
obycejným  zpäsobem,  nýbrž  i  z  rukou,  nohou,  ze  hlavy  a  t.  d. 
Zeiné,  matka  nejplodnéjši,  závidela  jí^  a  když  Blenda  jednoho 
času  šla  pŕes  louku,  nohy  jeji  pohroužily  se  ve  tresavišté  a  zemé 
je  tak  pevné  sevtela,  že  úbohá  ženština  nemohouc  se  pohnouti 
s  niísta,  proménila  se  v  jívu.  Domnívají  se  také,  že  tomu,  kdo 
na  bílou  sobotu  spáli  jívu,  zajisté  zjeví  se  čarodejnice,  aby  po- 
prosila o  oheň  (lid  ukrajinský),  a  kdo  polkne  tri  anebo  devét 
koči  č  e  k,  nebude  míti  bolestí  v  krku.  Litevští  vesničané  léčí 
zimnici  zaríkánim  takto.  Na  lístku  vypisují  histórii  choroby 
timto  zpäsobem:  , Nemocný,  jménem  (na  pŕ.)  Jan  —  syn  (na  pŕ.) 
Anny  a  Josefa  —  má  od  narození  tricet  let  véku  svého  —  trpí  stu- 
denou zimnici  —  od  počátku  nemoci  uplynul  týden  (anebo  bylo 
šest  záchvatfiv  ad.).**  Potom  uríznou  tri  dvouleté  ratolesti  jívové. 
Za  krásného  dne  o  západe  slunce  stojí  u  vody,  držíce  v  levé  ruce 
ratolesti.  Pak  čtou  histórii  nemoci,  a  pŕišedše  ku  slovôm:  „bylo 
šest  záchvalfi  . .  .**  činí  tolik  vroubkô  na  jednoročním  proutku  ra- 
tolesti. Opakuj  í  to  tŕikráte;  uŕíznuté  proutky  jednoroční  házejí  do 
vody,  a  dvouleté,  vrátivše  se  domň,  spalují.  (Ludvík  z  Pokiewa  — 
Litva.  Vilno  1846.) 

Ačkoli  cirkev  svétí  palmy  na  památku  slavného  vjezdu  Kri- 
stova do  Jerusalema,  pŕece  v  tom  významu,  jejž  lid  pŕikládá  pal- 
mám a  jívám,  patrné  mnoho  jest  nekfesfanského.    Sám  čas, 
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V  néraž  lid  užívá  jívy  k  rozličným  povérečnýni  praktikám,  ukazuje, 
že  tu  nejde  jen  o  slávení  kvétné  nedéle  ve  smyslu  kfesfanském. 

Z  toho  všeho,  co  jsme  prve  povédéli  o  podánich  a  prakti- 
kách s  jívou,  vysvitá,  že  uderení  jívou  zabezpečuje  zdraví  a  plod- 
nosť, pri  vád  í  prameny  a  odkry  vá  poklady,  že  jíva  zbavuje  nemocí, 
chráni  pred  ohnem,  hromobitím,  a  osení  pred  všelikým  vliveni 
škodlivým.  Kdo  chce  porozuméti  pôvodu  téch  povér,  tomu  treba 
včdétí,  že  pohané  predstavovali  si  ohnivý  prut  Perunäv  ve  zpô- 
sobé  metly  jívové.  Nie  divného  tedy,  že  däm  anebo  poíe,  opa- 
Vené  prívlastkem  tohoto  boha  hromu  a  boure,  čili  poručené  jeho 
ochrane,  bylo  bezp^čno  pred  hromobitím  a  bouH.  Ve  mnohých 
podánich  národä  slovanských  vypravuje  se,  jak  čarodejnice  (zima) 
zapichla  špendlík  do  hlavy  krásné  dívky  (bohyné  vesny),  a  tak 
shladivši  ji  se  sveta,  promenila  ji  ve  ptáčka.  Mládenec,  jenž  si 
ji  byl  zamiloval,  uslyšev  o  zločinu  té  čarodéjnice,  vytáhl  ptáčeti 
špendlík  z  hlavy,  a  ono  hned  opét  näbývá  drívéjši  ženské  po- 
stavy. Lid  mrská  krávy  svčcenou  jívou,  aby  dávaly  hojné  mléka. 
Hromobití  zpfisobilo,  že  spadal  na  zemi  déšt,  oživující  mŕtvou 
prírodu,  proto  také  zvaný  v  tradicích  Slovanfl  živou  vodou, 
kteráž  umrlým  navracela  život  a  ranéným  zdraví.  Byla  to  u  po- 
hanä  voda,  kteráž  nejen  véčné  omlazovala,  leč  dávala  i  nesmrtel- 
nosf.  Proto  také  lid,  švihaje  jivou,  preje  švihnuté  osobé,  aby 
byla  zdráva  jako  voda;  odtud  léčivé  vlastnosti  jívy  (proutku  hro- 
mového), kteráž  pŕivádí  takovou  vodu. 

Když  se  blýská,  ŕíká  lid,  že  nebe  se  otvirá.  Blesk  rozptyhi- 
jící  povlaku,  jež  zakrývá  slunce,  navracuje  svetu  to  oživujíci 
svetlo,  na  jehožto  vlivu  závisí  celé  bohatství  vesničanovo.  V  roz- 
pravé  své:  „Stopy  a  význam  mythu  o  sklené  hore*  pravili  jsme, 
že  svetlo,  kteréžlo  svítí  v  nebi,  pohan  identifikoval  se  zlatem; 
proto  blesk,  rozdélující  ohnivým  svým  prutem  mraky,  ukazoval 
človéku  poklady.  A  proto  také  proutek  jívový  anebo  kapradi  od- 
krývá  poklady. 

Své  ceniny  však  značí  vlastné  sbírku  pokrmôv,  jež  klademe 
na  stál  o  svátcich  velkonočních.  Jest  to  pozftstatek  z  časô  po- 
hanských, kdy  každá  slavnosf  byla  spojená  s  hody,  hrami,  zába- 
vami, tanci  a  častokráte  i  s  výstupy,  kteréžto  se  neshodovaly  se 
zásadami  morálnosti,  proti  čemuž  tak  energicky  výstupují  první 
otcové  cirkevní,  kárajíce  kŕesfany  zejména  za  jejich  » pohanské, 
(íábelské  a  nepríjemné  Bohu  praktiky*. 

Ze  svécenin  jest  nejdäležitéjší  v  ej  c  e,  jež  dokonce  tvorí 
symbol  velkonoční  co  do  stanoviska  kŕesfanského.  Tak  na  pŕ. 
místo  „dočekati  se  svátkä",  ŕíká  se  v  Polsce  „dočekati  svéce- 
ných  vajec".  V  Polsce  podélují  se  vejcem,  pŕejíce  sobé  dočekání 
svátkfi ;  Rusové  rozdávají  si  však  celá  vejce  barvená  červené  neb 
žluté  —  aneb  i  prosté  házejí  na  sebe  vejce  a  jimi  se  bijí.  Obyčej 
ten,  nemající  nie  společného  s  kŕesfanstvím,  shledáváme  též  u  Per- 
šanň,  kteŕlž  do  nedávného  času  v  bŕeznu,  t.  j.  v  dobé  jarniho 
oživení  prírody,  bili  se  červenými  vejci,  dávali  je  na  stôl  a  po- 
sýlali  jako  dárky  svým  pŕátelôm.  Ruské  duchovenstvo  ješté  v  XVII. 
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veku  horlilo  proti  tomu  obyčeji,  ježto  prý  se  protiví  duchu  kŕe- 
sfanstvi.  (Afanasjev,  Poetické  pohledy  Slovanň  na  prírodu,  I.  537.) 

Vejce  v  dobé  predkŕesfanské  bylo  metaforou  blesku  a  slunce, 
ludiž  oživujících  sil  pŕírodních,  jež  budí  se  v  čase  jarniho  oživení 
prírody.  Život  její  vyklubne  se  toho  času  jakoby  z  vejce.  A  tak 
vpjce.  o  némžto  se  zmiiuiji  tradice  slovanské,  vyskytuje  se  s  týmže 
pŕívlaslkeni  jako  slunce,  t.  j.  nazváno  jest  blyštícím,  zlatým,  žlu- 
lým  anebo  červeným.  Litcvská  hádanka  opisuje  vejce  takto: 
.Rozbil  jsem  led  (skorápku),  nalezl  jsem  stríbro  (bílek),  rozbil 
jsem  stŕibro  —  nalezl  jsem  zlato  (žloutek)."  Uherská  pohádka 
níluví  o  dvou  zlatovlasých  détech,  jež  vyklubaly  se  ze  zlatých 
vajec  vraních;  jedno  mélo  na  čele  slunce,  druhé  hvézdy,  což 
pfipominá  blížence  Dioskurä  (Kastora  a  Polluka),  narozených 
z  vajec  Lediných  (Zeva  —  labuti)  a  blystících  se  na  nebi  ve  zpôsobe 
hvčzd.  Pohádka  tato  pŕipominá  slovanskou  pohádku  „O  krále- 
vici  se  zlatým  sluncem  a  o  královné  se  zlatým  mésícem  na  prsou, 
o  détech  Jarbaje"  (t.  j.  letního  nebe). 

Kal  e  val  a*)  vypravuje,  že  mocný  Vejnemejnen  tvoŕe  svet 
z  orlího  vejce  prikázal  bílku,  aby  byl  sluncem,  a  žloutku,  aby  byl 
mésícem  (Žurnál  ministerstva  narodnago  prosvéščenia  1846.).  Per- 
sané  také  verili,  že  z  počátku  byla  jen  božská  bytosf,  a  potom 
vejce.  z  néhožto  vyloupal  se^celý  svét  se  sluncem  a  mésícem. 
ftekové  a  Ŕímané  vyvodili  vesmír  a  b  o  v  o,  jež  dle  Herodota 
snesl  Foenix  ve  chráme  Héliové. 

Ve  Kraŕisku  zachovala  se  podnes  pohádka  zajímavá:  Za 
dávnych  časä  zemé  byla  pusta;  ničeho  nebylo  na  ní  kromé  ka- 
meni. Bôh  poslal  na  zemi  kohouta,  aby  ji  oživil.  Koliout  snesl 
vejce,  z  néhož  vyplynulo  sedm  ŕek;  ty  svlažily  doliny,  a  brzy  na  to 
všecko  pokrylo  se  zeleni,  oživlo  kvétinami  a  naplnilo  se  ovocem, 
lidé  pak  žili  v  tom  rájŕ  beze  starostí  (Erbenova  sbírka  povéstí). 
V  podání  tom  výslovné  jest  podotknuto,  že  vejce  obsahuje  zárodek 
léla  se  všemi  jeho  zjevy.  Rusíni  jsou  toho  mínéní,  pŕežije-li 
kohout  sedm  let,  že  nemá  býti  déle  chován,  ponévadž  by  pak 
snesl  vejce,  z  néhož  by  se  vylíhla  ohnivá  zmije  (Afanas.  ibid.  I. 
532.),  t.  j.  po  sedmi  zimních  mésicích  zjeví  se  oživující  slunce 
čili  (což  naslává  současné,  t.  j.  počátkem  vesny)  ohnivá  zmije 
blesková.  Ruská  národní  hádanka  mluví  o  hromobití:  Zaknákala 
kachna  hlasité  na  celý  svét  (Kurskija  gubernskija  védoniosti  1853., 
11.).  Ruský  lid  opisuje  rok  lémito  slovy:  Dvanáct  orlĎ  (mésícň), 
52  kavky  (týdny),  365  špačkň  (dní),  ti  snesli  jedno  vejce  (slunce) 
(Afan  L  529.). 

Slunce,  jež  navracuje  život  pŕírodé  a  obsypává  človéka  bo- 
hatslvím  a  pŕijemnostmi,  bylo  symbolem  štéstí.  Zlato  leskem  svým 
podobné  svétlu  slunečnímu  bylo  téz  jeho  oznakem;  dôležito  jest 
tedy  pŕipomenouti  zde  ruské  prísloví,  jehož  užívá  se  k  vyjádrení 
myšlénky,  že  štéstí  prestalo  býti  pŕíznivým:  „Umrela  ta  slepice,  jež 
snášela  zlatá  vejce,"  což  má  týž  smysl  jako:  „Zašlo  slunce  na  obzoru." 

*)  Kalevala  =  národní  epos  čuchonské. 
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Z  toho  vidíme,  že  vejce  bylo  týmže  význakem  vracejíciho  se 
oživujiciho  slunce  jako  prve  podotknutá  jiva.  V  souhlase  s  tím 
významem  vejce  má  v  obyčejich  velkonočních  touž  úlohu  jako 
metla,  o  nížto  jsme  dHve  byli  mluvili. 

Rusové  slyšíce  první  bouŕku  z  jara,  myji  se  vodou,  v  nížto 
varilo  se  červené  vejce;  domnivají  se  totiž,  že  tím  nabudou  krásy, 
šlésti  a  zdraví.  Na  den  sv.  Jiŕi  (jenž  zastupuje  misto  pohanského 
Perúna  v  národních  obyčejich)  hladí  kone  velkonočním  vejcera, 
vyslovujíce  pH  tom  pŕání,  aby  kfift  byl  plný  a  hladký  jako  vejce. 
Pri  požáru  obnášejí  okolo  hoŕíciho  domu  velkonočni  vejco.  do* 
mnivajice  se,  že  cheň  dále  se  nerozšíri,  aneb  také  házeji  je  do 
plamenô  (zvlášté  do  plamene  rozniceného  bleskem),  doufajice,  že 
vejce  uhasí  požár.  Češi,  chtéjice  zachrániti  dôm,  aby  ho  blesk 
nezapálil,  házeji  pŕes  néj  vejce  snešené  o  zeleném  čtvrtku 
a  posvécené  o  svátcích  velkonočních.  (Afan.  L  538.) 

O  jiných  pokrmech,  z  nichžto  se  skládají  sveceniny,  máme 
méné  védomosti;  to  však  jest  asi  bez  pochyby,  že  celé  složení 
svécenin  sméŕovalo  k  tomu,  aby  učinilo  patrným  význam  chvíle 
a  radosti  za  príčinou  jejího  príchodu  Všecky  svéceniny  mély 
ne-li  taký  význam  jako  vejce,  aspoň  jemu  velmi  podobný.  Tak 
p.  Šwierzbieňski*)  dí  ve  své  rozpravé  „Rok,  božstvi  slovanské* 
takto:  ,V  mých  rodných  krajinách  lid  zakopává  kosti  ze  svécenin 
na  mezích  a  u  meznikôv,  aby  odvrátil  krupobití."  Stryjkowski 
pak  vypravuje,  že  pohanšti  Žmudíni  jednou  do  roka  vénovali 
vola  nebo  kozia,  jejž  jejich  knéz,  jménem  Vurshajlos,  zabijel 
v  obéf  bohäm.  Pri  zabijení  obéti  sbirali  rýchle  krev,  aby  se  ne- 
rozlila.  Tou  krvi  Vurshajlos  kropil  účastniky  hodô,  zbytek  pak 
byl  rozebrán  po  domech,  kde  jím  kropili  dobytek,  Jak  u  nás 
jest  obyčej  —  svécenou  vodou*,  dodává  Stryjkowski.  Kromé  masa 
varili  k  tém  hodôm  nápoje  a  pekli  koláče;  zbytky  pokrmň  také 
zakopávali  na  rozcestích.  Na  Ukrajiné  tvrdí  lid,  že  bouŕi  Ize  uU- 
šiti,  vrhne-li  nékdo  do  vichru  svécený  nôž,  jimžto  sedm  let  byl 
krájen  beránek  velkonočni  (Podbereski,  Materyaly  do  demonologii 
ludu  ukraiiískiego,  Kraków  r  1880.).  Ve  mnohých  krajinách  slovan- 
ského svéta  lid  dává  zbytky  svécenin  dobytku,  aby  neonemocnél. 

Vidíme  tedy,  že  svéceniny  též  jako  celek  vyznačuji  se  týmiž 
vlastnostrai  a  mají  týž  význam  u  lidu,  jako  vejce  a  jíva  —  palma. 

V  instrukci  papeže  Ŕehofe  V.,  o  nížto  jsme  se  v  úvodé  zmĺ- 
nili,  že  byla  dána  missionáŕäm,  četli  jsme:  aby  missionáŕí  nebránili 
slávení  slávností  a  dávání  volä  v  obéf,  kteráž  u  pohanň  byla  ko- 
nána  na  počesf  duchu  zlému,  ale  aby  je  ménili  ve  slávnosti  ná- 
boženské ku  sláve  boží.  Takovým  zpôsobem  dle  našeho  minéni 
vešel  do  církve  kresťanské  obyčej  zafízeni  svécenin. 

Velkonoce  byly  vždy  slávností,  v  jejímžto  čase  úžily  se  svazky 
lásky  členäv  rodín,  shromažďujících  se  vždy  v  téch  dnech  u  krbu 
doniácího.  Proto  také  s  úprimným  soucitem  zeleno  téch,  kteH  se 
nedočekali  „svéceného  vejce",  a  památku  zerae?lých  jevl  lid  mno- 
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hymi  obyčeji.  Rusové  kladou  ve  provodní  nedéli  svéceniny  na 
mohyly  svých  príbuzných  a  pŕálel,  Malorusíni  však  házejí  do  vody 
skorápky  malovaných  vajec,  aby  tylo  doplynuvše  do  raje 
oznámily  dusím  lam  pŕebývajícim  velkou,  radostnou  novinu,  že 
Kristus  vstal  z  mrivých. 

Afanasjev  (III.  278.)  uvádí  tuto  písničku,  s  nížto  Poláci  obra- 
cejí  se  ku  slunci: 

Svéf,  svée,  sluníčko! 
Dám  ti  vajíčko, 
až  slepička  snese 
v  tom  dnbovém  lese, 
vezmi  vejce  do  ráje, 
af  se  duše  radují. 

Myšlénka  o  vítézství  Kristové  nad  smrtí  a  o  navrácení  duši 
Irpicich  v  očistci  k  životu  mravnímu,  byla  príčinou  presvedčení, 
že  o  velkonocich  nebe  se  otvirá,  a  zemŕeli  celý  týden  zacházejice 
se  živými,  jedí,  pijí  a  radují  se  s  nimi. 


Bulharské  obydlí  a  život  v  ném. 

Líči  J.  A.  Voráček. 

(I  Ilustruje  prof.  J  Mrkvička  v  PlovdivŽ  ) 

Neméné  vážným  činitelem  v  oboru  hospodáŕstvi  jest  väz 
(bulh.  a  srb.  kola).  Název  „kola*  jest  všeobecný,  totiž  pro  všechny 
druhy  vozfl,  af  to  již  ,téliga"  (v.  taliga),  ^karôzra",  nebo  .phaéton*. 
Všechny  tyto  druhy  jsou  čtyŕkolé,  a  sice  téliga  a  phaéton  jsou 
o  perách,  kdežto  „karôzra"  je  bez  per,  sloužíc  ke  hrubým  pracem. 
Jednotlivé  částky  jsou  tyto :  Čtyŕi  kola  (kolela),  skládajíci  se  opét 
2  ijrčitého  počtu  špici  (kráka  n:  nohy),  souslŕedéných  ve  hlavé 
(glavina).  Loukoté  zovou  se  „obsidy"  nebo  „naplaty".  Drevené 
hreby,  vázající  loukoté  jednu  ke  druhé,  zvány  „pišhci",  nebo 
.čopove'.  Aby  hlava  (náboj)  nepukla.  stažena  je  dvéma  železnými 
kruhy  (grivny).  Nékdy  bývá  i  ta  čásf  nápravy  (osa)  která  do  du- 
tiny hlavy  zabihá,  železnými  pláty  potažena,  aby  se  náprava  lak 
Iťhko  neošoupala.  Prední  kola  zadnich  menší  bývají.  Mimo  to 
zevnéjšek  zejména  loukotí  velmi  ncúhledný  bývá  a  kostrbatý,  tak 
že  se  zdá,  jakoby  kola  ani  točiti  se  nemohla.  Železných  obručí 
na  kolách  není.  Na  konci  nápravy  jest  dírka  pro  zákolník.  nebo 
záblatnik  (zakolesnica,  tur.  cejne),  který  má  ten  účel,  aby  jako 
zákolník  kolo  pred  spadnutím  chránil,  nebo  jako  záblatník  prachu 
a  blátu  do  vnitŕ  dutiny  hlavy  vzcházeti  zabraňoval,  jak  tomu  sama 
forma  se  sifíškou  nasvédčuje.  DIouhé  drevo,  spojující  predek 
'  zadek  vozu,  sluje  „ráztoka*  nebo  ^strčuga",  to  pak,  kde  klanice 
(koliki)  zadélány  jsou,  „stoh"  a  spodnejší  čásf  „bahutec".  V  prední 
"ápravé  zadlabána  je  voj,  která  skládá  se  z  dvou  části  a  síce 
z  počátku  širší  (žabka)  a  pak  užší,  k  níž  pŕipevnéno  vlastní  jarmo. 
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Hoŕejší  čásf,  ktcrá  volôhi  na  šij  pŕiléhá,  nazvána  „ušijb"  a  spodní 
pod  lalokpín  „podbradnik'b*'. 

Aby  so  mohly  i  drobnejší  predmety  vozili,  položena  jsou 
prkna  mezi  čtyH  klanice.  Spodní  jnienuje  se  ^podovnica**.  Koša- 
tináin  ŕiká  so  „lesy**.  Mimo  to  nad  celým  vozem  vztyčeno  nékolik 
obručí,  ktoré  v  došti  a  slunečním  vedru  rohožku  (pogorka)  drží. 
Ve  žnich  a  v  senosekách  kladou  se  na  väz  rebriny.  Místo  biče 
užívá  so  zašpičatelého  bodce  (osteni),  ktorým  se  vôli  a  bävoli 
poliánéji.  Koni  užívá  se  zŕídka  ve  voze. 


Dôležitou  se  mi  vidí  forma  obyčejného  selského  vozu,  protože 
so  môže  nazvati  národní  a  tím  i  slovanskou.  Celý  zevnéjšek,  jakož 
i  jednotlivé  části  a  názvy  v  jednotlivých  náŕečích  slovanských 
tomu  nasvôdčují,  tak  že  podobné  jako  u  pluhu,  vidíme  i  u  bul- 
harského vozu  prvotní,  dosti  starožitnou  formu,  jak  byla  též  u  jiných 
Slovanô  v  užívaní.  Sama  ta  čtyri  kola  opravňují  nás  k  tomuto 
tvrzoni,  nebof  jiní  národové,  jako  Rekové,  Italiani,  Španélové. 
Francouzi,  uživají  po  vétšiné  doposud  pouze  dvoukolých  vozil 
i  k  sebe  téžšim  nákladôrn.  Okolnosf  tato  tím  závažnejší  jest.  žo 
opétné  jen  Gormani  a  Slované  čtyŕkolého  vozu  zejména  k  zeiné- 
dôlskvm  pracem  upotrobují* 
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Takovou  formu  má  zejména  „karôzra"  ;  lid  však  ŕíká  „kola", 
jako  na  pf. :  „Zač  jsou  jedna  kola  dŕíví"  atd.  „Taliga**  nebo  „té- 
lega"  rovná  se  naši  bryčce  o  perách,  a  ^phaôton**  našeniu  kočáru. 

Toléž  potvrzuje  i  filológie.  Pouze  germanská  a  slovanská 
nárečí  znají  se  k  témuž  koreni  pro  vôz.  Slovanské  vozí  a  ne- 
mecké Wagen  jest  téhož  korene,  který  je  v  sanskritském  váhami 
nebo  laUnském  v  eh  o. 

Český  název  ,kára**  pro  dvoukolý  väz  jest  bezpochyby  ŕíni- 
ského  pĎvodu,  podobné  jako  bulharský  název  „karôzra**,  trebas 
i  pro  člyŕkolý  väz  se  nyní  upotŕeboval. 

K  drobnejším  nástrojäm  patrí:  sekera  (bradva,  sekira),  ma- 
jíci  fomiu  celkem  u  nás  obyčejnou,  dále  teslo  nebo  tesla,  sekera 
to  podobná  našemu  dlátu  s  topärkem  jako  u  motyky,  pila  s  držát- 
kem  pro  jednu  ruku,  šroub  (vitlo),  struháč  (strug^)  atd. 

Srovnáme-li  nyní  všechny  zemédélské  nástroje,  jak  jsou  do- 
posud  v  Bulharsku  v  užívání,  s  ostatními  názvy  slovanských  nárečí, 
uvidíme,  že*  jak  již  prof.  Hattala*)  duchaplné  proti  Róslerovi  a 
Hellwaldovi  poznamenal,  včlsina  zemédélských  názvä,  látkou, 
formou  i  grammaticky  buď  úplné  se  srovnávají,  bud  jen  dialek- 
ticky od  sebe  se  liší,  jako  na  pŕ.  pluh,  lemeš,  plaz,  väz,  brána, 
motyka,  kosa,  rešeto,  ječmen,  pšenice,  rež,  žito,  oves,  seno,  sito, 
sili,  snop,  srp,  zrno,  osteň,  zákolník,  kolo  (gen.  kolesa)  atd.  Jsou 
vsak  i  nékteré  nástroje,  které,  nejsou-li  indoevropského  korene, 
zajislé  ciziho  jsou  pävodu,  jako  na  pŕ. :  sekera  (lat.  securis),  hák 
(ohnutý  sekáček,  ném.  Hacke)  aťd. 

Rozdilu  toho  pilné  šetŕiti  treba,  ponévadž  jasné  so  vidí  pô- 
vodní slovanská  kultúra  a  pozdéjší,  která  z  cíziny  pricházela,  kdy 
Slované  byli  už  na  západní  a  východní  rozdelení.  Pokud  však  se 
zemédélství  tyče,  a  o  tom  soudití  Izc,  že  ješté  ve  společné  vlasti 
tomu  se  naučili,  jak  tomu  shoda  významä  pro  zemédélské  ná- 
stroje markantné  nasvédčuje. 

Pristúpme  nyni  k  vlastní  práci  zemédélské,  trebas  bychom 
málo  od  prvního  predmétu  odbočili.  K  hlavníni  pracem  v  rolnictvi 
pričítame  zejména  setbu  a  žatbu,  čili  oraní  a  sklizeň.  Jedno  i  dnihó 
má  svtij  čas  a  své  zdédéné  obyčeje,  tak  že  záhodno  i  o  tom  pro- 
mluviti. 

Počátek  práce  v  poli  spadá  do  prvního  mésíce  jara,  kdy 
zemé  zimních  nepohôd  prostá,  je  zpäsobilá  ke  spracování.  Ne- 
bývá  to  ovšem  sníh,  jako  na  pŕ.  u  nás,  aby  práci  zdržoval,  nýbrž 
prirozené  vlhko,  které  v  prechodu  ze  zimy  do  jara  obyčejné  práci 
polní  pŕekáži.  Proto  treba  vyčkati  mnohdy,  až  možno  začíti  s  orá- 
ním,  což  bývá  obyčejné  v  mésici  dubnu,  kdy  stráné  i  luhy  svéží 
zelení  pokrytý  jsou.  Okolnosť  tato  je  tím  dôležitá,  protože  hospo- 
dári dŕíve  tažný  dobytek  novou  pastvou  posilniti  hledí,  aby  pak 
léžší  práci  s  nim  podstoupiti  mohli,  nebot  po  celou  zimní  dobu 
i  dobytek  postu  zvykati  si  musí,  nebof  nastrádané  píce  proA  je 
poskrovnu.  Pri  prvním  orání  oŕe  se  velmi  mélko,  tak  že  celé  pole 

•)  BruB  jazyka  Českého,  str.  20. — 21, 
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vypadá  jako  rozvrtané,  pri  čemž  mnohých  míst  pluh  ani  se  ne- 
dotkne. To  slává  se  obyčejné  pH  úhoru.  PoZdéji  oŕe  se  hloubéji, 
ale  i  tehdy  velnii  nedostatočné  posud.  Do  úhoru  seji  nejprve  proso 
nebo  konopí,  ovšem  podlé  pfldy.  Úhor  vôbec  hraje  velikou  úlohu, 
protože  pole  nijak  se  nezlepšuje  a  nemrví.  I  strníšté  po  sklizni 
ledabylo  se  pŕeorá  a  nechá  do  budoucího  roku  ležeti  ladem  fugorB), 
kdež  seji  pak  pH  dostatečné  vláze  obilí  zvané  zimnica.  Pfí  setbé 
panuji  nékteré  staré  obyčeje,  jako  na  pŕ.  to,  že  pHméšujl  k  zrní 
néco  oŕechä  od  koledy,  nebo  žemličku  konopí  zároveň  se  stHbmým 
penizem,  což  znamená,  aby  oseni  bylo  zdravé  a  plné  jako  orechy, 
husté  jako  vlákna  konopná  a  čisté  jako  stKbro.  Jinde  i  zvláštni 
nkáni  maji,  aby  čarodéji  poli  škoditi  nemohli.  Ano  i  na  čase, 
podlé  Rakovského,  záleží  rolníkňm.  Počinají  obyčejné,  když  je 
mésíčno,  a  hledi,  aby  vždy  v  pondélí  začali  síti.  OkolnosC  tato 
nezdá  se  mi  býti  náhodilá  a  to  proto,  že  pondélí  u  románskych 
i  germánskych  národfl  sluje  Lunin  den.  *)  Jelikož  pak  i  slovansky 
týden  druhdy  podlé  pohanských  božstev  dny  své  nazýval,  ač  dosnd 
ni  jednoho  pnkladu  s  takovým  jménem  neznáme,  spadá  i  Lato 
poznámka  na  váhu  a  potvrzuje  v  nás  domnéní,  že  i  u  Slovanň 
den  po  nedéli  býval  snad  Luné  zasvécen.  (Dokončení.) 


Vzájomné  styky  rodu  Habsburského  s  Polskem  a  s  Ruskom 

do  r.  1519. 

Napsal  Ferdinand  Menčík. 

(Pokr»?ovám.) 

Král  Albrecht  pŕijel  již  18.  listopadu  do  Vratislavi,  a  byl 
zde  od  obyvatelstva  slavné  uvítán.  Ale  když  arcibiskup  hnézdcn- 
ský,  k  jehož  diécesi  Vratislav  patrila,  s  Janem  T^činským  a  jinými 
sem  dne  6.  ledna  1439.  pribyl,  nebyl  pŕijat  s  obvyklou  poctou, 
ponévadž  mésto  dobre  nepŕátelství  polského  pamétlivo  bylo. 

Vyjednávání  trvalo  až  do  24.  ledna.  Plnomocníci  polští  po- 
žadovali, aby  se  jak  král  Albrecht  tak  i  Kazimír  koruny  české 
vzdali  a  čestí  stavové  znova  k  volbé  krále  pŕistoupili.  Ale  návrh 
tento  nenalezl  u  krále  Albrechta  ohlasu  pfes  namáhání  snému 
církevního,  který  oba  protivníky  smíŕiti  hledél.  V  tajné  rozmluvé 
s  arcibiskupem  nabídl  se  král,  že  zasnoubi  starší  svou  dcéru 
s  králem  Vladislavem  a  mladší  s  Kazimírem,  kterému  by  pak  ko- 
runa česká  jako  veno  pripadla,**)  Potom,  když  dalši  vyjednávání 
od  polských  pánň  vlažné  vedeno  bylo,  upušténo  od  jednáni  vftbec, 
a  Poláci  opustili  Vratislav,  kdež  se  král  Albrecht  až  do  4.  bŕezna 
zdržel.  Ježto  mu  však  na  tom  záleželo,  aby  mír  uzavŕen  byl,  vy- 
dali se  poslové  snŕmu  basilejského  spolu  s  královskými  za  pol- 
skými  plnomocníky  a  pohnuli  tyto  v  Namyslavé  ku  pŕiméŕi  (10.  ún.), 

*)  Lat.  Lunae  dies,  prov.  diluns,  franc.  lundi,  ném.  Mondtag  atd. 
**)  Kluse,  II.  1.  str,  431. 
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kleré  až  do  24.  června  uzavŕeno.  Do  té  doby  niélo  se  jednali 
o  mir  na  sjezdu  obou  králä,  který  na  den  23.  dubna  v  mésté 
Lubovné  (Lublau)  ustanoven. 

Zbrane  nyní  odpočívaly.  Na  polském  dvore  namáhali  se, 
aby  se  sullanem  Muralem  II.  ve  bližši  spojení  vsloupili,  což  bylo 
príčinou,  že  král  Albrecht  sobé  na  neupnmnosf  krále  polského 
sléžoval.  Proto  dal  Albrecht  dne  8.  dubna  Vratislavským  rozkaz, 
aby  byli  pripravení  na  den  sv.  Jana  Kŕtitele  ku  vpádu  do  Pol- 
ska.*)  Ale  pŕece  nové  plnomocníky  vyslal  král  Vladisláv  do  Lu- 
bovné (12.  kvélna),  kamž  se  poslanci  krále  Albrechta  již  dne 
3.  kvétna  byli  vydali,  aby  se  o  mir  vyjednávalo.  Než  i  tento  sjezd 
nemél  žádouciho  výsledku;  jen  pŕíméŕi  bylo  až  do  8.  záŕi  pro- 
dlouženo  a  ujednáno,  aby  se  králové  toho  dne  v  Bardéjové  (Bart- 
feld)  sešli.  Pri  všem  vyjednávání  ujímal  se  král  Vladisláv  císaŕovny 
Barbory,  žádaje  na  Albrechtovi,  aby  jí  všecky  její  statky  navrá- 
ceny  byly.  A  jak  se  domýšleti  môžeme,  byla  to  príčina,  proč  se 
vyjednávání  nedarila.  Však  ani  k  sjezdu  v  Bardéjové  neprišlo,  a 
oba  králové  se  nikdy  více  nevidéli.  Král  Albrecht  byl  neustále 
od  stavúv  uherských  nabádán,  aby  se  k  vojsku  proti  Turk&m  táh- 
noucímu  odebral.  V  ležení,  kdež  úplavice  ŕádila,  se  roznemohl, 
a  vrátil  se  v  nadéji,  že  snad  ve  Vidni,  kam  spéchal,  se  pozdraví. 
Poslové  polšti,  kteŕí  k  novému  jednáni  prišli,  čekali  ho  v  Budíné, 
ale  když  ani  nyní  vydati  nechtél  císaŕovné  Barbore  statkä,  vrátili 
se  domú.  Albrecht  ubíral  se  k  Vidni;  ale  již,  když  do  Ostŕihonia 
pŕišel,  litoval  toho,  že  požadavek  polský  zamitl,  a  vypravil  j  ešte 
17.  ŕíjna  dva  plnomocníky,  by  hledéli,  aby  když  ne  mir  alespoft 
pHmérí  uzavreli.  Odtud  stav  jeho  se  horšil,  že  v  nositkách  musil 
nesen  býti.  Dne  23.  ŕíjna  učinil  poslední  poŕízení,  a  čtyŕi  dni  na 
to  (26.)  zemŕel  v  Nesmílech*  (Langendorf ).  Zanechal  dvé  dcéry, 
Annu  a  Alžbétu ;  ale  mohl  odejíti  se  svéta  s  tou  nadéjí,  že  snad 
pŕece  bude  míti  syna,  byf  se  i  tento  po  jeho  smrti  narodil. 

Uhry  nalézaly  se  pri  smrti  Albrechtové  v  neblahém  stavu. 
XepHlel  slál  téméŕ  u  bran  samého  královstvi,  a  i  král  polský 
nebyl  pŕítelem.  Nebylo  zde  nikoho,  kdo  by  vedl  vládu,  a  na  nč- 
meckou  vládu  i  sami  Uhŕi  hledeli  s  okem  nepríznivým.  Prospéchy 
rodu  Habsburského  hájila  zde  jediná  královna  Alžbeta.  Mohla 
síce  hledati  pomoci  u  vévody  Fridricha  Štýrského,  kterého  manžel 
jeji  ustanovil  svým  détem  za  poručnika,  ale  byla  i  v  télo  své  na- 
déji sklamána;  nebof  již  15.  listopadu  (1439.)  byla  jí  správa  ra- 
kouských  zemí  odňatá  a  na  Fridricha  prenesená,  a  tu  nahližela,  že 
porodi-li  dcéru,  j  i  zeme  docela  odňatý  búdou.  Od  stavň  českých, 
kteŕí  tak  tvrdošijné  práva  manžela  jejiho  popírali,  pomoci  žádné 
nadíti  se  nemohla.  Dobre  védouc,  že  strana  jí  nepŕátelská  všech 
svých  síl  napne,  aby  ji  uherskou  korunu  vyrvala,  byla  odhodlána 
k  tuhému  odporu.  Hledéla  nejprve,  aby  mocná  hrabata  Celská  a 
palatina  Garu  pro  sebe  získala;  Fridricha  Štýrského  doufala  k  sobé 
naklonili  postoupením  mu  svého  véna. 


♦)  Klose,  II.  1.  440. 
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I  na  dvore  krakovskéni  nesmýšleli  pŕálelsky.  Zde  poniýšleno 
na  to,  aby  ješté  jednou  učinén  byl  pokus  o  nabylí  koruny  české. 
Proto  nejprve  počato  vyjednáváni  s  knížaly  slezskými ;  ale  zde 
narazili  Poláci  na  vyjednáváni  královny  Alžbéty,  která  zvláštni 
zŕetel  právé  ke  krajôm  lémto  obrátila,  tak  že  jen  Konrád  Olešnický 
a  Kozelský,  Vladisláv  Hlohovský  a  Václav  Opavský  k  Polsku  se 
naklonili.  Začátkem  roku  1440.  (10.  ledna)  odeslán  byl  Mostič, 
pán  z  Horly,  k  radé  mesta  Vratislavi  se  pŕáním  krále  polského, 
aby,  jelikož  nyní  žádného  pána  nemá,  se  králi  podrobila  Však 
vérni  rodu  rakouskému  méšfané  dali  za  odpovéď,  že  maji  ješté 
dédičnou  pani,  jíž  a  dédicňm  jejím  že  poslušnosť  slíbili;  kromé 
toho  dle  bully  zlaté  císare  Karia  IV.  že  úzce  spojení  jsou  s  ko- 
runou českou,  od  kteréž  nikdy  oddéleni  býti  nemají.  Nabídnuti 
tedy  bylo  zamítnuto  a  dána  poslovi  rada,  aby  se  podruhé  nena- 
máhal. 

Mnohem  vétši  pŕízné  nalezl  král  polský  v  Uhrách;  ano  zdá 
se,  že  již  dávno  pŕipravováno  to.  o  čem  se  na  snemu  uherském 
dne  1.  ledna  1440.  rokovalo.  Zde  méla  polská  strana  vétšinu. 
Proto  bylo  poslanectvi  do  Krakova  vypraveno,  aby  nabídlo  králi 
Vladislavovi  ve  jménu  snému  a  národa  korunu.  V  čele  poslň  byl 
biskup  segedinský  Jan,  opat  kláštera  sv  -Martinského,  Matej  z  Fa- 
lonce,  strážce  pokladu  Jan  Pereny  aj.  Sdélili  králi,  že  jednohlasné 
byl  Zvolen,  a  prosili  snažné,  aby  prijal  správu  království  pro  blaho 
národa  i  polského  i  uherského  a  pro  obranu  víry  katolické.*) 
Koncem  niésíce  ledna  pŕibylo  sem  jiné  vyslanectví  a  sice  od  ovdo- 
vélé  královny  Alžbéty,  které  mu  mélo  její  ruku  nabidnouti.  Ovšem 
stalo  se  to  proto,  aby  nabyla  času  a  protáhla  vyjednáváni  do 
toho  okamžiku,  až  by  slehla. 

Na  dvore  polském  pŕijato  první Nabídnuti  s  náruči  otevŕenou, 
nikoliv  však  druhé,  ponévadž  královna  Alžbeta  mnohem  starší 
byla  než  král  Vladisláv.  Činily  se  tedy  sliby  Uhrôm,  že  král  Vla- 
disláv propustí  mésta  spižská  ze  zástavy  bez  všeliké  výplaty  a  že 
se  i  záležitosť,  týkající  se  Červené  Rusi  a  Multan,  zvláštnimi  kom- 
missary  rozhodne;  kromé  toho  pfisliboval  král,  že  i  svou  moci 
polskou  chrániti  bude  Uhry  pred  Turky. 

Zatím  však  porodila  Alžbeta  v  Komárné  (dne  22.  února) 
syna,  který  byl  nazván  Ladislavem.  Následovné  hledéla  odvolati 
své  vyslance,  a  ač  již  král  Vladisláv  se  vyslovil  pŕiznivé  o  na- 
bídnuti jejím,  prerušila  veškeré  vyjednáváni.  Událost  ta  prinútila 
i  krále,  aby  pokračoval  rychleji.  Dne  8.  bŕezna,  dvá  dny  po  pri- 
jetí  slavném  koruny  uherské,  pnslíbil  ješté  jednou  uherským  po- 
släni,  že  bude  Uhry  a  budoucí  své  poddané  nejen  proti  TurkĎm, 
ale  i  proti  všem  jiným  nepŕátelňm,  kdekoliv  by  se  tito  nalézali, 
s  celou  moci  polského  svého  království  brániti.  Ano  učinil  i  na- 
ŕízení,  týkající  se  Podolí  a  Červené  Rusi,  které  mély  zflstati 
v  držení  polském,  pvšem  beze  všeho  ukŕivdéní  Uhräm ;  i  Multany 
mély  zôstati  tak,  jak  byly,  a  rozhodnutí  o  né  mélo  se  učiniti  dle 


*)  C.  k.  štátni  archiv.  Polonica.  Chmcl,  Kaiser  Friedrich  IV.  d.  11.  18. 
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piseraných  zpráv,  kleré  by  predložený  byly.  I  hrad  Lubovenský 
vespižské  stolici  mél  k  Uhräm  navrácen  byli  po  korunováni.  Ne- 
zaponinél  ani  na  cisarovnu  Barboru  ani  na  Alžbétu.  Ke  všemu 
lomuto  vyjednávání  svolilo  24  pánfl  polských,  mezi  nimiž  se  na- 
lézal  kancléŕ  Jan  Konecpolský,  a  zaručili  se,  že  krá!  to  vše  pri 
koranování  potvrdí.  Pn  tom  nezaponinéli  ani  na  mladého  Ladi- 
slava; král  se  zaväzoval,  že  se  pričiní  o  to,  aby  Ladislavovi  za- 
chovány  byly  Rakousy  a  Čechy,  a  Alžbéta  méla  se  spokojiti 
s  nádeji,  že  by  Ladislav  také  následoval  v  Uhrách,  kdyby  král 
Vladisláv  umf  el.  *)  Královna  Alžbéta,  která  méla  v  rukou  svých 
korunu  svatoštépánskou  a  na  jejíž  strané  kromé  mocného  hrabéte 
Celského  stáli  nékteŕí  magnáti  uherští,  jako  primas  Sécsi,  Vladi- 
sláv Gara,  Csaky,  nabyla  nové  odvahy;  a  aby  dokázala,  že  ne- 
zletilého  syna  dovede  brániti,  rozkázala,  aby  její  poslové,  klerí 
byli  její  rozkazy  pŕestoupili,  uvrženi  byli  do  vézení,  kterýžto  osud 
b?l  by  málem  i  potkal  polské  pány,  Jana  Konécpolského  a  pala- 
tina  S^dzivoje  z  Ostrorogu,  Brzo  potom  dala  svého  syna  (15.  kv.) 
koninovati  za  prítomnosti  svých  prívržencň.  Byl  však  již' nej  vyšší 
čas,  že  takto  jednala,  od  Fridricha  Štýrského  jsouc  opušténa. 
Nebof  on  nejen  že.se  nestaral  o  pikle,  jaké  v  Čechách  a  Ufirách 
vneprospéch  domu  rakouského  se  kuly,  ale  nevzal  na  sebe  ani 
poručnictví,  které  mu  umírající  Albrecht  uložil.  Obrátila  se  tedy 
Alžbéta  na  jiného  príbuzného,  vévodu  Albrechta,  což  nejen  že 
opét  Fridricha  urazilo,  ale  i  stavy  rakouské  k  tomu  pohnulo,  aby 
se  správou  zemé  naložili  dle  své  vôle. 

Zatím  již  nalézal  se  král  Vladisláv  na  ceste  do  Budína. 
S  četným  prôvodem,  který  se  spíše  nejakému  vojsku  podobal, 
opustil  Krakov,  opatŕiv  dŕíve  správu  království  polského,  a  vkročil 
dne  23.  dubna  na  pôdu  uherskou.  Dne  4.  kvétna  nalézal  se  v  Kež- 
marku. Jeho  prôvodčí  byli  pripravení,  že  si  cestu  zbraní  prokle- 
stili  nuceni  búdou,  ale  biskup  jágerský,  Šimon  RozgoĎa,  upokojil 
tyto  obavy.  Prôvod  se  tedy  bral  pfes  Novou  Ves,  Lubinov  do 
Prešova  a  odtud  do  Jagera,  kdež  dne  14.  kvétna  slavné  pŕijat 
byl.  V  mésté  tom  slávil  král  letnice.  Zvolna  blížil  se  král  k  hlav- 
nimu  méstu,  jež  biskup  jágerský  dŕíve  obsadil,  než  hrabe  Fridrich 
Colský  k  obsazení  se  odhodlal.  Teprve  21.  kvétna  pŕišel  král  do 
mesta,  kdež  se  prípravy  dály  k  slavnému  pŕijetí.  Nescházeli  zde 
ani  ti  mužové,  kteŕi  nedlouho  pred  tím  na  dvore  královny  Alžbety 
se  nacházeli.  I  arcibiskup  ostrihomský,  Sécsi,  se  dostavil,  od  néhož 
král  Vladisláv  dne  í  7.  června  ve  Stoličním  Belehrade  korunován 
byl.  Ponévadž  se  koruna  nalézala  v  moci  královny,  vyhledána  mezi 
klenoty  svätého  Štépána  jiná  koruna,  kterou  ozdobili  krále,  ujišfu- 
jice  ho,  že  mu  pŕináležejí  všecka  práva,  práve  jako  kdyby  starou 
korunován  byl  Jcorunou,  a  hrozili  trestem  tém,  kteŕí  by  se  proti 
lomu  ozvali.  Nékolik  dní  po  slávnosti  potvrdili  opétné  stavové 
pŕijetí  Vladislava  za  krále,  aniž  by  ohliželi  se  na  dŕívéjší  koru- 
nováni malého  Ladislava. 


♦)  C.  k.  štátni  archiv.  Dogiel  ad  an.  1440. 
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Hned  po  druhé  korunovaci  v  Bélehradé  ukázalo  sc,  že  to 
v  Uhrách  tak  tise  nevypadá.  Ačkoliv  nékteŕí  páni  ke  králi  pri- 
stoupili  prece  opét  uchýlili  se  arcibiskup  ostrihomský  a  Ladislav 
Gara  ke  královné  Alžbété.  Tato  odhodlala  se  k  dalšiinu  kroku. 
Utekla  se  k  novému  némeckému  králi,  Fridrichu  IV.,  aby  od  neho 
pomoci  dosáhla ;  aby  pak  práva  syna  svého  lépe  brániti  mohla,  pri- 
jala do  služeb  svých  českého  válečnika  Jiskru  z  Brandýsa,  který  dosud 
držel  mesto  Košici,  a  pnvržence  v  severních  uherských  niéslech, 
jako  v  Bardéjové,  Libici  a  j.  sobé  získal,  moha  takto  králi  Vladi- 
slavovi  zpátečni  cestu  zameziti.  I  palatin  Gara  sebral  nékolik  tlup 
vojska  k  obrane  královniné;  ale  když  utrpel  porážku,  obrátila  se 
Alžbéta  ke  hranicím  rakouským,  aby  bliže  Vídné  se  nalézala.  Na 
jihu  stáli  hrabata  Celšti  s  ozbrojenou  moci  proti  Vladislavovi, 
s  kterým  se  však  na  radu  krále  Fridricha  usmíHli  (1441.). 

Ale  nejenom  v  Uhrách  počalo  nepŕátelstvi,  i  ve  Slezsku 
chopili  se  zbraní  na  obranu  Ladislava  Pohrobka.  Po  záporné 
odpovédi  Vratislavi  poslu  krále  polského,  uzavrela  tato  s  mésty 
Svidnici  a  Javorem  spolek,  ku  kterému  se  i  knéžna  Lehnická  pri- 
pojila, ke  společné  pomoci  a  ohrané  královny  Alžbéty.*j  Ona  pak 
byla  Vdéčná,  a  potvrdila  (dne  10.  listop.  1440.)  opét  jejich  vý- 
sady. Poláci  sami  porušili  mír,  a  vpadli  do  území  slezského,  spá- 
livše  zde  nékolik  míst.  Ale  proto  pŕece  prijali  ješté  Vratislavšli 
císafovnu  Barboru,  která  z  Krakova  ubirala  se  do  Mélníka,  aby 
zde  žila,  prívétivé.  Následujícího  roku  odeslala  Alžbéta  svého  vo- 
jenského hejtmana,  Leonarda  Assenheimera>  do  Vratislavi,  která 
ješté  od  Jiskry  z  Brandýsa  vybídnuta  byla,  aby  verné  pn  krá- 
lovné stála. 

Pŕes  vše  nepŕátelstvi  pomýšlely  obé  strany  na  smir;  králi 
Vladislavovi  mnoho  na  tom  záleželo,  aby  se  dorozumel  s  Alžbétou, 
která  však  nikterak  skrátiti  nechtéla  práv  svého  syna,  zvlášté 
když  ji  štéstí  válečné  za  Jiskry  pŕálo.  Ale  ješté  nékonm  jinému 
mnoho  na  tom  záleželo,  aby  nepŕátelôm  kresťanstva  nebyla  po- 
skytnutá pŕiležitosf  k  boji.  Protože  o  pápežskou  korunu  právé 
tentokráte  dva  zápolili,  a  sice  chránénec  snému  basilejského  Felix  V. 
(Amadeus  V.  pŕíjmím  „zelený  vévoda"  Savojský)  a  ŕímský  pápež 
Eugen  IV.,  usiloval  legát  pápežský  Július  Cesarini  o  smíŕeni  oboii 
protivníka.  Podobné  i  polským  pánôm,  kteŕí  s  nelibostí  patrili 
na  to,  kterak  veškeré  penize  z  jich  zemé  do  Uher  pŕicházeji, 
bylo  smíŕeni  vítaným.  Skutečné  se  také  legátovi  podarilo,  že  pŕi- 
méŕi  učinéno;  královna  Alžbéta  méla  mezitím  odeslati  snému 
uherskému  podminky,  v  jaké  vstoupiti  chtéla  **) 

Prímerí  to  učinilo  jen  v  Uhrách  konec  válce;  neboC  ve  Slez- 
sku, kde  se  Assenheimer  néjaký  čas  tiše  choval,  povstala  válka 
znova.  Vytáhl  totiž,  spojív  se  s  vojskem  vratislavským  (1442.)  na 
hranice,  jednak  aby  je  chránil,  jednak  aby  škody  od'Polákňv  uči- 
nené pomstil,  kteŕí  pred  tím  osady  Landberg  a  Gieceŕin  zpustošili. 

*í  tílose,  II.  1.  444. 
**)  Siijský,  II.  73.  Moračevský,  II.  267. 
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Tu  rozvinul  celou  svou  silu,  spálil  nékolik  polských  osad  a  mést, 
dobyl  raésta  Véruzova;  potorn  s  bohatou  koristi  se  vrátil  do  Vrati- 
sl^vi.  Zde  na  neho  však  i  radní  mésta  sobé  stéžovali,  ale  Álžbéta 
neodvolala  ho  pŕece;  ano,  obsadil  mésto  Namyslav,  a  ponévadž 
ho  toto  vlídné  prijalo,  slíbil,  že  mésto  chránili  bude,  a  i  všecko, 
CO  mu  poskytnou,  dobre  zaplatí.  Odtud  obrátil  se  proti  Konrá- 
dovi  Volovskému,  jenž  byl  ve  spojení  s  Polskem.  Teprve,  když  mír 
uzavŕen  byl,  zastavil  všeliké  nepŕátelství  a  dékoval  Slezákôm,  že 
královnu  podporovali  (9.  února  1443.). 

Dle  zavŕené  smlouvy  odobral  se  kardinál  Július  v  máji  (1442.) 
do  Budína  s  podraínkami,  pod  jakými  královna  mír  uzavŕíti  ochotná 
byla.  Žádala,  aby  Vladisláv  vzdal  se  názvu  krále  uherského,  ale 
aby  zästal  až  do  plnoletosti  jejiho  syna  správcem  zemským,  a  za 
výlohy  k  vôli  království  uherskému  méla  mu  mésta  spižská  jako 

1  nároky  na  Podoli,  Multany  a  Valašsko,  odstoupeny  býti.  Kromé 
toho  mél  miti  právo  nástupnictvi  v  království,  kdyby  snad  Ladi- 
slav bez  dédicä  zemŕel.  Aby  pak  bylo  spojení  stálejší,  bylo  dále, 
jako  dhve  ve  Vratislavi,  slíbeno,  že  má  král  dostatí  starší  její 
dcéru  Annu  s  200.000  dukátú  véna  za  manželku ;  jeho  bratr  Kazi- 
mír mél  se  zasnoubiti  s  mladší  Alžbétou,  která  méla  dostatí  véna 
120.000  dukátô,  a  v  zástavu  za  né  Slezsko.  *) 

Ale  uherští  prívrženci  nebylí  tak  jako  král,  jehož  nepŕitom- 
nosC  jak  v  Polsku  tak  i  v  Litvé  patrné  cíténa  byla,  ochotní  pri- 
jatí tyto  podmínky.  Proto  snažili  se,  aby  Vladisláv  s  Alžbétou 
nékde  se  sešel,  domnívajíce  se,  že  tak  lépe  se  vyjednávati  bude. 
Král  dal  skutočné  svolení  ke  schäzce,  která  se  méla  dne  21.  záŕí 
v  Ostŕíhomé  odbývati.  **)  Tŕebas  i  tato  nevešia  ve  skutečnosf,  po- 
kracováno  ve  vyjednávání,  a  prodlouženo  pŕiméŕí  až  do  24.  června 
(1443.). 

Pápežský  legát  namáhal  se  mezitím,  aby  krále  pohnuL  aby 
královnu  v  Rábu  navštívil.  Kiálovna  sama  chovala  dosud  k  Vladi- 
slavovi  jakousi  nechuf,  ale  byla  od  svého  strýce  Fridricha  Cel- 
ského  k  jinému  mínéni  privedená.  Následkom  toho  prišel  Vladisláv 
dne  25.  listopadu  (1442.)  s  velikým  počtem  polských  a  uherských 
pánň  do  Rábu,  kde  po  nékolik  dní  diel  ve  vyjednávání  s  Alžbétou. 
O  čem  se  vyjednávalo,  není  jisto;  ale  môžeme  za  to  míti,  že 
v  hlavní  veci  se  usmínlí.  Všeobecné  bylo  známo,  že  se  usnesli, 
že  Vladisláv,  jakožto  poručník  malého  Ladislava,  vzdal  se  názvu 
krále  uherského,  a  mél  s  rukou  Anny  obdržetí  Spiž  a  nároky  na 
Podoli  a  Multany.  Po  néjakém  čase  navštívila  sama  královna  Vla- 
dislava v  Budiné,  a  již  dne  16.  prosince  byl  uzavŕen  mír.  Radosf 

2  ného  byla  onemocnéním  královny  nemálo  pokažena.  K  dalšiniu 
jednání  poslán  do  Prešpurka  od  Vladislava  Mikuláš  Sanocký.  Ale 
Alžbetina  smrf  (29.  pros.)  učinila  všemu  konec. 

(Pokračováiií.) 

*)  Chmel,  Friedrich  IV.  II.  str.  206. 
*♦)  Palacký,  Dôjiny  IV.  1.  67. 
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(Pokrftŕováni.) 


Po  krátké  pŕestávce  nastala  Saltykovu  zase  další  činnosf, 
kterou  zahájená  druhá  perióda  jeho  päsobeni,  nejskvélejši  za  jeho 
spisovatelské  akce,  nejskvélejši  snad  také  v  celém  rozvoji  ruské 
satiry.  Nové  vzkHšené  r.  1868.  O téčestvennyje  Zapiski,  ob- 
sáhlý  mésičnik  s  Mikulášem  Nékrasovem  v  čele,  ibned  mezi  ncj- 
pilnéjši  své  spolupracovniky  počítal  také  Ščedrina. 

Rukovéti  k  poznáni  východišté  a  sméru  v  intenci  a  pôsobení 
satiry  Ščedrinovy  môže  nám  býti  následujicí  výklad  Arsenévôv: 

.Nelehko  a  neveselo  žiti  bylo  ruskému  lidu  v  ten  čas,  do 
kterého  spadá  druhá  doba  rozvoje  Ščedrinovy  satiry.  Odpor  proti 
opravám,  počatým  koncern  let  padesátých,  neustával,  dobre  re- 
čeno,  ani  na  minutú;  ustavičné  házel  klacky  pod  kola,  stavél  a 
délal  hráze,  zamezoval  zamýšlené,  kazil  vykonané.  Pŕece  však 
z  počátku  prevaha  zôstávala  na  strané  pokroku ;  proud  politického 
života  jevii  se  silnéjším  nežli  odpor  proti  nému.  V  prvé  polovici 
šedesátých  let,  hned  po  vehkém  dni  19.  února,  reakcionáŕské  snahy 
rýchle  rostly  a  sesilovaly,  ale  svetlých  zjevô  nebyl  ješté  nedo- 
slatek.  Konečné  zatmíval  se  obzor  nedlouho  pred  r,  1866.;  roku 
1868.  tma  byla  již  zjevem  normalním,  obyčejným.  Ani  jediná  re- 
forma nebyla  formalné  provedena,  všechny  byly  více  nebo  méné 
pŕistHhnuty,  seslabeny,  pŕevráceny.  —  Uskutečnéní  pŕevratô  bylo 
dáno,  až  na  jedinou  výjimku,  v  ruce  lidi  jim  neprátelských.  Za- 
stavení zemských  vlád  v  petrohradské  gubernii  (1867. — 68.)  bylo 
hrozným  , memento  mori'  všemu  zemstvu.  Celé  oddíly  nového 
zákona  o  tiskú  byly  mŕtvou  literou  ^dŕive  nežli  se  zkusilo,  jak  se 
osvedčí  ve  skutočnosti ;  praktika  tísníci  tisk  byla  zákonité  doplnéna 
ustanovením!  z  roku  1872.  a  1873.  Nové  soudy  sotva  vstoupivše 
v  život,  stály  se  pŕedmétem  výstrah  a  podezŕení.  Ze  selského  zŕi- 
zení  zbylo  toliko  jméno;  selská  otázka  jevila  se  navždy  rozŕešenou 
jakoby  vôbec  již  ji  nebylo.  Oprava  daní,  kterou  vláda  sama  kdysi 
uvedla  na  denní  poŕádek,  uvážia  na  jednom  misté  bez  ohledu 
na  dlouhou  radu  zemských  usnešení;  misto  ni  objevila  se  na 
prvním  místé  otázka  o  sesílení  gubernatorské  moci.  Ve  společen- 
ském  živote  se  stále  objevovaly  ostŕeji  obyčejné  výsledky  reakce 
a  zpátečnictví,  rodily  se  ony  zjevy,  kteréž  dosáhly  svého  vrcholu 
koncern  let  sedmdesátých ;  ztráceia  váhy  zaHzení,  ztráceli  lidé.  se- 
siloval  duch  hamižnosti  a  zisku,  na  povrch  vyplývalo  vše  lehké 
a  ničemné.  Konštatovali  všeobecný  úpadek,  ukázati  vyvstávajici 
mračna,  osvítiti  veškeron  nepHstojnosC  prítomnosti,  aby  možno 
bylo  vyvarovali  se  vétší  neprístojnosti  v  budoucnosti  —  taková 
byla  úloha  tehdejší  satiry,  úloha  tím  vážnejší,  čím  méné  živoucích 
síl  dovedlo  se  jí  dívati  ve  tvár  v  druhých  odvétvich  písenmictví. 
Postaviv  se  již  jedenkráte  Saltykov  na  stráž,  neustoupil  se  svého 
místa,  ani  když  bouŕe  nejvíce  se  rozzúrila;  oznamoval  nejenora 
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nejbližší  nebezpečí,  nýbrž  i  vzdálená  skaliska  pod  vodou,  ku  kterým 
nesi  se  a  nesl  nás  panujíci  smer." 

Slova  tato,  jež  vyplynula  z  dobrého  presvedčení  ruského 
kritika,  která  s  dobrým  rozmyslení  napsal  nedávno,  co  nejdätkli- 
véji  a  nejjasnéji  označují  národní  a  kultúrni  význam  Ščedrinovy 
satiry,  a  my  zejména  upozorĎujeme  a  klademe  dôraz  na  slova: 
, Úloha  tim  vážnéjší,  čím  méné  živoucíeh  sil  dovedlo  se  jí  dívati 
ve  tvár  v  druhých  odvétvích  písemnictví."  Néco  podobného,  co 
zde  naznačuje  Arsenév  velmi  výrazné,  stopovati  se  dá  leckde  jinde, 
a  síce  hlavné  v  tom  zpôsobu,  že  často  velká  i  pekná  literatúra 
pro  životní  otázky  národa,  pro  denní  velké  jeho  potreby,  od  nichž 
nejednou  závisí  národní  existence,  nemívá  ani  smyslu,  ani  inter- 
essu,  a  tak  jenom  urychluje  úpadek,  který  jisté  a  neodvratné  se 
približuje.  Pro  takové  potreby  a  poméry  národa  treba  jest  zna- 
menitého bystrozraku,  a  veru,  že  v  dôležitých  takových  otázkách 
trochu  vice  pessimismu  nikdy  není  tak  na  škodu,  jako  optimismus 
libé  se  usmívající  na  každou  svoji  práci,  nebo  docela  slepý  in- 
differentismus.  S  tohoto  stanoviska  uvažujíci  a  posuzující  ruský 
vlastenec  nikdy  nebude  a  nemôže  zazlívati  našemu  Ščedrinovi, 
že  si  nenasadil  na  nos  jednou  pro  vždy  rôžová  sklíčka,  že  se 
Musa  jeho  véčné  neusmivá,  af  se  kolkolem  ní  déje  cokolivék. 

Rozhovoŕuje  se  Saltykov  o  úkolu  človéka,  jaký  vôbec  má 
zde  na  svété,  jaké  povinnosti  k  sobé,  jaké  k  jiným,  jaké  ke  své 
vlasti,  o  pojmu  svobody,  jak  pojímati  se  má  vôbec  jako  všem 
lidem  společný  údél,  jak  jej  pojímaji  jednotlivé  trídy  v  provincii 
i  vhlavních  méstech.  Jiný  pŕedmét  jeho  rozhovoru  jest  byrokracie, 
z  níž  pŕedevším  na  jevišté  uvádí  zvláštni  tŕidu,  již  nazval  historio- 
grafy;  jedni  jsou  ze  starší  doby,  druzí  z  novéjší.  Jsou  to  lidé, 
kleŕí  v  dobách  pfevratô  sami  byli  činní  v  nejednom  ohledu,  kteŕí 
však  o  svém  jednání  a  pôsobení  podávali  paméti  a  zprávy  co  možná 
nejpŕiznivéjší,  aby  jich  osobnosti  vyšinuly  se  do  popredí  vtakovémto 
zvláštním  svétle.  Mezi  staršími  i  novéjšími  témito  stranniky  ovšem 
musil  nastatí  spor,  jelikož  mladší  méli  pŕíležitosf  starší  kontrolovali 
a  šlapati  jim  na  paty. 

Zvláštni  typy,  vyňaté  z  ruské  společnosti  a  vylíčené  z  roz- 
ličných hledisk  a  stanovísk  jsou  pompadurové,  pompadurky  a  ta- 
škendci.  Takový  taškendec  jest  schránka  všeumélosti,  všedoved- 
nosti,  všeho  rozumu  a  všech  vedomostí;  nač  se  podívá,  všechno 
dovede,  nač  se  ho  kdo  zeptá,  na  vše  odpoví,  pri  tom  nade  vše 
však  mu  jest,  aby  svého  dobrého  bydla  a  svého  prospechu  ne- 
zanedbával. Prvním  jeho- pŕikázáním,  predním  jeho  heslem  jest, 
dobre  jísti,  dobre  píti  a  síce  snísti  a  vypití  vše,  jen  když  je  to 
dobré,  aC  je  toho,  mnoho-li  chce,  vše  na  svété  jest  jenom  pro 
ného  —  jídlo,  pití,  rozkoš,  radovánky,  žena.  Veškerá  ostatní  spo- 
leénošC  vedie  ného  jest  okeánem  bláta,  špiny,  kterýmž  on  musí 
proplavati.  Plavba  tato  jest  tim  snazší,  jelikož  onen  okeán  existuje 
jí^n  v  jeho  predstave,  v  jeho  vidine. 

Nové  zaŕizeného  samosprávneho  zemstva  dotekl  se  Sčedrin 
nanéklervch  místoch  téchto  svých  spisô  velmi  ostŕe,  tak  že  množí, 
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jichž  idealern  všeliu  ziizeíii  sauiosprávného  bylo  zemstvo,  jemu 
tuto  pŕíkrosf  zle  vykládali  a  diouho  nemohli  a  nemohou  odpustili. 
Pŕijde  ovsení  na  stanovisko,  s  jakého  se  na  véc  hledi  a  s  jakého 
se  posuzuje.  Odpärcové  a  karatelé  Ščedrinovi  niéli  na  zreteli  zemstva, 
jak  si  je  ve  své  obraznosti  predstavovali,  se  všeiiji  krásnymi  strán- 
kami a  výhodami;  tak  ovšem  by  bylo  proti  nim  téžko  cos  prí- 
kreho ŕici,  ale  skutečnost  neodpovidala  z  počátku  pekné  pŕedstavé. 
a  na  základe  této  skutečnosti  počal  také  Ščedrín  posuzovati  a 
psáti.  Ukazoval  hlavné  k  tomu,  aby  se  v  nich  skutečné  jednalo 

0  vécech  vážných  a  dôležitých,  které  tomu  neb  onomu  kraji  jevi  se 
býti  naléhavou  nutností,  aby  se  nezabŕídalo  na  mélčinu  zbyteč- 
ného  povidáni  a  hádek,  aby  se  nezabíjel  čas  rokovánim  o  kočičím 
chlupu.  Ostatné  satirik  nebyl  žádný  rozhodči,  právnická  vážka, 
která  by  vše  a  se  všech  strán  méla  probírati  a  ceniti. 

Znova  opravené  soudnictvi  neprobírá  tak  presné  jako  jiné 
opravy ;  celkem  o  ném  mluví  velmi  shovívavé,  klada  váhu  na  jeho 
hluboký  a  dôležitý  význam,  který  jest  mu  pHdélen  v  společen- 
ském  životé,  a  doufá,  že  povolný  a  pravidelný  jeho  rozvoj  bude 
miti  CO  nejblahodárnéjší  účinky.  Za  to  však  tim  ostŕeji  vystupuje 
proti  advokatuŕe,  která  môže  se  státi  zhoubným  pýrem,  jenž  du- 
siti  bude  vyhánéjící  osení. 

Satira  Saltykovova  je  také  zlou  metlou  na  poméry  literami  a 
žurnalistické,  ku  kterým  se  obrací  s  velikou  chuti  a  o  nichž  soudi 
beze  všeho  milosrdenstvi.  Hlavné  se  obrací  proti  žurnalistickému 
povrchnňstkárstvi,  kteréž  jest  pro  národ  nejenom  nečestným,  alebrž 

1  nebezpečným.  Go  všechno  tací  lidé  ve  své  mélkosti  nesemelou 
a  se  svoji  povrchností  nepŕetrásaji  ?  Hlavní  jejich  zásadou  jest 
mluviti  o  všem,  af  již  tomu  rozumí,  nebo  nerozumí,  a  sice  mlu- 
viti  tak,  aby  si  z  toho  nikdo  nie  poŕádného  nemohl  vybratí.  Jiná 
zásada,  na  veŕejnosf  jenom  vystupovali  co  môžná  nejsméleji..  nej- 
odhodlanéji  a  pn  tom  u  vnitru  svém  býti  zmitán  stálym  strachem 
a  nejistotou. 

Preč  nemôže  Ščedrin  vystáti  ledabylost  a  povrchnosf  v  lite- 
ratúre a  žurnalistice,  toho  príčinu  sluší  hledati  ovšem  ve  vše- 
obecném  názoru  Ščedrinové  v  úloze  spisovatelské.  —  , Literatúra, 
toC  druhá  vlasf  Saltykovova;  jemu  jest  význam  jeji  tak  drahý, 
jako  dobrá  památka  otcova  milujícímu  synu.  Jeji  úpadek  bolestné 
účinkuje  na  jeho  či  vy  a  na  jeho  srdce.  Svédek  a  účastník  dvou 
kvetoucích  periód  nemôže  se  smíriti  se  soumrakem,  ve  který  pŕe- 
chází  jasný  svit  sluneční,  nemôže  se  zvlášté  smlŕiti  s  témi,  kteri,  — 
aspoň,  jak  se  jemu  zdá  —  vyhlašuji  tento  soumrak  za  nejlepši, 
pŕirozené  a  práve  žádoucí  svetlo.  ,Naše  doba  —  neni  dobou  vel- 
kých  úlohS  —  tato  zásada  se  mu  protiví  z  celé  duše.* 

Témito  hlavními  myšlénkami  vedie  množstvi  jiných  obirají 
se  spisy  Ščedrinovy  z  druhé  periódy  jeho  tvoŕeni,  a  jsou  to  pŕede- 
vším:  „Priznaki  vremeni  a  písma  o  provincii*,  „Go- 
spoda  Taškentci*,  „Dnévnik  provinciala  v  Peter- 
burgé",  „Pompadury  i  Pompadurši". 
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Jako  spisy  predošlé  periódy,  tak  i  této  úzce  souviseji  s  ná- 
rodními,  společenskými  a  politickými  událostmi;  obráži  se  v  nich 
nejenom  soukroniý  soud  Ščedrinäv,  ale  celé  tŕídy  lidi  vzdelaných, 
stejného  s  nim  smýšleni.  Zase  se  tu  shledáváme  s  onim  zápalem 
pro  poYznešeni  blahobytu  ruského  lidu  selského,  kterémuž  on 
veliký  úkol  v  ruském  národô  a  v  Evropé  pŕisuzuje;  otázky  jeho 
povolání,  jeho  postavení  dolýká  se  na  nejedné  stránce,  a  jak  vy- 
soko cení  jeho  význam,  o  tom  svédči  dva  rozkošné  jeho  obrázky 
a  sice:  ,J  ak  jeden  mužík  nakŕmil  dva  generál  y"  a  „Di- 
voký statkár". 

Charakteristické  jsou  spisy  doby  této  mimo  jiné  tím,  že 
v  nich  Ščedrinova  slovesná  forma  dostoupila  svého  vrcholu; 
kdežlo  pH  pracích  predošlé  periódy  v  této  stránce  ješté  Saltykov 
zôstával  trochu  pozadu  za  místy  ruského  slova  a  slohu,  zde 
úplné  se  jim  již  vyrovnává,  ano  v  nejednom  ohledu  i  nad  ne 
vyniká.  Zejména  je  to  obsáhlosC  jazykového  materiálu,  nebof 
mnohostranné  látky,  které  si  z  rôzných  vrstev  a  živlfl  obiral, 
nulkaly  ho  buď  tvonti  nová  slova,  buď  z  pokladnice  neužívaných 
dosud  v  písemnictví  slov  vybírati  si  nékterá  a  oživovati  je  takto. 

Uvedenými  pracemi,  jimiž  aOtéčestvenným  zápiskám"  velice 
prospél,  napomáhaje  jejich  rozšírení  a  odbytu,  není  ovšem  podán 
výkaz  veškeré  jeho  spisovatelské  činnosti.  Účastnil  se  také  jako 
spolupracovník  v  listoch  „Atheneum"  a  „Vremja",  psal  mnohé 
články  polemické,  vážné,  úvahy  a  recense,  referáty  divadelní  a 
feuilletony.  Obnovil  také  satirický  list  vi  s  to  k",  do  néhož  psal 
pod  pseudonymom  Zmijev  Mládencov. 

Do  této  periódy  jeho  tvorení  sluší  počítati  také  vétší  jeho 
dílo  ,Istorija  odnogo  goroda**,  o  némž  nékolika  slovy  se 
zmiôujeme.  , Histórie"  tato  nepatrí  právé  v  radu  onéch  dél,  kteráž 
pŕedevším  vynikají  charakterisováním  a  líčením  současného  života 
a  poraérä ;  zabíhá  déjem  svým  —  také  po  vétšiné  satirickým  —  do 
minulosti,  tak  že  se  môže  ŕaditi  mezi  historické  satiry.  Oné  ži- 
votní sily  umélecké,  jakou  jiné  práce  v  sobé  chovají,  není  zde 
v  té  mife.  Kapitoly:  ,0  rodokmeni  Glupovských",  „Vypravování 
o  šesti  náčelnících  mésta*,  „Hladové  mésto",  „Fantastický  poutnik" 
nehonosí  se  tou  živostí  a  jiskrností  jako  jiné  kapitoly;  v  druhých 
pracích  za  to  pékný  jest  oddíl  „Slamené  mesto*  a  zejména  po- 
pis požáru.  (Dokončení.) 


Jubileum. 

Kovella  od  Michala  Bttuckého.  Z  polského  prel.  Arnolt  8chwab-Poiab9ký. 

(Dokonífeni.) 

Pŕes  to  však  staŕeček  se  starostlivostí  vždy  stejnou  bdel  nad 
STým  dilem.  Nežádal  od  lidi  za  to  žádné  vdéčnosti,  ani  holdôv.  Tésilo 
1k),  ie  les  stojí,  že  tak  krásné  vyrostl,  že  ubírají  se  tam  mésCanské 
nniiny  každý  sv&tek  s  vozíky,  jídlem  a  nápoji  naplnénými;  téšilo  ho, 
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slyšel-li  pod  zeleným  sklepenfm  listí  rozléhající  se  kriky  veselých, 
hľavých  a  čtveračivých  dítek,  veselé  trilky  smicha  dívek,  hrajiclch 
v  serso.  Pohled  na  ŕemeslnlka,  který  odhoďiv  kabát,  liboval  si  v  po- 
bodlném  leženl  v  tráve  a  otiraje  si  rukou  spocené  čelo,  opakoval: 
„Jak  je  tu  milo,  jak  volno!^  —  mile  se  dotýkal  staŕečkova  srdce; 
dotkl  se  tu  vždy  loktem  stranou  ženy  potésen,  a  pravil  k  ni  sníženým 
hlasem:  „Slyšíš,  matko?" 

Útecha,  jakou  lidé  nalézali  v  jeho  lese,  byla  mu  dostatečnou 
odmenou  za  obtíže,  jichž  snésti  musil. 

Avšak  nyní,  když  se  byl  učitel  zmĺnil,  že  náležejí  mu  verejné 
díky  —  stala  se  divná  zmena  v  staŕečkové  povaze.  Pýcha  počala 
dľážditi  a  pružiti  jeho  čivy,  touha  po  ovacích,  po  slávé  ho  rozoh&o- 
vala.  Vfíné  toho  mamidla,  jaké  má  každá  sláva,  počala  ho  již  opojovati 
a  ohlušovati.  Jda  domá  pŕemýšlel  o  slovech  učitelovýcb,  vzporoínal 
si  na  nékolik  zuámých  osob,  o  jichž  jubilelch  četl  dlouhé  popisy  v  no- 
vinách —  a  bylo  to  práve  v  dobé,  kdy  epidémie  jubileí  v  Haliči  ŕá- 
dila  —  srovnával  jich  pôsobení  se  svým  a  vždy  více  nabýval  toho 
presvedčení,  že  toho  také  zaslouží.  —  Jestliže  na  pŕ.,  myslil  si,  bo- 
jovník, který  tolik  lidl  zprovodil  ze  sveta,  rozmnožil  počet  vdov  a  si- 
ľotkfl,  pálil  mesta  a  zničil  ovoce  práce,  teší  se  vei^ejoým  oslavám, 
proč  nemélo  by  se  dostati  té  cti  i  jemu,  který  mimo  moncha,  žádného 
jiného  stvorení  po  celý  svilj  život  nezabil,  vychoval  jako  učitel  nékolik 
pokolení  a  spoluobčanflm  svým  tím  se  zaslonžíl,  že  vytvoril  pro  mesto 
tak  rozkošné  ústraní,  jakým  byl  jeho  lesík.  —  Čím  více  o  tom  pŕe- 
mýšlel, tím  více  utvrzován  byl  v  pŕesvédčení,  že  si  toho  skutečné  za- 
slouží, a  kd\ž  pŕišel  domii,  tu  již  bez  té  skromnosti  jako  dŕíve,  ale 
s  jakousi  pýchou  a  hrdostí  žené  oznámil,  že  zítra  bude  mésto  slaviti 
jeho  jubileum. 

Ihned  počali  starati  se  o  prípravy  k  zítfejší  slávnosti.  Stará 
Petronela,  poslnhovačka,  dostala  rozkaz,  aby  zabila  ihned  nékolik 
kuŕat  a  koupila  nékolik  láhví  vína,  aby  oslavenec  mél  čím  pohostiti 
hlavní  ľcpresentanty  mésta  na  výletu;  žena  pripravila  mu  nejbélejši  a 
nejlépe  vyžehlenou  náprsenku  se  stojacím  trojhranným  límcem,  pro 
sebe  pak  vyňala  ze  skŕíné  černý  hodvábný  šat,  který  oblékala  pouze 
v  nejvétšf  svátky,  neb  méla  býti  také  slávnosti  prítomná  a  musila  se 
tedy  ukázati.  V  takových  prípadoch  predčí  ženy  v  snaze  blyštéti  se 
nad  muže;  pýcha  vystupuje  u  nich  v  živéjších  barvách.  —  Malý  Ludvík 
dostal  také  aksamítový  oblek  s  napomenutím,  aby  si  jej  nepokálel  a 
s  ledajakým  hochem  si  nehrál. 

Oslava,  která  je  méla  zítra  potkati,  počala  z  nich  zvolua  činiti 
aristokraty. 

Jest  to  choroba  spoločná  všem  ovacím,  že  lidem  piete  hlavy  a 
odnímá  jim  rovnováhu.  Staŕeček  prozrazoval  nej méné  znakú  té  . choroby 
a  pŕece  i  jemu  zavírilo  v  hlavé  pri  myšlénce,  že  bude  zítra  pŕedmétem 
všeobecné  pozornosti,  že  se  jím  všichni  búdou  zajímat.  Následkom  toho 
dojmu  nemohl  dlouho  v  noci  usnouti,  prevracal  se  nespokojené  na 
lôžku  a  nejrozmanitéjší  myšlénky  víŕily  mu  v  hlavé.  A  když  konečné 
usnul,  zdálo  se  mu  o  pomnících,  véncích,  vitézných  pochodech  a  krás- 
nych pŕípitcích. 
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Z  krásnych  téch  snil  probudil  ho  hlas  vnakíív,  který  tahuje  ho 
za  ruk^v  koáile.  prosil  na  polo  s  pláčem,  aby  vstával,  že  Iiudba  již 
dávno  táhla  pred  školu.  Žena  byla  již  také  ua  polo  odéna;  snažila  sc 
jen  jesté  npnouti  si  sukni,  která  byla  ponékud  tésuá.  Petronela  pak 
ukládala  do  košíka  potraviny. 

Velini  mnoho  času  uplynulo,  nežli  byli  všichni  na  cestu  pripravení, 
&  prípravy  byly  by  snad  ješte  déle  trvalý,  kdyby  nebyio  netrpélivosti 
vinikov>,  který  stŕíbrným  hláskem  stále  zvonil  a  pobízel  k  rýchlosti. 

Pred  odchodem  podotkla  ješté  žena,  neslušelo-li  by  lépe,  aby 
se  teprve  pozdéji  objevili  na  výletu,  až  tam  búdou  všichni  shromáždéni. 
Jednalo  se  jí  o  vétšf  effekt.  Avšak  staŕeček  chtél  videti,  jak  se  dltky 
zc  školy  vyhrnou,  aby  si  pripomenul  ty  doby,  kdy  on  jim  velel,  je 
seŕadoval  a  na  výlety  vedl.  Ziistalo  tedy  pri  tom,  že  žena  s  Petronelou 
pôjdou  pHmo  do  lesa,  a  on  s  vnukem  odobral  se  na  shromaždištč 
pred  školu. 


Na  ulici  pred  školní  budovou  panoval  neobyčejný  ruch,  bylo  tam 
lilučuo  a  živo.  Hoši  s  korouhvičkami,  karabínami,  pŕistrojení  v  zlaté 
lielmice  a  čepice,  nebo  ti,  kteŕl  nemohli  si  popŕáti  takové  nádhery, 
v  pŕimcŕené  klobouky,  slepeué  z  novi  n  s  chocholy  z  nastrihaného  pa- 
piru — kfičeli  a  hlasité  rozmlouvali.  Druh  prohlížel  si  druha  se  všech 
strán;  ti  pyšnili  se  bohatstvim  svých  oblekô,  druzí  závistivým  okeni 
na  né  pohllželi,  nebo  se  jim  vysmfvali;  nekteŕí  se  i  uásicdkero  toho 
seprali  —  a  pan  učitel  s  dvéma  pomocnfky  procházeje  vážné  tlupou 
čiuil  poŕádek,  seŕaďoval  drobotinu  podle  stáŕí  a  rozkazy  udílel. 

Hudebníci,  potulní  šumaŕi,  stáli  v  popredí  s  nástroji  pod  pažím, 
patŕíce  lhostejné  na  shromáždéné  obecenstvo,  které  se  bylo  pŕes  časné 
jitrp  v  hojném  počtu  na  ulici  sešlo.  Byli  to  vétšinou  rodiče,  kteŕí 
sem  pnšii,  aby  deti  provázeli  na  výletu,  sestričky  v  bllých  a  rúžových 
šatečkách,  které  se  chtély  pri  té  príležitosti  také  baviti,  a  za  nimi 
stál  celý  zástup  sluhú  a  služek  s  košíky,  naplnenými  potravinami  a 
láhvemi,  které  dlonhé  krčky  vzhftru  vypínaly. 

Ti,  jimž  zaméstnání  nedovolovala  jíti  s  détmi  zároveň  na  výlet, 
pnličhli  aspoň  na  chvíli  se  podívat.  Tu  starý  krejčí  se  zeleným  stinidlem 
na  očích,  šnupnuv  si,  usmfvá  se  s  uspokojením  pri  pohledu  na  živé 
a  veselé  dltky;  vedie  ného  zednlk  v  zástei^e  poprášené  cihlovým  prachem, 
vypouštéje  z  okovaná  dýmky  obláčky  kouŕe,  s  pýchou  pohlíží  na  svého 
bocha,  jehož  byl  k  slávnosti  té  odél  v  modrý  kabátek  s  červenými 
výložkami.  Jemu  se  zdá,  že  jest  to  nejparádnéjší  odev  všech.  Tam 
zase  jakási  pradlena,  s  vykasanými  po  ramena  rukávy  od  košile,  utírá 
rýchle  spodnicí  nos  svému  synáčkovi,  který  s  očima  hloupé  vytŕešté- 
nýma  pohlíží  na  svého  druha,  kterému  jeho  matka,  hokynáŕka  pod 
radnici,  naplňuje  kapsy  houskami  s  máslem,  kladouc  mu  pri  tom  do 
ošt  napomenutí,  aby  si  kalhoty  o  kroví  neroztrhal,  lebku  si  nékde 
o  strom  nerozrazil,  síce  že  by  dostal  bití  až  strach. 

Náš  staŕeček  byl  také  mezi  diváky  —  a  tak  se  všecek  zahledél 
a  vposlouchal  v  ten  hlučný,  rfiznobarevný  dav,  že  úplne  zapomnél  na 
skromnou  vážnost,  v  jakou  se  byl  pro  dnešní  den  odél.  Vyšel  z  domu 


III. 
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úpinč  v  charakteru  oslavence  a  zde  st&l  jako  nejobyčejnéjáí  smrteinfk 
s  ponékad  otevŕeoými  ústy,  asmívaje  se  a  vzpomínaje  dávnych  dob. 

Konečné  dal  pan  učitel  znamení.  Hoäi  smekli  čepice  a  pištícími 
hlasy  zanotovali  jakousi  nábožnou  píseň,  načež  hudebníci  adefili  v  baben, 
či  kotel  zúmyslné  z  kostela  vypAjčený,  a  celá  ta  tlupa  lidí  kráčela  za 
mesto  k  lesu. 

Lesík  ten  ležel  dobrou  čtvrt  míli  —  na  stráni  a  zaujímal  né- 
kolik  jiter  pfldy.  Byly  tam  stromy  nejrozmanitéjáího  druhu ;  jehličnaté 
i  listnaté,  huky,  sosny,  duby  i  bŕízy  smíšené  se  smrky  a  modriny. 
Vše  to  vysázeno  vedie  sebe  v  hromadách  bez  ladu  a  skladu,  tvorilo 
malebný  celek.  Lesik  vypadal  jako  anglická  záhrada;  cestičky  pečlivč 
udľžovány,  vily  se  v  ném  rflznými  sméry  a  v  nékterých  místech,  kde 
se  nechtély  stromy  ujati,  utvoŕily  se  malé  palouky,  jako  paseky,  otví- 
rajíci  širší  rozhled  na  krásná  skúpení  stromA  a  blankyt  nebe. 

Na  jednom  takovém  palouku,  na  kraji  lesa,  rozložili  se  výletníci 
táborem.  Nebylo  treba  mnoho  času,  aby  se  zábava  rozvinula  nadobro. 
Starší  usadili  se  pod  stromy,  deti  v  prostred  palouku  utvoŕily  hlončky, 
hrajíce  buď  na  kocoura  a  myšky,  na  slepou  bábu  nebo  v  jiné  hry; 
divky  dve  nebo  tri  vzavše  se  za  ruce,  procházely  se  po  lese  a  delaly 
si  guiľlandy  z  dubových  listfl,  naslouchsjíce  netrpeli vé,  brzo-li  dají  ho- 
debníci  znamení  k  tanci;  slúžky  rozprostŕely  koberce,  vytahovaly  po- 
krmy z  kosú,  utíraly  sklenice  a  kupcAv  posluha  načínal  vedro  piva  pro 
hudebníky. 

Staŕeček  odešel  slušné  stranou  čekaje,  až  učitel  uzná  za  vhodné 
počiti  ovaci,  a  posadil  se  zároveň  se  svou  ženou  v  hloubi  lesa,  avšak 
na  takovém  místé,  aby,  až  nadejde  čas,  brzy  jej  ualezli. 

Nemohl  však  dlouho  posedét  na  jednom  místé,  čas  zdál  se  mu 
býti  hrozne  dlouhým. 

Vstal,  a  procházeje  se  mezi  stromy  skládal  si  v  duchu  reč,  kteron 
by  se  podékoval  za  česť,  jaká  jej  méla  potkati.  Stálo  ho  to  nemálo 
práce,  neb  nebyl  ŕečníkem,  a  potil  se  tedy  ubožák  a  mučil  nevýslovné, 
vyhiedávaje  slova,  která  skládal  u  véty,  opakuje  si  je,  jako  .stndeot 
úlohu  a  gestikuluje  pri  tom  rukama,  jako  kočujíci  herec.  —  Když 
myslil,  že  jest  již  dostatečné  pŕipraven,  vrátil  se  ku  své  polovici,  která 
vzpŕímena,  v  pýše  a  také  následkem  toho,  že  méla  tésuý  šat,  sedéla  ne- 
pohnuté  pod  stromom. 

„Nezačínají  néjak,"  oslovila  netrpélivé  muže. 

nRozveselili  se.  Hrají.  AC  si  hrají — je  na  vše  ješte  dosti  času," 
vysvétloval  jí  muž. 

Zábava  skutočné  velice  oživla.  Dítky,  které  dosud  mély  hlavní 
úlohu  na  výletu,  ustoupily  v  pozadí  a  stred  zaujaly  tančící  párky,  jež 
obklopil  hustý  vénec  dívajících  se  osoh.  Jednotlivé  rodiny,  roztroušené 
v  hloučcích  po  lese,  pojídaly  pracné  pokrmy  v  smíchu  a  pri  hlasité 
rozmluvé,  a  na  principalním  místé,  na  malém  pahorku,  sedél  méstský 
patriciat,  skládající  se  z  purkmistra,  kanovnlka,  doktora  a  soudniho  pŕí- 
ručího,  k  nimž  náležel  i  učitel. 

Yšichni  se  bavili,  živé  rozmlouvali,  smáli  se,  pili,  jedli  za  vše- 
obecného hluku  a  pri  zvoncích  hudby.  Na  úbohého  oslavence  nikdo 
nevzpomuél,  nikdo  se  oň  nestaral.  Sedél  s  ženou,  daleko  ode  vší  spo- 
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Jecoosti;  byli  oba  mrzutí,  tvárili  se  však  tak»  jakoby  jich  ta  nevšíma- 
vosť se  nedotýkala.  Časem  pŕlbébl  k  nim  malý  Ludvik,  červený,  spocený, 
aby  néco  mäsitého  snédl,  nebo  aby  se  jim  pochlubil,  že  si  bude  nyni 
bľáti  na  Rinaldiniho,  nebo  aby  si  od  nich  vyprosil  nékolik  krejcard 
na  húapání ;  zdržel  se  chvíli  a  zmizel  zase  v  zástupu  dítek. 

.Snad  jsi  se  pŕeslechl/  ozvala  se  konečné  žena,  „zde  se  nikomu 
o  žádném  jubilea  ani  nezdá. 

„Všecko  to  pŕijde,  pŕijde,  uvidíš,"  pravil  staŕeček,  ačkoliv  nikoli 
již  s  takovou  jistotou,  jako  dŕlve.  „Učitel  se  zapovídal,  ale  počkej, 
jen  CO  mne  uvidí 

A  aby  jej  na  se  upozornil,  pŕistoupil  blíže  k  hlavnímu  stredu  a 
stnnal  tak  blízko  pred  očima  nčitelovýma,  že  kdyby  byl  tento  méue 
T  hovor  zabrán  býval  a  méné  skleniček  vina  v  hlavé  mél,  byl  by  ho 
iDQsil  jisté  spatHti.  Ale  učitelovi  se  již  ponékud  kalil  zrak  a  jazyk 
se  mu  ztéžka  pohyboval.  Pŕes  to,  a  vlastné  právé  proto  resonoval 
a  pádne  néco  dokazoval. 

B  Jisté  se  radí,  jak  by  méli  začíti,"  myslil  si  staŕeč^'k,  patŕe  na 
rozmloovající.  „K  čemu  tolik  príprav ....  nejlépe  prosté  ....  bez  veli- 
kých okolkfl." 

Y  tom  však  náhle  zabušilo  mu  srdce  silnéji,  neb  všicbni  obrátili 
pozorDosC  svou  v  tu  stranu,  kde  on  stál,  povstali  se  svých  míst  a  kráčeli 
pŕímo  k  némn.  Stafeček  sklopil  skromné  oči  a  čekal  mocné  dojat.  — 
K  velikému  jeho  podivení  však  všicbni,  kteŕí,  jak  se  zdálo,  k  nému 
smerovali,  nezastavivse  se  šli  dále. 

Staŕeček  se  ohledl  a  spatfil  na  pokraji  lesa  elegantní  kočár, 
z  néhož  vystupoval  právé  jakýsi  škrobený  Jegomosc"  a  s  ním  dô- 
stojník, plukovník  nebo  generál  s  množstvim  ŕádfl  na  prsou  —  a  tyto 
dva  pány  vítal  méstský  patriciat  s  učitelem  v  čele,  s  výrazem  veliké 
poníženosti  a  úcty.  —  Byl  to,  jak  se  byl  od  nékoho  z  mimojdoncích 
dovédél,  barón,  který  mél  v  okolí  panství,  a  generál  —  který  pŕijel 
pred  nékolika  dny  v  tu  stranu,  aby  z  príčin  strategických  zdejši  okolí 
prohlednul.  Obéma  témto  páuflm,  jedoucím  náhodou  méstem,  zachtélo 
se  spatŕiti  výlet  a  odbočiti  s  cesty.  —  Méšfané  pokládali  si  tu  panskou 
cboQtku  za  velikou  česf,  tak  že  nevédéli,  jak  by  tak  vznešené  hosti 
nvítali,  kam  by  je  posadili  a  jak  by  je  uctili. 

Uvedli  je  k  principalnimu  stolu,  jako  nejaké  sväté,  a  hudebnici, 
nedokončivse  čtverylku,  zabráli  k  jejich  pocte  \ítézný  pochod. 

„Kdo  to  pŕijel?"  tázala  se  žena  staŕečka,  když  se  byl  tento 
k  ní  s  kyselou  tvárí  zase  vrátil. 

„E,  néjací  páni,  jen  aby  tu  dlouho  nezflbtali,  do  večera  již  uení 
daleko.* 

^Snad  se  chtéjí  také  jubilea  súčastnit  a  proto  pŕijeli.*' 
.Možná,"  pravil  staŕeček,  ale  v  tonu  jeho  hlasu  nebylo  zuáti, 
že  by  tomu  príliš  véŕil.  —  Cítil  jaksi,  že  príchod  dvou  téch  osob- 
ností pŕekáží  velice  jeho  jubileu.  —  A  mél  pravdu,  neb  Nšichui  byli 
nynl  pouze  jimi  zaujati  —  pro  né  hrála  hudba,  pro  né  jali  se  dívky 
tančHi;  k  jejich  žádosti  svoláni  hoši,  aby  zazpívali  —  oni  byli  tím 
hlavoim  bodem,  okolo  néhož  se  vše  otáčelo.  Nikdo  se  již  nebavil,  ale 
snažil  se,  aby  bavil  je ;  každý  by  byl  nejradéji  jim  nejblíže,  s  nimi 
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by  byl  rozmlouval,  obrátil  na  se  jejich  pozornosť,  nebo  alespon  o  ué  se 
otrel,  pŕes  to,  že  lidé  ti  po  celý  sv^  život  jira  ničeho  takového  ne- 
učinili, CO  by  je  zaväzovalo  k  jakémukoliv  projeva  vdéčnosti.  —  Ge- 
neral byl  zcéla  cizí  osobou,  poprvé  ho  vidéli,  a  barou,  ačkoliv  již  po 
nékolik  mésícú  v  okolí  meškal,  nikomu  se  neukázal.  —  Neobyčajné  to 
uvítánl  vdéčiti  mohli  pouze  tomu,  že  jeden  byl  baronem  a  druhý  gene- 
ralem.  —  Titul  a  postavení  na  méšCany  tak  púsobily,  že  predstihovali 
se  v  projevech  úcty;  venovali  jira  vždy  vétší  pozornosC  a  vše  to  do- 
stoupilo  až  k  tomu,  že  když  pánové,  pobyvše  zde  nékolik  hodín,  méli 
se  k  odchodu,  pan  učitel  a  purkmistr  ohlásili,  že  je  vyprovodí  s  hudbou 
až  do  mesta.  Nadarmo  vzpírali  se  té  cti,  která  jim  snad  nebyla  príliš 
vhod  —  učitel  nepovolil  a  chtel  mermomoci  tím  zpĎsobem  vznešené 
hosti  poctiti  a  projeviti  jim  vdéčuosC  za  to,  že  vzpomnčli  si  na  liétskv 
výlet  a  ráčili  poctiti  jej  svou  prítomností.  —  Dítky  byly  tedy  svolňny 
a  ku  pochodu  seŕaďovány. 

Staŕečkova  žena  z  pozorovala  první  ty  prípravy  k  návratu. 

„Mné  se  zdá,  že  již  odcházejí,''  pravila  znepokojená  k  muži. 

„Co  té  napadá,"  pravil  s  jakýmsi  strachem,  patŕe  ku  kočirn, 
kolem  néhož  se  byli  všickni  účastníci  výletu  shromáždili,  ^zajisté  chtéji 
ty  pány  vyprovoditi  —  a  pak  se  vráti.  VždyC  mají  býti  ještc  zapálený 
umélé  ohne,  bengály  a  kdo  ví  co  všechno  " 

Príivod  se  tím  časem  hnul  —  napred  sla  hudba,  pak  školní 
mládež  —  dále  dva  vznešení  hosté  v  kočáŕe  jako  vítézi  a  kolem  kocúra 
pí-íídní  méšCané;  každý  snažil  se  býti  vozu  co  nejbllže,  lapaje  kaž^lý 
láskavý  úsmev,  každé  slovo,  které  sneslo  sc  k  nému  s  výše  koGárn. 

Vzadu  hrnul  se  ostatní  dav. 

„A no,"  pravil  staŕeček,  dívaje  se  za  odcházejícími«  , vyprovodí 
je  k  mestu  a  zase  se  vráti.**  Tvrdil  to  pevné  pŕes  to,  že  videl,  jak 
i  slúžky  ukládaly  již  samovary  a  sklenice  do  kosú  a  spéchaly  za  pan- 
stvem  k  mestu  —  a  vôz  s  védry  piva  odjíždél  tam  léž.  —  Do  po- 
sledoí  chvíle  se  domníval,  že  se  vráti,  a  čekal. 

AvBak  minulo  čtvrt  hodiny,  píli  hodiny,  hodina  —  a  nikdo  od 
mesta  nepŕicházel. 

Zapadající  slunce  pokrylo  červenou  záŕí  na  rozloučenou  vrcholky 
strorafi,  skrylo  se  za  šedou  horou  —  a  opuštčuý  párek  ještc  v  hsc 
sedel  a  čekal. 

Nemluvili  spolu  nie,  patrili  pouze  vytŕešténým  zrakero  k  mesto. 

Teprve  když  počalo  se  na  obzoru  šeŕiti  a  vlhká  rosa  na  tráve 
se  objevila,  vstal  stai^eček  mlčky  a  mrzut,  pozdvihl  se  zeme  hôlku, 
upravil  na  sobé  šat  a  pravil  k  žene  hlasem  chraplavým  a  stlumeným* 

,Pojdme  již;  mné  se  zdá,  že  již  nepHjdou.  Musilo  se  néco  ne- 
obyčejného  pŕihoditi." 

Ubožák  se  domníval,  že  jen  néjaká  neobyčejnosC  prekazila  lidem 
uctení  jeho  zásluh,  co  zatím  to  byla  véc  zcela  obyčejná;  učitel  byl 
toho  dne  tak  zaujat  jinými  vécmi,  že  mohl  snadno  zapomenouti  na 
to,  co  byl  včera  pravil. 

Smutný  byl  návrat  starých  manželú  domô.  Ona,  sklamána  vc 
s\ých  krásnych  nadejích,  kráčela  nevrlé,  roz/.lobena  a  rozrorzena,  on 
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vedie  oí  shrben,  zamračeo,  neodvažaje  se  s  ni  promluvit,  do  očí  se  j  í 
podívat,  neb  hanbil  se  za  to,  co  se  stalo. 

„Mnsilo  se  neco  státi/  opakoval  ne  tak  k  uspokojení  sebe,  jako 
spíše  k  uspokojení  své  polovice.  ,,To  nie  nedélá,"  dodal  téše  se,  „co 
86  vleče,  neuteče  . . .  .* 

A  pŕece  to  uteklo;  neb  po  návratu  z  nešCastného  toho  výletu, 
staŕeček,  buďto  že  se  nastudil,  dlouho  v  lese  sedé,  nebo  že  se  príliš 
trápil,  téžce  se  roznemohl  a  jubilea  se  již  nedočkal. 


Slovanské  sjezdy. 

Velehradské^  pouť. 

Vpfíštím  roce  bude  dústojným  zpúsobem  oslávená  tisíci  letá  památka 
úmrtí  slovanského  apoštola  sv.  Methodéje  na  posvátném  Velehradé.  Jef  ona 
stejné  v^namna,  jako  tisíciletá  oslava  pHchoau  obou  apoštolA  ss.  Cyrilla  a 
Methodéje  na  posvätný  Velehrad,  konaná  r.  1863.  v  prítomnosti  mnohých  hostí 
z  blízka  i  z  daleka.  Velehradská  slávnosť  již  r.  1863.  nemálo  pfíspéla  k  zpru- 
žení  národního  védomí  na  Moravé  a  není  pochybnosti,  že  také  památný  den 
úmrtí  SV.  Methodéje  roznítí  a  k  oslavé  povzbudí  každého,  kdož  védom  jest  si 
veliké  váhy  osvétové,  jaká  vznikla  z  pusobnosti  blahoslavených  bratŕí  soluň- 
ských  a  jejíž  kolébka  spočívá  v  samém  lúné  posvátného  Velehradu.  Tisícileté 
déje  slovanského  kfesfanství  a  z  ného  blahodárné  zkvétajíci  civilisace  s  chlumA 
velehradskÝch  se  rozšiŕovaly! 

Chvíli  tuto  oslávi  obec  slovanská  zpAsobem  zajisté  pHméŕeným  a  diV 
stojným.  Z  príprav  již  nyni  konaných  soudíti  Ize,  že  oslava  Methodéjova  do- 
spéje  k  velkolepému  úspéchn.  Pouť  velehradská,  již  sama  v  sobé  majíc  smysl 
poetický  nežádá  obšírných  vysvétlivek ;  k  místúm  témto  váže  se  též  památka 
naši  národní  slávy,  sláva  Rostislavova  a  Svätoplukova !  LAno  velehradské 
nad  jiná  jest  nám  drahé  a  posvátné,  neboť  co  z  ného  vyšlo,  duchu  našemu 
bylo  vlastní  a  ozáí'úo  déjiny  naše  jasnÝmi  paprsky. 

Tím  více  nás  také  téŠi,  že  Velehrad  v  poslední  dobé  dostal  se  koupí 
«katolickému  spolku  arcidiécese  olomoucké*^,  kterýž  stal  se  držitelem  rozsáhlého 
velkostatku  a  nezanedbá  zajisté,  aby  posvátný  Velehrad  zaskvél  se  v  plném 
lesku  své  bývalé  sUvy.  *) 

Jubilejní  sl&vnosť  konati  se  bude,  jak  již  výše  ŕeČeno,  r.  1885.  na  Vele- 
hradé a  sice  po  celý  rok  (14.  února  ťimrtí  s  v.  Cyrilla,  6.  dubna  úmrtí 
SV.  Methodéje  a  5.— 12.  července  slávnosť  sv.  Cyrilla  a  Methodéje). 
Kdy  odbývati  se  bude  společná  pouť,  sdélime  pozdČji ;  nyni  budiž  jen  tolik 
mimochoaem  podotknuto,  že  k  pouti  na  posvátnÝ  Velehrad  chystají  se  nc- 
toliko  rodáci  zemí  koruny  sv.  Václava,  ale  i  vzdálenéjší  pobratimci,  zejména 
zPolska  a  Chrvatska.  Pŕíjezd  svňj  opovédél  také  slovutný  biskup  chrvatský, 
StroBsmayer,  již  v  Ŕímé  dôstojnému  dékanu  velehradskému,  ŕka,  že  pŕijde  jisté. 
«0  nás  nepotrebujete  se  nie  starat,  jenom  nám  dáte  kus  slámy  na  noclch,"^ 
pravil  znamenitý  chrvatský  knéz  a  vlastenec.  Též  biskup  krakovský,  Duna- 
Jtw8ki,  pHpovédél  již  svAj  pŕíjezd.  Programm  oslavy  obsahuje  Čásť  cirkevní 
»  národní. 

Dne  13.  ledna  t.  r.  mél  dústojný  P.  Jan  Vychodil  v  čtenáŕském  spolku 
Ba  Velehradé  prednášku  o  významu  tisícileté  oslavy  úmrtí  blahoslaveného  apo- 
štola slovanského.  Dle  ni  učinili  jsme  rádi  tuto  vzpomínku.  B, 


*)  „KatolickÝ  spolek  podporovaci",  nynéjší  majitel  velehradského  velko- 
8tatkn,  založen  znzením  zvláštního  fondu,  jemuž  vénoval  kniže-arcibisknp 
Kardinál  BedHch  z  Fttrstenbergu  pét  velkostatkú  v  cene  dvou  millionú  zlatých 
Učelem  spolku  jest  pHspívati  ku  podpore  duchovenstva  a  k  potrebám  cirkev 
ním  vdiecesi  olomoucké  vAbec 
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Archaeologicko-b.lstorický  sjezd  ve  Lvové. 

Haličský  sném  schválil  odbÝváni  archaeologicko-historíckého  sjezdn  ve 
Lvové,  a  sice  ješté  béhem  léta  tohoto  roku.  Dovidáme  se,  Že  tento  sjezd  roz- 
délí  Činnosť  svou  na  čtyfí  hlavni  odbory:  anthropologický,  pŕedhist  archaeo- 
logický,  umélecký  a  historický.  Ponidy  diti  se  buduu  v  obou  jazycích  zem- 
ských, polsky  a  rusínsky  (vŠi  chvály  hodno!)  a  sídlem  sjezdu  arceno  mésto 
Lvov.  Zvláštni  zŕetel  obraceti  bude  sjezd  k  minulosti  východní  Haliče.  Členovi 
sjezdu  prohlednou  si  netoliko  vynikající  mistní  památky,  ale  i  vAkolní  po- 
hŕebišté  a  vykopaniny,  na  pŕ.  znamenitou  kamennou  sochu,  zvanou  lidem  „Did 
i  baba^.  Znamenitou  tuto  památku  obje  vil  teprv  pred  nékolika  lety  p.  A.  H. 
Kirkor  na  archaeologické  cestč,  kterou  konal  po  Haliči  jako  delegát  krakovské 
rkadcmic  nauk. 

Pak  odeberou  se  účastníci  sjezdu  do  „HaliČe'^,  stolice  haličských  Rnsínu, 
a  odtamtud  do  Jezupole,  majetku  hrab.  Vojt.  Dzieduszyckého,  kterýž  objevil 
a  dAkladnč  zbadal  nalézajicí  se  tam  na  výšiné  pH  ŕece  Bystfíci  ve  skalách 
tesanou  svätyni  pohanskou.  Véc  to  nesmímé  dAležitá pro  pravék  slovansky! 
Podáme  o  tom  pŕimČŕené  zprávý  pozdČji.  Kromé  toho  poaniknou  účastníci  jeété 
výlety  k  jiným  zvlá^té  vyniki^ícím  památnostem. 

O  uskutečnční  tohoto  siezdu  nemalé  zásluhy  si  ziská  vlastenecký  hrabé 
Vojtéch  Dzieduszycki,  který  norlivosf  svou  a  učenosť  ve  prospéch  slovanské 
'  včdy  již  nejednou  znamenité  osvčdčil- 

Neméné  cti  a  uznáni  zasluhuje  haličský  sném  a  zemský  výbor  ve  Lvové 
za  tak  účinné  pochopení  snáh  védeckých.  K. 


Slované  v  Americe. 

Ministerstvo  vnitra  Spojených  státA  amerických  ve  WashingtonČ  roze- 
slalo  právé  velkolepou  publikaci  o  sčítání  všeho  amerického  obyvatelstva,  vy- 
konaném  v  r.  188().  Jest  to  dílo  rozmérem,  obsahem  i  úpravou  neobyčejné  a 
vyrovná  se  mu  sotva  jaké  podobné  dílo  evropské.  Nás  ovšem  nejvíce  zajíma 
svazek  první  „Population**,  ozdobený  množstvím  znamenitých  map,  v  némž 
také  nalézáme  hojné  štatistických  čísel  o  Slované  ch  v  Americe  usazenýcii. 
PH  soupisu  jednotlivých  státú  a  mést  vytčeny  jsou  zvlášté  pfíslušníci  z  Cech, 
Polska  a  Ruska.  Kozumí  se,  že  as  „nejeden*"  slovanský  phslušnik  padnul  do 
rubriky  Austria,  Germany,  Hungary  a  All  other  countries  in  Európe.  Pŕes  'o 
všechno  ekytá  dílo  „Tenth  census  of  the  United  States  (Wa- 
shington 1883.,  dil  1.— IV.,  str.  961.,  1198.,  1149.  a  869.)  mnoho  zajímavých  štati- 
stických zpráv  o  Slovanech,  které  dojdou  bohdá  se  strany  povolaných  starí - 
stikú  náležitého  spracování.  Bude  to  ovšem  práce  nemalá.  Poukazujeme  prozatíni 
pouze  ku  dvéma  souhmným,  zvlášté  zajímavým  tabulkám,  vytiStČnýra  n« 
str.  469.  a  470.  prvního  svazku  velkolepého  dila.  První  tabulka  obsahuje  poíet 
c  i  z  í  h  o  obyvatelstva,  t.  j.  v  Unii  jeÔté  domácího  práva  nepoživajícieh,  cHe 
z  e  m  í,  z  kterých  bylo  prišlo  neb  se  bylo  pfistéhovalo,  a  sice  za  rok  1870.  do 
45  a  za  r.  1880.  do  44  nejvétSích  mést  amerických. 

Z  této  tabulky  vidíme,  že  takových 

Čechä  bylo  roku  1870.  15.232  roku  1880.  již  33.041, 
Polákú   „       „       „      7125    „       „     ,  25.469, 
RusA      .       „       „      2.638    r,       n     n  8.777. 
Druhá  tabulka,  neméné  zajímavá,  obsahiýe  počet  cizího  obyvatelstva  za 
rok  1880.  v  celé  Unii  usedlých  (a  pomér  k  obyvatelstvu  nejvétiích  mést). 
Z  této  tabulky  vidíme,  že  je  ve  Spojených  státech  amerických  práva  domácího 
nepoživajícieh : 

z  Čech   85.361  obyv., 

z  Polska   48.657  „ 

z  Ruska   35.722  , 

Pro  porozumční  pomčru  podáváme  též  čísla  jen  nôkterých  smíiených 
zemí:  z  Uherská  11.526,  Kakuuska  (exclusive  of  Bohémia!)  38.663,  Némecka 
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íl  ríše)  1,066.742  a  .z  jiných  monšieh  zemi"  zvUšf  nej  menovaných  39.822. 
Z  tédito  zemí  pripadá  zajisté  nemalé  číslo  též  na  ostatní  Šlovany  ríše  rakouské 
(Slovinci,  Chrvati,  Srbové,  Slováci  atd.),  pak  poznaňské  Poláky,  Liižičany,  a 
Slovany  zemí  balkanských  (počet  as  velmi  nepatrný). 

Himochodem  podotýkánie,  že  jeden  výtisk  tohoto  díla  byl  darem  zaslán 
mést  štatistické  kancelári  v  Praze.  E.  J. 


Rozhledy  v  literatúre. 

VnnTnIce  Jazyka  ruského  Sepsal  professor  dr.  Čen^k  Šercl.  Díl  II.  a  III. 
V  Praze,  nákladera  J.  Otty  1884.,  str.  XXIV.  a  193. 

O  Šerclové  obsáhlé  mluvnici  ruského  jazyka  proml uvili  j  sme  již  na 
str.  49.  „Slov.  Sborn."  r.  1883.,  nyní  dodávame  jen,  že  vyšel  právč  díl  II.  a  III., 
kterýmiž  jest  celé  dílo  ukončcno.  Cápf  první  právô  vydaného  svazku  obsahuje 
sklaaba  jazyka  ruského,  pri  čcmž  spisovatel,  jak  sám  v  zajímavé  pí-edmluvô  ■ 
praví,  zvláštni  zŕetel  obracel  na  ty  väzby,  které  buď  podstatné  aneb  aspoň 
ponékud  se  Uši  od  príslušných  vazeb  českých.  Veliký  poČet  pHkladň  pri  kaž- 
dém  pravidlu  dodává  knize  smér  zvláŠté  praktický  a  jsme  za  to  spisovatel! 
po?déčni,  ncbof  z  nich  pozná  učeň  sám  nejlépe  ducha  ŕeči.  Prof.  šercl  kofistil 
íB  velmi  šfastnč  vedie  jiných  ruských  pramenä  též  ze  své  vlastní,  zajisté  zna- 
menité sbirky  vét,  obratúv  a  úsloví,  kterou  si  po  dobu  svého  patnáctiletélio 
pobytu  v  Rusku  byl  učinil. 

Dil  tretí  obsahuje  ruské  idiomické  výrazy,  zvláštni  úsloví,  porekadla, 
rozmluvy,  zajímavé  ukazky  mluvy  prostonárodní  a  seznam  slov.  Serclova  mluv- 
nice  ruského  jazyka  jest  nejobsáhlejší  a  vnitfním  materialem  nejbohatší  toho 
druhu  knihou  v  naŠem  písemnictví.  Tím  doporučuje  se  sama.  -K- 

StbfHtík*  ttátíiUHMX  «CKyCTBl»  nsíiaBaeMHft  npH  HHinepaTopcKOM  aica- 
äcsiíh  xyÄ0S«e6tBÍ.  C.  Íletep6yprb  1883.— 1884. 

Již  druhý  rok  vychází  v  Pctrohrildé  pH  akadémii  krásnych  umj^í  ^e* 
dakei  A.  J.  Somova  pubfikace  zvlášté  pozoruhodná.  Véstník  /^J^^^^^^^ 
poavčcen  zájmôm  uméní  jest  jediným  toho  zpnsobu 
ilovanských  a  svédčí  zejména  o  um^^  eckém  ruclm  nyn^^^^^^ 
Uto,  Dáábemé  vyzdobená  skvostnvmi  prílohami  (ocelorytiny,  ^^^^^^^^^ 
fotografie  a  t.  p.)  nemá  sice  ráz  vVhradné  ruský,  skyt^jíc  spise  rozhled  své 
tový  ťuméni  vftbec  má  povahu  více  kosmopolitickou,  než  jiné  odbory  i  d- 
aSnírale  pTes  ľo  obrad  pečlWá  ^edakce  zfetel  ke  v^n^^^ 
W  ruského  uínéni    V  minulém  ročníku  uvefejnéna  byla  zylašté  zajimava 
studTo  rnskvT^  ^'"P^?^  ^TTt 

do  mésice  „XyÄoacecxneHHMH  ^VÄ^^^^ 

itotí  ttkaiícich  se  Ruska  za  ímavou  hlidku  uméleckou. 

^li^^^  velmi  skvostné.  Každý  svazek  ma  pfes  lOO  strán. 

ľSl  ľtoÄ  vzáSného  obohacení  odborné  Hte-t^^^^^^^^^ 

ú  ien  abv  redakce  též  pilné  obracela  zfíítel  k  ostatnim  blovanňm.  V  ^ec»iAcn  , 

v  Äľa  ľpÄni  dSbé  i  vChrvatsku  rozvinul  se  utešený  ruch  uineleck> . 

Takt  skuDľľfnľ  bude  „Véstník-  dústojné  odpovidati  na  na- 

Ä  j^^^^^^  uméní  neby-lo.  -  Publikaci  ŕečénou  ma  na  skladé 

p.  Valecka. 

.leronHC  MaxHue  CpucKC  Ypebyje  A.  Xauiih.  kíl.  133.-  136 , 1883. 1.-IV. 
y  HoBOMe  Ca^y. 

(Dok.).  ,^n>ä»y,  P^^'-^SiíÄVdľSét^^^^^^^ 
noräky  neprospéji  ^enom  mc  nez        '  Poesie  potud  méla 

SloTaofký  sbornik. 
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Rozhk'dy  v  litcľatiiŕc. 


činy  NábožcTíHtví  na  toliko  njélo  vvznam,  na  kolík  mÔlo  vliv  na  tvorení  štátu 
a  rozdélení  práce  v  nich,  a  počalo  filosofii.  I  jedna  i  druhé  skodily  v  kulturníra 
vývoji  človečenstva,  a  to  prvá  na  kolik  nbírala  raísta  cáuce  a  intellektnalninin 
životu,  a  druhé,  na  kolik  se  jim  protivilo.  A  déjiny  našich  dnftv  n?í,  že  tuk 
i  dnes  Činí.  Obé  musíme  považovHti  ponékud  za  počátek  kultúry  a  vzdélanosti-. 
ale  kdo  je  chce  v  dalším  vývoji  kulturnim,  ten  chce  stále  zacátek  a  ne  daiší 
vývoj  a  pokrok.  Národové  jaKož  i  jednotlivá  indivídua  maji  jistou  dobu. 
když  zpivaji  a  véi'í.  Zatím  pHcházi  doba,  kdy  se  začne  pŕemýšleťi,  a  konečné 
když  se  zcela  oddaji  vážnom  studiím.  Který  národ  dnes  méné  zpívá  a  méné 
se  zanáši  náboženským  snilkovánim,  a  vice  mysli,  vícc  se  učí  a  více  umí,  ten 
jest  beze  vší  pochyby  na  vyšším  stupni  kulturnim.  Naproti  tomu  onen,  u  kto- 
rého kvete  vice  poesie,  který  více  vézi  v  náboženském  ruchu  a  oddává  8c 
jeho  fanatismu,  a  kterv  méné  mysli,  méné  vi  i  umí,  ten  beze  vší  pochyby 
se  vice  zameškal  v  kultúre.  Kultúra  jest  čistá  doba  utilitamí,  doba  prospéchii. 
V  ní  pracuje  se  Jen  ono,  co  jest  prospéšné.  Poesie  a  náboženství  ustávají 
jako  práce  nenžitecné  a  zachovávají  se  na  tolik,  na  kolik  nejsou  na  škodu.  U  ná- 
roda a  indivídua  na  tolik  jest  poesie  i  náboženství,  na  kolík  jest  v  ném  ješte 
mladosti  a  primitívnosti**  atd  .  .  .  .  Myslím,  že  tato  ukážka  staČí.  —  Velmi 
pékná  jest  studie  Dragutina  J.  Ilijče  »0  príčinách  úpadku  národní  poe^if, 
vytišténá  ve  4.  svazku;  naproti  právé  v zpomenutému  náhledn  praví  se  zde,  žc 
dokonalosť  poesie  nespadá  do  doby  détinství  národa,  rovnéž  i  zralosť  národn 
neni  pHčinou  jejiho  úpadku,  nebof  teprve  zdokonalovánim  se  života  a  ustále- 
nými náhledy  o  pHrodé  i  svétu  krystalieuje  se  a  roste  poesie  vždy  výše,  »č 
ne  u  všech  národú.  Príčiny,  za  kterými  'se  poesie  vyviji,  jsou:  1.  príhodná 
poloha  zemépísná,  2.  dobíe  vyvinutv  domáci  život,  3.  do  krajnosti  provedená 
dokonalá  mravnosť  národa.  Hlavni  pfíČinu  nynéjšího  úpadku  národní  poesio 
n  Srbú  vidí  pisatel  v  úpadku  zádruhy  a  nejspíše  plným  právem.  Autor  též 
píičinu  toho,  že  se  tak  málo  zachovalo  pisní  národních  z  doby  politické  samo- 
statnosti srbské,  vidí  v  tom,  že  v  dobé  centralistické  vlády  Nemanjičň  byf 
i  neklesala  zádruha,  pfece  byla  ve  svém  vývoji  zadržoviína,  a  že  v  téeh  dobách 
ani  národní  poesie  tak  nekvetla,  jako  v  dobách  kosovských.  Náhled  to  tak 
nový,  jak  sotva  správný.  Príčina  bude  zajisté  ta,  jak  všeobecné  se  za  to  má, 
že  národní  písné  opévujíci  události  dob  starších  pod  nátlakem  nesmirnych 
boj  ú  proti  Turkúm,  kde  národ  všechny  sily  své  musil  napnouti,  znenáhla 
vešly  v  zapomenutí ;  podobné  jak  Malorusové  zapomnéli  své  hrdinské  zpévy 
opévuiící  Vladimíra,  knížete  Kijevského,  a  jeho  družiny  pod  nátlakem  bojô 
kozácKých,  jež  dnes  výhradné  opévuje,  a  staré  ony  zpévy  se  zachovalý  toliko 
na  ruském  severu  u  lidu,  který  žil  klidné  vzdálen  nrozných  boj  A  s  Tatary 
a  jinými  cizinci.  —  Vedecké  články  jsou  dále  rozbor  školního  zákona  chrvat 
ského  z  r.  1874.  od  M.  NeŠkoviée;  „Pohled  na  kultúru  islamu  a  na  jeho 
vliv  na  Srbstvo*"  od  dra.  M.  Jovanoviče,  kde  však  o  vlivu  islamu  na  Srb- 
stvo  málo  a  nie  nového:  pojednáni  „MAže-li  býti  na  hvézdách  živých  tvorA" 
od  prof.  A.  Matiče;  „Svétlô  v  náuce  a  v  živote'*  od  S.  M.,  články  ^Srbkynč 


Pop  ovi  ée  a  jednoho  anonyma,  a  novelly  «KpjiH  nouopa"  („Nad  propasti") 
od  St.  V.  Popoviče,  „Nevenka**  od  M  H.  Saviče,  .rH.'i;ía  Miija"  (Jlo 
spodáŕ  Mija)  od  M.,  a  veselohra  ^He.ie^a  ce  upomeň"  od  M.  Savice.  —  Znc- 
čt  tných  právé  kritik  pŕipomináme  o  knize  Zaderského  archimandríta  a  prof. 
dra.  Nik.  M  i  la  Š  e  „CjianeucKK  aiiocTo.iw  Kiipn.!  h  Mexo^'^iije  HCTRiia  npaoo- 
ciasua.  riouo/íOM  puMCKor  noicpera  y  1880—  81.  ^o;^.  npoTuov  npaBOC.i:iBiic 
UpKee.  {3ň^f\py  nciíima  íle.  B(»,iHHKe.  1881."  str.  XXVIII.  t  38*).),  v  jejíit 
prvé  části  se  probírá  pomér  církve  ŕímsko-katolické  i  pravoslavné  a  v  dnihé 
pomér  slovanských  bratŕí  —  apostolň  k  obéma  cirkvím.  Soudíce  podlé  refe- 
rátu jest  to  kniha  jmenovité  druhou  svou  částí  dňležitá  též  pro  slavisty. 


Differenčni  sloTnik  lékarský  česko-polský  a  polsko-český.   Seatavil  doc. 
dr.  K.  Chodounský.  (Príloha  k  časopisu  lékaŕúv  českých.)  Praha 

Záslužná  tato  práce  pfijde  zajisté  mnohým  lékafúm  v  Čechách  i  v  Polsee 
voliče  vhod  a  jest  jednim  z  téch  účinných'  prostfedkuv,  kteréž  promenují 
prázdné  frase  o  vzájomnosti  čosko-polské  ve  skutok. 


Dr.  /.  PoHvka. 
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Slovníček  dra  ChodouLského  iisnadni  čteni  polských  odborných  knéh 
lékHŕ&m  českým  a  naopak.  Bratŕi  Poláci  mohon  i  z  toho  seznati,  jak  úprimné 
8e  pracuje  u  nás  na  sbližováni  slovanském  i  v  kruzích,  které  na  pohled  po- 
ToUnim  svým  méné  maji  společného  s  ideou  vzájemnosti  —  než  se  pŕisuzuje. 
Za  práci  tu  jsme  cténému  spisovateli,  ostatné  i  j  inak  ve  vécech  pobko- 
českých  zaslouženému,  srdečne  povdééni.  J. 

SIOTanstvo  ve  STých  zpČTech,  sbornik  národnicb  a  znárodnélých  (vý- 
znamných) pisni  vŠech  národA  slovanských.  Poŕádá,  harmonisuje  a  vydáva 
L  Kuba  v  Hore  Kntné.  Číslo  bčžné:  seš.  L  Pisné  slovenské  str.  32. 

Již  dŕíve  ohlášeného  díla  ^Slovanstvo  ve  svých  zpôvech**,  vyšel 
pnivé  prvni  svazek  Mluviti  o  kráse  národniho  slovanského  zpévu.  o  hloubce 
jeho  citové,  o  povaze  národní  a  o  významu  jeho  pro  nás  —  bylo  by  véru 
zbytečno.  Zvuk  písní  slovanských  plyne  z  prsou  našich,  v  nich  ozývá  se 
všecken  náŠ  bol  i  všecko  naŠe  átéstí.  Tu  pláče  píseň  slovanská,  kvíh  a  na- 
ŕíká,  tu  zas  rozpoutána  úprimnou,  lidskou  veselosti  plna  lahody  oblažuje 
im8  ve  všcch  chvilich  života.  Slovem,  píseň  slovanská  jest  lidu  útéchou. 
Také  cizina  vzdala  písni  slovanské  již  nejeden  hold,  pŕipomínáme  jen,  že 
Pavel  Saint- Vietor  srovnávaje  nár.  píseň  českou  s  nár.  pisní  francouzskou, 
bovédél,  že  píseň  slovanská  jest  pékný  potúček,  na  jehož  bŕezich  rostou  kvety, 
kdežto  píseň  francouzská  jest  —  un  monštre  qui  vomit  des  crapeauds.  Proto 
vitsime  také  podnik  páné  Kubňv.  Jest  to  podnik  soukromý,  práce  vynikající 
s  lásky  a  nadšení  pro  vČc,  prostá  vŠí  ziskuchtivosti.  Celé  dílo  rozvrženo  Jest 
na  10  knih,  z  nichž  I.  obsanovati  bude  pisné  české,  II.  moravské,  III.  slo- 
venské, IV.  polské,  V.  velkoruské,  VI.  maloruské,  VII.  slovinské,  VIII.  chrvat- 
ŕké,  IX.  srbské  a  X.  lužickosrbské  a  bulharské.  Jak  již  z  prvního,  právé  vy- 
daného sešitu  na  ievo  vyohází,  bude  úprava  hudebni  rozličná:  Čtverozpév,  troj- 
zpév,  zpév  s  prnvodem  klavíru  atd.,  leč  každá  bude  též.pro  klavír. 
Text  pH  jinoslovanských  bude  podán  v  originálu  i  prekladu.  Úpravou  tako- 
vou  hodí  se  tedy  Sbornik  p.  Kubňv  každému,  kdož  ponékud  je  hudebné 
vzdélán.  Úprava  jest  slična  a  cena  —  báječné  levna.  Cena*  objemného 
seáitu  obnáší  40  kr.  v  knihkupectvích,  u  nakladatele  32  kr.  Již  prvni  sešit  « 
skytá  pékný  výbér  16  rozkošných  písní  slovenských. 

Adressa  nakladatelova  Jest:  L  a  d.  K  u  b  a,  *  vydavatel  dila  ^Slovanstvo 
ve  avýcb  zpévech**  v  Kntné  Hofe.  K  práci  této  se  bohdá  jesté  vrátime. 

NoYá  komédie  A.  N.  Ostrovského  „Ce3-b  bhhu  BiiiioBaTuc^. 

V  téchto  dnech  provozována  na  petrohradském  jevišti  nová  komédie 
nciplodnéiSího  dramatického  spisovatele  slovanského  A.  N.  Ostrovského, 
jenož  pŕeoohatá  musa  téméŕ  již  po  pAl  stoleti  z:lsobuje  ruská  divadla  zdari- 
íými  plody  dramatického  uraéní.  Ostrovského  hry  ČRrpány  jsou  z  ruského 
íivota  a  také  nová  jeho  hra :  „Bez  viny  vinovatyje '  neodbočuje  od  sméru  to- 
hoto. Nejnovéjší  plod  Ostrovského  nazvali  bychom  sociálni  hrou,  vzatou  ze 
života,  jejíŽ  jádro  leží  ve  spoločenských  pomérech  „dosti  všedního  života". 
Dtj  hry  rozvržen  jest  na  4  jednání,  z  nichŽ  prvni  jest  jaksi  prolog^em.  Chudá 
divka,  Ljnbov  Ivanovna  Ostradinova,  Žila  v  milostném  pomôru  s  Murovým 
A  stala  se  matkou  pred  sňatkem.  Déčko  dali  „na  vykrmení**  jakési  uiéŠčance 
fíalťichové.  V  nadéji,  že  Múrov  se  s  ni  zasnoubí,  snášela  divka  vše  príkorí. 
Záhy  však  pfesvédčuje  se,  že  byla  trpce  sklamána;  Múrov  cit^v  své  oddává 
bohaté  Šelavinové  a  dívce  nezbývá  jiné  útéchy  než  té,  že  di'tko  její  jest 
blízké  smrtí.  Pri  umínuícim  mileném  décku  vyzni  z  list  jeji  jen  jedna  my- 
ilénka:  „Nyni  budete  úplné  svobodcnl** 

Mezi  prologem  a  druhým  jednánim  uplynulo  17  let!  Ljnbov  Ivanovna 
Ostradinova  stala  se  oblíbenou  herečkou  a  v  vstupuj  e  pohostinskú  podjnu^nem 
Jeleny  Ivanovny  Krnčinové.  Z  vy  pravo  vám  dovídfáme  se,  Že  jeji  déčko  ne- 
zemfelo  na  její'  rukou . .  .  Oncmocnéla  tehdáž  a  musila  se  odebrati  náhle  na 
venek,  kdež  ji  brzy  stihla  zpráva  od  samého  Murova,  že  G  r  i  S  a  umrela.  Tu 
pnjiždi  Kručmová  na  i)ohostin8ké  hry  do  svého  rodného  mčsta  a  dovidá  se, 
íe  Griša,  déčko  jeji  —  žije. 
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Nad  hrobcčkcui  jíž  stojící  ilčcko  vytnaniio  se  z  obietí  smrti  a  pfíjato 
l>)lo  ua  vychovaní  od  bezdétné  rodiny.  V  rodném  mésté,  v  némž  pravé  dlí 
Kruriiiová,  nachází  se  místní  divadelní  spolcénost,  jejíž  člencm  jest  mladý 
muž  (iľigor  Ní^znauiov.  V  ním  pozná  matka  svého  syna! 

lakový  jest  hlavní  dej  nové  hi7  velczaslonžiiého  ruského  dram.  spi- 
Hovatelo.  Hlavní  zŕctcl  obrátil  autor  k  nratce  a.  synu,  jejich  citovéinn  pomérn, 
a  to  so  mu  zdarilo  úplné.  Charakteristika  osob  pékné  tu  vyniká.  VdéČné  obe- 
censtvo pHjalo  novou  hru  nadšené 

Pri  té  ])ŕíIežitosti  rádi  podotýkáme,  že  ruský  car  na  dúkaz  nznáni  zá- 
služné činnosti  pr\'ního  dramatického  spisovatele  ruského,  pHŕknnI  A.  X. 
Ostrovskému  rozhodnutím  ze  dne  28.  ledna  doživotní  dächod  3000  rtiblA. 


ú  waý.iiiej§zych  wlft^ciwošciach  Jf  zyka  raskieeo  przez  dra.  £mila  0^ 
nowskiego  (otisk  z  „Rozpráv  odboru  filol  Akaď.  Um.").  Kraków  18^.. 


Jest  to  jaksi  výtah  pékné  práce  téhož  spisovatele  p.  názvem  ^Studicn  aiis 
dem  Oebicte  der  ruthcnischen  Sprache**  (srovn.  „Slov.  Sborn."  II.,  str.  2t)2.  a  j.) 
H  Zíiioveň  doplnéním  téže.  Spisovatel  nám  podává  cenné  ťivahy  týkající  5e 
Iiláykoslovi  a  tvarosloví,  etymológie  i  skladby.  K  tém  náleží  na  pf-  §• 
o  sledoch  nosových  samohlásek  v  maloruském  jazyku.  Shledávámc  tu  liž  iakýsi 
pokrok  v  pHciné  nékterých  mínéní,  vyslovených  v  ,,Studiich**.  Na  príklad  ve 
formácii  jako  CKiiiiuh,  Ki»  iiHWh  (malorus.  z  hum,  nt  hYm)  nemá  prof.  Ogonowski 
spoluhlíisku  H  vsutou  za  príčinou  hiatft  (por.  Stud.  str.  62.— 3.),  nýbrž  pfídává 
Stí  správné  k  mínéní  Baudouina  de  Courtenaya,  že  toto  M  jest  koncovou  hlá- 
skoii  [iíedložky  Ckii.  Ki^ii  (str.  16. — 17.  ).  Genesi  téchto  pŕedložek  snaží  se  p.  0. 
„cokolwiek  inaczcj  przedstawic",  ale  nestává  se  to  pHliŠ  príhodné.  Nejedno 
objasnení  je  zde  Jelté  velmi  zastaralé,  ale  všeobecné  Ize  Hci,  že  Činitelé  psycho- 
logické povahy  (analógie,  etymológie  lidová  a  t.  p.)  nalézají  v  této  práci  již 
vétsihíí  pojetí,  než  v  „Stud lieh**.  Slovo  bzbejy  (str.  35)  objasnéno  zde  týuiž 
zpusobem,  jako  ve  „Stud  i  í  ch",  ('ena  dialektologických  prací  p.  Ogonowského, 
•zejmériíi  pokud  se  týkají  fakt,  jest  nepopíratelné  velká;  jest  tedy  možno 
Tiadíti  se.  že  tak  osvédčený  znalec  maloruských  náŕeČi  obdarí  nás  brzy  tak 
dávnu  již  potrebnou  védeckou  grammatikou  maloruského  jazyka. 

Úber  die  Miindart  der  Marmaroscher  Ruthenen.  Ein  Beitrag  zur  mthe- 
nisehcn  Dialectologie  von  J.  Werchratskij.  Stanislau  1883.,  str.  50. 

ľato  práce  podává  nám  trochu  nové  látky  k  badání  slovanské  dialekte- 
logio.  Xalézáme  tu  úvahy,  které  se  týkají  hláskosloví  a  tvarosloví  v  nárečí 
uherských  Rusínuv  ve  vukolí  Ostrova.  Látku  sebral  spisovatel  na  cesté,  kterou 
podnikiiul  r.  1882.  a  spracoval  ji  dle  vzoru  jiných  prací  dialektických  toho 
ílnilm  V  úvodu  rozpisuje  se  p.  W.  pfiľiš  obšírné  o  tom,  že  „badání  dialektu** 
jest  vécí  voliče  potrebnou.  Vec  sama  svédčí  o  dostatečném  pochopení  vy- 
tknutého cíle  a  na  kolik  se  týče  poskytnutého  nového  materiálu,  není  bex 
ceny :  nie  jinak  (d»jasňování  rozíiénýeh  jazykových  zjevú  prozrazují  dilettanta 
na  poli  granimatiky.  Nejvíce  ceny  niá  poslední  Čásf  této  práce  (str.  53.-50.), 
vyplnená  mhivnickýini  obraty,  povéstmi,  písnémi  a  slovníčkom.  V  této  č.isti 
spoéívá  čistá  látka,  a  sice  naninoze  velmi  zajímavá.  Nárečí  toto  značné  se 
ruzní  od  rusinských  nái^ečí  haličských  a  náchylností  svou  ke  zvuku  u  blíži  se 
velice  k  nárečím  polskvm.  Nekteré  zjevy  zde  dotýkané  jsou  nám  známy  jii 
z  cenných  prací  CubinskéJio  a  Ogouowského. 

Die  Verba  perfectíva  iind  imperfectiva  in  der  kleinruss.  Spraehe 

niit  Beriicksichtigung  des  Aeeonts  und  aller  anderen  Einzelnheiten,  von 
Prof.  V.  Zahajkiewicz.  (Zpráva  e.  k.  gy mnasia  tamopolského  za  r  1888., 
str.  3.-36.) 

Vstupuje  in  modias  res  podává  nám  p.  Z.  definiei  easoslov  dokonaných 
(perfoťtiva)  a  nedokonaných  (imperfectiva),  pak  druh  jednéch  í  druhých  co  do 
významu,  pňvodu  a  zpásobu  tvorení  se,  a  konečné  dotýká  se  stručné  jejich 


J. 
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zTláStností  syntaktických.  Všeobecné  úvahy  spisovatelovy  nepŕinasejí  núin  nie 
nového.  P.  Z.  prestal  téméŕ  úplné  na  jazyku  literarniiú,  nelíof  pŕiklatly  své  čerpá 
hlavué  ze  Školní  grammatiky  ťOsadcy)  a  jen  málo  ze  spisú  Ševčenkovych  a 
Osnovjanénkových.  Poiize  na  Konec  této  rozpravy  pí^inlíží  spisovater  také 
trochu  k  dialektologické  látce,  ale  čerpá  jen  ze  staršícn  sbírek ;  novéjži  sbírky 
Čubinského,  Michalčuka,  Dragomanova,  Holovackého  a  t.  p.  jsou  spisovateli 
patrné  neznámy.  Dr.  Jan  Hanus. 


Przyezynek  do  gwary  zakopiaňskiéj.  Zestawil  dr.  Wl.  Kosíúski.  (Rozpr. 
wydz.  fil.  Akad.  Um.)  Kraków  1883.,  str.  85. 

Méli  jame  již  minulého  roku  pfíležitosf  upozomiti  na  práce  dra.  Ko- 
sinského.  §  potčšením  oznamujeme  dnes  nový  plod  dialektických  studií 
(Íra.  KosmskénOf  kterým  se  zajisté  v  stejné  miŕe  zavdéčí  všem  odborníkúoi 
slovanského  jazykozpytu.  Spisovatel  skúpil  zpúsobem  presné  methodickým 
všecken  materiál,  kterv  skytá  mluva  polského  lidu  zakopanského  okruží :  hla- 
sováni,  morfológii  a  neksi.  Zvlášté  zajímavy  jsou  pak  jazýkové  vzory  (od 
Htr.  44.),  t.  j.  rozmluvy,  nékolik  pohádek  a  písni.  Str.  4í.— 44.  obsahuje 
shirku  názvosloví.   Velmi  dôležitou  Části  jest  téz  slovnŕček  (str.  45.— 86.)- 


Drogi  raz.  Obrazek  dramatyczny  w  1-ym  akcie  przez  Bronislawa  Grabow- 
skiego.  Varšava  1884.,  str.  28. 

Obratné  a  zajimavé  dovedl  básnik  spracovati  látku,  k  níž  úzký  nimcc 
jednoaktové  veselohry  si  zvolil.  Sentimentálni  hrdina,  Stanislav,  oplakávajicí 
ztrátu  své  milené  cnoti  a  dítek,  je  nejen  uslechtilým  charakterem,  ale  i  za- 
jimavou  studií  psychologickou.  Avšak  i  kresba  ostatních  osob,  jmenovité  po- 
stava Stanislavova  pfítele,  Elžewiczej  lehkomyslného  to  ničemy  a  hýrila,  pro- 
zraznje  ruku  pevnou  a  obratnou.  Dialóg  je  plynný,  svéží  a  prostý  melkých 
vtipô.  Piáce  tato  poutá  sama  sebou.  Podotýkame  ješté,  že  veselohra  Grabow- 
skťho,  iež  vônována  je  Kazimíru  Kaszewskémn,  pocténa  byla  druhou  cenou 
na  konknrsn  „Teátru  Amatorskiego  Warszawskiego  Towarzystwa  Dobroczy- 
noífi**.  „Drugi  raz"  preložil  do  češtiny  —  tušíme  — již  A.  Schwab-Polabský. 


Vlestnik  hrvatskoga  arkeologiékoga  dražtra.  Ured.  S.  Ljubič.  Go- 
dina  V.  U  Zagrebu  1883. 

Kdož  zavítal  v  poslednich  letech  do  Záhrebu,  tomu  utkvčlo  zajisté 
v  blahé  paméti  chrvatské  národní  Museum,  jehož  vkusná  i  rozsáhla  budova 
k  nemnié  sloiíži  cti  netoliko  méstu  samému,  ale  i  vsí  zemi.  A  procházíme-Ii 
se  musejními  sbírkami,  je^ichž  pečlívým  opatrovnikcm  jest  Siuio  Ljubic,  ob- 
divem  nás  zaiisté  naplúuji  zvlášté  bohaté  a  cenné  oddíly  archaeologické.  Po- 
dobnými sbírkami  nekaždé  slavné  mésto  múze  se  poehlubiti.  Ale  netoliko 
zevni  bohatosť  milc  prekvapuje  navŠtévovatele,  také  vzorné,  systematické 
a  methodické  uspoŕádání  archaeologických  téchto  sbírek  nejlepši  činí  dojem. 
V  té  pŕíčiné  monl  by  nepoznaný  Záhreb  býíi  vzorem  neiédné  stolici  a  pH 
každé  skHni  jest  vidéti,  že  archaeologická  veda  není  v  ( 'hrvatsku  —  jak  se 
snad  množí  domnívají  —  v  plenkách. 

Tím  asi  také  nebude  s  podivením,  že  Chrvaté  mají  i  zvláštni  organ 
vénovaný  výhradné  archaeologii.  „Viestnik"  vychází  již  na  Hcstý  rok !  Roz- 
m^rú  není  sice  velikých  ale  obsahuje  stati  a  zprávy  velicc  dúležité  každému, 
kdož  pravékem  vôbec  se  zaméstnává.  Redakce  spočívá  v  rukou  osvedčeného 
H.  Ljubiéo,  ŕeditele  národního  Musea  v  Záhrebu.  Zvlášté  pozoruhodný  jsou 
v  ročníku  právé  nkončeném  pŕíspévky  S.  Ljubice  (o  vykopaninách  v  Chrva'tsku 
a  Dalmácii,  o  památkách  círk.  stavitelství,  o  penézích  a  j.,),  Vukasoviče  (in- 
skripce  slovanské,  latinské  a  ŕecké).  Délkou  vynikají  zejména  hrobové  ná- 
pisy, z  nichž  hlaholský  v  nárečí  čakavském  (str.  78.),  podaný  Ivanem  Milče- 
ticom,  zvlášté  vytýkáme.  Mnoho  tu  zajímavého  i  pro  ja/ykozpytce  a  déjo- 
pisce  -  „Viestnik"  nalézá  se  též  v  našem  museu. 
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Die  Serben  im  súdlichen  Ungarn,  in  Dalmatien,  Bosnien  nnd  íd  der 
Herzegowioa  von  Theodor  Ritter  Stefanovié  Vilovsky.  Mit 
einem  Anhange:  Die  stidangaríschen  Balgaren  von  Géza  Czírbusz. 
í  Die  Vôlker  Osterreich-Ungarns.  11.  Band).  Wien  und  Teschen  1884.,  str.  304. 

Méli  jsuie  Už  nékolikráte  príležitosť  „obrátiti  zŕetel  naŠebo  Čtenáŕstva 
na  Proeházfeňv  pekný  podnik  die  Vôlker  Ôsterreicb-Ungarns,  jehož  11.  sva- 
zek  práve  vyšel  v  TéŠmô,  Jest  to  objemná  kniha,  v  niž  nám  Theodor  rytiŕ 
Stefanovií?  Vilovsky,  býv.  redaktor  videňské  illustr.  Srbské  Zory  a  nyni  úfedník 
v  tiskovém  oddéleni  srbského  ministerstva  v  Bélehradé,  podává  jasnÝ  i  dô- 
kladný obraz  rakonskiUio  Srbstva,  t.  j.  SrbA  osedlých  v  jižnim  Unerska, 
v  Dalmácii,  Bosné  a  v  Hercegoviné.  Kniha  tato  náleží  zajisté  k  nejáfsutnčjŠim 
i'ástem  velikého  Procházkova  podniku  a  uspokojí  každého,  kdo  pouéití  se 
chce  o  bytu  dávnéjšieh  i  nynéjších  Srbú  Dočitáme  se  tu  mnoho  zajímavého 
a  mnoho  nového  Spisovatel  obeznámen  i\plnč  svým  pŕedmétem  a  jsa  si  védom, 
jaký  má  dilo  jeho  ráz  i  povahu  míti,  pojednáva  uejdŕive  o  zemépisném  po- 
ložení Srbä,  naČež  v  stručnosti  opisuje  dôjiny  Srbstva  od  časú  neistaršich  až 
k  úpadku  srbskí^  svubody.  Následuji  pak  stati,  v  nichž  spisovatel  zvlášté 
probírá  dejiny  Srbft  v  Bosné,  Hercegoviné,  Dalmácií  a  v  Uherskú  (do  str.  \2Í.), 
Ostatní  čásf  vénována  jest  národní  pavaze,  obyčejflm  a  mravAm,  duševnímii 
životu  srbského  lidu,  ŕeéi  a  literatúre,  divadlu,  nudbô,  uméní,  záležitostcm 
cirke vnim  a  osvétovým  vécem  vúbee.  V  této  éásti  skúpil  spisovatel  velmi 
mnoho  zajímavého  materiálu  a  podává  v  ni  vdéČný  plod  pilné  i  pozoru- 
hodné práce.  K  závérku  jest  reč  o  srbské  národní  poesii.  Pau  Vilovsky  p?al 
své  dílo  s  patrnou  láskou  a  zasloužil  se  své  vlasti  i  zájmu  literatúry  v  plné 
miŕc.  Na  ném  se  též  vedie  Szujského,  Starého  a  j.  nejlépe  osvédčilo,  že  s  vý- 
hodou jest  svéŕovati  podobné  práce  vždy  pŕisluÔnikäm  toho  kterého  národa. 
Cizinec  nikdy,  neb  aspofi  velmi  zfídka,  dospéje  k  úspéchftm  tak  pčkným. 

Obava  v  pričiné  objektívnosti  jest  u  spisovatelA  a  uČencA  opravdových 
bez  podstaty.  Naopak,  právé  pfi  podniku  Procházkové  vySlo  na  jevo,  že  nékdy 
t^iké  spisovatolé,  kteŕi  písí  o  své  vlasti,  jsou  pfiliS  chladni  a  pfiliS  ob- 
objektivní  —  tak,  že  by  i  cizinec  (ovôem  neprosáklý  tendenčnosti)  vice  se 
treba 8  pro  vec  rozehŕál.  — 

Ke  knize  Vilovského  jest  pHdáno  zvláštni  oddéleni  o  jibouhersk^ch 
Bulharech  od  G.  Czirbusze.  Cásf  tato  obsahuje  krátké  déjiny  pHstébovám  se 
a  opis  geografického  rozšírení  rakouských  BulharA,  jejich  povahy,  mravú 
a  poméru  k  ostatním  národAm  (str.  343.— 403.). 

Jsme  zvédavi,  jak  knihu  tuto  pŕiimou  bratfí  Chrvaté. 

Obávame  se  jen,  &by  jinak  záslužný  podnik  ProcházkAv  nebyl  ijo- 
sk vinen  a  znevj'ižen  poslednim  svazkem,  který  bude  obsahovati  dílo  o  Némcích 
v  Čechách.  Neobáváme  se  proto.  Že  dilo  takové  vyjde,  ale  proto,  že  spiso- 
vatelem  jeho  bude  sekretár  pražského  spolku  pro  délání  déjín  NémcA  v  Če- 
chách. L  vidíme  I  E,  J. 


Jelíkf>7  hudba  ceskä  v  kulturním  /ivote  zvláŠté  dúležité  stanovisko  zaujimá  a  povahu  obccoc 
sIovaMskou  utešené  vyviji,  budeme  o  ní  nyní  uveŕrtjiiov..ti  pravidelné  referáty  z  péra  p  V.  Noroi- 
ného.  Take  ostatní  duševní  či:ino.sti  české  (literatúre  védecké,  poetické  i  belletristické,  jakož  i  uméní 
liramalickému  a  vý; varnému)  chceme  po  raiŕ'  mo/nosti  a  potŕebv  vénovati  pozornosť.  Tím  bude 
lozhlcd  \.o  všcm  duscvnim  slovanskom  iivoič  doplnén  a  také  ostatní  slovanské  čtenáŕstvo  o  nás 
zuravováno,  co/  zvláštč  jest  dulc/ité. 

Slávnosť  ledesátých  narozenin  mistra  Bedŕícha  Smetany.  Jsme  my  Čechové 
sice  malý,  vsak  po  svéra  ohrození  svéží,  po  činech  prahnonci  národ,  jejž  osud 
l><>8tavil  na  dňležiíé,  významné  stanovisko:  na  rozhraní  mezi  východem  a  m; 
l)adem  —  a  tu  nás  pŕirozený  proud  vede  k  tomu,  abychom  v  duši  svou  pfij»H 
vše,  CO  znamenitého  s  obou  strán  bylo  vytvoŕeno.  Celý  náÔ  dosavadni  hiidebni 
vývoj  nové  doby  scl  skutečné  tímto  pŕirozeným  proudem;  v  melodickémi  rhyth- 
niickém  ohiedu  pŕímo  souvisíme  s  východem  slovanským,  národní  melódie,  pwn^ 
bodrého  našeho  lidn  jsou  v  ohledu  tom  originálni  skvosty  ducha  slovanského; 
v  ohledu  harmonickém,  instrnmentalním,  formalnim,  hlavné  v  technickém  z*- 
cházení  s  tvarv  hudebními,  stojíme  na  vvši  moderní  hudby  západní,  jsme  od' 
chovanci  všecíi  pokročilých  snáh  —  a  toť  právé  ono  kouzlo,  jímž  hudba  DR»e 
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vitézí  v  celém  vzdČlaném  svété.  Velké  obecenstvo  ciziny  pH  posloucháni  hudby 
našich  skladatelií  vždy  rázem  bývá  dojato  originalními,  novými  melodiemi  a 
svéžími,  kŕepkými  rhythmy  slovanského  ducha;  znalcôm  pak  imponuje  u  si  ech- 
tilá,  umélecky  dokonalá  forma  doby  moderní,  duchaplné  její  sestrojení. 

Idea  národnostní,  jež  celému  véku  naŠemu  vtiskuje  zvláštni  ráz,  nc- 
zpdsobila  snad  v  žáduém  jiném  oboru  uméleckém  tak  nový,  mohutný  ruch, 
jako  y  uméní  hudebním.  S  probuzením  védomi  národního  povstali  u  nás  mu- 
žové,  kteH  obirajíce  se  studováním  našich  pisní  národnich,  hloubéji  se  téz  po- 
nofili  v  rhythmicko-melodické  zvláštnosti  ducha  reči  České,  a  tuk  pripadli  na 
myŠlénku,  že  možno  z  téchto  púvodních  základních  živluv  téz  piivodni  český 
smérvhudbé  vyvinouti,  ovŠem  s  rozumným  použitím  všech  vytíloženosti  hudby 
moderní.  V  praktický  pak  život  uvedl  myšlénku  tu  s  nejskvélejším  zdarení 
píede  všemi  ostatními  misfr  S  met  a  na,  jehož  jubileum  právé  v  téchto  d  nech 
slávime. 

Bedficb  Smetana  narodil  so  2.  bŕezna  1824.  v  Litomyšli,  kdež  otec  jeho 
by]  sládkem.  Počátkäm  hudebním  učil  se  v  rodišti  svém  a  prospíval  tak  zna- 
menité, že  již  jako  Šestiletý  hoch  hrál  jako  „zázračný  pianista"  v  koncertu, 
jeji  filosofové  taméjší  uspoŕádali  v  síni  koleje  piaristské.  Když  pozde  j  i  otec 
jeho  le  pŕestéhoval  do  Jindfichova  Hradce,  pokračoval  pilný  Bedŕich  v  hudbé 
n  ^'ýbo^lého  houslisty  a  yarhaníka  Ikavcc.  Gymnasium  navštévov  ul  zpotátku 
v  Brodé,  pozdčji  v  Piaze  a  Plzni.  naČež  ťiplne  vénoval  se  hudbČ.  Vrátil  se  do 
Prahy,  kaeŽ  bíahodárný  vliv  na  jeho  vývoj  umélecký  mél  hlavné  Proks,  mti- 
jitcl  známého  hndebního  ústavu  a  proslavený  pacdago^áf,  jehož  klavírni  škola 
nabyla  povésti  svétové.  R.  1856.  prijal  Smetana,  jenž  tou  dobou  již^byl  hlc- 
daným  klavirním  virtuosem,  niísto  í-editele  hudby  v  Goeteborgu  ve  Švédsku, 
kdež  záhy  stal  se  miláčkem  celého  mésta.  V  dobé,  kdy  divadlo  české  v  Praze 
8c  v^'manilo  z  podrnží  némeckého  a  záŕe  lepší  budoucnosti  svitla  \  šcm  utuélcAm 
českým,  vrátil  se  Smetana  do  vlasti,  kdež  povolán  byl,  za  kapelníka  k  české 
opere,  když  bylo  první  jeho  dílo  operní  „Braniboŕi  v  Čechách"  došlo  scnsač- 
niho  úspéchu.  V  úrade  tom  setrval  až  do  osudné  doby  v  ííinu  r.  1874.,  když 
zachvácen  ochrnutím  sluchového  nervu,  nucen  jest  místa  svéno  úplné  se  vzdáti. 

Objevením  se  Smetanovým  počíná  nová,  utéšenčjší  doba  v  déjinách  hudby 
české,  doba  samostatného  tvorení  ve  smyslu  národním,  slovanskéin.  Smetanova 
činnosť  se  vztahuje  ku  všem  oborúm  hudebního  skládáni;  razilf  všude  nové 
dráhy  k  určitému,  význačnému  českému  slohu  v  hudbé.  Obor  vážné  h^dby  dra- 
matické jest  tu  zastoupen  tŕemi  velkými  zpévohrami :  „Branibofi  v  Čechách'', 
„Dalibor"  a  „LibuSe" ;  obor  veselé  hudby  dramatické  honosí  se  jeho  pflvod- 
DÍmi  operami  komickými;  „Prodaná  neA^ésta",  „Dvé  vdovy*  a  ,Hubička"; 
v  oboru  pak  smíšeném:  ^Tajemství"  a  „Čertova  stČna".  Vlyrickém  genru  vy- 
nikaji  jeno  mužské  sbory  „Rolnická",  „Tri  jezdci"  a  rozkošný  smišcný  sbbr 
^Ceský  zpév".  Sem  náleží  též  celá  rada  drobných  sborii  a  písné  nolové  s  pri\- 
vodem  klavirním  na  slova  Hálkova.  Též  hudbu  inštrumentálni  platné  obohatil. 
Jeho  ,.poIky"  pro  piana  a  zvlášté  „České  tance"  vyznanienávaji  se  týmž  pú- 
vodním  rázem  českým,  jako  Chopinovy  „mazúrky  *  Výhradné  polským.  Z  celé 
hidv  drobnéjŠích  skladeb  klavírnich  vyniká  mohutnou  koncepci  „Fantasie  na 
české  národní  písné"  a  ladné  komponovaný  cyklus  Šesti  charakteristických 
skladeb  pod  společným  titulem  „Snové".  V  oboru  hudby  komorní  napsal  „tiio" 
pro  piano,  housle  a  ccllo  a  dve  smyčcová  kxartetta,  z  nichž  hlavné  první 
„Z  mého  života"  zvané,  velkou  vzbudilo  pozornosť  ve  volkém  hudebním  svétc. 
Obor  orchestrálni  hudby  obohatil  skvelým  cyklem  symfonických  básni  „Má 
vlasť',  což  jest  bez  odporu  nejznamenitéjším  dilem  našeho  mistra. 

Novým  svým  smérem  Smetana  vzbudil  u  nás  v  krátce  celou  radu  skla- 
datelA,  již  jeho  pfíkladem,  ovšem  každý  po  svém  zpťisobu,  statné  kráčejí  ku 
pŕeda  za  cilem  vytčeným.  Jeho  zásluha,  jeho  význam  v  dejinách  hudby  vňbcc 
a  slovanské  zvláSté  jest,  že  rukou  geniálni  položil  základy  k  samostatnému 
slohu  českému  v  hudbé. 

Oslava  Šedesátých  narozenin  mistra  byla  velmi  dojemná.  V  predvečer 
slávnosti  sešel  se  v  „Úmélecké  besedé"  nej  užší  kruh  pŕátel  jeho  k  společnému 
banketu  a  v  fečech  nadšených  byla  vzdána  všechna  čest  mistru,  jeho  pň.sobení 
uméleckémn  a  zásluhám  o  vlasť  milenou,  o  její  rozvoj  a  pokrok.  Následujícího 
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dno  dáván  byl  slávnostní  koncert,  v  néuiž  provedeny  byly  nejvýznaiDDéjsi 
práce  o8lavencovy,  v  divndle  zažili  jsme  tri  slávnostní  večery,  v  nichž  na  po- 
česť Smetanovu  provozovány  byly  zpflsobem  okázalým  jeho  opery  „Habiéka% 
„Dvé  vdovy**  a  „Libuše".  Družstvo  ctitelft  Smetanových  uchystalo  vydáni 
starší  jeho  velké  opery  „Dalibor"  a  vôbec  cely  český  uméleckÝ  svét  vzdal 
zvláštni  svôj  hold  Nestorovi  českých  skladatelQ  zpôsobem  nejsrdečnéjšim. 

K.  J.  Novotný. 

Kozafina  a  —  Goethe.  Z  Odésy  oznamuie  se  dobre  zpravovanémn 
„Dz.  Pozn  «  (24.  února  1883.),  že  minulého  roku  hyXo  podáno  hlavni  mu  cen 
surnímu  úíadu  celkem  55  mal  o  ruských  dél  rozličného  obsahu.  Z  mch 
„dovoleno"  jen  dílo  jediné  a  pice  preklad  z  némockého  arcibásníka  Goethea. 
Na  tom  si  Kozáci  pochutnaji! 

^Polja  i  gori^  (Pole  a  lesy)  zove  se  nová  sbírka  básni  od  Ivana  Va- 
zova,  vydaná  D.  Mančovem  v  Plovdivé.  Nová  tato  práce  potvrzuje^  jasné,  oo 
jsme  o  dŕivéjsí  jeho  produkci  v  minulém  roce  poznamenali.  Podrobnéjôi  retcnít 
prinesenie  pozdČji.  . 

Srbský  archeologický  spolek  v  Bélehnidé  vydal  své  stanovy.  ITčel  spolkn 
toho  jest:  šetrení,  sbírání,  zkoumáni  a  vydáváni  vsech  kulturnich,  historických 
a  uméleckých  památek  ze  všech  dob  pi^edhistorlckého  a  historického  života 
na  pňdé  sŕ])ské. 

P.  Adol f  Rušňov,  právnický  učenec  chrvatský,  napsal  nové  dílo  :  ,Pnčk  i 
právnik  ili  právni  katekizam^  za  posjednike,  trgovce,  obrtnike,  pn- 
sežnike  mjestnih  sudová  itd.^  Obsahovati  bude  pies  30  tiskových  archftv  a 
vyjde  nákladem  knihtiskárny  A.  Brusiny  v  Záhfebé.  (Pro  pfedplatitele  za  1  zi. 
20  kr) 

Záhrebský  právnik  p.  K.  Ostoié  chystá  k  vy  dán  í  drobné  své  básne  H 
iitulem  „Poletarke".  Nékolik  z  nich  otisknuto  bylo  v  chrvatských  í^asopiscU'. 
veliká  však  vétšina  (máf  jich  ke  dvéma  stôm!)  bude  novinkou  v  chrvatsM 
krásné  literatúre. 

K  jubileu  Kochanowského  vyšlo  v  PolsCB  již  nékolik  studii.  Jmennjeinc 
ÄcjménÄ:  „Jan  Kochanowski  w  áwietle  wla^nych  utworôw".  Wizerunek  lite- 
tacki,  przoz  Br.  Chlebowskiego.  Warszawa  1884.,  str.  229.  (O  této  práci  pfí- 
riesenie  pfíšté  referát.)  „Jan  Kochanowski-.  Wspomnienie  ku  uczczeniu  pa- 
mi^ci  w  3(X)-letnia  roczniet'  je^^o  zjsronu,  przez  8t.  Siedlickiego  (Kal.  Kn;k. 
C'zecha.)  „Jan  Kochanowski"'.  Opovidanie  z  XVI.  wiekn,  przez  Luc.  Tatomira 
(„Gaz.  Lvow.^ka"  1884.,  N.  1.— 23.)  „Jan  Kochanowski  (1584.— 1884 )"  od  dra. 
A.  Líiwenťelda.  (.Gwiazda"  petrohradská  1884.) 

Čufnnsh'j  P.  P,  znamenitý  učenec  ruský,  zemŕel.  Došel  nás  nekroloj? 
z  Kúska,  ale  bohužel  mnohá  jména  osob,  iníst,  titulá  a  t.  p.,  psaná  kyrj  Ikon, 
nikterak  jsme  nemolili  na  jiito  prečisti  Jsme  tudíž  nuceni  nekrológ  odložiti 
do  pŕížtího  čísla.  Nepodari  li  se  zde  rukopis  spolehlivé  co  do  jmen  rozlušŕiti. 
podáme  piozatim  nekrológ  z  péra  nékterého  českého  spisovatele. 


íCprávu.  o  žádostccli  v  pŕíčinČ  vypravení  mladých  pracovník  A  v  oborti 
slavistiky  do  zemí  slovanských,  jakož  i  o  novČ  došlých  pHspévcích,  podiine 
pro  nedostatek  místa  pfíšté.  Ze  spolkô  nové  pHspéli  zejména  slavný  „Cien. 
akademický  spolek"  (20  zl.),  „Slávie"  a  j.  Pŕipomínáme  jen,  Že  Ihôta  co  do  po- 
dání  žádosti  trvá  do  30.  bŕezna. 


^Slovanský  §boniík"  vychází  vždy  15.  každého  mésice  a  pŕedplácí  se 
v  administraci  (knihtiskárna  J.  Otty)  Karlovo  náméstí  číslo  34.  nové:  na  čtvrt 
roku  1  zl.  30  kr.,  poštou  1  zl.  40  kr.,  na  päl  roku  2  zl.  50  kr.,  poštou  2  zl. 
70  kr.,  na  celý  rok  4  zl.  80  kr.,  poštou  5  zl. 

Odpovčdný  redaktor  a  vydavatcl:  Edvard  Jeiinek.  —  Tiskem  a  nákladem  knih- 
tiskárny J.  Otty  v  Prazc,  na  KarlovČ  náméstí  č  34.  n. 
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Po  Chrvatsku. 

Paberky  z  cest. 
Piše  Bronislav  Grabowski.  *) 
"V"  KriÄevclclx. 

By!  jsem  ješté  dvaadvacítiletý  mladik,  když  poprvé  jako  žák 
vysokých  škol  a  poslucháč  prof.  Kvéta  pŕišel  jsem  na  niyšlénku, 
jak  bylo  by  lo  krásné,  kdybych  tak  jednou  procestoval  všecky  slo- 
vanské zeme,  alespoň  západní  a  jižni  (o  východních  mél  jsem  již 
lenkráte  néjaký  pojem).  Dlouho  to  bohužel  trvalo,  než  jsem  do- 
vedl  uskutečniti  tu  myšlénku;  chudému  studentu  stále  scházely 
ty  ruské  poukážky,  kterých  je  tolik  potŕebi,  aby  si  je  mohl  človek 
za  slušný  počet  rakouských  zlatek  vyméniti.  Nejednou,  když  se 
nii  ve  soách  zdálo  o  Praze,  Lublani,  Záhrebu,  Dubrovníku,  Sera- 
jevu,  Bélehradé,  procitnuv  mimovolné  zvolal  jsem  s  Máchou: 
^Ďaleká  cesta  má,  marné  voláni!^ 

Konečné  stal  jsem  se  vážným  panem  professorem  s  tisícem 
niblň  ročního  platu  a  asi  sedmi  týdny  prázdnin.  Na  onu  dobu 
schovával  jsem  ruské  poukážky  a  dočekav  se  posléze  prázdnin, 
je!  jsem  do  Prahy.  „V  Praze  je  blaze*,  a  mne  bylo  tak  blaze,  že 
jsem  stéží  odhodlával  se  na  krátké  výlety  do  krajín  českých,  a 
Myž  jsem  konečné  pŕipomnél  si,  že  snad  bylo  by  také  krásné, 
abych  uskutečnil  plán  a  podíval  se  trochu  na  jih  slovanský,  byly 
prázdniny  ty  tam. 

Ale  ,do  trzeciego  rázu  sztuka**,  je  polské  prísloví.  Odjíždéjo 
po  čtvrté  pŕes  hranici,  zaprisáhl  jsem  se  svatosvaté,  že  teď  již 
mne  stovéžatá  Kapua  držetí  v  klepetech  svých  nebude,  a  skutečné 
r.  1871.  nemeškaje  dlouho  ve  Vidni  za  príčinou  úspory  času  a 
penéz,  pustil  jsem  se  do  bílé  Lublany  a  potom  do  Záhŕeba. 

Ačkoliv  jsem  doposavad  si  myslil,  že  mi  snad  nikde  na  svete 
nebude  tak  volné  a  dobre  jako  v  zlaté  Prazo,  nicméné  v  Záhrebe 
jsem  k  tomu  pHpojil,  že  i  zde  mi  není  alespoň  häŕe.  Ve  hlavnim 
mésté  Chrvatska  byl  jsem  pŕijat  s  otevŕeným  náručím  tak  pŕí- 

•)  Tyto  milé  a  vítané  pfíspévky  píSe  p.  Grabowski  česky. 
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víítivé,  tak  srdečné,  tak  úprimné  pohostinský,  že  treliho  dne  bvl 
j  sem  jako  doma,  snad  lépe  než  doma.  Jeden  študent,  mladý  Chrvat, 
Hafael  Štiglic,  studujici  v  Praze,  dal  mi  tehdáž  doporučení  k  dok- 
(oľu  Dežmanovi  i  prof.  Markovici,  a  ti  páni  tolik  na  prvnim  se- 
Ikáni  projevili  mné  srdečnosti,  že  jsem  byl  nanejvýš  pŕekvapen. 
Prekvapení  moje  vzrostlo  ješté  vice,  když  jsem  se  pŕesvédčil.  že 
mladého  protektora  osobné  ani  neznali.  Bylo  nicméné  vidéti,  že 
znali  ho  dle  jména,  a  také  že  se  zvláštni  pozorností  stopovali  život 
mládeže  chrvatské  vciziné;  védéli  skoro  o  všech  studentech  do- 
mácich, studujícich  ve  Vídni,  ve  Štvrském  Hradci,  a  zvlášté  „u  zlat- 
nom  Pragu".  V  oné  dobé  nejkrásnéjší  prátclstvi  a  solidarnosf 
pojily  kruh  vlastenecké  mládeže  chrvatské,  a  stačilo  jenom  se- 
známiti  se  lépe  s  jedním  z  nich,  aby  cizinec  hned  nalezl  se  v  saméni 
stredišti  duševního  života. 

Vážený  čtenári,  račiž  mi  odpustili,  že  zabihám  príliš  v  osobní 
upomínky,  ale  je  to  chyba  každého  vôbec  méné  solidniho  cesto- 
valele,  zvlášté  bývalého  básnika,  jenž  ve  mládí  svém  spáchal  ne- 
jednu básničku  egotickou.  Pred  nedávnem  mél  jsem  potešení 
risti  cestopis  jedné  poetické  dušičky,  kleráž  ujišfovala  čtenáŕe,  že 
kamkoli  ptíjela,  hory  a  lesy  smály  se  ji  vstHc,  i  když  se  chystala 
k  odjezdu ;  velikánové  prírody  hrozebné  kývaly  hlavami,  a  samo 
nebe  zaplakalo  . . .  deštíkem.  Hledal  jsem,  nebude- li  pod  tou  novo- 
vekou báchorkou  napsáno,  jak  u  nebožtíka  Grimma,  kdo  tomu 
iievéH,  at  platí  tolar  —  já  bych  sice  tolar  neplatil,  nebof  pevné 
véŕim,  že  nékdy  básnik  v  nadšení  vykládá  opravdové  mnoho  toho. 
eemu  sám  posmívá  se  potají  jako  augur,  a  co  nicméné  láskavé 
obetuje  ad  usum  benevolentis  lectoris.  Proto,  laskavv 
rlenáŕi,  račiž  odpustiti  všecky  nezpúsoby  loho  cestopisu  vzhledeni 
k  tomu,  že  spisovatel  býval  v  Arkadii  a  česal  tam  ty  zázračné 
hrušky,  jež  rostou  na . . .  vrbách. 

Bylo  to  skutečné  velké  štéstí  pro  mne,  že  jsem  dostal  do- 
l»oručeni  právé  ku  dru.  Dežmanovi,  v  jehožlo  domé  scházeli  se 
skoro  všickni  nadéjnéjši  spisová telé  z  mladšího,  ale  nikterak  ne- 
priliš  mladého  pokolení.  V  jeho  domé  seznal  jsem  mezi  jinymi 
Augusta  Šenoa,  Jana  Zachara,  kritika  hudebního  Arnima  Šrabce. 
Františka  Kuchače- Kochá,  a  ze  starších  pánô  skladatele  Jana 
Zajce,  a  ješté  staršího  Františka  Kurelce. 

K  Markovicovi  *)  musil  jsem  jeti  schválne  do  Križevcä.  co 
mi  právé  podalo  vítanou  pnležitosf  seznati  malý  méstys  chrvalský, 
a  CO  ješté  däležitéjši,  zachovalou  rodinu  ryzího  chrvatského 
šlechtice. 

Markovic  tenkráte  mél  již  péknou  povésf  jako  básnik  ,Ko- 
ehana  a  Vlasty*,  ohnivého  poémata  z  déjin  polabských,  jež  vla- 
steneckými myšlénkami  a  vysoce  poetickým  nadšením  otŕásalo 
(lušemi  mládeže  Prvni  vydaní  stalo  se  brzo  bibliogratickou  vzác- 
ností. Kromé  toho  z  péra  mladého  básnika  pocházely  výtečné 
preklady  polských  poetfi;  zvlášté  velkou  cenu  mél  již  jeho  pre- 

*)  Pozdéji  též  rektor  university  záhrebské.  Red. 
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klad  .Márie"  Malčevského.  Štiglic  níluvil  o  néin,  že  Je  on  liep 
dušom  i  lieloin"  {krásny  duší  i  télem). 

Snad  lui  také  nékterý  vybiravý  čtenáŕ  bude  pokládati  za 
nový  nezpäsob,  jestli  popsáni  Chrvalska  počnú  malým  méstečkem, 
imizdem, jak  se  nká,  Križevci.  Tentokráte  ale  protesluji  svečano; 
ačkoliv  to  môže  býti  obyvatelôm  hlavnich  mést  nemilé,  nieméné 
je  to  dokázaná  pravda,  že  práve  v  životé  takových  mésteček  nej- 
lépe  zrcadli  se  ryže  národní  život.  Križevce  zdály  se  mi  vším  prá- 
veín  typem  pravého  Chrvatství,  a  k  tomu  ješté  ryzí,  zachovalé 
kajkavštiny.  Učené  doktrináŕství  chtélo  by  z  kajkavcôv  udélati  Slo- 
vinca, pŕivádéjíc  dôkazy  filologické,  adverbia,  futura,  hlásková 
skúpení  atd.,  ale  jaká  pomoc?  Zeptejte  se  prvního  kajkavce,  který 
seváni  naskytne  na  ceste,  ^tko  si  porieklom  (kdo  jsi  pôvodem?)**, 
on  hned  vám  odsekne  „Hrvať*,  s  energickým,  pŕízvukem  na  po- 
slední slabice;  „koji  jezik  govorite  (jakým  jazykem  mluvíte?)", 
flhrvatským",  bude  zajisté  zniti  odpoveď.  —  Pred  nékolika  lety 
kdosi  ve  ,Viencu"  velmi  učené  dokazoval,  že  „naši  kajkavci  jsou 
skutečné  Hrvati*,  pro  mne  však  má  nejvétší  význam  toto  jedno- 
duché osvedčení  kajka vského  sedláka. 

Vystupuje  z  vozu  na  nádraží  díval  jsem  se  s  nejistotou  na 
radu  chýší  se  slamenými  strechami,  tázaje  se  v  duchu,  jsou  li  tu 
skutečné  Križevce.  Na  štéstí  naskytl  se  mi  mladík,  jenž  od  samého 
Záhŕeba  na  mne  obracel  pozorné  oči;  pŕistoupiv  ke  mne  zeptal 
Stí  zdvorilé: 

„Nejste-lí  vy...  gospodin...  gospodin  . . ,  Grocholski  ?^ 

,Odpustte,  pane,  nejsem." 

Mladík  díval  se  na  mne  nedôvéŕivé. 

, Nieméné  vy  jste  gospodin  Poljak." 

«Ano,  k  službám.^ 

rNékteŕí  páni  v  Záhrebe  uložili  mi  za  povinnost,  aby  ch  vás 
(loprovodil  k  Markovicôm." 

ffPékné  dékuji.  Ti  páni  jsou  velmi  zdvorilí/ 
„Pojďme,  pane.** 

Jdeme;  môj  prôvodčí,  roztomilý,  rozšafný  mladík,  vykládá 
lui,  že  Markovičové  bydlí  „u  gornjom  grádu",  ke  kterému  cesta 
vede  skrze  dolní  a  vnitŕní  var  o  š,  je  to  prý  dosti  daleko,  „ale 
ješté  dnes  dorazíme*,  pripojil  súsmévem.  Pospícháme,  nebof  slu- 
néčko  jest  již  vysoko,  a  paprsky  jeho  ku  konci  července  vôbec 
nechladí. 

Podivný  pohled  pŕedstavují  Križevce.  Je  to  jenom  jedna 
velmi  dlouhá  ulice,  která  táhne  se  zvolna  do  výšky. 

Dolní  mesto  má  ráz  predmestí  —  stavení  malá,  až  príliš  jedno- 
duchá, krytá  slamou.  Pojednou  ulice  se  rozširuje,  jsme  ve  vni  tŕ- 
ním mésté  —  na  náméstí  stojí  nékolik  kamenných  domô ;  na  jednom 
uapsáno:  ,Svratište  k  Zrinjskomu*,  co  znamená  česky  —  hostinec 
u  Zrinského. 

»To  je  zdejší  nejlepší  hotel,"  vykládá  môj  pruvodce. 
,Je  pekný,"  odpovédél  jsem.  Ve  skutečností  však  ten  duní 
vyhližel  velmi  bídné  a  špinavé.  „Prosím,  komu  asi  náleží?* 
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„Tak  jak  obyčejné  všecky  naše  nejlepší  hostince'. . .  židovi." 

Ve  vratech  právé  stál  sám  pan  majetnik ;  se  zvláštním  sebe- 
védomím  vypravoval  néco  jakémusi  pánu  nejklassičtéjši  nemčinou. 
Spatŕiv  cizince  ušklíbl  se  pohrdlivé. 

Za  hostincem  stojí  farní  kostel.  Vysoká  véž  s  hodinami  vy- 
píná  se  hrdé  do  výšky.  Celý  kostel  má  ráz  barokka;  není  divu  — 
byl  vystavén  v  XVII.  století  pro  mnichy  rádu  Paulinského.  Když 
korunovaný  filosof  Josef  II.  zrušil  tolik  ŕádôv  a  klášterôv,  i  Pau- 
lini byli  odstranéni  z  Ghrvatska;  kostel  jejich  jako  nejnádhernéjši 
v  celém  mésté  stal  se  farním.  Uvnitŕ  má  ve  velkém  oltáfi  sv.  Kŕiž, 
nad  presbyteriem  je  malba  al  fresco  v  bernardinském  slohu, 
iiade  hlavnim  obloukem  pak  poslední  večere.  V  pobočnich  ollárích 
jsou  SV.  Jan  Nepomucký  a  svätá  Barbora.  Sochy  a  obrazy  vyni- 
kaji  dosti  špatným  vkusem,  známým  dobre  ve  všech  venkôvských 
chrámech  slovanských  —  je  hned  vidéti,  že  Ghrvatsko  nebylo 
klassickou  pôdou  výtvarného  umení. 

Kromé  fary  mají  Križevce  dva  staré,  docela  zanedbané  ko- 
títelíčky,  svätého  Floriána  a  svätého  Kríže.  Tento  byl  drive  farní 
crkví,  a  od  kríže  ve  hlavnim  oltári  mésto  dostalo  jméno.  Jak 
vypravuje  podání,  na  místé  tohoto  kostela  a  oltáre  byl  nékdy 
z  d  en  a  c  (studánka);  jakési  dévče  pŕišedši  se  džbánem  pro  vodu 
spatŕilo  v  ném  zlatý  kríž,  jejž  zbožní  lidé  vytáhli  a  na  tomto  místé 
vystavéli  chrám.  Kdy  to  bylo,  podání  nevi,  ale  kostel  je  velmi 
starý;  farár  Josipovič  vpŕedešlém  století  nalezl  ve  hlavnim  oltári 
kámen,  a  na  ném  vytesaný  rok  1090. 

K  farnímu  kostelu  pHléhá  postranní  jednopatrová  budova, 
bývalý  klášter  Paulinô,  po  jichž  odchodu  zdedilo  mésto  ono  sta- 
vení, a  teď  usadil  se  v  ném  velecténý  a  velevážený  magistrát.  Vedie 
této  vječnice  (radnice)  stojí  pučka  učiona  (národní  škola), 
také  úhledný  jednopatrový  dôm,  ješté  vystavený  od  Paulinô,  kteŕi 
v  ném  drželi  školu  od  r.  1675.  —  Neméné  dôstojné  vypadá  žu- 
panijská  kuca  (okresní  hejtmanství)  spavlanem  —  ozdoba  ce- 
lého mésta,  jak  mi  vypravovali  Križevčané. 

Brzo  prošli  jsme  vnitŕní  mésto;  jsme  již  v  horní  m  var  osi. 
Na  pravo  predstavuje  se  našim  očíra  nová,  bohužel,  poslední  pýcha 
Križevcô  —  kostel  uniacký  a  palác  biskupôv.  Kostel  tento,  dŕive 
latinský,  patril  nékdy  Františkánôm,  ale  císaŕ  Josef  II.,  zrušiv  je- 
jich klášter,  daroval  jej  i  s  prázdnym  kostelem  uniackému  biskupu, 
jenž,  obdržev  r.  1777.  panství  Ťkalecké  blíže  Križevcôv,  uminil 
si  usaditi  se  v  tomto  mésté,  a  právé  k  onomu  účelu  počal  stavéti 
lani  kostel  a  palác.  Zámysl  prenesení  sem  biskupské  stolice  usku* 
tečnil  biskup  Sylvester  Bubanovic  r.  1801.  Byl  to  zajisté  došli 
podivný  nápad,  nebof  celá  společnost  uniacká  ve  Križevcích  skládá 
se  jenom  z  „preuzvišenoga"  biskupa,  tŕí  kanovníkô,  pévce  církev- 
niho  a  jedné  rodiny.  Hlavnim  sídleni  uniatôv  jest  okoU  zumber- 
ské  na  hranici  Ghrvatô  se  Slovinci,  kde  bydlí  potomci  bývalých 
bujarých  ale  i  ukrutné  zbujnélých  Uskokô,  teď  lid  mírný,  krotký, 
poctivý  a  nesmírné  schopný,  jenž  Chrvatsku  dává  pékné  procento 
vlasteneckých  pracovníkô.  —  Biskupem  byl  ješté  tenkráte  zvéčnélý 
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již  Gavro  Siničiklas,  muž  velmi  vážený,  výtečný  hospodár,  jenž 
pozdvihi  kleslé  nedbalosti  jméni  biskupské,  a  mimo  to  zanechal 
dosti  pékný  spahiluk  (panstvi)  svému  synovci,  Tadeáši  Smiči- 
klasovi,  slovutnému  déjepisci  chrvatskému. 

Ačkoli  zevnéjšek  kostela  zústal  jako  byl  dŕive  u  latiníkä, 
trochu  na  zpúsob  gothického  slohu,  uvnitŕ  všecko  musilo  býti  pŕe- 
déláno  dle  požadavkň  východni  církve.  V  té  príčine  chrvatšti 
uniaté  jsou  pŕisnéjší  než  uniaté  v  Haliči.  Carská  vráta  zakrývají 
oltár,  v  némžto  není  žádného  obrazu  —  není  také  varhan,  za  to 
je  tu  kazatelna,  véc  vzácná  ve  pravoslavných  chrámech.  Uprostred 
kostela  vidíme  okrouhlé  povýšení  s  tŕemi  stupni,  snad  sloužící 
k  nejakému  slavnostnímu  obradu.  Lavic  tu  není,  jenom  pode  zdĺ 
čosi  na  zpúsob  divadelních  sedadel,  bez  polštáre ;  modlicí  se  mäže 
opŕíti  ramena  a  ruce,  ale  hovét  si  nemôže. 

Horní  mésto  není  nádhernéjší  dolního;  také  jednou  dlouhou 
ulici  táhnou  se  ve  dvou  radách  malé  prízemní  domky,  nejvíce 
kryté  slamou  —  ale  vyhlížejicí  čisté,  prívétivé,  ozdobné  svou  rozto- 
milou jednoduchostí.  Malá  okna  mají  všude  zelené  natŕené  oke- 
nice na  zpúsob  toho,  co  Francouzi  zovou  j  a  1  o  u  s  i  e  —  vúbec 
na  jihu  bez  toho  skoro  ani  žádný  dúm  není.  V  jednom  takovém 
domku  prúvodce  múj  otevŕel  vráta,  uvedl  mne  na  čistý  dvorek, 
kde  právé  potkali  jsme  bosou  slúžku,  štíhlou,  tmavé  pleti,  jež  po- 
divné se  odrážela  od  šatňv  úplné  bílých.  Kromé  červené  sklenéné 
perličky  okolo  krku  nebylo  v  celém  obleku  jejím  ani  puntíku  jiné 
barvy  než  bílé. 

„Puca  (dévče),  pozovi  gospodina,*  ŕekl  múj  prúvodčí. 
Za  chvíli  vyšel  básnik-hospodáf ;  mladík  odevzdav  mne  do 
jeho  rukou  poroučel  se;  hbité  jsem  vytáhl  své  pražské  doporu- 
čení. Markovic  snesmírné  vlídným  úsmévem  uvedl  mne  do  vnitŕku; 
ani  dŕív  doporučující  psaní  nepŕečetl.  Ani  púl  hodiny  neuplynulo, 


Rok  1863.  byl  nejen  poslední  porážkou  šlechty  jako  stavu ; 
zavedi  také  nesmírný  zmatek,  jejž  nelze  snadno  odstraniti,  zmatek 
v  pomérech  individualných,  rodinných,  společenských.  Mnohým 
nastal  nedostatek,  rodiny  se  rozprchly,  bydlišté  jejich  hynula  mo- 
ralné  i  materialné,  mnohá  z  nich  již  nikdy  se  nezmohla!  Jsou 
to  pHrozené  a  nevyhnutelné  následky  porážek. 

Záhuba  byla  strašná!  Nebyla  patrná  ve  méstecli,  která  se 
pokrývala  novým  nátérem  a  obydlena  byla  vétším  počtem  vojska 
^  pŕibylcú  všelikých  stavú,  nejvíce  však  pocházejících  z  toho  stavu, 
jimžto  Rusko  nejméné  se  mňže  honositi  —  z  byrokracie.  Selské 


a  již  jsem  byl  jako  u  svých. 
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pozemky  rozvíjely  se  také  ve  blahobytu  volnosti ;  jen  dvory  panské 
a  dvorky  šlechtické  byly  pusty  a  poboŕeny,  a  mnoho  tak  zvaných 
okolie  šlechtických  nezňstavilo  ani  stopy.  Mládež,  muži  zmizoli. 
hynuli  na  vždy  aneb  na  diouhá  léta.  Pozftstah*  jen  starci,  vý- 
rostkové  a  ženštiny.  Krise  politická  sbéhla  se  s  hospodárskou, 
kteráž  byla  zpäsobena  zrušením  nevolnictvi,  uložením  zvláštnich 
dani  (kontribuce)  Polákäm,  kteŕi  zftstali  v  drženi  svých  statku, 
fatalnim  stavení  financi.  Vice  ješté  než  konfiskaci  a  tak  zvanému 
„nucenému  prodeji"  majetku  propadlo  prodeji  pro  dluhy  zasta- 
ralé; ponévadž  pak  zemé  v  téch  ekonomicky  pŕechodnicíi  letech 
vôbec  neprocentovala,  vyžadovala  zato  nákladu,  kapitálu,  práce 
a  znalosti  vecí,  a  nové  vydaný  ukaz  ze  dne  10.  prosince  r.  1865.. 
jenž  dovoloval  pouze  pravoslávnym  koupi  ano  i  držení  tak 
nabytého  majetku,  vylučoval  všelikou  konkurrenci.  Ceny  pozemkii 
klesly  nesmírné  nízko.  Z  toho  méla  škodu  na  mizinu  klesla  šlechta. 
škodu  méla  zemé  a  Kusové  neméli  úžitku  z  vyminečné  podpory, 
aneb  užitek  byl  príliš  nepatrný.  Snadno  si  Ize  pŕedstaviti.  že  ani 
kapitalisté,  ani  rolníci  ze  vnitŕku  své  ruské  vlasti  nepospichali  pro 
snadnou  a  mnohým  ne  čestnou  sklizeň  do  zemé  jim  cizi,  neznáme 
a  politicky  rozbouŕené.  Ke  koupi  pricházela  místní  byrokracie  bez 
penéz,  bez  kreditu,  beze  styku,  beze  znalosti  véci  a  s  vlastnimi 
byrokracii  zvyky  kočovnickými.  Proto  také  na  majetku  nabytém 
tím  zpäsobem  po  r.  1863  prôbéhem  nékolika  let  následujicícii 
vystfídalo  se  nékolik  ano  i  mnoho  držitelô. 

Pri  takovýcli  likvidacích  dostávali  véritelé  po  desíti  ze  sta, 
i  méné,  bez  ohledu  na  smlouvy  a  záväzky  pred  tim  pravomocné 
a  nové  zavedeným  poŕádkem  zrušené.  Listina  na  pŕ.  polsky 
psaná  —  a  jiných  skoro  ani  nebylo  v  záležitostech  majetkových, 
rodinných  a  dedičných  —  pozbyla  pravomocnosti.  Kapitály  se 
rozdrobily.  X(»bylo  úvéru  ani  soukromého  aniž  verejného.  Peníze 
nahromadiiy  str  v  rukou  židovských.  Zmohla  se  lichva.  Nerobotne 
pH  tom  zdélané  poliiosti  vyžadovaly  podpory  a  vedomostí.  V  ne- 
prítomnosti hospocláľä  ve  slabé  správe  ženštín  neb  výrostkfl  v.šecko 
šlo  mizerné  aneb  ve  dlouholetý  ujenmý  náj^m,  a  jako  nájeninici 
hlásili  se  —  véc  dŕíve  neznáma!  —  vesmés  židé  s  hotovým  grošem: 
nebyli  to  však  rolníci  a  neméli  také  úzkostlivé  počestnosti.  Kdo 
mél  lesy,  kácel  a  prodával  za  babku,  nejsa  svédom  pokladá,  kte- 
ľýchžto  pozbýval.  Bývalý  príklady,  že  kupci  židé  a  Nemci  vy- 
ziskali  na  lesich  v  pomeru  desíti  ku  trem  a  vice. 

Smutný  byl  pohled  na  dvory  a  dvorky,  smutný  na  lesy  spo- 
rážené,  smutný  na  zemi  zpustošenou.  A  mravné?  Ňikdo  nevedel, 
kam  se  obrátiti,  oč  se  opŕíti,  co  podniknouti,  kde  a  jak  vycho- 
vávatí  deti.  Tato  poslední  otázka  byla  zvlášté  pálčivá  —  k  ní 
poutala  se  bezprostredné  budoucnosf.  Uznávala  se  dobre  potreba 
védy  a  práce  v  dobé,  kdy  jedna  i  druhá  stala  se  skoro  nedostihlou. 
J  isté  procento  bohatších  osob  hledalo  za  hranicemi  vždy  pochyb- 
ných výsledkft  odnárodňujicího  vychováni.  Společenský  život, 
vlastní  šlechté  polské,  zniknul,  za  lehkomyslnou  oblibu  ve  pre- 
pychu a  lesku  platilo  se  mnoho,  velmi  mnoho  .  .  .  právo  k  nové 
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existend  bylo  treba  zakoupiti  nesčíslnými  obélmi  z  toho,  co  bylo 
nejvice  ve  šlechté  zakoŕenéno:  z  hrdosti,  z  obliby  v  pohodlí,  lesku 
a  zábavách,  z  nedbalosti  dne  budoucího.  Uznávalo  se,  že  je  treba 
obmeziti  výdaje,  odŕíci  se  panských  zvykä,  zdvojnásobiti  produkci 
zeme,  vyhledávati  práce  výnosné.  Ano  i  remesla  a  ruční,  mecha- 
nické práce,  kterými  tolik  vékä  bylo  pohŕdalo,  nabyly  pojednou 
dôležitosti  prostŕedkftv  ochranných.  Lepotvárné  ženštiny,  dŕive 
královny  salonň.  b}ly  nuceny  vydélávati  na  chléb  vezdejší  krou- 
cenim  cigarett,  jehlou,  vyučovánim  skrovné  placeným.  Pravnučky 
hetmanň  byly  vidény  jako  švadleny  a  pravnuci  jako  provisori 
v  lékámách !  Stávalo  se  —  ó  jak  často !  —  že  jen  ten,  kdo  mél 
silná  ramena  a  ruce  schopné  ku  práci  fysické,  mohl  býti  jist  kousku 
chleba.  O  tom  bylo  by  Ize  napsati  tlusté  knihy,  podám  tedy  jen 
nékolik  príkladúv,  jak  se  mi  právé  nahodí.  Známof,  že  v  emigraci 
po  r.  18*8.  Jež,  velenadaný  románopisec,  jeden  z  nejpŕednéjších, 
roztloukal  kameni  kdesi  na  silnici.  Po  r.  1863.  hrabé  Leopold 
Walicki,  synovec  a  dédic  onoho  proslulého  magnáta  a  lidumila 
podstolího  Walického,  jehožto  hrdou  a  typicky  šlechtickou  od- 
povéd  Eszterhazymu  již  prve  jsem  podala,  z  obrovských  statku 
svých  u  Grodna,  Jeziory  (nyni  majetek  hrabéte  Levačeva),  pi-e- 
sidliv  65.  roku  žití  svého  do  Nerčiíiska,  mél  krámek  s  potravi- 
nami, a  jediným  pŕepychem,  na  néjž  mu  dostačovalo,  bylo  na 
velké  svátky  obdarování  détí  sousedft  hrstí  ofechôv  a  hrozinek. 
Jen  Zawisza  byl  kucharem;  nejeden  maršálek,  t.  j.  kdysi  pŕedsta- 
Yilel  šlechty,  byl  hostinským,  vrátným  v  hostinci,  vozkou.  Učitel- 
slvi  a  obchod  byly  pokládány  za  postavení  nejskvélejší,  podnikatel- 
stvi,  odborná  zaméstnání  za  vrchol  blahobytu. 

Uvedú  v  té  pHčiné  slova,  jimižto  ruský  časopis  „CHôapb*  loučil  se 
nedávno  s  vypovézenci  pred  návratem  jejich  do  vlasti  na  základe 
posledního  manifestu: 

Pred  více  nežli  dvacíti  léty  bylo  nékolik  tisíc  Polákô  vy- 
povézeno  na  Sibiŕ.  Mnoho  jich  zemrelo  v  surové  zemi  z  nouze 
a  nedostatku  prostŕedkň  životních,  jakož  i  následkem  trudných 
pomérĎv  a  obmezení,  v  némžto  se  ocitli  ti  mladici  nezkušení,  jimž 
bylo  vétšinou  17—25  let.  Ani  polovice  všech  usazených  v  Sibiŕi 
nedožila  nynéjších  dnä  .  .  .  C40  dali  Sibiŕi?  Jaké  stopy  pozästa- 
vili?  .  .  .  Pŕišedše  na  Sibiŕ  a  vyprošténi  byrše  z  pout  a  ze  stáleho 
dozoru,  Poláci  nezoufali  a  nevrhli  se  na  snadnou  koŕisf.  Za  prí- 
činou nabytí*  prostŕedkô  životních  počali  se  zabývati  obchodem, 
ŕemeslem  ano  časem  i  rolnictvim.  Pričinili  velmi  k  rozvoji  za- 
bradnictvi  a  ŕemesel.  Študent  mathematik  oddal  se  zámečnictví, 
barvíŕství,  truhláŕství,  stal  se  hodináŕem,  venkovský  obyvatel  na- 
učil se  vyrábéti  a  prodávati  .jitrnice,  žemličky,  koláče."  Ta  slova 
týkají  se  ovšem  také  šlechty  litevské. 

Taktéž  jako  vypovézenci  na  Sibiŕ  doma  schudlé  rodiny  od- 
dávaly  se  práci.  Nie  tak  nedemokratisuje  jako  nouze  a  neštéstí : 
šiechta  poznala  propasC  nouze  a  neštéstí,  a  zdemokratisováni  jí 
bylo  velmi  potrebné,  ježto  tvorilo  podmínku  sine  qua  non  bu- 
doucího bytí.  ,Králíci*  se  vzday.  Sňali  pásku  snňv  a  kouzelných 
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illusi,  klerouž  byla  skráň  jejich  opásáaa.  Do  tŕňové  koruny,  již 
bylo  čelo  jejich  do  krve  zbodáno,  pridali  jen  ty  perly  pocitu 
osobní  hodnosti,  které  zajisté  se  loví  také  v  srdcich  lidí  ncjskrom- 
néjšich  socialnich  stavň,  leč  které  práva  dedičnosti  hromadí  již 
nejhojnéji  v  srdcich  potomkô  volných,  slávnych  a  velkých!  Hrdé 
pod  ranami  osudu,  pod  premočí  vznášejí  se  hlavy  volných,  ano 
i  na  poplvaných  licích  trvají  ješté  odlesky  odveké  slávy  a  velí- 
kosti!  Jest  to  nejvzácnéjšíni  dopušténim  a  spolu  posilŕiujícíni 
činitelem,  jejžto  šlechta  vnáší  do  zdemokratisované  společnosli: 
eásf  vlastního  výtéžku  složená  do  pokladny  obecného  míyetku. 

Tentýž  prve  jmenovaný  ruský  časopis  Sibiŕ  vydává  takovélo 
svédectvi  o  civilisačních  cinitelích  uvedených  ve  společnosf  vypovô- 
zenci  polskými:  „Polští  vypovézenci  političtí  za  času  svého  dva- 
cetiletého  pobytu  na  Sibiŕi  pŕinesli  v  obyčeje  a  poméry  sibiŕské 
nékteré  své  sympathické  vlastnosti  jakož  i  zdvoŕilosf,  mŕrnosf,  takt 
a  neobyčejné  lidské  zacházení  se  služebnými  osobami.  Poláci 
zajisté  velmi  pHčinili  k  povznesení  obzoru  rozvoje  stredních  i  niž 
šich  tri  d  společenských.* 

Vypovézenci  politickými  byli,  jak  známo,  vétšinou  šlechlici. 
Není  také  pochybnosti,  že  do  společnosti,  s  nížto  šlechta  se  stvká, 
pnnásí  vysoké  a  sobé  vlastní  civilisační  činitele :  čest,  ušlechtilosf 
citô,  predstav,  mravôv  a  obcování,  hluboký  cit  pro  krásno  a  jistou 
míru  chladné  bezohlednosti  v  pohledech  vrstev  méné  vzdélaných. 

Poslední  porážky  a  pohromy  zpftsobily  v  nitru  a  ethice  šlechly 
prevrat  nesmírný  a  mám-li  ŕíci  —  dobročinný.  Vystŕízlivévši  ze 
pŕedsudkäv  a  snení,  z  mlhavých  empireí,  kde  se  rozplývala,  od- 
tržena  jsouc  od  vlastní  pôdy,  na  nížto  byla  vyrostla,  vstoupila  na 
pôdu  sicc  tvrdou,  ostrou  a  trnitou,  ale  reálnou,  moderní,  na  pôdu 
piáce  organické  a  oekonomické.  Hned  již  po  povstání,  okolo  roku 
1870.  pocíná  se  ruch  v  tom  smeru.  Kdo  mohl,  vracel  se  k  roli, 
kdo  mohl,  kde  a  jak  mohl.  oddal  se  vede,  a  dnes  by  bylo  téžko 
nalézti  i  zámožného  jinocha,  jenž  by  netoužil  po  vzdéláni  véde- 
ckém.  Ano  i  u  lidí  zkažených  a  zahálce  zvyklých  nevédomosC 
bývá  pokládána  za  nedostatok,  jejž  pokrývají  aspoň  pláštíkem 
vzdelanosti.  Reforma  vojenská  byla  v  tom  smeru  také  silnou  po- 
hnútkou. Pozdéji  se  zmĺníme  o  tom,  s  jakými  poUžemi  setkávala 
se  polská  šlechta  litevská,  jež  chtéla  nabyti  védeckého  vzdéláni: 
zde  podotkneme  jen.  že  poslední  desítiletí  vydalo  značný  počet 
polských  pracovníkô.  Malá  čásf  pracuje  na  pôde  vlastenecké,  vét- 
šina  musí  daleko  hledati  výnosné  práce  aneb  náležitého  zužitko- 
vání  svých  sil  a  schopností.  Je  to  zajisté  ujma  škodlivá  zemi; 
pŕes  to  vše  práce  a  boje  s  osudem  vštépuji  ve  stav  šlechlicky 
zásady  demokratické,  bez  nichžto  novéjši  společnosti  býti  nemohou. 

Tímto  zpôsobem  mezi  šiechtou  chudou  a  prostredné  zá- 
možnou tvorí  se  stav  tretí,  jehožto  jsme  posud  neniéli,  bour- 
geoisio,  usazující  se  ve  méstech  v  očekávání  výnosného  zaniéstnání. 
Ze  všech  pohrôm,  jimiž  polský  živel  na  Litvé  byl  stížen,  ze  všech 
tisni,  jimž  jest  podroben,  nejbolestnéjší  jest  zákaz  nabýváni  po- 
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zemkfi,  nejméné  bolestným  jest  však  zahrazený  prístup  l^e  kar- 
riéŕe  úŕední.  Možná  ŕici  vice,  totiž,  že  obmezení  toto  škodí  jen 
pomerné  a  pouze  na  chvíli  jednotlivcäm,  ale  nikterak  neškodí 
celku,  jednak  že  nuti  hledati  práce  na  jiných  polich  společenských, 
úrodnôjšich,  jednak  že  byrokratism,  zvlášté  za  zŕízeni  nyní  na 
Lilvé  panujiciho,  jest  velmi  demoralisujíci.  O  podrobnostech  po- 
mlčím, tolik  jest  jisto,  že  sami  Rusové  nehonosí  se  svou  byro- 
kracii vôbec  a  v  zahrané  zemi  zvlášté.  Protu  také,  když  každý 
styk  s  ní  jest  šlechté  polské,  kterážto  se  ŕidí  pŕímo  opačnými  zá- 
sadami a  mravy,  odporné  —  sméšování  se  mládeže  polské,  hnané 
potrebou  a  vábené  lehkostí  ukojení  té  potreby,  bylo  by  pravdivou 
a  neodvolatelnou  pohromou  ethickou.  V  boji  s  osudem  na  jiných 
cestách  rozvijí  se  duch  a  individualism,  a  charakter  vycházi  aspoň 
čistý. 

älechta,  pocitivši  pod  nohama  svýma  pevnou  zemi  na  roli 
společensko-oekonomioké,  nabyvši  mnohými  zkušenostmi  presved- 
čení o  své  sile  ve  sméru  tomto,  pŕesvédčení,  kteréž  j  í  bylo  pod- 
porou i  mocnou  pohnútkou,  počala  se  rozhlížeti  v  novém  svém 
položení. 

Nahoŕe  nesmiŕitelná  nechuť  sfér  vládnoucích,  prostŕedky  skoro 
ode  čtvrC  véku  repressivní  a  výminečné,  právni  obmezení,  nájezdy 
a  pomluvy  jisté  části  ruského  novinárstva,  jež  balamutilo  ruské 
vefejné  mínéní,  pŕedstavujíc  mu  polskou  šlechtu  jako  véčné  za- 
ujatou politickými  piklemi,  jako  hejno  zemézrádcäv  a  zpátečníkô. 
Dole  massa  jinorodého  obyvatelstva,  s  nímžto  všeliké  dorozuméni 
bylo  rozhodné  pferušeno.  Netreba  zase  souditi,  že  by  s  té  strany 
bývala  jakási  nenávist  Je  to  též  jedno  ze  strašidel  vyvolaných  — 
Bfth  vi  proč.  Nenávisti  nebylo  ani  tehdáž,  kdy  vzájemné  poméry 
pánôv  a  poddaných  byly  priostrený  a  pole  ku  projevení  té  ne- 
návisti po  r.  1863.  široko  bylo  otevreno.  Což  teprv  nyní,  kdy  vzá- 
jemné poméry  pŕestávaji  na  výméné  práce  za  plat  umluvený  a 
vysoko  ustanovený?  Aby  však  čtenáŕ  mél  aspoň  slabý  pojem 
o  ethnografické  pädé,  na  nížto  jeví  se  položení  šlechty  litevské,  budiž 
tu  uvedeno  nékolik  slov,  kterážto  na  pohled  nemají  souvislosti 
s  pŕedmétem,  ale  týkají  se  lidu. 

Litvini  obývají  na  pfidé  velmi  úrodné,  zvlášté  v  gubernii  ko- 
yenské  a  na  Žmudi,  na  pädé  pšeničné,  zdámé.  Vesnice  jejich 
jsou  rozsáhlé,  dobre,  ano  mnohdy  ozdobné  zbudované.  Je  to  lid 
bohatý,  vysokého  vzrôstu,  silný,  jasnooký,  mírný,  rozkochaný  ve 
prírode  a  písni.  Kromé  toho  má  vysokou  vlasteneckou  kultúru. 
Déti  od  útlého  mládi  čtou^.  učený  jsouce  matkami,  ježto  obliba 
v  latinské  abecedé,  která  pred  véky  nahradila  litevské  runy,  roz- 
hodné odvrací  selského  Litvína  od  státních  školek  se  slabikáŕem 
a  azbukou  slovanskou.  Zvláštností  jazyka  a  vyznáni  chránén  jsa 
pted  cizím  vlivem,  litevský  Hd  má  se  šlechtou  společnou  abecedu, 
jak  jsme  již  vidéU,  —  ačkoli  reč  jeho  jest  úplné  jiná  —  a  cirkev, 
již  jest  oddán  ve  stupni  nejvyšším.  Pŕirozenými  a  skutečnými  vúdci 
a  učiteli  jsou  také  vesničti  farári,  kteŕí  nejčastéji  pocházejíce 
zlňnaJidu,  mluvíce  k  nému  srozumitelným,  vlastním  jeho  jazykem, 


Digitized  by 


238 


W.  Z.  Koáoialkowská: 


znajice  dôkladné  jeho  zvyky  a  tradice,  téší  se  neobmezené  dfi- 
vére  svých  osadníkô.  Tento  lad  mravní,  ta  vnitfní  harmónie,  tak 
potrebná  k  upevnéní  společenského  poŕádku,  ve  spojení  s  úrod- 
nosti pftdy  dodávají  gubernii  kovenské  a  Žmudi  toho  rázu  po- 
kojného, blahého,  usmévavého,  jenž  téší  srdce  milujici  tu  zemi, 
a  nápadný  jest  každému  i  lhostejnému  sem  pŕíchozimu.  V  ruských 
novinách  často  Ize  čisti  o  hlubokých  dojmech  osob,  kteréž  tudy 
costovavše,  uchváceny  byly  pohledem  na  ty  části  zeme. 

ŠIechta  sousedicí  s  lidem  litevským,  zná  ponékud  jeho  reč, 
diky  nevyhnuteinvm  poméräm  hospodáŕským,  a  od  nékolika  let 
pozorovati  Ize  na  tom  poli  obrat  velmi  utešený:  Vesnickým  chň- 
vám,  jež  vychovávají  deti  šlechtické,  bývá  uloženo,  aby  s  nimi 
rozmlouvaly  v  mateŕském  svém  jazyku.  Ďéti  zpúsobem  Um  se  uči 
záhy  reči  lidu,  a  vlastní,  polské  reči  nekazí  nepravidelným  jí 
užíváním. 

Od  sedláka  litevského  liši  se  rusinský.  Tento  jest  chudší, 
zasmušilý.  nezná  pekných  pisní  svých  bratŕí  maloruských.  Píseň 
jeho,  kterou  bývá  zŕídka  slyšeti,  jest  pijácká,  aneb  jednotvárné 
smutná,  duch  težží,  mrav  hrubší.,  mravnosf  popletená  dvéma  cir- 
kvomi,  mezi  nimiž  líd  bloudi  již  tak  dávno,  osvéta,  jak  se  nyni 
jevi.  jest  bez  budoucnosti.  Katolický  knéz  pozbyl  vlivu,  jejž  ostatné 
jako  šlechtic  a  Polák  mél  vždy  jen  v  míre  nepatrné.  Pravoslávny 
duchovní  a  Rus  nenabyl  vlivu.  a  pomér  jeho  ku  spoluvyznavačňni 
nové  zrekrutovaným  anebo  rekrutujícím  se  následkem  smíšeného 
manželství  zästává  zevnéjším,  oflficialním,  jalovým.  Totéž  Ize  ŕíci 
o  učiteli  ve  škole,  a  totéž  o  azbuce.  Jaký  také  skutečný  vliv  mňže 
miti  učitel,  jenž  pfišel  z  daleka,  cizí,  úplné  nevzdélaný,  aneb  co 
ješté  horší  jest.  neúplné  vzdelaný,  doktrináŕ,  náležejici  do  té  sféry, 
v  nížto  značná  čásC  se  rekrutuje  z  nedospélých  socialístfl  ?  Jim  také 
se  vnášejí  do  obce  rozkladné  začátky.  Kdokoli  více  o  tom  pŕe- 
mýšlel  a  v  osvete  lidu  vidí  cil  sám  o  sobé,  ví  zajisté,  že  lid  má 
potfebí  školy  vlastní,  ne  polské  a  ne  ruské,  leč  rusínské,  knihy, 
je/  by  učíc  ho  mysliti,  brala  mu  slova  ze  srdce  samého,  z  vlast- 
ních  prsou  jeho,  učitele  a  knéze,  jenž  by  byl  kosti  z  kosti  a  krvi 
z  krve  jeho.  Pokud  se  neuskutečni  takový  ideál  školy  národní, 
potud  nebude  se  moci  mluviti  o  zdravé  a  skutečné  osvété  lidu. 

Lid  rusinský  ve  styku  s  vládou  uživá  lámaného  ruského,  ve 
styku  se  dvorem  šiechtickým  lámaného  polského  jazyka.  Šlechla, 
byf  i  nejchudší,  „ckoliczna*,  neužívá  vôbec  nárečí  rusinského. 

Ve  styku  šlechty  s  lidem  nejvíce  se  pohŕešuje  nedostatok 
lásky  bratľské,  úprimné,  vždy  hotové,  ku  sousedské  a  lidumilné 
obétovnosti.  která  by  setŕela  stopy  staré  vzájemné  nedôvéry  a  po- 
ložila základ  všeobecné  té  harmónie,  bez  nižto  budoucnosf  kaž- 
dého kraje  zôstává  nejistou.  Styky  na  pôdé  ekonomické,  jak 
o  tom  máme  príklad  v  gubernii  kovenské,  mohou  se  počiti  po- 
moci spolkô  záloženských,  usnadnéného  kreditu  rolnikúm,  spolkäv 
a  výstav  hospodáŕských.  Ostatní  nmsi  dokončiti  soukroroá  ioicia- 
tiva  neúnavná,  sousedská  neohrožená  účinnosť ,  nemocnice  ve  dvore, 
bezplatná  lékárnička,  vždy  svedomitá,  vždy  ochotné  udilená  rada 
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právni.  Lid  tento  není  pfíliš  mravný  a  pracovitý,  leč  náchylný 
kopilstvi  a  ku  polním  i  lesnim  šmejdäm,  rozličného  druhu  smélý 
a  nevrlý,  pošetilý,  mutného  svédomi  a  zatemnélý,  ó  velmi  za- 
temnélý!  Pŕes  to  vše.  či  spíše  diky  všem  trápicim  ho  nedostat- 
kflm  má  právo  k  nejživéjšíni  šlechtickýni  sympathiini.  A  ačkoli 
jpst  patrná  lež,  že  by  Polska  byla  „peklem  sedlákä",  ač  tu  ne- 
bylo  húfe  než  kdekoli  jinde,  jak  o  tom  svédči  nepopiratelné  li- 
stiny, pŕes  to  vše  minulosf  zôstavila  šlechté  dluh  k  zaplacení, 
dluh  starších  mladším,  osvícených  zatemnélým,  dluh  činu  a  citu. 
V  činech  svých  jest  nyní  šlechta  na  Litvé  svázána  a  ne  samovolna, 
jost  však  pŕece  pani  svých  citftv,  a  v  jistém  smeru  lhostejnosf  — 
bvf  i  zdánlivé  odôvodnéná  —  vice  nežli  hŕíchem,  jest  chybou  spo- 
leôenskou. 

Mezi  mnohými  svizeli,  jež  trápi  lid,  kromé  temnoty  a  ne- 
morálnosti, čili  spíše  jež  vyplývaji  z  temnoty  a  nemorálnosti,  hlavní 
mislo  zaujimaji  léčivé  zhoubné  praktiky  povérečné  a  velké  množství 
pokoutních  erarních  rádcä,  kteŕi  roznécují  právni  spory,  demora- 
lisuji  a  obirají  do  poslední  nitky  lehkovérné  a  zatemnélé  své 
klienty.  Dobrá  vôle  šlechty  mohia  by  v  tom  smeru  mnoho  vy- 
konali. 

Poznavše  zevnéjši  poméry,  v  nichžto  byla  šlechta  na  Litve, 
vrafme  se  kjejímu  životu  vnitŕnímu,  individualnímu,  domácímu 
a  společenskému,  pri  čemž  pro  poznaní  stránek  ušlechtilých  i  ne- 
clivalných  budeme  miti  na  zreteli  jako  typy  gubernii  kovenskou 
a  grodnenskou. 

Nejen  pftda,  nejen  vesnice  v  gubernii  kovenské  činí  dojem 
príjemný.  Týž  dojem  práce  spojené  s  úrodností,  vysokého  stupne 
kultúry  činí  dvory  a  dvorky,  paláce  a  vôbec  domy,  v  nichžto  pŕe- 
bvvá  šlechta.  Všude  vidí'ti  Ize  lad  i  hojnosC,  pekné  hospodáŕské,  nej- 
ôastéji  kamenné  budovy,  rozsáhlé  záhrady  pečlivé  ošetrované, 
stáda  koni.  ,SÍowo*  nedávno  ve  výborných  dopisech,  podepsaných 
jménem  „Eskulap"",  prineslo  zajimavá  a  potéšitelná  dáta,  podlé 
nichžto  čtyH  pétiny  majetnikň  celé  gubernie  kovenské  samy  za- 
bývají  se  hospodáŕstvím,  80  "  u  bydli  na  svých  statcích,  sotva  0-2  "  „ 
zdržují  i'e  za  hranicemi,  a  nade  3%  všeho  majetku  mají  dozor 
správci. 

Čísla  bývají  výmluvná,  čísla  práve  uvedená  pak  objasňují 
mnohé  véci,  vrhajice  svetlo  na  vrozenou  šlechté  lásku  k  rodiští 
a  pádé  vlastenecké.  Je  to  jedna  z  charakteristických  a  nejkrásnéjších 
§lechtických  zvláštnosti,  kteráž  ustupuje  pouze  tam,  jak  pozdéji 
uzrime,  kde  samo  šlechtictvi  se  hubí  ve  snahách  pŕímo  protivných 
j»*ho  podstate  i  tradicim.  Ošetŕování  rodinných  prahô  nejskvéleji 
se  odráži  na  ethice  šlechty,  na  rodinném  životé  a  společenskéni 
stanovisku.  Neprítomní  stanou  se  brzy  cizími,  bfichopásky, 
kteŕi  ničí  zemi,  z  nlžto  vyvážejí  obyčejné  značné  dächody,  a  které 
za  to  ničeho  nedávají  v  náhradu,  rušíce  všecku  solidarnosf  s  rodnou 
zemí  a  se  spoluobčany. 

Kromé  hospodáŕství  znamenité  zkvétajicího,  kromé  úhledných 
budov  vidíme  v  gubernii  kovenské  také  38  spolkô  záloženských. 


Digitized  by 


240 


W.  Z.  KoAdalkówská: 


Všeín  se  darí  výborné;  obracejí  tak  značné  kapitály,  že  na  príklad 
záložná  konstantinovská  (ve  kraji  ponévéžskécn)  r.  1880.  méla  obrat 
1,500.000  rubia  str.  V  Kovné,  Šavlich,  Rošeních,  Ponévéži,  Telších 
bývaj!  poŕádány  výstavy  hospodáŕsko-prňmyslové,  nepočítaje  téch, 
kteréžto  knížata  Óginští  pofádaji  v  domové  svém  v  Retové. 

Rolníci  gubernie  kovenské  v  nedostatku  hospodáŕského  spolku 
zľizují  mezi  sebou  poŕadcm  soukromé  sousedské  sjezdy,  na  nichžto 
pH  společných  zábavách  rozpŕádá  se  hovor  o  rolnických  otázkách. 
Každý  se  stará,  aby  pred  sousedy,  ktefížto  tím  zpňsobem  tvorí 
jakýsi  druh  syndikátu,  mohl  se  pochlubiti  néjakou  opravou,  iny- 
šlénkou,  jež  opét  podává  látku  k  diskusi.  Současné  rozvijí  se 
popud  ku  čtení.  Ze  všech  gubernií  za  Némnem  gubernie  kovenská 
odbírá  nejvíce  spisô  varšavských,  a  když  pred  nékolika  lety  i  če- 
skému obecenstvu  známá  spisovatelka  románú,  pani  Eliška  Oŕe- 
šková,  založila  ve  Vilné  knihkupectvi  a  dostala  (brzy  opét  zrušené) 
dovolení  k  vydávání  knih  polských,  knihkupectvi  i  vydavatelstvo 
v  efemérním  svém  trvání  rozvíjelo  se  s  neslýchanou  rýchlosti,  ač 
beze  spoluúčastenství  královstvi  polského.  Proto  také  jediné  knih- 
kupectvi ve  Vilné,  stará  a  velrai  kdysi  zasloužilá  firma  Zawad- 
zkého  nikterak  není  s  to,  aby  vyhovéU  místním  potrebám,  a  ho- 
spodári gubernie  kovenské  z  nedostatku  polského  organu  ve  Vilné, 
z  nedostatku  bibliothek  a  čitáreň  verejných  spojují  se  v  sousedské 
kruhy,  aby  každoročné  kupovali  jisté  množství  knih,  kteréžto  pro- 
šcdše  kolem  v  celé  společnosti,  bývají  koncem  roku  rozlosovány 
mezi  účastníky. 

Takový  jest  život  na  vsi :  činný,  zdravý,  skromný,  ano  velmi 
príjemný  v  materiálni  existenci  usnadnéné  ladem  i  blahobyteni. 
za  záslonou  čarokrásných  hájäv  a  rozložitých  sadä,  v  tichu  pro- 
stranných  a  pohodlných,  často  vkusných  a  bohatých  domá,  pod 
strechami,  pod  nimiž  nejedno  vyrostlo  pokolení  s  ténii  silnými 
svazky  tradicí,  kteréžto  víží  lidi  se  zemi,  s  prírodou  i  s  Hdmi,  v  ro- 
diné  obyčejné  četné  a  úhledné  zrostlé,  mezi  soudruhy  domácimi 
a  sluhy  pŕíchylnými,  za  rozvetvených  rodinných  pomérôv,  jak  to 
bývá  obyčejné  u  lidi  dávno  usedlých,  se  sousedy  a  hostmi,  kteH 
z  daleka  a  rádi  zavítají  v  hostinnou  domácnost,  —  takový  život 
prozrazuje  existenci  ideálni,  prostou  bouH  a  svizelfi  toho  svéta, 
príznivou  nejnormalnéjšímu  rozvoji  jednotlivých  osob  i  celého 
společenstva.  A  existence  šlechticova  byla  by  skutečné  taková, 
kdyby  klid  a  spokojenosf  nekončily  se  na  prahu  domáci  ohrady, 
kdyby  to  nebyl  zakletý  kruh,  z  néhož  nelze  vykročiti  ani  za  tou 
príčinou,  aby  prsa  volné  oddýchala  čerstvým  vzduchem,  anebo 
aby  do  toho  kruhu  byly  vnesený  zévnéjší  zásoby  nevyhnutelné 
potrebné  k  vydržování  domácího  ohniská. 

Ostatné  predstavili  jsme  posud  jedinou  stránku  žití  šlechty 
na  Litve,  a  to  velmi  chvalitebnou.  Jinde  mají  p^evahu  stránky 
slabé,  a  již  v  sousedni  gubernii  grodnenské  nepostrehneme  ani 
zevné  toho  blahobytu  materíalního,  aniž  toho  ladu  moralního. 
Není  tu  ani  jednoho  spolku  záloženského,  ani  jedné  výstavy,  ani 
jednoho  podniku,  v  némž  by  šlechta  stála  v  čele  aneb  jehol  by 


Šlechta  na  Litvč. 


24  r 


se  súéaslnila ;  všude  jsou  stopy  zástavy  ekonomické  i  duševní. 
Pole  pŕirozené  niéné  úrodná  jeví  známky  zanedbáni-  Mezi  jniény 
majetnikA  pozemkA  shledáváme  častéji  jména  nová,  ciziho  znení, 
nájemníci  jsou  ve  čtyrech  pétinách  židé,  špatní  rolnici  a  nejčastéji 
véritelé  nedbalých  majetnikfi  statkň.  Podotýkám  zde  mimochodem, 
že  židé  na  Litvé  jsou  společenský  živel  nevzdelaný  a  nesym- 
I     pathický.  Bohatší  ve  méstech  aspoĎ  zdánlivé  se  rusiíikují.  Mládež 
I     obého  pohlaví,  která  se  vzdélává  v  gymnasiích,  nemluvi  vAbec 
I     polsky,  odhká  se  talmudských  a  plemenných  svých  tradic,  neviže 
se  žádnou  nitkou  povinnosti  k  zemi,  v  níž  obývá,  žádným  pŕe- 
sTédčenim.  Plebs  zôstávaje  pohroužen  ve  propasC  temnoty,  pŕed- 
sudkA,  nečistoty,  hledá  výdélku  na  všech  prístupných  cestách, 
jichžlo  podvodem  Ize  dosáhnouti.  A  v  takovéto  ruce  élechta  se 
svým  jniénim  klade  nejednou  budoucnosf  své  zemé !  Hospodáŕský 
úpadek  té  krajiny  totiž  plyne  z  boje  ziskuchtivosti  se  zahálkou 
a  nedbalosti  šlechty,  z  boje  lichvy  s  marnotratností.  Polni  hospo- 
dáŕství,  i  když  pozemky  nezAstanou  ležeti  ladení  v  rukou  cizich 
nabvvačAv  aneb  židovských  nájemníkA,  neposkytuje  pohledu  uspo- 
kojivého. Jako  vesnice  tak  i  dvory,  byf  i  pansky  vyhli  žely,  bývaj  í 
nejčastéji  opuštény.  Nemám  v  té  pŕičiné  dat  štatistických ;  ale  znajíc 
ta  krajinu  i  její  poméry,  jsem  pfesvédčena,  že  číselný  pomer  zá- 
možnéjší  šlechty,  kterážto  jsouc  doma  spravuje  svAj  raajetek,  jakož 
i  jiné,  která  bydlí  ve  méstech  a  za  hranicemi,  byl  by  prímou  pro- 
livou  pomeru  zaznamenaného  prve  o  gubernii  kovenské.  O  sou- 
sedských  sjezdech,  jež  by  mély  účel  dAležitéjší  nežli  výstavu  márni- 
vosti a  prepychu,  utajení  nedostatkAv  a  častokráte  blízké,  nevy- 
hnulelné  miziny,  nežli  hru  v  karty,  jalové  zábavy  a  pomluvu  ne- 
gnlomných  sousedA,  nikdo  tu  neslyší,  ano  nikomu  ani  se  nezdá. 
Cilají  málo  vAbec,  a  véci  domáci  zvlášté.  Solidarnosf,  tak  nevy- 
hnutelné  potrebná  na  troskách  šlechtictvi  a  národnosti  na  Litvé, 
klesá,  ano  slábne  i  život  rodinný.  Vfibec  Ize  pozorovali,  že  šlechta 
má  více  smyslu  pro  život  rodinný  a  společenský  nežli  pro  život 
verejný.  SmysI  pro  verejnosť,  jenž  byl  u  ní  na  vysokém  stupni, 
jaksi  otupel  diouhým  neuživáním ;  ostatné  nesouhlasí  již  nikterak 
verejnému  zpAsobu  života  úplné  zménénému. .  I  na  této  dráze  je 
také  šlechté  tfeba,  aby  úplné  se  pretvorila,  a  ae  v  tom  sméru  již 
ponékud  pokročih,  pretvorení  takové  z  prirozeností  véci  již  ^dlou- 
havé  a  protivné,  jest  jí  tím  téžši  a  déje  se  tím  váhavéji,  čím  více 
slechta  na  té  dráze  potkává  potiži,  a  již  i  z  toho,  co  tu  bylo  po- 
védéno,  čtenáŕ  mAže  souditi,  vjakém  množství  a  jaké  jí  se  v  cestu 
staví  prekážky.  Pŕes  to  vše  domáci  a  společenské  vlastnosti  dobre 
zachované  váži  čosi  také  v  živote  veŕejném.  méní  se  mnohdy  ve 
verejné  prednosti,  z  nichžto  je  snad  první  láska  k  rodinnému  krbu, 
rodnému  statku,  za  čimž  kráči  mnoho,  velmi  mnoho  jiného ! 

A  co  tu  šlechtickou  zvláštnosf,  kterou  vytvoŕily  veky,  osla- 
buje v  jisté  části  šlechty  polské?  tlo?  Společná  závada,  kterou 
oazveme  aristokratismem. 

Budiž  mi  rozuméno:  praví  m  aristokrat  i  sni.  ne  však  ari-r 
^tokracie.  Jsou  to  pojmy  zcela  rAzné.  Aristokracie  rodová, 
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jiiiéna  liiátoľická,  tituly  authentické,  fady  pŕedkň  velkvch  a  moc- 
iivch  jsou  pŕirozeným  následkem  jistých  dat  historických,  pŕi- 
rozeným  zjevem,  jehož  nelze  odstránili,  necht  jej  uvažujeme  sjaké- 
koli  stránky  aneb  jej  pozorujeme  s  jakéhokoli  hledišté  společen- 
ského.  Musíme  bráti  aristokracii  tak,  jako  béŕeme  šlechtictví,  zu 
hotové  faktum,  neodvolatelné,  toužice,  aby  společenský  živel,  vlád- 
nouci  tak  mocnými  prostŕedky  jako  jsou:  lesk  jména,  pomery, 
vliv,  velké  materiálni  zásoby,  byl  užitečným  společeusko  národnini 
činitelem,  jímž  býti  má  a  mäže.  S  aristokratismem  jest  jinak. 
K  aristokracii  má  se  jako  apokryf  k  aulhenticité,  ku  šlechtictví 
jako  bŕichopas,  a  ve  verejné  ethice  hraje  úlohu,  jakou  v  pomé- 
rech  finančních  odehrává  padéláni  penéz  a  vydávánl  jich  vobéh: 
škodi  verejnosti  a  uvádi  vo  zkázu  osobnosti,  které  se  tou  prací 
zabývaj  í 

Básnik  Syrokomla  byl  nejen  dokonalým  lyrikem,  jehožto 
lyra  zaznívala  všemí  tklivými  tony  zanémenskými.  .Kromé  toho 
byl  hlubokým  a  nejednou  trpce  se  usmívajícim  badatelem  své 
společnosti.  Ve  výborné,  humorem  sršící  povídce,  nadepsané  „Pan 
Marek  v  pekle",  vylíčil  posmrtné  príbéhy  právé  takového  aristo- 
kratisujicího  se  šlechtice.  Nepoznán  a  potupen  aristokraty,  k  nimžto 
za  živa  se  tlačil,  odstrčen  ode  bratŕí  šlechticäv,  od  nichžto  sc 
isoloval  na  zemi,  úbohý  Marek  bloudí  po  rajských  polich,  v  po- 
sméch  vydán,  samoten,  pokofen.  O  kéž  by  Syrokomla  byl  vylíčil  ne 
posmrtní  a  současné  príbehy  páné  Markovy!  Je  to  pokračování 
té  mánie  titulú,  která  se  u  nás  rozšírila  současné  s  úpadkem  zemé. 
prodajnosti  podobné  té  prodajnosti  divochô,  kteH  za  trochu  lesku 
oddají  se  s  télem  i  duší.  Esau  prodal  své  prvorozenství  Jakubovi 
aspoii  za  skutečnou  kaši  čočkovou.  ti  zaslepenci  však  pozbývajíce 
osobní  i  šlechtické  hodnosti,  pozbývají  dodatkem  nejčastéji  mož- 
nosti ukojení  hladu  kaší,  byf  i  poctivé  nabytou.  Začína  se  oby- 
čejné  komédií,  jejížto  základem  bývá  jalovost  morálni  i  duševní, 
na  zdání  spočívajíci  lehkomyslnost  a  brzy  na  to  ješitnosC  berouci 
zdáni  za  vec  skutečnou.  Ťu  nékdo  spíše  s  hrdou  fantasií  nežil 
se  znalostí  veci  vyhrabav  z  rodinných  papirň  listinu  se  sloveín 
k  než,  které  značí,  jak  vime,  néco  jiného  nežii  kniaz,  totiž  prosté 
majetníka  vesničky,  užívaje  podobného  znéní,  odivá  nepatrné  posud 
jméncuknížecím  titulem,  jehož  k  dovŕšení  pokorení  naproti  úfadôin 
neosmélí  se  uživati.  Tam  opét  jiný  k  vôli  žene,  tchyni  aneb  aspoň 
za  príčinou  úslužnosti  sklepníkA  v  zahraničných  hostincich  stane 
se  hrabétem,  byf  i  jen  pro  své  lokaje,  židy  dohazovače  a  kupce 
dodavatele,  když  jiný  má  se  za  aristokrata  čisté  krve,  když  jej 
sousedské  pomery  sbliží  s  aristokracií,  aneb  kdy  dle  vzoru  mag- 
natských  domú  zŕídí  si  život  plný  „dobrého  tonu".  Tážete  se.  co 
to  jest  žití  v  „dobrém  tonu**?  V  hojnosti,  ve  prepychu?  Nikoli  — 
žití.  v  némžto  všecko  jest  vypočítáno  na  pouhé  zdání;  žití  nej- 
častéji nad  míru,  jalové,  odloučené  od  žití  obecného,  jimž  po- 
vrhuje;  žití  pŕedevším  nenárodní,  žití,  jež  opičí  se  po  cizozemštiné 
a  tuto  také  rozširuje.  Posud  bylo  aristokratisováni  se  společen- 
skou  chybou,  hodnou  nejvýše  úsmevu,  společenskou  fraškou;  leč 
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na  lé  hranici  chyba  se  nieni  v  poblouzeíií  a  fraška  v  tra«^édii, 
jejížto  obéli  sláva  se  iiejen  zkažený  a  obyčejiié  nepMliš  cenný 
jediioliivec,  leč  celý  sbor,  t.  j.  idea,  zásada,  všeobecnosf.  Žití  nad 
laíru  nejčastéjí  treba  spláceti  bankroiem  moľalníni  i  materialnin), 
dŕive  nebo  pozdéji  tedy  následuje  nucené  nebo  dobrovolné  po- 
zbyti  otcovského  podilu.  Čim  je  laková  ztráta  na  Litvé.  pochopí 
každý,  kdo  pochopil,  že  majelek  pozemkový  je  tu  jedinou  sjtálou 
pňdoQ  pod  nohama  otreseného  stavu  šiechtického.  kdo  si  chce 
pŕipomenouti  ukaz  ze  dne  10.  prosince  r.  1865. 

Nežii  společenská  fraška  se  zméni  v  národní  tragédii,  pro- 
chází  obyčejné  všemi  faserai  společensko-rodinného  dramatu.  V  nian- 
želstvich  uzavŕených  z  príčin  ryze  penéžnich  aneb  konvenienčních 
není  lásky  aniž  rodinného  účastenství,  vznešenejších  účeläv  a  spo- 
kojenéhu  života  u  krbu  doniáciho.  V  takovémto  spojení  jest  úloha 
ženštín  smutná,  snad  ninohem  smutnéjši  než  úloha  mužských. 
Nizký  stupeň  jich  duševního,  povrchné  skvelého  vychováni,  cizo- 
zeniský  zpAsob  žití,  lehkomyslnosC  je  činí  schopné  k  honení  se 
za  bludičkami  a  za  leskem  nepravým.  Ve  tŕídách  zaristokratiso- 
vaných  panuje  obyčejné  pohrdáni  racionálni  vedou,  úcta  ku  blou- 
znéní  a  prerôzným  povérám.  Tam  na  príklad  orakulem  lékaŕským 
byvá  kromé  vody  lourdeské  italský,  na  zpňsob  mythu  nepocho- 
pileluv  a  špecifický  hrabé  Mateí,  idealem  školy :  jesuitské  kollegiuni 
anebo  paŕížské  ,Sacre  coeur",  ano  jsou  i  tací  lidé,  kteŕí  mluvíce 
o  politice,  počítaj!  se  k  legitimistAm.  Tam  jest  na  dennim  po- 
ŕádku  nárek  na  proud  času,  ačkoli  tomu  proudu  nikterak  se  ne- 
ruzuiní,  tam  náboženská  zatemnélosf  kosmopolitická,  jalová  a  fa- 
nalismem  rozzúrená  zastupuje  ryži,  naivní  víru,  kteráž  náleží  ku 
charakteristice  šlechtické.  Tato  pobožnosť  bývá  kromé  toho  často 
pokiytstvím,  patentem  „dobrého  tonu  a  vychováni",  a  jako  vše- 
likáimitace,  bývá  pŕepjatoslí,  bezohledné  tupí  a  —  co  horší  ješté  — 
bez  príčin  stíhá  obžalobou  a  očerňuje  všecko,  co  se  nehlási  k  prá- 
poru jejímu. 

Dotkla  jsem  jednoho  z  nejsmutnéjšich  u  nás  zjevä  společen- 
skýcb.  Je  tím  smutnéjšl,  že  jeho  rozvoji  pŕízniva  jest  pHliš  vážná 
a  dramatická  situace.  Situace  tato  na  Litvé  jest  beze  vší  pochyby 
sloucením  otázky  národní  s  otázkou  víry.  Zjcv  ten  anormalní  v  tomto 
stoleti,  naproti  zásadám  zkušenosti  a  pokroku  sociológie,  má  své 
zfidlo  vzdálené  již  v  čase  a  sloučené  s  otázkami  ryze  politickými : 
v  nynéjší  dobé  však  predstavuje  nejaké  podobenství  Islandu.  Ne- 
chléjic  šíŕiti  slov  o  podrobnostech.  podotknú  jen  tolik.  že  skutečné 
umelé  ty  svazky  tak  se  utužily,  že  mnohdy  noize  povstati  proti 
zastaralým  praktikám  a  pŕedsudkôm,  aniž  také  bezohledné  brá- 
iiiti  jako  den  jasné  pravdy  positivni  vedy  ze  strachu,  abychom 
neporušili  pásmo  zásad  jiných,  životnich,  nikdy  nestárnoucích. 
taktéž  positivních  jako  každá  vrozená  potreba.  Proto  také  bývaji 
tak  zoufalá  položení,  že  není  dosti  velkých  a  jasných  zájmú  vzdá- 
lenéjši  pHrozenosti,  které  by  z  počátku  nemusily  ustoupiti  pred 
zajmem  okamžitým,  pálčivým.  V  takovém  prípade  mírnosf  jest 
jediným  východištém.  Šlechta  tedy  strach  ten  nadsazuje,  a  mir- 
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nosti  pozbývaji  tí,  kteŕí  každou  védu,  všeliký  pokrok  poinlouvaji 
jako  podkopávání  nejdražšich  zásad  a  zájmä,  a  to  tím  spíše, 
ponévadž  kostnopolítický  klerikalism  podkopává  ty  zásady  a  zájmy 
mnohem  radikalnéji.  Polská  šlechta  na  Litvé,  vérna  jsouc  tradici, 
bez  újniy  osobní  hodnosti  a  jiné  stokráte  dražši  nežli  osobní, 
y  nynéjším  svém  položení  nemňže  se  odvrátiti  od  práporu  kato- 
licisniu;  zajisté!  leč  odvrátí-li  se  ve  jménu  toho  práporu  od  mo- 
derní náuky  o  účelech  a  žústane-li  hluchá  na  hesla  modemích 
idejí,  padne  v  zálohu,  z  nížto  vyjde  pozdé,  aby  dohonila  jiné  spo- 
lečenské  tMdy,  kteréž  ji  i  tak  již  rýchle  pŕedstihují  na  dráze  védy 
a  vzdélanosti. 

Nemohla  jsem  nezmĺniti  se  o  niéné  chvalných  stránkach 
společnosti  šlechtické,  a  dotýkajic  mnohých  nebezpečenství,  jež 
mu  zevné  hrozí,  nezmĺniti  se  o  téch,  jež  chová  ve  vlastním  vnitŕku, 
a  kteréž  ji  mohou  vyvésti  na  zhoubnéjši  bezcestí  nežli  prvéjší. 
Je  to  tím  snadnéjši,  ponévadž  v  nedostatku  verejného  života  mi- 
néní  verejné  se  nemôže  ani  dostatečné  vytvoŕiti  ani  skutečné  pň- 
sobiti.  Je  to  jeden  z  velkých  našich  nedostatkô.  Bez  blahodéjné 
pobldky  verejného  minéní,  beze  stálé  pod  nohama  vlastni  pAdy 
ekonomické,  bez  vytrvalé  práce,  bez  téžkého  vždy  sebezapfeni, 
bez  uzdéní  zvykôv  a  mnohých  vrozených  pudä:  pýchy,  fantasie, 
marnotratnosti,  bez  náchylnosti  ku  potrebám  chvíle  a  času,  bez 
moderní  védy  šlechta  musí  zahynouU,  a.odnékud  jinud  by  záhuba 
živlu  vzdélaného  na  dlouhá  léta  zastavila  rozvoj  zemé,  jíž  ta  po- 
mérné  malá  hŕstka  je  duší  živou,  tepnou,  pákou  intelligence  a 
mravnosti. 

Mluvíce  již  o  védé  a  práci  nemôžeme  pomínouti  mlčenira 
potiže,  jež  polská  šlechta  na  Litvé  potkává,  chtíc  nabyti  toho,  co 
jest  všelidským  majetkem  vzdélavacím.  Mnoho-li  tu  sil  marné  byne, 
téžko  sečísti!  Množství  cílôv,  jež  nelze  minouti,  ustupige  pred 
polskou  šlechtou  na  Litvé  v  dálku  často  nedostihlou,  aneb  ne- 
môže žádným  zpôsobem  ukojiti  její  potreby,  jsouc  pŕímo  protivné 
jejím  zásadám,  pudôm,  vrozeným  schopnostem.  Mládež  chudší 
a  prostredné  zámožná,  šlechtická  mládež  z  kruhô  nejzdravéjšich 
a  nenakažených  aristokratismem  setkává  sc  s  nebezpečenstvíni 
pMmo  opačným.  Divky  chtíce  nechtíce  musí  se  spokojiti  s  domácim 
vychováním,  velmi  drahým  a  vždy  nedostatečným  zvlášté  pro 
dívky,  jež  by  v  budoucnosti  mély  se  zabývati  prací  výnosnou. 
Polská  šlechta  jeví  ncpreniožitelnou  necbuC  ku  státníni  ženským 
gymnasiím.  Nepouštéjic  se  do  žádných  rozpráv  paedagogických, 
nemohu  pfece  nepŕiznati,  že  nechut  tato  je  tu  zcela  odôvodnená.*) 
Kdo  četl  znamenitou  společensko-paedagogickou  studii  prední  naši 
spisovatelky,  pani  Elišky  Oŕeškové,  v  povídce  nadepsané  .Pre- 
ludy", má  pojem,  s  jakým  nebezpečenstvíni  setkává  se  podobné 
vychování,  a  proč  toto  budí  zejména  ve  šlechté  polské  nechut 
nepremožitelnou  a  až  príliš  všestranné  odôvodnénou. 

*)  Poištína,  tedy  rodný  jazyk  žaček,  nemá  v  nich  mista.  Rtfd. 


František  Kvapíl:  Nová  poesie  polyká. 


245 


A  osud  jinochňv  jest  lepši  ?  Již  prijetí  do  stŕednich  véde- 
ľkých  ústavô  místnich  ve  Vilné,  Kovné,  Grodné,  Miúsku,  Mohy- 
levé,  Vitebsku,  KaméĎci  podolském  jest  spojen  s  potiží,  a  ve  krá- 
lovstvi  polském  jest  žákäm  z  Litvy  učinén  nemožným.  Pri  tom 
pro  celou  velikou  provincii  stávají  jen  dve  školy  realné:  ve  Vilné 
a  v  Biaíymstoku,  a  ve  provincii  prevahou  rolnické  není  ani  jediné 
školy  rolnické,  nikde  dobré  tak  potrebné  školy  ŕemeslnické,  kteráž 
by  mohla  užitečné  pôsobiti  ku  blahu  chudé  mládeže  šlechtické. 
Školy  obchodní  tu  také  nikde  není.  Mládež  z  gubernie  kovenské 
vétsinou  se  vzdélává  v  Rize  a  Mitavé,  a  ačkoli  dokončení  poly- 
technických studii  v  Rize  nezabezpečuje  žádoucích  a  lideni,  jenž 
má  potŕebí  výnosné  práce,  hledaných  praerogativ,  pomerné  dobrý 
5tav  gubernie  kovenské  ve  značné  miŕe  treba  pŕipsati  vlivu  školy 
síce  cizí,  leč  nepfiliš  vzdálené  a  neodtrhujíci  žáka  od  jeho  zá- 
kladu pŕirozeného.  Místni  pak  školy  (na  Litve)  vedie  všeho  ne- 
požívají  základu  domáciho,  mají  povahu  a  smer  národné  i  jazy- 
kové úplné  ruský  a  tím  též  povaha  jejich  účinnosti  se  vysvétluje . . . 

Takové  jest  ve  hlavních  rysech  položení  polské  šlechty  na 
Lilvé.  „Králičí"  ze  široké  a  slavné  arény,  ozárené  purpurem  velké 
slávy,  zatemnélé  historickou  chmurou  chyb  veHkých,  vyšli  na  pŕíkré, 
trnité  stezky  nejen  obyčejných  lidí,  leč  lidi  vyloučených  z  práv 
pŕiznivých  nejobyčejnéjších  obyvatelä  velké  a  silné  ríše.  Vytrvají 
na  téch  stezkách  a  dobudou  si  práv  občanských  ?  Budoucnost  to 
ukáže.  Zdá  se  mi  jen,  že  bratrský  čtenár,  Slovan,  necht  jest  ostatné 
ôimkoli,  je-li  jen  soudcem  objektivním  a  beze  vší  vášne,  bude 
initi  zŕetel  k  téžkému  položení,  polské  šlechté  na  Litve  neodepŕe 
práva  ku  bratrství,  a  uváživ  její  minulosf  jakož  i  pŕítomnosf,  uzná, 
jak  dôležitým  je  činitelem  ve  slovanské  společnosti,  *) 


Nová  poesie  polská. 

Úvalaa  a  ukážky  z  nové  polské  antbologie. 
Od  Františka  Kvapíla. 

Není  úlohou  snadnou.  nakresliti  výraznými  a  pravdivými 
tahy  povahu  té  neb  oné  literami  epochy.  Každá  zajisté,  ač-li 
jména  toho  zasluhuje,  skládá  se  z  mnohá  a  nmoha  rftzných  jedno- 
tek  a  činitelfiv,  kteŕí  opét  pro  sebe  mají  svôj  zvláštni,  indivi- 
duelni  ráz,  jímž  ostŕe  se  liší  od  jiných.  Obtížno  jest  i  namáhavo 
í^hledávati  znaky  jejich  společné,  vlastnosti  podobné,  to.  čím  dý- 
chali všichni  rázem.  to.  k  čenni  všichni  zraky  své  obracoli.  čeho 
domáhali,  co  bylo  všech  touhou  a  všech  idealem.  A  p^ec  jen 
limto  zpäsobem  dospéti  môžeme  k  tomu,  co  nazýváme  sméreni 
anebo  lépe  rázem  literatúry  v  jistém  určitém  období. 

Béŕeme-li  v  úvahu  básnickou  Hteraluru  polskou  v  první  polo- 
vici XIX.  století,  zajisté  nezbloudíme,  nazveme-li  ji  romantickou. 

*)  Význam  polské  Litvy  pro  Slovaiistvo  ocenili  jsnie  v  ročn.  II.  .,í?lo- 
vanského  Sborniku^. 

81oTansk>-  Kboruik.  19 
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Ačkoliv  její  ľomanlisiuus  vypučel  ze  samého  národniho  života 
polského,  hrdinové  básnických  arcidél  Mickievvicze,  Goszczynského, 
Stowackého  i  Krasiňského  a  j.  dýchaji  nicraéné  týmž  ruchem  my- 
šlénkovým,  jenž  poprvé  vytryskl  z  mohutných  veršä  lorda  Byrona, 
týmž  ohném  se  trávi,  jenž  sálal  z  výtvorô  Percy  B.  Shelleya 
i  Viktora  Huga.  Avšak  té  zásluhy  poesii  polské  upŕíti  nelze,  te 
k  oné  velkolepé,  všelidské  symfónii  bardô  západních  pridala  jeden 
pôvodní,  nádherný  ton :  vlasf.  Jim  netoliko  že  sebe  sama  zachrá- 
nila pred  pouhým  napodobením,  avšak  též  podsunula  svým  dú- 
hovým klenbám  žulové  základy,  uchvátila  všecka  srdce  a  stala 
se  zlatou  lyŕou,  vjejíž  vášnivých  akkordech  jásal  i  naŕíkal  duch 
celého  národa. 

Jako  pŕekrásná  fata  morgana,  vykouzlená  prutem  čarode- 
jovým, záŕi  k  nám  skvélá  rada  bohatýrô  tehdejši  polské  poesie : 
téch  Konradô  Wallenrodô,  Gustavä,  Gražyn,  Kordjanô,  Balladyn, 
Wened,  Xénii,  Iridionô,  v  nichž  podobné  jako  v  Králi-Duchu  Júlia 
Stowackého  vtéloval  se,  žil  a  zápasil  génius  polského  lidu  i  pol- 
ských  déjin.  Stejná  byla  všech  vodiči  idea,  a  pŕec  u  všech  jiny 
výraz,  stejný  u  všech  duch,  ale  tvar,  v  néjž  se  odíval,  co  nej- 
rozmanitéjši.  Jest  to  vskutku  zjev  Hdký  a  neobyčejný,  aby  kde 
v  které  literatúre  povstalo  najednou  tolik  ryzích,  samostatných 
individualít  a  tolik  znamenitých  básnických  dél.  Od  této  chvíle 
jest  poesie  polská  ze  všech  slovanských  literatúr  bez  odporu  nej- 
bohatší  a  co  více  platí,  též  nejpôvodnéjši. 

Nemáme  v  úmyslu  stopovati  dopodrobna  inspirace  jednotli- 
vých básní kô,  ani  bliže  je  charakterisovati.  Nejznamenitéjši  z  nich 
jsou  u  nás  z  valné  části  již  s  dostatek  ocenény,  s  profily  pak  oné 
slavné  plejády  polských  básníkô  seznámilo  se  čtenáŕstvo  české 
z  räzných  studií,  dosti  hojné  rozptýlených  po  našich  časopisech. 
Pomérné  méné  jsou  známy  ony  fase  polské  literatúry,  v  nichž 
romantismus  počíná  klesatí,  až  konečné  k  neodvratnému  úpadku 
se  nachýlil. 

Jest  veci  docela  prirozenou,  že  nové  ideje,  af  již  týkají 
se  otázek  náboženských,  socialních  aneb  čisté  literarnich,  na- 
razí pri  svém  prvním  objevení  se  na  tuhý  odpor  pKvržencú 
starého  poŕádku,  a  to  tím  zuŕivéjší,  čím  více  onomu  se  pŕičia  — 
čím  více  oprávnených  maji  nárokň  k  životu.  Romantismus  vPolsku 
léž  projíti  musil  ohném  literarního  mučenictví,  nežli  prekonal 
nadobro  ctitele  francouzského  pseudoklassicismu,  jenž  zpôsobení 
nepochopí  telným  j  ešte  na  počátku  tohoto  století  byl  tam  vševlád- 
noucím  smérem.  Konečné  mladí  nadšenci  zvítézili.  Vítézství  tomu 
má  dékovati  polské  pisemnictví  nejkrásnéjší  své  ozdoby.  Ve  zná- 
mém  nesmrtelném  trojhvézdí,  Slowackého,  Mickiewicze  a  Krasiň- 
ského dosáhl  romantisn)us  vrcholu  svého  možného  rozvoje,  v  nád- 
herných barvách  sypaje  současníkäm  z  pŕebohatého  zdroje  fantasie 
své  nejluznéjší  poetické  kvety.  Když  však  neúprosná  smrf  a  časeni 
této  neuprosnéjší  trud  života  vyrvaly  jim  a  jejich  soudruhím 
loutny  z  rukou,  když  lidstvo  velikými  vedeckými  výzkumy  i  pre- 
vraty spoločenskými  nové  si  razilo  cesty,  a  opouštéjic  stinné 
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a  (ajephié  háje  romantiky  začalo  nové  myšlénkové  svéty  si  tvo- 
ŕiti  na  podkladé  pravdy  a  reálni  skutečností,  sbirajic  sily  k  novým 
duševnim  zápasôm  a  výbojflm  —  jaký  div,  že  ony  dúhové,  čaro- 
krásDé  pisné  doznivaly  bez  ohlasu  jako  hymny  slepého  lesbického 
pévce  na  pobŕeži  moŕském  ?  Novému  pokolení  zachtélo  se  nových 
zpévfl,  llumoôícich  vlastní  jeho  duševní  naladení.  Záhy,  ale  na- 
dobro pfežily  se  rfizné,  nepŕirozené  a  fantastické  výstrelky  roman- 
tisrau.  Zádáno,  aby  básnik  vrátil  se  ze  svých  oblačných  snô  opét 
ke  skutečriému  životu,  v  ném  aby  čerpal  nadšení  a  z  ného  tesal 
své  postavy,  pravdivé  jako  život  sám,  nepŕekročující  nijak  míru 
lidského  ducha  a  lidského  snažení.  Vše  co  bylo  proti  pŕírodé  a 
skutečnosti,  prohlášeno  rázem  za  pochybené  a  zastaralé.  Nikdo 
neloužil  po  gigantech,  heslem  dne  bylo:  život  a  pravda!  Ale  když 
až  pŕedvádény  byly  skiitečné  současné  poméry,  souvéké  snahy  a 
túžby,  učinéno  zákonem,  aby  ti  lidé  nebyli  pouhými  fantómy, 
lec  postavami  s  lidským  srdcem  a  teplou  lidskou  krvi.  V  tyto  konce 
romantismus  skloniti  se  musil  a  bylo  by  anachronismem,  vyvolá- 
vali jej  umele  z  hrobu. 

Mickiewicz  nejslavnéjším  dilem  svým,  „Panem  Tadeušem", 
dal  vlastné  sám  podnét  k  tomuto  prevratu.  V  této  obdivuhodné 
šlechtické  epopejí  nalézáme  již  oba  smery  pomíšeny,  a  jest  dosti 
podivno,  že  nový  nabyl  konečné  úplné  prevahy.  Romantickou  po- 
stavou velkýcb  rysĎ  jest  zde  jediný  knéz  Robak,  sméle  se  družici 
k  nejznamenitéjšim  hrdinäm  romantické  epochy.  Komickou  fólii 
k  nénm  však  již  tvoŕi  hrabé,  novovéký  tou  dobou  Quixote,  jímž 
romantismus  jest  jaksi  parodován.  ^Tadeuš*  jest  strihu  obyčej- 
ného;  stej né  realistickou,  ač  záHvým  pelem  skutečné  poesie  cele 
obestŕenou  jest  i  Loška,  k  nim  pak  druží  se  velká  rada  postav 
a  situaci  ostatních,  rovnéž  vérné  dle  píirody  pojatých  a  realisticky 
predvedených.  .Proziravý  duch  Mickiewiczáv  stvoril  velkolepou 
realistickou  báseň  o  mnoho  dHve,  nežli  vôbec  otázka  tato  v  novo- 
vékém  literarním  hnutí  probírati  se  počala. 

K  Míckiewiczovi  pridružil  se  též  romantik  polský  par  excel- 
lence, Július  Síowacki,  svým  mohutným  „Otcem  morem  zemfelých* 
anékterými  postavami  z  ,Beniowského",  dle  prírody  načrtnutými 
smelou  rukou  a  geniálni  mi  tahy.  Také  Pankrac  v  „Nebožské  ko- 
médii^ nemálo  má  v  sobé  znakô,  upominajících  na  drsnou  sku- 
leénosf.  Ale  všecky  tyto  zjevy  nenalezly  u  současníkä  náležitého 
porozuméní  a  leprve  v  dobé  nejnovéjší,  kterou  bychom  nazvali 
nejradéji  dobou  prechodní,  nastal  zmĺnéný  již  v  té  pHčiné  obrat. 

Romantismus,  který  vládl  v  literaturách  evropských  v  první 
polovici  našeho  véku,  jest  dnes  již  absolútni  nemožnosti.  To  co 
bylo  v  ném  dobrého,  žhavý,  bohatý  kolorit,  teplo,  ruch,  vášeň, 
vssála  do  sebe  i  poesie  nová,  odmítajíc  však  zároveň  jeho  nepŕi- 
rozenosti  a  pŕemršténosti.  Prosákši  novými  idejemi,  tužbám  sou- 
vékýra  propôjčivši  svá  krídla  a  vrátivši  se  k  pŕirozeným,  čisté 
lidským  pomérôm,  jež  zušlechíuje  a  povznáši,  pokud  to  není  na 
odpor  skutečné  životní  pravde,  nalézá  se  na  dráze,  která  jediná 
vésti  mĎže  k  nepochybnému  cíli  —  k  vytvorení  básnických  idealú 
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nové  generace  lidské.  Úpadek  romantismu  stotožňovali  s  úpadkem 
poesie,  nelze  pokládati  za  oprávnéné  a  slušné.  Tím  vzdala  by  se 
poesie  práva  k  dalšim  pokrokäm,  ano  vôbec  k  dalšímu  životu. 
Realismus  neni  príčinou  úpadku  krásné  literatúry,  a  jestliže  tento 
se  kde  dostavil  jsou  pävodeni  jeho  živly  docela  jiné  —  nejéastéji 
nedostatek  skutečných  talentä,  kteŕi  by  byli  s  to  pochopiti  svou 
dobu  a  ji  zobraziti  ve  svých  umeleckých  pracích. 

Tak  délo  se  i  v  Polsku.  Ačkoliv  nékterým  vynikajícini  epi- 
gonňm  poštéstilo  se  v  šlépéjich  niistrô  vytvoHti  dosti  zdaHlá  dila. 
pŕec  nedošla  již  tato  uznání,  jakého  pred  časem  ne  príliš  vzdá- 
leným  by  se  jim  bylo  jisté  dostalo.  Všude  citéna  potreba,  aby 
též  v  poesii  se  ozýval  hlahol  nových  myšlénkových  proudä.  Tím 
se  stalo,  že  nastal  rozpor  netoliko  tnezi  zastanci  obou  proti  sobé 
stojících  sniérĎ,  ale  též  v  mysli  básníkô  samých.  Jest  pochopitelno, 
že  svéží  tradice  na  pŕedešlou  slávnou  básnickou  periódu  nemohly 
býti  pojednou  vyhlazeny  z  hrudi  myslicich  duchft  mladších :  záhy 
ozvaly  se  nárky  nad  prospécháŕskou,  trpasličí  dobou,  všech  ideálu 
prostou,  ale  též  mimodék  všimáno  si  její  snáh  a  hledéno  dáti 
jim  výraz  príslušný,  byf  s  dosti  konservativní  zdrželivostí  a  nékdy 
s  nepratelstvím.  Tento  podivný  dualismus  jeví  se  téméŕ  u  všecli 
prednéjších  básníkô  novéjší  literárni  produkce  polské. 

Spatrujeme  jej  už  v  pracích  Leonarda  Sowiáského.  Zname- 
nitý talent  zajisté,  ale  v  jeho  výtvorech  nenalézáme  toho  klidu 
a  souladu,  jenž  znakem  jest  ducha  v  sobé  samém  ustáleného  a 
harmonického.  Jeho  poesie  jest  krásná  ŕecká  urna,  již  rozbila 
ruka  barbarská.  Verš  jako  z  oceli,  kolorit  čarokrásný,  ale  básnik 
bledí  na  pŕítomnosf  jako  na  vék  egoistôv  a  duševní  nízkosti,  snírož 
nikterak  smínti  se  nemôže.  V  dramatisované  básni  ,Ze  života* 
nejvýraznéji  zobrazil  zápas  ideji  nových  s  dfívéjšími,  tyto  pre- 
ceňuje, oném  krivde.  Gástečný  obrat  v  jediném  sméru  —  znanie- 
náme  v  dramaté  „Na  Ukrajine",  nejlepši  jeho  práci,  v  níž  podal 
fadu  postav  výborné  kreslených  a  brillantní  dikci  i  myšlénkovým 
ohnem  zastinil  vše,  co  byl  posud  v  poesii  vykonal.  Ačkoliv  až 
pŕes  príliš  patrné  stopy  romantismu  nikde  zastŕiti  se  nedají.  prec 
nékteré  z  predvedených  osob  pojatý  jsou  dle  prírody,  ideou  samou 
pak  druží  se  básnik  k  zápasníkôm  doby  nové.  Výborné  ho  cha- 
rakterisuji  též  básne  drobnejší,  shrnuté  v  jeden  cyklus  s  názveiii 
„Paprsky  a  stíny".  Vášnivé  obžaloby  veku,  „zlíhlého  v  hrobech, 
vzrostlého  na  zHceniné",  jež  nejčastéji  se  v  nich  ozývají,  jsou  své- 
dectvím.  že  autor  lidstvo  souvéké  posuzuje  jednostranné  a  ne- 
spravedlivé.  Jednou  z  nejlepšich  prací  Sowiiiského  jest  báseň 
„Vidéní\  skládající  se  ze  dvanácti  znélek,  jež  tvorí  ideálni  auto- 
biografii básnikovu.  Romantický  „Hrabé  Jaroš",  jenž  pripomína 
značné  reky  výtvorô  Byronových,  nemá  již  pro  nás  kouzla.  Ďa- 
leko zajímavéjší  jest  „Fragment  povesti",  protkaný  naskrz  živlv 
lyrickými.  Mnoho  tu  nového  a  nezvyklého,  sloh  srší  poetickými 
krásami,  ale  patrný  nedostatek  plastiky  nedopouští,  aby  se  tato 
apotheosa  náruživé,  bezuzdné  lásky  stala  tím,  čim  býti  nejspise 
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méla  —  moderní  povídkou  veršem.  Každým  zpôsobem  však  jest 
smelým  k  ni  nábéhem. 

Stejné  zmužile  jako  Sowiiiski  dotirá  na  souvéké  společenské 
pomery  též  Alexandr  Michand  (Miron),  který  svými  „Písnérai" 
z  r.  1867.  objevil  se  jakožto  talent  mnohoslibný.  Avšak  z  náŕkťi 
svých  dostatí  se  nemoha  již  svými  tŕemi  fantasiemi  ,Bez  Boha", 
I  , Poslední  sen  Tassôv"  a  »Ze  smutných  povestí"  sklamal  všecka 
očekávání. 

i  Epických  pokusň  Josefa  Tretiaka,  Márie  Barlusové  a  Theo- 

dora  S§czkowského  neuvádím.  neboí  žádných  nových  živlft  ne- 
poskytujíce  jsou  slabou  jen  reflexi  starší  školy. 

Bohumil  Aspis  jest  již  zjevem  významnéjším.  Tam,  kde 
zmocňuje  se  pŕedmétô  filosofických,  jak  na  pi*,  ve  „Snu  ohrození", 
stává  se  mlhavým  a  nejasným.  Také  dva  „momenty  dramatické", 
.Láska"  a  ^Nenávisf"  nejsou  s  to,  aby  v  nás  vzbudily  trvalejších 
sympathií:  avšak  za  to  písné  erotické,  tvoŕicí  jeho  ,Sulamitu", 
náložeji  k  nejpéknéjším  toho  druhu  pracím  v  polské  poesii.  Ne- 
niéné  pozoruhodná  jest  popisná  jeho  báseň  „Ve  Valhalle".  Ne- 
dostatky formálni,  hlavné  rýmu  se  týkajíci,  oslabují  ponékud  dojem 
celkový.  Zjevem  opačným  jest  Feliciaii  Faleiiski,  jenž  ve  svých 
pracích,  mnohdy  ironicky  zbarvených,  vyhledává  co  nejvice  ne- 
«nází  formalních.  aby  je  s  tím  vétši  bravúrou,  takŕka  hravé  pre- 
konali uiohl.  Verš  jeho,  plný  grácie  a  smelosti,  plyne  jako  laškovná 
kaskáda  tatranských  srázĎ,  jež  v  „Ohlasech  z  hor"  tak  delikátne 
opévuje.  Stejnou  vybroušenosti  formy  vyniká  báseň  „Pod  Kan- 
nami"  a  dve  tragédie  „Syn  hvézdy"  a  „Álthea".  Mimo  to  vydal 
Faleňski  preklad  básní  Petrarkových  a  anthologii  z  rúzných  poetft 
plarších  inovéjšich.  Také  povésti  jeho  „Samojediná",  „Skvélé  vy- 
hlidky  pani  Martinové"  aj.  pečlivou  kresbou  charakterú  druží  se 
k  lepším  pracím  toho  druhu.  Nemôžeme  však  zapŕiti,  že  pri  ve- 
^keré  nádhere  čisté  formové  práce  Faleiiského,  postrádaji  onoho 
ynitŕního  žáru,  který  uchvacuje  mysli  a  zahŕívá  srdce.  Faleúski 
jesl  virtuosem  verše,  svým  myšlénkovým  obsahem  jeho  lyrika  ne- 
íiovede  ve  čtenáŕi  vzbuditi  nadšení.  (Pokračování.) 


Dopisy  Pavla  Josefa  Šafárika. 

(Z  pozustalosti  W.  A.  Maciejowského. ) 

(Pokraíaváiií.) 

8. 

V  Praze,  dne  15.  prosince  1834. 

Vážený  priteli! 

Omluvíte  zajisté  mou  netrpélivosf,  že  V^ám  píši,  aniž  bych 
čekal  napred  odpovédi  na  môj  poslední  dopis.  Vite,  nemám 
ófadu,  mám  prázdne  dost  a  žiji  svým  spisovatelským  vrtochňm. 
Není  pak  divu,  stanu-li  se  já  nékdy  též  dotíravým  mnohopisálkem. 
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Nuže,  jak  má  se  to  se  žádanými  a  objednanými  mapami? 
Dotekl  Jste  se  celé  veci  ve  svém  poslednim  listé  tak  krátce  a  ne- 
určité, že  nevim,  môže-li  se  človék  též  zcela  spoléhati  na  Vaše 
knihkupce.  Prosím  Vás,  pište  mné,  jak  véc  stoji,  je-li  podstatná 
nadéje,  že  se  človék  dostane  k  cíli  na  táto  ceslé,  skrze  Vaše  knih- 
kupce? —  Kdybych  mél  jistotu,  že  Váš  knihkupec  zachová  své 
slovo,  objednal  bych  dodatečné  ješté  nékolik  ruských  knižek: 
prozatíni  však  chcenie  čekati  ješté  na  úspéch.  Nyní  prosim  Vás. 
račte  se  láskavé  poptati  ješté  po  následujícich  knihách,  vyšly-li 
skutečné  a  co  máme  o  nich  mysliti.  1.  Reiflfňv  Etymologicky 
slovník  ruského  jazyka.  Jest  vytištén?  Chtél  bych  si  jej  koupiti. 
2.  Všeobecný  cirkevné  slovanský  a  ruský  slovník  od  P.  S.  2  svazkv. 
Petrohrad  1834.,  velká  8**.  Tak  Čtu  v  lipském  Repertorium  der 
Literatúr.  Co  jest  to  za  dilo  ?  3.  V.  Plaksin,  Rukovodstvo  k  istorii 
literatúry.  Petrohrad  1833.  8".  Koupil  bych  si  tu  knihu.  4.  Dani- 
lovič:  Hrdelní  rád  Kazimíra  Velikého  z  r.  1492.  Vilno  1827.  Tu 
knižku  mél  Byste  Vy  mné  pfece  opatHti :  pŕál  bych  si  ji  k  vôli 
béloruskému  nárečí. 

Psal  jsem  Vám  nedávno,  že  odvozuji  slovo  ,serebszcyzna'  od 
,Sereb',  t.  j.  Srb  —  jelikož  Nestor  jméno  Srb  tak  píše  (totiž  ,Sereb'): 
však  nahlédnéte,  nemélo-li  by  se  spíše  odvozovati  od  serebro 
(stŕíbro),  jelikož  se  daň  penézy  méla  zapravovati.  —  Naše  „osada^ 
aspoň  podlé  liter  patrí  k  assisa  (od  assideo?)  —  Sed  de  his  Tu 
videris. 

P.  Helcl  vydává  tedy  Kwartalnik !  Téšíme  se  na  to.  Pokra- 
čujte jen  šfastné;  čím  vice  tím  lépe. 

P.  Jungmann  stal  se  mezitim  gymnasialnim  prefektem.  Jeho 
Slovníku  jest  2.  sešit  hotov.  Jinak  nevyšlo  u  nás  skutečné  níc 
pozoruhodného.  Na  Moravé  právé  vyšla  sbírka  moravských  ná- 
rodních  písní  (od  Sušila)  s  nápévy.  Sbírky  našich  národnich  pisní 
množí  se  se  všech  strán. 

Amici  Nadvltavenses  salutant  amicos  Nadwislanos. 

Prosím,  píšte  mné  brzy,  byt  i  jen  krátce,  neni-li  již  dopis 
na  mé  na  cesté.  Vale  et  fave  festinantissime 


Kopitar  Vašeho  hr.  Dunina-Borkowského *)  ve  „Wiener  Jahr- 
bucher  der  Literatúr"  notné  sepral. 


Dnes  jest  již  18.  ledna,  tedy  brzy  dva  plné  mésíce  po  ozná- 
mené m  podáni  kníh,  a  posud  zde  není  ničeho  a  nejspiše  též 
nie  nepŕijde!  První  pokus  tedy  velmi  špatné  dopadl!  Čekal  jsem 

*)  Stan.  hr.  Dunin-Borkowgki  vydal  Jak  známo,  roku  1894.  staropoUký 
žaltár,  chovaný  ve  Florianském  klá»teŕe  v  H.  Rakousích  pod  títulem  „Faält^ 


P.  J.  Šafárik. 


V  Praze,  dne  18.  ledna  1835. 


Milý  pŕíteU! 


kr<>lowéj  Mal^orzaty 


Pozn.  vydáv. 
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úmyslné,  obdržev  Váš. dopis  dne  30.  pros.,  ješté  osm  dní;  u  expe- 
dice  poštovních  vozä  a  u  p.  predstaveného  úfadu  knihy  revidigí- 
cího  dvakráte:  však  mamé;  nenl  zde  ničeho  a  nepŕicházi  nie. 

Za  téch  okolnosti  musim  se  domnívati,  že  Váš  kníhkupec 
balík  vúbec  neexpedoval  neb  špatné  adressoval,  mé  jméno  a  by- 
dlišté  si  spleti  atd.  Pred  nejakým  časem  poslal  krakovský  jeden 
kníhkupec  balík  kníh  místo  Kollárovi  do  Pešti  inné  do  Prahy! 
Béda  mi,  jsou-li  Vaši  Varšavšti  kníhkupci  též  tací  konfusionisté. 
Kdož  ví,  jestlí  Váš  kníhkupec  místo  mné  neexpedoval  balík  Kollárovi 
do  Lipska  nebo  do  Vídné  ? !  —  Mél  Jste  mu  udati  adressu  dôkladné 
a  síce  némecky,  pŕes  Krakov  a  Brno  do  Prahy  v  Čechách.  Ne- 
myslete  jen,  že  by  balík  nékde  na  censuŕe  ležeL  Tak  se  véc  nemá. 
Vždyf  to  nejsou  zapovézené  spisy :  véc  jest  zcela  nevinná..  V  každém 
prípade  kdyby  bylo  pŕekážek,  ohlásilo  by  se  mné  to  z  úradu,  — 
Moji  pŕátelé  obdrželi  včera  z  Krakova  poštovním  vozem  velký 
balík  kníh,  který  byl  počátkem  toho  mésíce  dán  na  poštu  Též 
z  Varšavy  došlý  prý  jíž  mnohem  pozdéjší  zásylky,  než  Vaším 
knihkupcem  prý  19.  listop.  podaná.  —  Račtež  tedy  to  vše  ozná- 
mili Svému  knihkupci,  aby  se  svým  recepissem  na  poštu  došel 
a  balík  reklamoval. 

Ostatné  musím  Vás  prositi,  kdyby  pHšlé  néco  mi  bylo  za- 
sláno  poštovním  vozem,  abyste  mné  to  ihned,  L  j.  dva  až  tri 
dni  po  podání,  poštovní  zásylkou  oznámil  a  seznam  zaslaných 
kníh  poslal.  To  je  velmi  nutné.  Dopis  nechf  však  se  dá  na  poštu 
listovní  zvlášť,  nikoliv  s  balíkem 

Danilovičovu  béloruskou  listinu  mél  Jste  mné  v  každém 
pŕípadé  posiati,  byt  i  je  tišténa  latinkou.  —  Též  nedáváte  mi  žádnou 
odpovédľ  na  môj  dotaz  strán  Karamzina.  Ptal  jsem  se  totiž  Vás, 
je-li  čtvrté  vydaní,  které  se  počalo  tisknouti  roku  1833. — 1834. 
vPetrohradé,  úplné,  t.  j.  není-li  skrácené  vpoznámkách?  To  pŕál 
jsem  si  védéti. 

Vaše  pfilohy  panu  Hankovi  i  Trembeckému  obstaral  jsem 
správu  é.  Zde  odpovéd  p.  Hankova.  —  Kollárovi  i  Milovukovi 
dopsal  jsem  již  dŕíve  Vaším  jménem  a  vyzval  jsem  je,  by  Vám 
psali.  Si  pigni  sunt  et  íncurii,  immemores,  non  mea  culpa.  Pan 
Hanka  dovédél  by  se  rád,  zdali  p.  štátni  rada  Žukovský  nyni  ve 
Varšavé  se  nachází?  Nezapomeňte  mu  odpovédéti  —  nebof  pravil 
ini,  že  jest  náramné  dôležité  pro  nej,  aby  to  védél. 

Jungmannôv  slovník  vychází  rýchle,  tretí  sešit  se  tiskne. 
Mých  Slovanských  starožitností  jest  teprve  jedna  polovice  v  ruko- 
pise hotová,  jeUkož  musím  čekati  na  knihy,  které  mné  scházejí  — 
íi  jmenovité  na  mapy ! 

Tešíme  se  nesmímé  na  3.  a  4.  sv.  Vašeho  díla. 

Kollárových  ,Zpévanek"  druhý  svazek  prý  již  vyšel,  neob- 
drželi  jsme  ho  však  posud.  Místo  o  desetnících  atd.  a  náhled 
mftj  o  moravském  diplomu  v  pŕíloze. 

Buďte  zdráv! 


Váš  úprimný  pŕilel 


P.  J.  ŠafaHk. 
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Vita  Stephani  Nenianíae,  Magni  Seľbiae  Župani,  in  nionachÍ5^ 
Symeonis.  auctore  Domitiano,  hieromonacho  Chilandariensi, 

anno  1264. 


Nemanja  vitam  nionasticam  amplexurus,  ut  suis  valedicet  el 
solium  filio  tradat,  convocat  proceres  et  populum  mense  Marto 
a.  1195.  Hoc  loco  biographus  (Domitianus) :  h  nplH:;'K.iKk  ckRpkc'mufov 

CKÚW  H  CMHH  CK06  N  A^qiepTH,  N  k'c€  RillCTN  l|ApkCTKA  CKOerO  RCAMISUe 
H  UJlAle,  A^CeT'HHNII  H  neTNAeCcťlllNM  N  CkT'lllllCM  N  TnCOVI|l'lHKM  N  k'c.\- 

KNUb  KeceAHeMk  lARkKeceAM  K'ct)ck  H  ,vi^'u!n  oR\\ipoKAKk  etc.  ete; 

Paulo  supra  et  infra  iteruni  coinniemorantuľ  ejusdem  Ste- 
phani Nenianiae  sen  sancti  Symeonis  kmcs^h  ii  Kowpc  quos  puto 
a  snpradictis  k.iacth  distinctos  fuibse. 

Sanctus  Sabbas,  prinins  Serboľuni  archiepiscopns,  filius  Ste- 
phani Nenianiae,  auctoľ  qninquaginia  annis  antiquior  (scripsit 
eniin  Vitam  patľis  sni  a.  1210.),  de  eadeni  re  agens  commeniorut 
nonnisi  k.uct€íic  et  KCii.iMpo.  ad  speoialia  non  descendens.  Sic  en  i  m 
illc  in  apographo  a.  1619.  ex  ipso  origináli  Studenicensi  (proh 
dolor!  jam  deperdito!)  desumto  et  apud  me  asservato  fol.  55. 

str.  91.:  II  TAKO  IIOCAilKk  CkKkKOVIIII  K.V\rO(IOJ^IIOVIO  r.ll  ^HT^IfOV,  M  K^CC 
I^'k^AHMC  CHE(O.AIAp€  m^híC  II  K6.AHKMC.  H  CkKkKOVHH  K  Kk  C€hX  Otc.  .  .  . 
Ullflk  KU  ROV^H  KAACT€.1C  U 011  II  KfúilKipC  eto.  etC. 

Pressius  atiqne  et  coneinins  set  Sabbas  praecipua  tanluni 
qnaeque  attigit.  Oratio  Domitiani  laxo  ílnit  alveo.  Hinc  niiruiii 
non  est,  alterum  reticnisse,  nominasse  alternm  roh  accct'hhnm.  iieTH- 
AcceT'iíHKM,  ckT'NNKH  et  THr.ovi|ľHiiKki.  Cetemm  setnici  in  lat.  dipl. 
regnm  dalm.  et  croat.  crebro  leguntnr. 

Moravskou  listinu  neniel  Bysto  hnod  ukvapené  považovati 
za  nepravou.  S  vecí  má  se  takto.  Listina  není  ovšeni  formálni 
diplom  Svatoplukňv  a  Rastislaväv,  než  pouze  memoriale  patem 
Sylvestra,  kneze  cirkve  zrizené  jím  mczi  873. — 890.  po  smrti 
Konstantinove.  Darovaní  stalo  so  fakticky,  listina  Svätoplukova 
a  Rastislavova  nenapsána,  bäh  vi  z  jakých  príčin,  skrze  války 
a  jiné  nehody.  (Cirkev  byla  in  usu  a  Sylvestr  napsal  o  ni  asi 
873. — 890.  memoriale.  Formálni  listinou  stalo  se  toto  me- 
moriale uznaním  jeho  pravosti  se  strany  biskupa  Šebiŕe  Praž- 
ského (r.  1030.)  a  knížete  moravského.  Á  tato  listina  zacho- 
vala se  v  kódexu  listín  této  cirkve  z  počátku  XII.  stol.  Z  toho 
kódexu  zachovalo  se  nékolik  listft.  které  Palacký  sám  videl 
a  opsal.  — -  Biskup  praví  pŕece  výslovné,  „cartula  n  i  m  i  s  par  v  a 
et  sigilli  incapax  existebat,  tedy  nikterak  formálni  diplom 
od  Rastislava,  vsak  stará,  pravá  jest:  a  práve  proto  bylo  sche- 
diasma  uznáno  a  potvrzeno.  Co  biskup  Šebíf  a  kníže  Moravsky 
r.  1030.  pravým  uznali,  chcete  zavrhnouti?  Priteli,  neni-li  toto 
schediasma  pravé,  není  v  archivech  evropských  ni  listu  pravého. 
Takéto  schediasma  mohlo  se  snadno  za  uherských  zpoust  na- 
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hodou  zachovali  nepovšimnuto,  kdežto  formálni  listiny  vzaly 
zkázu.  —  Ostatné  jest  to  pouhá  konjektura,  však  opodstatnená, 
že  Cyril)  zde  jest  rr  Konštantín.  Sylvestr  niohl  a  musil  po  roce  783. 
Konštantína  jmenovati  fráter  Cyrillns.  (Pokrat^ování.) 


Z  básní  Zmaje-Jovana  Jovanoviče. 

(Z  jihoslovanské  anthologie.) 
Preložil  ze  srbStiny  Ladislav  Tesaŕ. 

Starec. 


ľjc  ŕese  8e,  jak  na  hrobe  kef-, 
jak  zUtmená  vetcv  suchá, 
paniatuje  sto  svých  rok  A 
jako  sto  ran  krutých  duchn. 

Xa  hroboch  si  odpočinul, 
kde  má  syny  své  a  vnuty, 
ôlape  popel  svojich  bratrň, 
l>ez  h'tosti,  bez  vsi  muky. 

Nemodlí  se  nikdy  k  Bohu, 
—  modlitba,  tof  víra  celá ! 
Z  ného  víra  a  i  láska 
dávno  juž  však  vymizela. 


Nikdo  už  ho  nerozžeb', 
ni  mu  téchu  v  srdce  vneso ; 
od  dávna  juž  starcem  jcsfi, 
nepláče  vie,  nesmeje  se. 

Dokud  pŕát  co  moh'  si  jt\sté, 
smrf,  jen  smrť  si  pouze  prával, 
te(F  —  kameni  omšenému  — 
touhu  stlumil  Času  nával. 

Ruce  chvi  se,  telo  zebe. 
pro  nej  slunce  non  í  víco; 
v  svét  už  nozH  oéi  joho 
slepé,  temné  zŕitelnioo. 


Vše  mu  ledem,  vSe  mu  chladom, 
vSe  tak  šeré,  mdlé  jak  v  mdlobe 
když  tak  ruce  skríži,  myslí, 
že  už  dávno  leží  v  hrobe  .. . 


Léto,  zima  a  starý  básnik 

J^í^týskalo  si  teplé  léto 

básniku  vétfiky  svými: 
rZbyteíným  mi  vrecko  teplo, 

jsouc  vždy  v  stredu  dvojí  zimy. 


A  zima  zas  chlubila  ac: 

„Chlad  mi  mrazu  perutémn 
neublíži,  ncib  vždy  šťastne 
dfímám  raozi  léty  (Ivéma.** 


Slyšel  básnik  léto,  zimu, 
v  blízku  svém  tak  hovoMti: 

„Rozumím  vám  obéma,  vim,  — 
vy  mne  chcete  potéšiti.'' 


Poeta  a  mésíc. 

pillnoci  pravé 
mladý  básnik  ze  kavámy, 
»y     trochu  poobéerstvil,  — 
livnitf  cmoud  a  vzduch  tak  parný! 


Vzdychnul  si  tak  z  plné  hlonbi, 

na  mésíc  tak  bolné  hledí: 
„Slyš !  ó  rci  mi,  bratfe,  iiroc  jsujo, 
ty  i  já,  tak  oba  blodi?* 


A  mésíc  mu  odpovidá: 
.Osie!  nečteS  na  svém  čele: 

jak  mftž'  ješté  zardélým  být, 
kdo  se  toulá  noci  celé!'^ 
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Bulharské  obydlí  a  život  v  ném. 

IMi  J.  A.  Vsráček. 


(Illustruje  prof.  J  Mrkvička  v  ľlovdive  ) 
(DokonSeiii.) 


Cas  k  prvnimu  orání  je  vyhlidnut  v  hodiné  ranní,  aby  když 
oráí  z  domu  vyjede,  nepotkal  néjakou  ženu.  nebof  bylo  by  to  zlé 
znamení,  nebof  ženy  vôbec  a  zvlášté  baby,  prejdou-li  pŕes  cestu, 
i  u  jiných  národä  jsou  nedobrým  znamením.  Možno,  že  souvisi 
s  tím  i  polívání  vodou  oráčô  v  Čechách,  když  jedou  poprvé  oral. 
Hoši  pak  totéž  oplácejí  dívkám,  když  jdou  ponejprv  na  trávu. 

Orání  déje  se  na  liehy  (lécha)  neb  i  na  záhony  a  sice  podlé 
okolností,  jak  sírne  vyžaduje.  Jedna  stará  pohádka  vyprávi,  že 
sám  Dédo-Hospod  lidí,  kterí  z  počátku  orati  neuméli,  uméní  tomu 
naučil. 

Obilí  rozsévá  se  rukou  a  vláči  bránami  nebo  vláčemi  (vlék^), 
místy  také  pouze  trnim.  Mimo  obilí  seje  se  mnoho  luskovin  a  ku- 
kuHce,  kterážto  na  deset  jmen  v  rozličných  krajích  má. 

K  poetickým  zjeväni  jarnítn  patri  též  pleni,  čili  čišténí  za- 
setých  niv,  pH  čeníž  obyi-ejné  dívky  súčastnény  jsou,  veselé  pH 
práci  si  prozpévujice  i  jinak  žertujíce.  Zejména  tehdy  nezbývá 
skorem  ani  místečka  na  hlavé  i  na  šatech,  aby  nebylo  ozdobene 
vybraným  kvítím  a  kyticemi.  —  Když  ukonči  se  pleni,  počiná  po- 
malú žeň  (žatva),  která  bývá  o  nékolik  dní  dHve  než  u  nás,  tak  že 
asi  čtrnácte  dni  je  rozdíl  v  dobé,  což  tím  se  vysvétluje,  že  Rn- 
melie  mnohem  jižnéji  leží. 

Žeň  koná  ?e  posud  srpem  (cbrp^),  k  némuž  patrí  i  r  u  cica 
(palamarka),  drevená  to  rukavice,  sloužíci  k  tomu,  aby  žnec,  když 
levou  rukou  stojaté  obili  nabírá  pod  srp,  pi-stô  si  neporanil  nebo 
nepoŕezal.  Nažaté  obilí  od  rána  sváže  si  každý  žnec  sám  povH- 
slem  (vBže),  ktoré  si  zároveň  upraví  z  požatého  obilí.  Strništé 
pak  zästává  na  dobrou  stopu  vysoké.  Svázané  snopy  (snopi)  snáší 
a  staví  do  niandelä  (krhchci),  skládajících  se  ze  13  nebo  17  snopA. 
Práce  jde  jaksi  liknavé.  Zpév  však  pri  práci  neutichne.  Pozoroval 
jsem  kolikľáte,  že  mnohá  žnečka  pro  zpév  i  na  žeti  chvíli  za- 
pominá.  Nepéjou-li,  povídá  se  a  není  mimojdoucího,  aby  látky 
k  hovoru  nezavdal. 

Suché  obilí  sváži  se  vozem  s  rebrinami  na  stohy  k  misiu, 
kde  je  upraveno  humno,  upéchovaná  to,  rovná  pôda  nedaleko 
od  príbytku,  nebo  i  na  poli.  Stoh  (kupeni)  má  svou  stálou  formu 
a  je  pH  zenai  užší,  uprostred  vvstouplý  a  nahoŕe  do  špičky  končíci. 
Poslední  nejvyšši  snop  sluje  čapka.  Mlácení  počiná  ihned  po  žních 
a  déje  se  dostí  prvopočátečným  zpôsobem.  Obili  rozestele  se  po 
humné  (gumno)  a  pak  se  honí  nékolik  koni  nebo  mezkô  dokola, 
až  rozmélní  se  sláma  a  zrní  vydroli.  Druhý  zpôsob  je  ten,  žc  vezmou 
se  dvé  silné  dfevéné  desky,  v  pŕedu  vyzdvižené  a  vespod  rýho- 
vané,  do  téch  pak  zapŕábne  se  potah,  a  žena,  muž  nebo  déti, 
slojíce  nebo  sedíce  na  deskách,  pohánéjí  kone  nebo  voly  dokola, 
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jak  v  prvním  prípadu.  Sláma  zde  i  onde  rozméli  se,  tak  že  není 
kjiné  potrebe  než  ku  kŕmení,  jako  ohrabky  u  nás.  Proto  také 
slovo  sláma  vyšlo  takŕka  z  užívání  a  na  jeho  místé  ŕiká  se  ča- 
stéji  .plevy*,  a  místu,  kde  se  pŕechovává,  „plevnik*.  Vymlácené 
obili  pŕehazuje  se  lopatou  tak  dlouho,  až  je  plev  prázdno.  Do- 
konalé čisté  však  je  málokdy,  protože  strojô,  leda  fešeta  (rešeto), 
neupotŕebují.  Prední  obilí  čili  nejtéžší  sejí  opét  a  zadnéjší  jedi 
a  prodávají,  Vyhlídnuté  obilí  k  setí  nékteŕí  vápnení  kalí,  nebo 
5  popelem  a  s  orechovými  listy  smésují  za  tou  príčinou,  aby  ne- 
bvlo  snétivé. 

Luk  mnoho  není,  za  to  však  valná  čásC  vlhčí  pädy  leží  pastvi- 
nami, které  jsou  obecný,  t.  j.  kdo  žene  nebo  jede  kolem,  napase 
tam  své  tahouny.  Na  mnohých  místech,  zvlášté  pri  silnici,  zrizeny 
jsou  studné,  které  takŕka  malým  oasám  se  podobají.  Je-li  vzdálenosf 
mezi  dvéma  osadami  vétší,  bývá  obyčejné  pH  takové  studni  za- 
ŕizen  hostinec  (han).  Kolikráte  bývá  takové  místo  mnohá  vozy 
naptaéno,  dobytek  však  pase  se  dále  v  roviné  nebo  na  stráni, 
nebof  vozkové  s  sebou  sena  nevozí. 

Z  ostatních  prací  zemédélských  zmĺním  se  ješté  o  sadaŕstvi, 
zahradnictví,  rôžovnictví  a  vinaŕství,  a  pokud  možno  na  ten  čas 
upozorním,  zdali  v  tomto  oboru  dosáhli  Bulhari  samostatné  kul- 
túry, či  snad  odjinud  si  ji  osvojili.  Zastavím  se  ihned  pri  sadaŕ- 
stvi, které  velice  s  oráním  souvisí  a  na  kulturním  poli  dosti  vážno 
jest,  protože  sadaŕstvim  stává  se  kočovník  i  pastýŕ  náležité  osedlym, 
jsa  ke  své  p6dé,  kterou  byl  vlastníma  rukama  rozoral,  osil  a  ozdobil, 
poután  nejen  zvykem,  nýbrž  i  svými  mozoly. 

Sadaŕstvi  dnešního  dnejeví  se  dosti  pokleslé,  ano  mnohdy 
po  celém  okolí  zeleni  nespatŕiti.  Vina  toho  však  nespadá  na  Bul- 
bary.  nýbrž  na  Turky,  kteŕí  zejména  v  bouŕlivých  dobách  nestr- 
peli Bulhar&m  ani  dost  malého  sádečku  nebo  háječku,  obávajice 
se,  aby  se  ho  nepoužilo  k  strategickým  účelôm.  Následkem  toho 
nové  stromy  nesázeli  a  staré  káceli,  tak  že  mnohá  mista  dodnes 
velmi  smutné  vyhlížejí,  nebof  beze  stromô  i  nejladnéjší  krajina  smut- 
nou se  stává.  Jediné  v  pobalkánských  místech  více  stromoví  ovoc- 
ného.  spatŕiti,  ano  namnoze  i  pŕikré  stráne  Balkánu  posázeny 
jsou,  lak  že  malebné  pozadí  k  roviné  vnitrozemní  tvorí.  Strom, 
s  kterým  se  ješté  nejčastéji  v  roviné  potkáme,  je  moruše  (čbrnica), 
protože  na  nmoze  ješté  dosud  bourcôm  za  potravu  slouží.  Pred 
válkou  hedvábnictví  silné  se  péstovalo  jak  od  Turkyň  tak  od 
Bulharek.  Nyní  zfídka  se  nájde  milovník  bourcô.  Ve  stŕedovéku 
známo,  že  byzantická  ríše  obchodem  i  prúmyslem  v  tomto  oboru 
slynula,  zejména  když  za  Justiniana  I.  poštéstilo  se  dvéma  per- 
ským  monachäm  propašovati  z  Číny  až  do  Carihradu  vajíčka 
bourcĎ.  Hedvábi  zove  se  po  bulharskú  „koprina"  nebo  „svila". 

Nejobyčejnéjší  stromy,  af  si  již  lesní  nebo  záhradní,  jsou 
asi  tyto:  Dub  (d^bi),  javor  (javorb),  buk  (bukí),  habr  (gabtrB), 
klen  (klém),  lipa  Qip^),  olše  (elcha),  chvoj  (borb),  hloh  (glogi), 
drín  (drén'k),  brest  (brésbb),  topol  (topoli),  líška  (léska),  divoká 
liru.ska  (diva  kruša),  pláne  nebo  pouchné  (kisalica),  vŕba  (vBrba), 
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osyka  (Irbperuška),  jabloň  (jabblka),  hruše  (grusa).  svustka  (sliva), 
orech  (orjachí),  tŕešeň  (čireša),  višeň  (višĎa),  broskev  (praskovb), 
fik  (smokiňa).  mišpule  (mušpula),  kaštan  (kestan%),  moruše  (čhr- 
nica),  malinník  (malina)  atd. 

Briza  však  nikde  se  nenachází.  Ani  v  pisni  jsem  jména  jeji 
nenalezl.  Slovo  „breza*  myslím,  že  je  učené  a  odjinud  známo. 
Srovnáme-li  nyní  názvy  stromô  se  jmény  ostatnich  Slovanň,  vi- 
dime,  že  nékterá  úplné  totožná  jsou,  jako  na  pŕ. :  dub,*)  hloh, 
vŕba,  hruše,  jablko,  sliva,  liska  atd.  Z  toho  Ize  souditi  též,  žo 
k  lakovým  názväm  dospeli  bulharšti  Slované  ješté  v  dobé.  kdy 
i  ostatní  Slované  nerozdelení  byli,  a  že  tedy,  jak  zejména  Krek 
soudí,  nékleré  druhy  ovoce  již  v  prvotné  vlasti  Slovanäm  po- 
krnieni  byly.  Zdali  však  byla  to  „agrestia  ponia",  jak  Tacitus  ve 
.své  Germanii  o  Némcíeh  tvrdí,  snad  již  ovoce  ušlechténé,  o  tom 
rňzná  jsou  minéní,  protože  nékterá  jména,  jako  tŕeseň  (ŕ.  xanumor, 
nem.  Kirsche).  orech,  neboli  orjach,  orah'b  (pers.  aragh)  a  j.  ne- 
jsoii  došli  etymolicky  jasná.  Mnohem  však  zajímavéjši  pHrovnání 
poskytuje  nám  zahradnictvi  a  zelináŕství.   Zelenina  (zelenčukií), 
jak  již  vyše  podotknuto,  činí  valnou  čásC  celoroční  stravy.  Množí 
také  zabvvaji  se  prodejem  a  po  okolních  zemích,  jako  po  Bess* 
arabii,  Rumunsku  a  Srbsku  zeleniny  rozvážeji,  čímž  dosti  čilv  a  vý- 
nosný obchod  se  vede.  Zahradnictvi,  jak  se  mi  vidí,  nejdále  po- 
kročilo. Nejobyčejnéjší  druhy  zeleniny  jsou  následující :  cibule  (luk'b), 
česnek  (česan'b),  chŕest  (pras'b),  repa  (repa),  mrkev  (nrbrkovb), 
zeli  (zelie).  (cvékli)  (recky  (ThvrKov),  granátová  jablíčka  (patladžanl>), 
pepŕ  (piper.  latinsky  piper),  okurky  (krastavici).  tykve  (tikvi), 
bob  (bob'b).   brambory  (baraboi.  kartofi),  majoránka  (čobrica) 
kopr  (kopbrb),  celer  (kerviz).  satorie  (majdanos),  šalát  (bbrdokva) 
hrách  (grach)  atd. 

Jak  dalece  z  pouhého  srovnání  jmen  vyčisti  Ize,  vidíme,  že 
jednotlivá  jména  jsou  cizi  a  síce  buď  latinská,  recká.  turecká 
neb  neznámeho  ješté  pôvodu,  po  vétšiné  však  domáci  slovanská 
a  sice  tou  mérou,  jakou  ani  Némci  pochlnbiti  se  nemohou,  jak 
trefné  již  Hehn  dávno  dovodil,  vytýkaje,  že  „Nemci  osvojili  si  vše 
CO  Itálie  dávno  buď  móla,  buď  z  Recka  nebo  z  Asie  dostala*.**) 
Ku  zvláštnostem  patri  péstování  rúži  (trindafil,  roza)  a  vý- 
roba ľäžového  oleje  (maslo),  s  nimž  po  celé  Evropé  obchod  so 
vede.  Nejproslulejším  krajem  je  Kazanlyk.  Rňžové  keŕe  sázeji  se 
jako  vinice  a  vytrvaji  mnoho  let,  byvše  na  jaí'o  vždy  pŕiŕezány, 
jak  se  to  i  pH  réve  déje.  Velmi  poetický  je  pohled,  když  zelené 
kere  rfižičkami  se  obalí  a  lahodnou  vôni  vydávají.  Netrvá  to  však 
dlouho.  Krása  rýchle  končí.  Bývá  to  obyčejné  ku  konci  června, 
kdy  nastane  sbirání  rôží.  Všechny  záhrady  zazvoní  divčím  zpévem 
a  po  kraji  otevírá  se  ješté  poetičtéjší  život.  Rôže,  príjemná  yftné 

*)  Existuje  však  i  jeden  druh  dubu  nazvaný  „cér-b**,  kterézto  slovo  na 
Utíngký  púvod  od  cerrus  =  dub  poukazuje.  ^ 

**)  Kulturpflanzen  und  Ilausthiore  m  ihreni  l^^bci-ofanír  aus  Asien  nacli 
firíechenlind  uud  Italien,  sowie  in  das  ubri^e  Európa. 
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a  sladká  slova  lásky  na  dívčích  rtech,  tof  prece  poesíe !  Prosai- 
ckým  však  je  pŕipravováni  oleje.  Lístky  nacpou  se  do  hermeticky 
zavŕeného  kotlu,  aby  vôné  neucházela,  a  tak  se  vari.  Treba  však 
mnoho  listkô,  nežH  se  na  pŕ.  Jedné  láhvičky  oleje  dobude.  Né- 
kteM  délaji  též  rôžové  sladko  z  listkň. 

Vydaŕi-U  se  rok,  vyplácí  se  péstování  rňží.  Je-li  však  vlhko, 
nebo  mihy,  nebo  zima,  kdy  ráže  kvetou,  pak  ovšem  olej  na  cene 
trati  a  nevyplácí  se. 

Mnohem  ještô  vice  rozšiŕeno  je  péstováni  révy.  Každý  i  sebe 
chudší  človek  mívá  svou  vinici  (lozje).  Nejčastéji  bývá  pro  to 
misto  na  výsluni  (pripekí).  Zaŕizováni  vinice  déje  se  pomoci 
proutkô  ze  starých  keŕä.  Proutky  ty  pripraví  se  napred  podlé 
obvyklých  pravidel  a  na  jare,  nékdy  i  na  podzim  zasadí  se  do 
pripravených  jamek  na  poli.  Ujme-li  se  každý  proutek  a  počíná 
rftsti,  pŕifežou  jej  dvakráte  i  trikráte,  aby  nehnal  do  výše.  Tŕeti 
nebo  čtvrtý  rok  počiná  již  vinice  roditi.  Jakmile  však'je  upra- 
vená, vytrvá  a  rodí  i  pŕes  päl  století  bez  mnohá  práce.  Okopá 
se  i  priŕeže  a  to  je  vše.  Slavnostním  dnem  je  počátek  vinobraní, 
totiž  den,  kdy  všichni  počínají  sbirati  hrozný  (grozdober).  Slav- 
nost  ta  je  takŕka  národní  a  upominá  svou  veselou  náladou  na 
staré  slávnosti  Dyanýsovy.  Hrozný  svážejí  se  na  voze  ve  velkém 
dutém  špalku  z  obrovských  stromú  a  šCáva  vymačká,  vlastné  vyšlape 
se  ješté  téhož  dne  na  voze.  Vytlačená  šCáva  pouští  se  čepem  do 
menší  nádoby,  kterou  se  do  velkého  sudu  nalévá,  kdež  pak  kysá. 
Víno  je  pomérné  laciné  a  dobré,  kdyby  však  príprava  trochu 
pečlivéjší  byla,  nabylo  by  víno  netušené  jakosti,  tak  že  by  s  nej- 
lepšími  viny  v  Evropé  konkurrovati  mohlo. 

Äčkoli  pak  vína  každý  má  dostatek,  téžko  prec  najíti  pHpad. 
aby  se  Bulhar  opil.  Jef  i  v  tomto  šetrný  a  mírný. 

Vyličiv  takto  bulharský  život  částečné  aspoň  zevné,  ponechal 
jsem  si  ješté  rodinný  život,  žal  i  veselí,  zvyky  i  obyčeje,  na  dobu 
pozdéjší.  Tolik  však  již  pŕedem  podotýkám,  že  Bulhari  mnohem 
slovanštéjší  jsou,  nežli  doposud  se  myslilo,  tŕebas  i  jednotlivé 
véci  cizí  kultúrou  byly  znešvaŕeny. 

Ve  Slivné  pod  Balkánem. 


Vzájemné  styky  rodu  Habsburského  s  Polskem  a  s  Ruskem 

do  r.  1519. 

Napsal  Ferdinand  Menčiic. 

(Pokľačo%'áiii.) 

•  Pŕátelé  královny  byli  ješté  nynl  odhodlaní  králi  Vladislavovi 
odpírati ;  žádali  tedy  na  králi  Fridrichu  IV.,  aby  se  s  nimi  spojil 
proti  vetrelci  a  tak  práva  svého  rodu  bránil.  Jinak  však  sraýšle] 
kardinál  Július  Caesarini,  který  krále  uznával,  chtéje  ho  pohnoutí 
k  válečnému  tažení  proti  TurkĎm.  Aby  tedy  uzavŕené  válečné  ta- 
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žení  (9.  cervna  1443.)  nikterak  od  pnvržencô  nebožky  králuvny 
neutrpélo,  vynasnažil  se  kardinál,  aby  Vladislava  s  kľáleni  Fridri- 
chem  usmitíl.  Proto  ustanoven  Hainburk  za  místo  k  vyjednáváni; 
ale  sem,  kromé  kardinála;  nikdo  z  obou  králô  se  nedostavil.  Ješté 
28.  čen'na  psal  legát  Fridrichovi,  navrhuje  mu  niésta,  která.k  po- 
dobné schäzce  nejpHhodnéjši  by  byla.  Mélo  se  zde  i  o  tom  jednati, 
aby  učinén  byl  konec  stálým  pohraničnim  potyčkám,  jichž  pävod 
ležel  v  tom,  že  Alžbéta  ve  své  nouzi  zastavila  Fridrichovi  nékterá 
mesta.  Toho  léta  však  nedosáhlo  se  ničeho;  ale  již  21.  kvétna  1444. 
bylo  pŕíméH  na  dvé  léta  mezi  obéma  ujednáno,  když  byl  dŕive 
i  Jiskra  z  Brandýsa  ve  svém  boji  ustal.*)  Král  Vladisláv  slibil  brzy 
potom,  že  mír  zachovávali  bude,  a  že  se  pričiní,  aby  jej  i  pod- 
dani  jeho  šetrili. 

Po  uzavŕeném  míru,  o  néjž  se  nejvice  kardinál  pričinil,  chtél 
se  král  podivati  domú,  kdež  již  dávno  očekáván  byl;  by!  však 
od  UhrĎ,  kteŕí  se  obávali,  že  by  se  vice  nevrátil,  zadržen  a  uzavrel 
ješté  1.  srpna  1444.  desítileté  pŕíméŕí  s  Turky.  Ale  pŕíméŕí  bylo 
k  doléhání  kardinála  Júlia  zrušeno ;  a  král  ve  válce  povstalé  za- 
hynul v  bitvé  u  Varný  (10.  listopadu)  svedené. 

Tak  opétné  Uhry  osirelý,  ač  zde  ješté  sirotek  Ladislav  zästal 
jakožto  uznaný  král.  Nicméné  pŕece  od  jeho  protivníkô  nový 
snem  rozepsán  na  dén  5.  prosince.  Rozšiŕovány  jsou  povésti,  že 
se  král  zachránil ;  proto  tedy  odkládal  i  palatin  Hardavar  se  za- 
hájením snému,  až  se  tento  dne  6.  února  1445.  sešel,  a  tak  málo 
navštíven  byl,  že  nemohl  ani  na  néčem  se  usnášeti.  Pblská  strana 
mezitim  značné  byla  seslábla,  když  se  i  všickni  páni  polští  z  Uher 
domä  byli  na  vrátili,  a  i  bratr  zemŕelého  krále,  Kazimír,  ničeho 
vynaložiti  nechtél,  aby  si  korunu  uherskou  zaopatril;  nebof  mél 
CO  doma  délati,  aby  mu  polská  koruna  odňatá  nebyla. 

Volba  krále  odbývala  se  v  prvnich  dnech  mésice  dubna;  ale 
i  tu  neprišlo  k  žádoucímu  rozhodnutí.  Fridrich  se  mezitim  od- 
hodlal práva  svého  svéŕence  zastávati,  a  i  prívrženci  rakoušti  na- 
máhali se  na  poli  Rákoši,  aby  záméry  palatina  Hardavara,  který 
opét  cizince  na  trón  chtél  povznéstí,  prekazili.  Stalo  se  tedy  dne 
7.  kvétna  usnešeni,  aby  Ladislav  Pohrobek  za  krále  byl  pŕijat,  kdyby 
se  král  Vladisláv  do  23.  kvétna  nedostavil,  a  zároveň  poŕízena 
správa  zem  é. 

Král  Vladisláv  se  více  nenavrátil.  Boj,  vedený  o  korunu 
českou  a  uherskou  za  posledních  časô  rozhodí  se  ve  prospéch 
rodu  Habsburského.  Polsko  z  téch  zemí,  po  kterých  toužilo,  vy- 
puzeno,  a  zatím  na  východní  strané  vzrňstal  mu  nový  nepHtel, 
a  sice  veliké  knížectví  moskevské.  Pŕece  však  alespoô  ten  mélo 
užitek  ze  všech  bojä.  že  vstoupili  opét  do  pŕátelského  svazku 
s  rodom  Habsburským,  s  kterým  se  pri  vstoupení  na  trón  polský 
znepŕátelili.  Svatba,  která  dŕive  od  Polska  zamítnuta,  byla  nyní 
podporována,  čímž  poprvé  Jagellonci  dostali  se  v  pŕíbuzenství 
s  rodera  rakouským. 

*)  Chmel,  Friedrich  IV.  II.  str.  216. 
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Vzpoiiienuto,  že  již  za  živobytí  krále  Albrechla  na  to  pomý- 
.šleiio,  zasnoubiti  polské  syny  královské  s  rakouskyini  knéžnami. 
Záležitosf  ta  pripomenutá  i  pH  vyjednáváni  o  mír  s  králem  Vladi- 
slavem.  Když  jeho  smrti  jeden  zámer  zničen  byl,  hledéno  k  tomu, 
aby  alespoň  Kazimír  s  jednou  dcérou  Albrechtovou  byl  zasnouben. 
První  léta  po  smrti  krále  Vladislava  nepomýšleno  pro  mnohé 
prekážky  na  to;  teprve  když  mladý  Ladislav  na  doléháni  stavfi 
obou  království  českého  i  uherského  od  krále  Fridricha  z  poruč- 
nictví  propuštén,  vzpomenuto  starých  smluv.  Na  své  ceste  do  Brna 
(1453.),  kde  mél  Ladislav  prijatí  slib  vernosti  od  stavä  morav- 
ských, vyhotovil  list  pro  své  plnomocniky,  kteŕi  odebrati  se  méli 
ke  dvoru  polskému.  Nárolníky  toho  posianectví,  které  do  Vrati- 
slavi  vydati  se  mélo,  byl  biskup  olomúcký  Jan  XIII.,  Otto,  vévoda 
bavorský,  Jindŕich  z  Rožinberka,  Ruprecht  z  Valsee,  Jindrich  z  Lipé, 
Jiŕí  ze  Strážnice  a  j.  Nékolik  dnô  pozdéji  pŕibyli  biskup  poznaň- 
ský.  Ondrej,  kancléŕ  Jan  Konécpolský  a  Jan  T^.čínský.  O  smlouvu 
svatební  již  v  srpnu  se  usjednotili,  tak  že  mohla  jak  do  Vidné  tak 
i  do  Krakova  k  podpisu  odeslána  býti.  Král  Ladislav  se  zavázal. 
že  své  sestre  Alžbété  vyplatí  béheni  tri  let  v  meste  Namyslavi 
100.000  uherských  zlatých,  a  kdyby  Ihftty  této  nedodržel,  že  jinych 
100.0(X)  dukátň  pridá.  I  král  Kazimír  dal  dne  15.  srpna  své  neveste 
100.000  zl .  kleré  na  území  sadomirském,  Lečicich  a  Opočné  za- 
psány  byly,  ale  po  její  smrti  korune  polské  zpét  mély  pŕipadnouti. 
Mimo  to  zavieli  oba  králové  spolu  prátelství. 

Dne  20.  srpna  slaveno  na  radnici  vratislavské  zasnoubeni. 
pri  kterémž  mnich  Jan  Kapistrán,  tenkráte  zde  se  zdržujíci.  uiél 
kázání ;  obé  poselstva  opustila  pak  mesto ;  polské  dne  22.  srpna. 
Koncem  roku  (1453.)  byla  Alžbeta  se  skvelým  prňvodem,  v  jehož 
čele  nalézal  se  Jindŕich  z  Rožmberka,  vypravená  do  Krakova.  Již 
dne  2.  ledna  (1454.)  dostal  se  prävod  do  Téšina,  kde  Alžbeta 
s  Kazimirem  slávne  oddána  byla  (9.  ledna).  Mladá  královna  vzdala 
se  (6.  bŕezna)  pak  ve  prospech  cisaŕe  (od  r.  1452.)  Fridricha,  vé- 
vody  Albrechta  rakouského  a  Zikmunda  tyrolského  všech  nárokň 
na  Rakousy,  jestli  by  Ladislav  bez  dédicô  zemŕel;  kdyby  však  i  lito 
její  pŕátelé  neméli  žádných  potomkô,  tedy  mélo  právo  její  zústati 
v  platnosti. 

Od  doby  této  byli  oba  králové,  jeden  Turky.  druhý  ŕádeni 
nemeckých  rytiŕň,  zaneprázdnoni.  Po  nenadálé  smrti  mladého  krále 
Ladislava  (1457.)  stavél  se  dvňr  polský,  jakoby  zámery  rakouske 
strán  nabytí  koruny  české  prekazili  chtél.  Mezi  nápadniky  trónu 
českého  byl  totiž  i  císaŕ  Fridrich,  jeho  bratr  Albrecht  a  strýc 
Zikmund;  ale  jim  naproti  postavili  se  manželé  obou  sester  krále 
Ladislava,  vévoda  Vilém  saský  ve  jménu  Anny  a  král  Kazimír. 
Jeho  manželka  podržela  v  dŕívéjší  smlouvé  práva  ke  království 
českému,  ač-li  jakého  méla,  vzdavší  se  toliko  práv  k  vévodslvi 
rakouskému,  a  méla,  jak  se  proslýchalo,  po  císaŕi  Fridrichovi  nej- 
vétší  nadéji.  Ale  osud  rozhodí  jinak,  nebo  v  Čechách  jako  i  v  Uhrách 
byli  domáci  pánové  za  krále  zvolení.  Kuil  Kazimír  nečinil  žádného 
odporu,  nebo!  se  nechtél  pouštéti  do  nejistého  boje,  maje  zamést- 
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nání  dAležité  na  jiné  strané.  Proto  činil  sobé  precc  nadéji  ke 
koraiié,  a  byl  od  krále  Jiŕiho  z  Podébrad  vybidnut  ke  schftzce 
do  Bytomi,  kde  mélo  vše  v  pŕátelství  vyrovnáno  býti.  Ač  se  i  zde 
uic  určitého  nevyjednalo,  bylo  nicméné  ustanoveno,  aby  na  den 
SV.  Jana  nový  sjezd  odbýván  byl  (1560.). 

Ponevadž  se  v  tomto  roce  král  Jifí  s  eísaŕem  byl  znepŕátelil, 
(loléhal  ješté  vice  na  néjaké  dorozumení;  ale  sjezd  odbýván  te- 
pne  25.  Hstopadu  (1460.).  Zde  ustanoveno,  aby  oba  králové  vc 
Velikáni  Hlohové  (1.  kvétna  1462.)  se  sešli;  tu  že  bude  se  jednati 
i  o  véné  královny  Alžbéty,  které  dosud  vyplaceno  nebylo.  Sku- 
lečné  prišlo  k  sjezdu  (14.  kvétna).  Kromé  sporných  véci  pŕislibili 
sobé  králové  vzájemnou  pomoc  proti  Turkúm;  a  král  Kazimir 
prislibil,  že  dokud  Jiri  na  živu  bude,  nebude  vymáhali  onéch 
dosud  nezaplacených  penéz. 

Následujícího  mésico  (15.  června)  byl  v  Poznani  uzavŕen 
i  pŕátelský  spolek  s  arcivévodou  Albrechtem  rakouským.  Tento 
slíbil.  že  smlouvé  se  vší  poctivosti,  pŕátelstvim  a  láskou  dostojí, 
že  žádné  války  proti  nemu,  aC  to  je  pro  pŕičinu  jakoukoliv,  ne- 
zdvihne, a  uznává  všech  nárokô  krále  polského. '*')  Smlouvu  tu 
uzavrel  Albrecht  proto,  aby  si  zabezpečil  novou  pomoc  proti  králi 
českému,  ktcrý  se  za  smirce  mezi  nim  a  cisaŕem  nabizel.  Byla 
však  bez  všelikého  úžitku;  nebof  již  rok  na  to  zemŕel  Albrecht 
1463.  (9.  pros.). 

Na  jiné  strané  vzplanul  boj,  který  Polsku  prospčch  nový 
pŕinésti  mohl.  Stolice  pápežská  již  od  nékolika  rokft  vzdálila  se 
od  krále  českého;  nyni  učinila  rozhodný  krok,  vyhlásivší  krále 
Jiiibo  za  kaciŕe  (1466.)  a  odňavší  mu  název  královský.  Strana  kato- 
lická  v  Čechách,  spoléhajic  se  na  pomoc  flíma,  byla  by  se  dala 
do  vyjedná vání  s  eísaŕem,  kdyby  sf?  nebyl  tak  vrtkavým  ukázal, 
ale  nevidouc  s  této  strany  žádné  spásy,  obrátila  zŕetel  svňj  ke 
králi  Kazimírovi.  Dhve  byl  král  sám  zaneprázdnén  némeckými 
rytín;  když  však  nyní  pričinením  pápežovým  uzavŕen  byl  mír 
v  Toruni  (1466.  druhý  toruĎský),  byl  vybrán  od  českých  pánô  za 
oi'hránce.  Katolíci  češti  sešli  se  dne  2.  kvétna  v  Jindŕíchové  Hradci 
a  usnesli  se  na  tom,  že  obráti  se  na  krále  polského  a  na  sném, 
klerý  práve  v  Pétrkové  zasedal ;  pri  tom  mu  pripomínali,  aby,  jsa 
manželem  dcéry  krále  českého  Albrechta,  nyní  se  v  panství  nad 
nimi  uvázal.**)  Na  krále  Kazimíra,  který  se  radéji  honbou  bavil, 
doléhal  i  pápež,  vyhrožuje  mu  zároveň,  že  neschváli  dotud  míru 
toruftského,  dokud  neprijme  koruny  české.  Již  po  dvou  mésicích 
prišlo  poselstvi  se  strany  českých  pánň,  i  pápežský  legát  se  do- 
•ítavil  a  žádali  společné,  aby  alespoft  pro  syna  svého  Vladislava 
korunu  českou  prijal.  Král  však  nebyl  ochoten  k  tomu,  jelikož 
pozoroval,  že  ani  cisaŕ  by  si  nepŕál,  aby  se  stal  jeho  sousedem, 
a  kromé  toho  i  uherský  král  Matiáš  toužil  po  korune  té,  a  byl 
zadržován  toliko  stolici  pápežskou,  která  chtéla.  aby  se  obrátil 

*)  C.  k.  štátni  archív.  Poloníca. 
Palacký,  IV.  2.,  str.  370. 
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proti  Turkäm.  Dlouho  vedlo  se  jednaní  s  Polskem  a  hlavné  legát 
se  o  to  pričiňoval,  aby  krále,  jenž  sobé  v  pohodlí  líboval  a  nyui 
právé  miru  užiti  blcdél,  pohnul  vmíchati  se  do  záležitostí  českých. 
Teprve  dne  28.  srpna  dal  Kazimír  odpovéď,  že  .podlé  boha  a 
práva*  niá  sice  nároky  na  korunu  českou,  že  však  jest  nucen 
bez  rady  polských  a  litevskýeh  stavú  ničeho  nezacinati.  Aby  pak 
nevypukl  pŕece  nesvár,  odeslal  ke  králi  JiNmu  Stanislava  z  Ostro- 
rogu,  Jakuba  z  Dubna  a  Jana  Dlugoše  s  napotnenutim,  aby  se 
usniíriti  hledél  s  kurií.  Nyni  když  jednáni  s  Krakovem  se  rozbilo, 
obrátili  se  nespokojenci  do  Uher. 

-Pomery  mezi  králem  polskvjn  a  cisaŕem  se  neménily  nikterak 
oba  sobé  zftstali  naklonéni,  jak  to  vidéti  možno  ze  psani,  jež 
Kazimír  a  manželka  jeho  Alžbeta  (dne  14.  ledna)  1468.  císaH  za- 
slali."') I  pozdéji,  když  se  cisár  s  králem  Matiášem  proti  Jiŕímu 
spojil,  vjjednával  prv  cisár  s  Kazimirem,  zdali  by  nechtél  dáti  svou 
dcéru  Hedviku  za  manželku  králi  uherskému,  a  mladší  Žofii  synii 
jeho  Maximilianovi.**)  Mél  tím  král  polský  do  jejich  svazku  vtažen 
býti.  Za  f)ŕíčínou  vyjednávání  toho  nalézal  se  biskup  olomoucký 
Prolaz  z  Cenié  Hory  na  dvore  královském.  Ale  král  Kazimír  nejen 
že  odmitl  ucházeni  se  krále  Matiáše  o  ruku  své  dcéry,  nýbrž 
vyjádŕil  se,  že  práv  svých  ke  koruné  české  sám  bude  hájiti.  Po- 
dobné se  i  královna  Alžbéta  vyslovila,  že  nedá  dcéru  svou  muži. 
který  pred  tím  byl  nízkym  slechticem,  a  nedala  se  ani  mvliti  tím. 
že  pro  druhou  dcéru  naskytla  so  pnležitosf.  aby  se  synem  ci- 
sárovým zasnoubena  byla.  Biskup  vrátil  se  tedy  s  nepoŕízenou 
(15.  kvetná  1468.),  aniž  by  co  jiného  byl  dovedl.  než  že  krále  na 
Čechy  pozorná  učinil.  A  hned  druhý  den  na  to  pŕišel  k  jeho 
dvoru  český  pán  Albrecht  Kôstka  z  Postupic,  který  mu  prislíbil 
korunu  českou  jménem  krále  Jiŕího,  kdyby  mezi  nim  a  jeho  ne- 
ptáteli  mir  sprostredkoval.***)  Když  potom  král  Matiáš  v  Olo- 
mouci koŕunován  byl,  objevilo  se  v  Krakove  ponékud  nepŕátelské 
smýšlení;  než  i  poslové  čeští,  kleri  od  pražského  snénm,  který 
dne  15.  června  1469.  se  sešel  a  na  némž  polského  krále  nejstar?i 
syn  Vladisláv  za  nástupce  JiHho  zvolen  byl,  vysláni  byli.  musili 
se  jen  s  povrchním  ubezpečením  spokojiti.  NeboC  jak  královna 
Alžbéla  tak  i  vyšší  duchovenstvo  polské  obávalo  se  spojení  s  ka- 
círi, a  zároveň  nelibila  se  i  podmínka,  aby  Vladisláv  s  dcérou 
krále  českého  Ľudmilou  byl  zasnouben.  Proto  také  méli  poslov<^ 
určitéjší  odpoveď  od  snemu  pétrkovského  očekávali. 

Za  takovýchto  poméľft  nahlédii  pH  císofském  dvore,  že  vél^i 
nebezpečenství  hrozí  od  krále  Matiá^e,  jenž  se  právé  nyní  v  pravém 
svétle  ukázal.  Počal  se  tedy  cisaŕ  na  stranu  krále  českého  kloniti. 
Na  schäzi  v  Béláku  (včervencii  byli  kromé  pŕátel  Jiriho  a  néko- 
lika  némeckých  knižat  i  prítomní  polští  poslové,  které  král  Kazimír 
proto  odeslal.  aby  se  postavil  proti  Matiášovi.  Cisár  však  ncniél 

*)  C.  k.  stAtni  arcliiv.  Polonicsi. 

**}  Papée :  Polityka  Polska  v  Rozprawy  sv.  8.,  str.  3HU. 
*■**)  Palacký,  IV.  2.,  str.  469, 
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na  loinlo  sblížení  se  králc  polského  dosti;  sám  hledél  obiioviU 
pomoci  Rafaele  Lescinského  jednaní  o  svatbu  svého  syna  s  pol- 
ákoQ  princeznou.*)  Skutečné  brzy  potom  vypravení  jsou  Drslav 
z  Rytvian,  kastelán  s^domiŕský  a  Stanislav  z  Ostrorogu  do  Vidnč, 
majice  zde  vyjednávati  o  zasnoubení  Hedviky  buď  s  císaŕem  neb 
synem  jeho  Maximilianem.  Ale  títo  vrátili  se  doinä  s  pŕesvédčeníni, 
že  strana  rakouská  neponiýšli  tak  na  prátelský  svazek  jako  spíše 
na  pŕiméŕí.**)  Smlouva  pak  byla  (10.  ríjna)  s  císaŕem  Fridrichem 
uzavŕena  v  Hradci  a  nečelila  proti  nikomu  než  proti  králi  Matiá- 
šovi.  Král  polský  a  cisár  Fridrich  se  zde  ^spojili,  sjednotili  a  sjed- 
nali,  že  odtud  na  budouci  časy  zftstanou  spojenci,  že  mezi  nimi 
saiuými,  jakož  i  mezi  jejich  détmi,  dédici,  poddanými  a  panstvím, 
které  nyní  mají  a  jehož  pomoci  boží  nabudou,  stály,  pevný,  ne- 
zrušitelný  a  kŕesfanský  mir  má  panovati  a  zachován  býti.  Ve  všem, 
CO  by  se  jejich  cti  neb  jejích  detí  a  dédicň  dotýkalo,  meli  sobé 
poináhati,  a  nikdo  z  nich  ničeho  nepodnikati,  co  by  proti  cti  a 
vážnosti  druhého  neb  jeho  detí  a  panstvi  bylo  neb  k  tomu  sméŕo- 
valo;  jeden  druhého  ani  jeho  detí  nemél  válkou  stíhati  a  škodu 
um  neb  ztrátu  zp&sobiti  neb  dovoliti,  nýbrž  kdyby  snad  od  pod- 
daných vlastních  jednomu  nepokoj  vznikal,  byl  druhý  zavázán 
vši  svou  moci  mu  nápomocen  býti**.  Podobné  nezňstala  nedo- 
tknutá i  záležitosC  rodäm  obénia  společná,  totiž  nároky  na  de- 
(lictvi.  Ve  smlouvé  praví  se  dále;  že  nikdo  z  obou  nebude  toužiti 
po  dedine,  panstvi  a  poddaných,  které  druhému  patrí  a  že  po- 
môže, kdyby  snad  poddaní  chtéli  ?e  vyzouti  z  poslušnosti. 

Tak  spojili  se  oba  rodové.  Habsburský  a  Jagellonský,  ke 
vzájemné  podpore  a  to  skoro  v  ten  čas,  když  král  Jiŕí  Podébradský 


Zvláštni  náhodou  dostal  se  nu  do  ruky  list  slavuého  malfŕe  pol- 
ského, Jana  Matejky,  kterýmž  pátral  po  pŕedcfch  svých  z  království 
Tenkého  pošlých  —  bez  výsledku.  Aby  taková,  pro  nás  Čecliy  nemálo 
zajiiiiavá  vec  zjistcna  byti  mobia,  nabídl  jsem  dopisem  ze  duc  7.  ŕíjna 
IHS'^*  krakovskému  Mistru  ochotné  služby  své  s  tou  žádosti,  aby  mne 
pro  snadttéjšf  vyhledání  a  určení  rodopisných  dat  láskavé  sdéleny  byly 
v  rodine  zachovalé  tradice  o  pAvodu  českéra.  Což  také  obšírnejším  li- 
stem  ze  dne  12.  ŕíjna  1883.  Mistr  Matejko  láskavé  učinil,  oznámiv  mi 
•ico  postaczyé  može  do  wyjašuienia  i  poszukiwan  rodu""  doslovné: 
n^.  p.  ojciec  niój  Franciszek  Matiejka  (w  Polsce  nazwany  Matejko) 
poťhodzil  z  Czech  z  Roudnic  (swiadectwo  szkolne  w  rokaoh  mycli  pu- 
zo^tajiice  swtadczy,  wydane  v  Kralowéj  Hradcu).^  Po  takové  autbenticktí 
ÍDforuiací  záležalo  na  tom,  aby  vyhledán  byl  z  matrík  zápis  o  narozeíií 
Matejkova  otce  a  jiné  zprávy  o  jeho  rodiné.  Což  se  mi  také  podarilo. 

*)  Šujgký,  III.  107.  Papée,  424 
**)  C.  k.  štátni  archív.  Polonica. 


áživoleni  tímto  se  rozžehnal  (1471.). 
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Dôstojný  faľáŕ  v  Libčauech  P.  Josef  Ry  dl  s  nevšední  ochotou  vypsal 
z  matriky  kŕestni  list  otce  Jana  Matejky,  kterýž  slovo  za  slovem  zde 
klademe:  .Matéjka  František,  katolick}'  manželský  syn  Josefa  Matejky, 
rolníka  zRoudnice  č.  pop.  17.,  okresu  nechanického,  hejtmanství  Kr&lové- 
bmdeckébo  v  království  Geském,  a  manželky  jeho  Magdalény,  dcéry 
po  zesnulém  Václavovi  Knavoj  (recte  Kuavovi),  roluíku,  narodil  se 
v  Roudnici  č.  18.  dne  13.  lediia  1793.  a  byl  jest  téhož  dne  u  prítom- 
nosti kmotrft  Karia  Tichýbo,  rolnfka,  a  Bernarda  Patcela,  hospodského, 
dôstojným  panem  P.  Janem  Procbázkou,  místním  faráŕem,  pokŕestéo,*) 
což  tímto  dle  matriky  od  r.  1787.,  str.  14.,  stvrzuje  duchovní  správce 
ua  Libčanecb,  dne  22.  listopadu  1883.  Josef  Rydl, 


Týž  František  Matéjka,  otec  MatčjkAv,  navštevoval  normálni  školu 
v  Hradci  Králové,  jakž  sám  krakovský  Mistr  v  listu  ze  dne  12.  ŕíjna 
1883.  podotýká  slovy:  „Šwiadectwo  szkolne  w  rekacb  mych  pozosta- 
jace  swiadczy,  wydane  w  Kralowéj  Hradcu.  Póžniej/  píše  dále  Matejko, 
„ojciec  mój  wychowywal  sie  u  jakiegoš  krewnego  matki  kanonika  Ur- 
bauka  w  Olomňucu?"  Proč,  z  jakých  príčin  otec  MatejkAv,  Franiišek 
Matéjka,  do  Polsky  se  vybral,  v  rodiaé  v  Krakove  nsedlé  nebylo  príliš 
zrejmé  anebo  prišlo  v  zapomenutí.  Jan  Matejko  o  tom  píše  v  zmĺnéném 
již  listu :  „Nawet  wyjazd  z  Czech  odbyl  sie  nieprawidlowo,  gdyž  z  opo- 
wiadania  wiem,  že  poáredniczyl  w  tom  jakiš  jeneral  z  przyjaciol  Wo- 
dzickieh,  który  miaí  ojca  mego  w  karakterze  síugi  przez  granice  prze- 
wiesč.*  Krevný  pí-íbuzný  Jana  Matejky,  bratrovec  Jan  Matéjka,  jenž 
až  dosud  žije  jako  ŕádný,  zachovalý  rolník  v  Roudnici  a  drží  usedlosC 
číslo  18.,  kdež  otec  Jana  Matejky  se  narodil,**)  udává  z  vypravování 
dedova,  že  „strýc  jeho  František  (Matejkftv  otec)  vystudovav  íilosofii, 
mél  se  vedie  pŕání  rodičft  státí  knozeni,  což  když  se  mu  nelíbilo, 
z  obavy  pred  prísností  otcovou  utekl  čili  odešel  do  Vídné  a  pek  do 
Polsky."  Kterého  roku  se  stalo,  nevime.***)  Stal  se  vychovatelem  mla- 
dých hrabat  Wodzickich,  k  čemuž  mu  znalosC  hudby  nemálo  pri- 
spela, t)  Hrabata  Wodzičtí  zôstávali  v  Krakove  (Josef  Wodzicki  byl 

Rod  Mat^jkôv  byl  na  panství  LibČanském  usedlý  vedie  popisu 
katastralniho  z  let  1650.  »ž  16ôi.  (v  českém  archívu  zemském)  ve  veenicícli 
Urbanice,  kdež  (fol.  1050.)  pfipouiiná  se  bohatli  selka  Alžbéta  MatéjkojH: 
roku  1718.  zaznamenán  Matéj  Matéjka  a  Václav  Matéjka;  ve  vsi  Sedlioc 
1.  1654:  Jakub  a  Václav  Matéjka,  1.  1718.  Jakub  Matéjka.  V  Roudnici  léu 
1654.  ani  1718.  nebyl  rod  Matéj kôv  jeSté  usedlý;  z  které  z  jmenovaných  veanic 
do  Roudnice  který  rod  v  druhé  polovici  X VIII.  stoleti  se  pŕeatéhoval,  pro  ne- 
dostatek  zpráv  u'dati  nemňženie. 

**)  Františka  Matéiky  (jenž  odenel  do  Polsky)  starší  bratr  Jan  ujal 
živnosť  rolničkou  v  Romlníci  Č.  18.,  kteráž  v  nepretržité  posloupnosti  až  du 
dnešního  dne  rodiné  té  prináleží. 

***)  Že  odchod  otec  Jana  Matejky  stal  se  jaksi  náhle,  bez  uŕedniho  ve- 
domí, o  tom  svédči  slova  Matejkova:  *Tu  w  Krakowie  czynilem  poszukiwani* 
matrj'ki  mego  ojca,  któr^ž  jednak  nie  znalazlem,  bo  jéj  prawdopodobnie  níemial 
z  soba  przy  wyježdzie  do  Pol«ki.  Byl  w  domu  Wodzickich,  zatím  ani  paazportn 
ani  innych  legalizowanych  papierów  prócz  šwiadectw  szkolnych  nietreeba  by)o.^ 
t)  ,Gdy  wyrósl,**  píše  Matejko,  „poBwiceil  sio  muzyce,  zti|d  przyjaín 
z  kompozytorem  Czernym.  Koledzi  i  przyjacielé,  Zaic,  Hlawaczek,  ten  ostiitni 
po  r.  184^.  jako  jeneral  w  Krakowie  komendarujacy  przypomnial  sobie  ojca 
mego  z  íat  mlodych." 
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pŕedsedoa  senátu  krakovského),  kdež  také  z  Čech  vyšlý  František  Ma- 
téjka,  86  oženiv,  trvalé  se  usadil,  aniž  hy  pŕ&telúm  svým  v  Čechách 
flsobé  mnoho  védétí  dal.  Na  tolik  jest  zatíro  authentických  zpráv,  kteréž 
IH)d&váme  Teŕejnosti,  o  pftvodu  českám  sláveného  polského  Mistra  Jana 
Matejky.  František  Dvorský. 


Ruský  satirik  Saltykov-Ščedrin, 

Podává  Fr.  Chalupa. 

(DukoDS<>n{ ) 

Nebude  snad  nemistné,  jelikož  Saltykov  u  nás  pramálo  jest 
znám,  podáme-li  místo  všeobecného  obšírnébo  výkladu  tuto  ukáž- 
kou, jakým  zpôsobem  on  píše,  čásf  onoho  líčení  v  prekladu : 

,Na  nebi  byl  tôliko  jediný  obláček,  ale  vítr  mohutnél  

Xezazvonili  ani  potretí,  když  nebe  se  najednou  zatáhlo  a  roz- 
lehnul  se  taký  ohlušujíci  rachot  hromu,  že  se  všickni  modlíci  se 
otŕásli;  .za  první  ranou  následovala  druhá,  tretí;  vtom  slyšeti 
bylo  kdesi,  nikoliv  práve  blízko,  zvoniti  na  poplach.  Lid  se  rázem 
vvhrnul  ze  všech  kostelô.  K  východu  se  lidé  tlačili,  druh  mačkal 
druha,  zejména  ženské,  které  nejprve  pomyslily  na  svoje  jméní  a 
stateček.  Hofela  Puškarská  vesnice  a  od  ní  proti  davu  zvedala 
se  celá  stena  pisku  a  prachu. 

Jakkoliv  šlo  teprve  na  devátou,  nebe  pokryto  .bylo  tou  mérou 
mraky,  že  na  ulicích  zavládlo  úplné  temno.  Shňry  mračila  se  černá, 
bezmezná  propasf,  kterou  projiždély  jenom  blesky;  kolem  vzduch 

preplnený  viŕícími  atómy  prachu,  —  vše  toto  tvorilo  ne- 

zobrazitelný  chaos,  vjehož  hrozném  pozadí  vystupoval  neméné 
hrozný  obrys  požáru.  Vidéti  bylo,  jak  v  dáli  chumlají  se  lidé,  že 
bezhlavé  kupi  se  na  jednom  misté,  že  je  nepojimá  ješté  ani  smutek, 
ani  zoufalosf.  Vidéti  bylo,  jak  vc  vzduchu  krouži  vétrem  se  stŕech 
urvané  véchty  zapálené  slámy,  a  zdálo  se,  že  pred  oči  ma  ode- 
hrává  se  nejaké  fantastické  predstavení,  nikoliv  jedno  z  nejhorších 
neštésti,  kterými  oplývají  nepoznané  sily  prírodní.  Drevená  sta- 
vení postupné  jedno  za  druhým  chytala  —  a  zrovna  jakoby  tála. 
Na  jednom  misté  požár  již  v  plné  sile :  celé  stavení  zasáhl  ohen 
a  každou  minutou  rozmery  jeho  se  menší  a  obrys  nabývá  jakýchsi 
velkolepých  podôb,  ve  kterých  vynoŕuje  se  a  vznáši  strašný  živel. 
Ejhle,  na  strané  zablyskl  se  ješté  svetlý  bod,  potom  jej  zakryl 
hustý  dým  a  v  okamžení  z  chomáčň  jeho  vyšlehnul  ohnivý  jazyk; 
pak  zase  jazyk  zmizel,  —  opét  se  vymrštil  — již  jest  vélší . . .  Nový 
bod,  ješté  bod  —  zprvu  černý,  pak  svetle  oranžový;  je  vidéti  celé 
pásmo  zanécujicích  se  bodô  —  a  již  vše  —  jediiiým  morení,  ve 
kleréra  tonou  všechny  jednotlivé  podrobnosti,  moŕem.  které  zrnitá 
se  mezi  brehy  svoji  vlastní  silou,  které  vydává  svňj  vlastní  hrkot, 
^um  a  hluk.  Nepovíš,  co  tu  hoH,  kdo  tu  pláče,  kdo  tu  trpí ;  zde 
všecko  hoH,  všecko  pláče  všecko  trpí.  —  Ba  ani  slyšeti  není  jedno- 
llivé  vzdechy. 
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Fr.  riiRlupa: 


Lidé  vzdychali  pouze  v  první  okamžik,  když  bez  paméti  bé- 
želi  k  niistu  požáru.  Pricházelo  jiin  na  mysl  vše,  co  jini  kdy  bylo 
drahé,  vše  zdédéné,  vydôlané,  vše,  co  pomáhalo  jim  smiŕovalije 
s  životem  a  snášeti  jeho  bŕimé.  Človék  tady  tak  pŕivyknul  témlo 
bezdéčným  idoläm  své  duše,  tak  dloulio  prenášel  na  né  svojť 
nejlepši  nadeje,  že  myšlénka,  ztratiti  že  by  je  mohl,  nikdy  dň- 
razné  nenapadla  rozumu.  A  hle,  tu  nastal  okamžik,  kdy  myšlénkn 
talo  nezjevuje  se  jako  vzdálený  pHzrak,  výplod  podéšené  obraz- 
nosti, ale  jako  prostá  skutečnosf,  proti  které  nemôže  ani  odporu 
byti.  Pri  prvním  styku  s  touto  skutečností  nemiiže  človék  ani  po- 
cititl  bolesf,  ktorá  se  ho  zmocňuje;  vzdychá,  lomi  rukama.  nariká. 
prokliná,  ale  v  témž  čase  má  ješté  nádeji,  že  treba  ho  to  zlo  niino. 
Avšak,  když  se  pŕesvédčil,  že  zlo  již  dovršeno,  tu  všechny  city 
utichají,  jedna  toliko  túžba  rodí  se  v  jeho  srdci,  —  aby  neumôl 
mluviti.  Človék  prichází  k  svému  príbytku,  vidí,  že  je  zplna  zničen. 
že  ze  všech  skulin  plazí  se  tenoueká  ohnivá  hárfata,  a  počíná  po- 
znávati.  že  všecko  toto  jest  onen  konec  všeho.  o  kterém  sp 
časem  tesklivé  snilo,  a  očekávání  jehož  provázi  jej  po  veškeren 
život.  Co  tu  délali  ?  Co  možno  ješté  pocíti  ?  Možno  toliko  si  rici. 
že  minulosC  so  konči,  a  že  nastává  začiti  néco  nového,  néco  ta- 
kového.  co  by  si  dobre  človék  obránil,  co  nem&že  ztratiti,  protožo 
lo  prijde  samo  sebou  a  jmenuje  se  —  „zitrejši  den**. 

„Jsle-li  pak  tu  všickni?"  rozlohne  se  ženský  hlas  v  zástupu. 
Jeden,  dva.  —  Kde  je  Mikulášek?" 

,Tadylile  jsem,  mamiiiko,*  odpovidá  bázlivé  blahole  clila- 
peček,  tahajicí  ze  zadu  matku  za  sukni. 

„A  kde  že  Martička?**  slyšeti  jest  na  jiném  místé;  „snad  Mar- 
tiťka  zôstala  vo  stavení!" 

Xa  tento  výkrik  vybéhne  z  tlupy  mladík  a  rozbéhnuv  so 
vrhá  se  do  plamenä.  —  Následuje  jedna  slrašná  minutá  za  dru- 
hou . . .  Konečné  mladík  objovi  se  v  oblacích  dýmu,  čapka  i  ka- 
zajka na  nem  chylily.  ale  ruce  jsou  —  prázdny . . .  Slyšíš  nárek: 
„Martičko,  Martičko! . .  Lidé  teší,  zároveň  ujišfuji,  že  Marlicka 
zdesená  vybéhla  asi  nékam  za  záhradu...^ 

Prestávame  na  této  pekné  ukázce,  z  níž  čtenár  sám  dovedc 
so  prosvédčiti.  jak  pripaduť.  jak  vérné  a  zároveň  velebné  dovodo 
Ščedriu  zachytiti  pohnutlivou  scenn,  jak  zároveň  dramaticky  dej 
snaží  se  stručné  dramaticky  podati.  Jako  zdo,  tak  i  jinde . . .  mnoho 
piokiásných  pohinitlivých  misl. 

Spoločná  práce  s  prilelem  Nôkrasovem.  aby  co  možná  zdo- 
konalili „Otéčestvenyje  zapiski",  polrvala  SaUykovi  deset  let.  Je>ti' 
neuplynulo  vlastné  dosálé  léto,  když  péro  vypadlo  z  ruky  po  Pu- 
škinovi a  Lerniontovu  nejvétšího  básnika,  železná  jeho  Musa.  jak 
ji  sám  ríkával,  ztichla  navždy;  roku  1878  velká  Rus  ztralila 
smrti  svélio  Nékrasova  a  „Zápisky**,  svého  redaktora. 

Kdo  niél  po  ném  následovati  ?  . . .  Kdo  jiný  nožii  jeho 
dobrý  pŕitol  Ščedrin.  Pribylo  to  Saltykovu  práce,  jelikož  poŕá- 
dání  tak  obsáhlého  mésíčníku.  čtení  rukopisá,  porádání  lalky, 
doplňkovó  práce  čisté  redakční,  vyžaduji  mnoho  času  a  péče.  ale 


Digitized  by 


Ruský  Batirik  Saltykov-Síedrin. 


267 


tim  činnošt  jeho  literárni  neochabla ;  až  do  dneška  drží  se  na 
slejné  výši  a  ve  stejné  cené. 

Tak  prfibéhem  času  z  rozptýlených  a  jednotlivé  uverejňova- 
ných stati  povstaly  nové  knihy,  kteréž  zvučnému  jménu  spiso- 
vatelové  pŕidaly  nového  lesku  a  starému  kozákovi  v  živote  ve- 
ŕejném  -zjednaly  mnoho  pŕátel  a  sem  tam  také  néco  nepŕátel, 
pravime  nepŕátel,  nebo  která  satira  kde  byla  vždy  pŕijimána  s  ra- 
dostným úsmévem  a  otevfenou  náruči? 

Z  poslední  doby  všeobecnému  úspéchu  se  téšily:  Blago- 
nam  črennija  reči,  V  sredé  umérennosti  i  akkuratnosti, 
Ubéžičšé  Monrepo,  Kruglyj  god,  Sbornik,  Za  rubežom  (za 
hranici)  a  Písma  kteténké. 

V  prvém  z  vyčtených  dél  nakreslil  Ščedrin  v  kapitole  Stolb 
(Sloup)  postavu,  která  typičností  svoji  nikdy  nevymizí  z  myslí 
ruské  společnosti  a  kde  búdou  jmenováni  jako  represenlanti  vel- 
kých  dél,  označujících  dobu,  Onégin,  Skalozub,  Čičikov,  Oblo- 
mov,  —  tam  vždycky  již  každý  Rus  mimovolné  pripojí  také  Osipa 
Waniče  Derunova,  prototyp  špinavé  hamižnosti,  sobectví  a  pri 
tom  zároveň  také  vší  bezohlednosti.  Jeho  životopis  jest  velice 
poučný  pro  toho,  kdo  mu  porozumí,  a  kdo  bedlivé  jej  pročto, 
presvédčí  se  nejlépe,  jak  pilné  a  bystrozrace  musil  študovali 
Sčedrin  ruské  poméry,  koHk  živoucich  ^Derunovô"  musil  vysto- 
povati  a  prozkoumati,  nežli  mohl  na  literami  trh  pŕivésti  svého 
Osipa  Ivaniče  Derunova.  Figúre  télo  podobnou  darmo  bychom 
hledali  v  celé  ruské  literatúre.  Spisovatel  ve  stavbé  studie  této 
liče  charakter  hrdiny  podobá  se  malíri,  jenž  domaluje  obraz  sv&j 
s  velikou  péčí  a  vytrvalostí.  Stopuješ  ho  napjaté  —  na  chvilku 
ale  pŕece  odskočíš  —  a  když  se  vrátiš  —  obraz  roztrhán.  Podobný 
jost  výslední  dojem  —  Sloupu.  Ano,  tímto  sloupem  býti  má  Deru- 
nov,  syn  venkovského  statkáre,  jenž  aby.  co  možná  dobre  začal 
s  pékným-jméním,  bratra  pripravuje  o  otcovský  podil  svoji  úlis- 
nosti  a  pomluyami  o  nem.  Potom  začne  hospodárili  v  Kabaku  — 
ke  každému  úlisné  se  chová,  záméry  své  opatrné  skrývá.  Razení 
jodnou  skoupí  obili  po  vší  krajiné,  stane  se  timto  bezohledným 
činem  boháčem,  vládni  kruhy  si  povšimnou  jeho  zámožnosti,  on 
se  stane  slavným.  ale  ve  své  rodiné  nespokojeným ;  pŕes  to  do- 
poušti  se  v  okoU  mnohých  špinavých  kouskä;  proti  vlaslnímu  sy- 
novi počíná  si  kruté,  ba  bez  príčiny  dá  jej  i  do  káznice,  aby  so 
iio  zbavil.  Tento  človék  vydává  se  všude,  že  je  sloupem  vše  pod- 
pirajícim  a  podporujícim.  Spisovatel  konči: 

^S  nevýslovnou  bolestí  v  srdci  musil  jseni  si  rici :  nikoliv. 
tento  Derunov  není  takým  sloupem!  On  neni  sloupem  ani  sobo 
s*mu  co  do  své  osobnosti,  neboC  výhradné  na  svété  uznáva  je- 
nom svoji  osobnosť.  On  není  sloupem  rodinného  svazku,  nebof 
jest  ukrutník.  Konečné  býti  nemôže  ani  sloupem  ve  svazku  vlád- 
oim,  nebo  nezná  ani  zemépisných  hranie  ruské  ríše.  —  Kdež  tedy 
máme  hledati  sloupy,  když  ani  Osip  Ivanič  není  sloupem?" 

Tento  Derunov  jest  representantem  celé  tWdy  lidi,  která 
jsoiic  beze  yšeho  vzdéláni,  a  nikdy  potom  vzdélání  ani  nevyhlo- 
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dávajic,  ba  ani  vc  snu  po  néni  nebažic,  sousU*edíla  v  rukou  svých 
ruský  kapitál  a  počala  ovládali  verejnosti.  Jakým  ovšem  zpňso- 
bem  —  tof  leží  na  bíle  dni. 

I  tam,  kde  náš  satirik  jasnéjši  i  svétlejší  sobé  obirá  látky, 
nedoličuje  nám  je  obyčejné  v  plném  svétle  a  v  plné  záŕi;  nejed- 
nou  celou  svétlou  plochou  stále  táhne  se  temný  stín,  nebo  čemá 
prouha,  jinde  zase  po  úsmévném  výsluní,  na  némž  se  členáŕ 
v  myšlénkách  vyhhval,  nastoupi  nám  náhle  soumrak  v  závérku. 
nebo  prikvačí  čemá  noc.  To  se  zhusta  stáyá  pH  líčení  pomérú 
rodinných.  —  Rodina  —  toC  heslo,  jež  moderní  vzdélanosC  s  pevným 
presvédčením  postavila  a  stavéti  musí  proti  všelikým  jiným  hesiflni, 
jichž  farisejská  tvár  ráda  by  klamala  jednotlivce  i  národy.  I  Sal- 
tykov  zde  vztyčuje  prápor,  na  némž  pod  jménem  rodina  stojí 
zlatým  písmem  psáno:  „V  tomto  znamení  zvítézíš!**  Hluboko  cíti 
její  význam  a  všemi  silami  pracuje  v  její  próspéch. 

Ostatné  pekný  doklad  toho,  jak  rodinné  svazky  na  samého 
Saltykova  hluboký  maji  účinek,  z  čehož  nejlépe  dá  se  vésti  dúkaz 
o  jeho  krásném  ponétí  o  rodiné,  nacházíme  na  začátku  obrazu 
„Dén  prošel  —  i  sláva  Bogu".  V  prekladu  zní  toto  místo: 

„Bylo  to  ráno ;  sedél  jsem  u  čaje  a  čctl  jsern  právé  prine- 
sené noviny.  Užasnul  jsem  nad  tím,  co  tam  stálo:  mužôm  uŕezá- 
vají  nohy,  uši,  živé  upalují,  narážejí  na  kúl,  ženám  činí  násilí 
a  houfné  je  prodávají  do  haremä,  a  déti  shazuji  shôry  a  chytaji 
na  bodáky . . .  Tak  to  stojí  v  novinách,  —  ale  jaká  pak  by  to 
niéla  býti  skutečnosf!  Jak  by  ti  tu  bylo,  kdybys  to  vidél!  Jenom 
predstavte  sobé :  s  výše  letí  díté  a  padá  na  podstavené  bodáky . . . 
Zakryl  jsem  si  oči,  jako  kdyby  hrozné  to  divadlo  skutečné  se 
odehrávalo  pfede  mnou.  Vidél  jsem  to  díté,  já  cítil  se  býti  jeho 
otcem.  Vše  se  ve  nmé  bourilo  a  lítilo.  Mé  díté  —  pfed  mýnia 
o  čí  m  a.  Totéž,  jež  nevédél  jsem  jak  dosti  si  zamilovati,  nevédél. 
jakou  láskou  k  nemu  zahoŕetí.  Totéž,  ktoré  v  prvni  chvíli  zaujalo 
moje  srdce,  moji  duši.  Nikoliv,  tof  nerozum.  Ješté  okamžik— já 
se  b'udu  bití  s  každým.  Bezohledné,  beznádejné,  jako  zápasí  lídé 
v  smrtelné  úzkosti." 

Kdo  v  tomto  prostinkém,  ale  dojemném  líčení  nepozná  lásku 
otcovskou,  kdo  z  této  lásky  nevycití  zápa!  pro  rodinu,  tomu  by 
bylo  nesnadno  ukazovatl  obé  a  dokazovati,  z  čeho  se  to  vlastné 
má  vyčisti. 

V  nékterých  obrazích  svých  rozvinuje  Ščedrin  pomer  mezi 
rodičí  a  détmi  velmi  interesantné,  ačkoliv  nevždy  právé  potési- 
telné.  Tak  máme  v  povesti'  „Kruglyj  gorod"  tvrdQU  matku  Natálii 
Neugodovou,  kteráž  ač  má  všeho  dostatek,  pŕece  vzdálenémn 
dítéti  svému  odpírá  potrebný  náklad  na  nejnutnéjši  potreby,  ve- 
dená jsouc  tvrdohlavostí,  kterou  zavinila  malá  chybička  jejiho 
dítéte.  Vychází  se  stanoviska,  že  déti  v  kterékoliv  véci,  at  se  jedná 
o  cokoliv,  povinný  jsou  rodiče  své  poslouchati.  —  Protivu  k  to- 
muto obrazu  nakreslil  Ščedrin  v  povésti  „Nemocné  místo",  kde 
staŕičký  otec  zamiloval  si  vášnivé  svélio  syna,  ale  tento  na  dlou- 
hých  sludiích  se  mu  odcizoval,  až  odcizil  se  mu  zplna;  oica 
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svého  nepochopil,  neporozumel  jeho  lásce,  nedovedl  ocenili  jeho 
hore,  odvracel  se  čim  dále  tim  vice  od  ného  a  nebohému  starci 
zpfisoboval  tinito  jednánim  strašná  muka. 

Dojemný  však  obraz,  s  niotivy  úplné  tragickými  nakreslil  ze 
života  rodinného  Saltykov  v  povésti  Gospoda  Golevlevy.  Je 
to  vlastné  román  psaný  na  základé  drsné  skutečnosti  a  pfece  jest 
vném  tohk  poučného,  tolik  didaktického,  vedie  povznášejíciho 
a  osvéžujícího.  Vyličeno  v  nem,  jak  se  stupné  ke  stupni  klesá 
lakový  rod,  ve  kterém  neni  dosti  humannich  činitelô,  ve  kterém 
neni  dostatek  sily,  kteráž  by  se  dovedla  opŕíti  lidským  pŕevráce- 
nostem  a  tak  zabrániti  úpadku.  Ukazuje  v  obraze  tomto,  klerak 
dédí  se  vlastnosti  po  rodičích  a  pŕedcích;  je-li  pak  vychovaní 
pŕiméŕeno  témto  špatným  vlastnostem.  musi  ovšem  pŕirozené  na- 
statí úpadek.  Tri  pokolení  vidíme  rozvijeti  se  pred  našima  očima; 
babička  Arina  Petrovna,  šeredná  babice,  lakomá,  závislivá,  a  muž 
jeji  Juduška  vedie  ní,  licomérnik  prvního  stupné,  —  jeden  syn 
hyne  pitím,  druhý  vlastním  olcem  zahuben  a  pfi  této  ztráté  prece 
probouzí  se  v  Ariné  Petrovné  srdce  a  hoŕem  puká.  Juduška  pafc 
vleée  se  životem  dále,  stane  se  strašným  lakomcem  —  jedno  vnouče 
po  druhém  od  sebe  odpuzuje.  Z  této  dejové  kostry  jest  ovšem 
léžko  poznati  celý  útvar,  pri  kterém  zejména  mohutné  líčení  né- 
kterých  scén  lidskými  vášnémi  vyvolaných  budí  obdiv  znalcflv 
i  laikäv. 


Nahleíjlli  jsme  ponékud  do  duševní  dílny.  velikého  satirika 
ruského,  jenž  také  nejedním  vážným  dilem  neobsahujícím  nádech 
?aliričký  postavil  se  mezi  nejlepší  ruské  belletristy.  Yypočetli  jsnie 
pfes  sedmnáct  jeho  velkých  dél,  z  nichž  nékterá  jsou  jedno- 
litými  celky,  jiná  skládají  se  z  nékolika  kapitol,* z  nichž  každá 
majíc  zvláštni  titul,  tvorí  také  sama  o  sobé  celek.  Pohled  náš  na 
toto  kyklopské  snažení  mohl  bytí  jenom  plachý,  jakož  vyložili 
jsme  príčinu  v  úvodním  odstavci; —  snad  i  pri  této  zbéžnosli 
ponékud  mlhavou  osobnosí  literárni,  jak  se  u  nás  Saltykov  dosud 
všeobecné  jevi,  ponékud  objasní  a  osvétli. 

Ve  své  vlasti  zaujímá.  Saltykov  v  literatúre  místo  tak  dôle- 
žité, tak  vynikajicí,  že  nám,  kteŕí  na  podobný  zjev  literárni  nc- 
luúžerae  ukázati,  jesí  téžko  pochopiti  veliký  jeho  význam  a  spole- 
censkou  váhu.  Nejlépe  snad  ješté  porovnati  by  se  s  ním  dal  Jan 
Neruda,  který  rovnéž  pres  čtvrtstoleti  již  svými  feuilletony  na 
společenské  a  literárni  pomery  dosti  účinné  pôsobil.  Saltykov 
stojí  a  stál  po  dlouhá  léta  po  boku  Turgenévovi,  Dostqjevskému, 
íirigoroviči,  Pisemskému;  za  dvéma  vznešenými  účely  s  nimi  pra- 
coval pospolité  a  vytrvale  povznésti  totiž  uvédoméní  ruské  s  nej- 
nižšich  stupĎú  na  nejvyšši,  zjednati  mu  nejhojnéjší  rozšírení,  což 
se  mélo  diti  a  délo  se  tim,  že  tlumočena  byla  národní  individua- 
lita ve  všech  vztazích,  védomé,  všemi  zpôsoby  uméleckého  či 
pouze  jen  novellistického  tvorení.  U  silného,  samostatného,  uvé- 


270 


Fr.  ChalniM: 


domélého  národa  tato  povinnosC  tento  svätý  úkol  rozumí  se  již 
sám  sebou,  jinde  ledakdes  se  to  domnélým  koryfeám  literarnini 
teprve  musi  dokazovati.  Jako  u  Turgeiiéva,  tak  i  u  Saltykova 
lato  první  pohnútka  a  nejsvétéjéí  zákon  uméleckv  zvitézily  vro- 
zeným  citem,  ačkoHv  oba  ve  svéni  mládí  povážlivé  podléliali  do- 
jmňm  cizího  umčni  a  hluboko  ponoŕovali  se  v  cízi  vzdélanosC.  — 
Druhým  výsledkem  spole^né  práce  téchto  geniô  spísovatelských 
jest,  že  na  základč  národnícii  snáh,  principĎ  a  studii  dali  litera- 
túre ruské  ráz  tak  índividuelní,  samostatný,  že  s  áct«u  obrací  se 
k  ni  celá  Evropa. 

Sčedrín  však  v  literárni  m  rejstHku  má  ;^anešenu  ješté  jednu 
zásluhu  vedie  téchto  dvou  spoleť^ných ;  on  totiž  jest,  abych  lak 
iVkl  exegetikem  jojich  myšlének,  on  jich  díla  doplňuje  a  osvé- 
tluje  svými  spisy.  Tam,  kde  oni  buď  hromadné  dotýkaji  se  časo- 
vých myšlének,  nebo  jenom  narážkami,  či  vôbec  obiraji  si  jenom 
za  pí'cdmét  svoji  práce  pouze  hlavnéjší,  tam  on  pHstnpuje,  jakožtn 
spoiehlivý  zpravodaj,  který  s  jistotou  vám  povi :  to  tu  v  ruské 
společnosti  bylo  velkého,  to  tu  bylo  prostŕedniho,  ono  již  niali- 
ciierného,  ale  pŕece  svého  času  dôležitého,  ba  snad  dňležiléjšilio. 
nožii  ledacos  jiného.  Jest  tedy  Ščedrin  myšlénkovým  tmelem  ruské 
literatúry,  pHrovnáni  to  v  nejušlechtilejšjm  a  nejkrásnéjšim  smyslu 
slova 

A  pres  tento  jeho  hluboký  význam,  pŕes  tuto  všeobecnou 
dflležitosf  nedostalo  se  mu  oné  slávy,  namílne  nám  nékdo,  jako 
nbema  prvnim  novellistftm  ruským,  Turgenévovi  a  Dostojevskéniu. 
Zdali  ve  vlasti  o  tom  skoro  by  se  líalo  pochybovali,  nebot  jako 
Tnrgenév.  jako  Doslojevský,  tak  má  také  Ščedrin  veliký  kruh 
ctonáľstva.  n)á  zanicené,  horujíci  ctitele.  má  i  své  závistniky  a  ne- 
pŕátelo.  Za  hranicemi  ovšem  jest  Saltykov- Ščedrin  znám  velnii 
málo.  Miuvi  sa  sice  o  nem,  že  jest  veliký  spisovatel,  ale  ume- 
]iH'.kä  podstata  jeho  jest  vétšinou  španélskou  vesnicí;  príčiny  dve 
bychom  udali.  Predné  ruská  kritika  a  literárni  histórie  jemu  a  jeho 
zásluhám  nepostavily,  abych  tak  ŕekl,  jeho  a  jejich  kapličku,  Jako 
so  to  deje  typicky  u  nás.  tak  i  na  Rusi,  kritika  kráčivala  kolem 
Saltykova  nejisté  a  nestejné;  nékdy  ho  pozdravila,  nékdy  so  na 
neho  zamračila,  celkem  však  nikdy  nesáhla  mu  op'ravdové  naklouh. 
Soudné  čtoncí  obecenstvo  bez  kritiky  se  jakž  takž  obejdo.  ale 
veškeréjnu  čtenáŕslvu  a  nejširší  verejnosti  jest  jí  nutné  treba. 
Teprve  novéjsi  doba  o  Ščedrinovi  šíre  mluvi  a  citovaný  námi 
článek  Arsenéväv  jest  nejrozsáhlejši  pojednání  o  slavném  saliri- 
kovi.  —  Druhá  príčina,  proč  jest  Saltykov  za  hranicemi  málo 
znám,  jest  mu  krásnym  vysvédčenim  —  že  jest  príliš  ruský,  než 
aby  mohi  pri  povrchním  pohledu  a  na  první  ráz  býti  pochopon. 
Roucho  ješté  by  ušlo.  ačkoliv  má  také  své  zvláštnosti,  ale  duch 
a  myšlénky  ty  činí  obtíž  —  západ  evropský  nemá  dnes  tolik  času. 
aby  si  vzal  tu  pili  a  študoval  je,  k  tomu  by  bylo  polŕebi  téhož 
zápalu,  s  jakým  se  studuji  klassikové  ŕečtí  a  nmšti,  k  tomtí  by 
bylo  potŕebí  podobných  studií  a  védomostí  o  Rusi,  a  téch  zá- 
padní Evropa  nemá.  Patrno  tedy,  že  uplyne  ješté  hodné .  vody, 
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nežii  díla  Ščedrinova  slávili  búdou  vitézný  vjezd  do  bran  lite- 
ratúr západních.  Po  tom  však  ješté  jenom  ve  výboru,  nebof  ledacos 
zAstaiie  pochopitelným  jenom  Rusúm. 

Mluvíme-li  o  všeobecném  významu,  vážnosti  a  časovém 
úspechu,  nesmime  zapomlnati,  že  máme  co  délati  se  satirikem. 
Každému  jinému  spisovateli  pole  obliby  v  obecenstvu  jest  daloko 
pŕistupnéjši,  nežli  satirikovi ;  pred  takovým  literarním  ježkem  má 
každý  rešpekt  aJe  v  oblibé  ho  ješté  míti  nemusí.  Proto  veliká 
ona  obliba.  které  se  Ščedrin  téši,  nejmakavéjši  podává  dôkaz, 
jak  vysoko  stojí.  Co  jinému  novellistovi  odpadá  na  jeho  literárni 
drázc,  to  pn  musil  prekonali,  totiž  celkovitou  nechuf  ke  svým 
dilftm.  To  Ščedrinovi  za  pétadvacetiletého  pôsobení  výborné  se  po- 
darilo —  a  tato  dlouhá  činnosf  literárni,  k  níž  obliba  nentuchln, 
kteráž  také  sama  nepoklesla,  druhý  ŕádný  dôkaz  podává  o  hod- 
noté  jeho  satiry.  Co  obecenstvo  od  satirických  dél  pK  prvnim 
f^clkání  odráži,  jest,  že  nejsou  pro  okamžitou,  lebkou  zábavu  a  že 
nejsou  právé  zábavou  nejpŕijemnéjší  Musí  se  do  nich  vmysliti, 
aby  jini  porozumélo. 

V  této  vlastnosti  právé  také  leží  jedna  z  nejzávažnéjšich 
pékných  prednosti  Ščedrinovy  satiry,  že  vyžaduje,  má-li  ji  býti 
porozuméno,  ducha  vážné  a  opravdové  myslíciho,  človeka,  ktorý 
nedélá  si  z  toho  nie,  má-li  nebo  musí-li  vée  dvakráte  nebo  Iri- 
kráte  znova  počítali.  I  v  tomto  nezaprel  Saltykov  svôj  národní 
ráz  —  hlubokého,  hádavého,  pŕemitavého  ducha;  kdo  ho  chce 
stopovati.  jemu  porozumeli,  musí  za  ním  do  výšky  i  do  hloubky. 
jak  toho  jest  práve  treba.  Pro  tuto  myšlénkovou  prísnou  svazo- 
vitosC,  ba  dobre  ŕečeno  houževnatosf,  nejednou  mu  byly  činiMiy 
vvlky,  ale  Saltykov  na  ne  odpovédél  novými  spisy,  jež  obecen- 
stvo jeho  hltalo  témér,  buď  mlčel,  veda  že  pocházeji  od  lidí,  již 
vyživili  se  liťerarnimi  piškolky  a  umeleckou  pažítkou,  které  však 
ruského  človeka  neuživí.  —  Jeho  myšlénky  i  jeho  díla  jsou  pevné 
t-lánky  dobre  ukovaného  ŕetézu ;  nejednou  se  stává,  že  kde  jednu 
myslénku  ponékud  málo  rozvedl,  že  k  ní  vrací  se  ješté  jednou, 
aby  plná  a  j)ravá  jeji  podoba  objevila  se  pred  čtenáŕem  v  pra- 
véni  svetle.  Ščedrin  členári  svému  nehovi  ani  nelichotí  mu;  kdo 
chce  musí  hezky^  za  ním  v  myšlénkách,  mUsi  s  nim  zároveň  my  < 
sliti  a  časem  spolknouli  od  svého  mistra  a  prôvodčího  nejednu 
pilulku.  Tomu  ovšem  na  druhé  strane  má  Ščedrin  co  dékovati, 
že  se  mu  dostalo  lakového  čtenáŕstva,  jako  jest  ruské,  a  jež  rádo 
si  zafilosofuje  a  zapí'emýšlí  trochu  vážnéji,  nežli  zač  stojí  skyva 
chleba  a  sousto  do  úst.  Tím  také  zároveň  vysvétluje  se  jeho  vliv, 
z  toho  vysvitá  úspech  nejednoho  návrhu  i  účinek  jeho  varovánt 
a  polemík.  Mnoho  takých  docilil  v  životé  verejném  i  soukromém. 
polilickém  i  literarním.  Není  Ščedrin  vesmés  umeleckým  satiri- 
kem,  v  pŕevážné  části  jest  satirickým  publicislou. 

Jako  jest  Ščedrin  pravým  ruským  človékem,  velkým  vla- 
stencera,  jemuž  blaho  Ruska  leži  na  srdci  jako  vlastní  šléstí.  jenž 
laková  léta  zápasil  a  bojoval  neohrožené  za  práva  lidu  selského, 
Jta  jeho  osvobození  z  poroby  télesné  i  duševné,  za  jeho  povzne- 
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šení,  tak  také  pravým  jest  človékeni  v  ohledu  lidnmilosti  a  lásky 
k  bližnírnu.  Vedie  Dostojevského  jest  on  druhým,  jenž  s  takovou 
podrobností  stopoval  duševní  život  a  jenž  dovedl  s  takovou  vér- 
ností  a  pravdivosti  jej  vyličovati.  Poznav  jádro  a  pŕirozenosC  lid- 
ské  podstaty,  již  tím  veden  byl  k  nejvétšimu  soucitu  se  svýiui 
spolubratry.  V  jeho  pracích  toho  stopy  nájdenie  všudy.  Velmi 
často  Učí  nám  lidi  zvrhlé,  špatné,  nebo  docela  nieemné,  že  se 
jjž  čtenái'  naprosto  od  nich  odvrací,  ale  v  tom  ^pisovatel  veden 
vrozeným  souciteni  protrhne  to  mračno  nelibosti,  ukáže  v  povaze 
nebo  v  duševní  podstate  človéka  onoho  svétiý  bod  a  čtenáŕ  pre- 
svédčiv  se,  že  ten  človek  nebyl  tak  špatným,  jak  se  mu  zdál,  čte 
dále  s  novou  chuti.  —  Jako  pro  véc  národní,  tak  pro  slovanskou 
zanícen  jest  neméné.  Nevime,  patrí-li  k  západnikňm,  nebo  k  slav- 
janofiläm,  ale  na  tom  nám  záleží  nemnoho ;  vime,  že  psal  nadšené 
články,  háje  statečné  zájmy  ujaŕmených  bratrí  pobalkánských  a  lo 
nám  dostačí. 

Jinak  jest  Ščedrin  muž  vysoce  vzdélaný,  výlečný  znalec  zá- 
padních  literatúr;  jak  dovede  pronášeti  trefné  úsudky,  o  tom 
možno  se  presvédčiti  na  nejednom  misté  jeho  spisô.  Dnes  jest 
již  Saltykov  vékem  svým  více  kmetem  nežli  mužem,  ale  ducheni 
svým  jarým  mladíkem,  který  vážne  pohlíži  do  svfeta,  stále  štu- 
duje a  od  néhož  nadíti  se  možno  mnohého  ješté  pekného  dila. 
Tvár  jeho  predstavuje  pravý  ruský  typ.  Vysoké  čelo,  hrdé  vykle- 
nuté, velké  jasné  oko,  kostnaté  líce  a  dlouhý,  mohutný  vous.  To( 
opravdu  krásná  tváfnosf. 

Pojednání  pak  o  dobé  jeho  literami  uzavírámo  slovy  Ärse- 
névovými : 

„V  satife,  treba  ji  psali  lidé  nejnadanéjší,  jest  bez  rozpakft 
mnoho  pomíjejicích  živlô;  všecko  to,  co  se  týká  pomerné  mélké. 
prcíchodné  zloby  denní,  zajimavo  jest  pouze  pro  současniky  a  ne- 
zajímá  je  to  ješté  na  dlouho.  Avšak  trvalá  památka  jest  i  satire 
pŕisouzéna,  když  se  povznese  aspoft  částečné  nad  denní  obzor, 
nebo  stane-li  se  opravdovou  satirou  mravô  snažení.  Význam  jeji 
v  tomto  smyslu  neumenšuje  se  ani  tím,  že  je  k  ni  treba  vysvé- 
tlivek ;  i  k  Aristofanovi,  i  k  Juvenalovi  i  k  Sviftovi,  daleko  nám 
bližšimu,  je  nutné  treba  vysvétlivek  —  ale  to  nepfekáží,  aby  dila 
jpjich  nedochovala  se  dalekému  potomstvu.  Odraziti  čtenáŕe  môže 
ioliko  množství  nejasnoty,  která  žádá  umeleckého  osvétlení;  avšak 
což  pak  není  v  Ščedrinové  satire  dosti  vlastního  vnitfního  svélla? 
Pokavad  bude  exislovati  rozdíl  mezi  pokoleními,  následujicimi 
jedno  za  druhým,  pokud  myšlénka  zodpovédnosti  tižiti  bude  otce, 
pokud  v  duši  synove  bude  boj  mezi  pŕesvédčením  a  citeni,  do 
téch  dob  osud  Rozumová  bude  mluviti  sám  za  sebe,  jeho  ho^e  — 
soucitné  ozývati  se  bude  v  tisícich  srdci.  Dokavad  nevytrati  so 
vymýtání  slabých  silnými,  dokavad  nevyhynou  společenšti  btícho- 
páskové,  dotud  postavy  ^sloupň*  búdou  buditi  zájem,  cizí  všeli- 
kých  pochybností." 

To  jest  také  presvedčení  každého,  kdo  nékterou  velkou  práci 
Sčedrinuvu  s  pozorností  a  náležitou  vnímavostí  pročetl. 
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V  závérku  že  prv  máme  obyčejné  pamatQvati  také  na  sebo, 
Iťdy  nejaké  slúvko  také,  tykajicí  se  nás. 

Jako  na  ostatním  evropském  západé,  tak  také  v  naši  litei'a- 
luŕe  jest  Saltykov-Ščedrin  méné  nežii  nezvaným  hostem.  Jest 
u  nás  pramálo  znám  a  pfece  nám  by  predevším  tak  pékné  slu- 
^elo,  kdyby  se  na  nás,  jak  se  patrí,  podívali  a  obuli  satirikové 
celé  Evropy.  Český  Saltykov  by  nám  véru  neuškodil !  —  Pokud 
jsnie  stopovali,  objevují  se  preklady  ze  Saltykova  v  naši  litera- 
túre koncern  let  padesátych,  kde  Em.  Vávra  uverejnil  nékteré 
ukážky  v  Nerudových  „Obrazech  života*,  pak  pozdéji  v  Choťho- 
louškové  kalendári  „Českomoravská  pokladnice*  a  jinde.  Ďalších 
prekladá  jest  poskrovnu.  Nékteré  drobotiny  v  poslednich  ročnicich 
,Palečka"  a  dva  kousky  ve  feuilletonu  „Národnich  Listô*. 

Nuže,  môže  to  stafiiti  českému  čtenáŕstvu?  Pochybujú;  zo 
Sťedrina  ješté  mnoho  musime  pfekládati,  to  jest  vec  literárni  cti. 
Šmahem  pfekládati  vše,  nebylo  by  dobre,  ale  jsou  v  jeho  spisoch 
kapitoly  a  mista,  z  nichž  divá  se  na  nás  mistrovstvi  a  jež  vyni- 
kají  nad  ledajaké  vychválené  zboží,  jež  se  nám  teď  namnoze  nosí 
ua  trh  bohužel  že  tak  často  místo  pŕímo  z  pôvodní  vlasti, 
pres  Némecko. 

Nejnovéjši  knihou,  kterou  obdržela  z  péra  Ščedrinova  ruská 
verejnosť,  jest  r.  1883  vydaný  sbornik:  „Sovremennaja  idil- 
lija  (Současná  idylla).  Autor  v  ni  podává  obraz  dnešniho  života 
u  verejnosti  ruské;  nejsou  to  otázky  pohybu,  rozruchu,  horečnaté 
činnosti,  nejsou  to  obrazy  hnutí,  stopy  kvašeni ;  je  to  charakteri- 
stika klidné  nezrušené  prítomnosti  spoločenské  a  doby  nedávno 
uplynulé,  kde  heslem  všeobecným  pHjato,  nerozčilovati  se  príliš, 
nenamáhati  se,  nepŕipouštéti  si  mnoho  starosti,  za  to  vice  dbáti 
svého  pohodlí  a  prihlížeti  k  tomu,  aby  se  človék  dobre  mél.  Oba 
hrdinové  tohoto  obrazu  nemaji  žádného  velkého,  pevného  a  ji- 
^lého  cíle  do  budoucnosti,  za  to  pečují  pilné  o  to,  aby  dostali 
se  na  dráhu  klidnou,  nikoliv  nebezpečnou,  na  níž  setkávají  so 
í^e  všemi  spoločenskými  pohodlnostmi :  procházkami,  obedy,  kar- 
tami, tancein.  dobrým  spánkom,  s  dobrýnn',  výnosnými  i  prospeš- 
nými známostmi,  a  kde  Ize  zapomenouti  na  minulé  pŕestupky 
u  poklesky.  Téžko  uvéŕiti,  že  první  polovice  této  knihy  byla  na- 
psána  v  letoch  1877.  a  1878.,  téžko  by  bylo  uvôŕiti.  kdybychoni 
z  vlastní  zkušenosti,  z  vlastniho  poznáni  nemusili  dosvédčiti,  že 
to  vše  tady  pred  nedávnom  bylo  úplné  tak,  že  vlastníma  očiniu 
jsme  vídčli,  co  Saltykov  pišo.  Proto  nejevi  se  vypravovaní  v  prvé 
ŕásti  nijak  anachronistickým,  ale  zajimá  svoji  včasností.  Obô  pak 
ťásli.  ačkoliv  oddelený  jsou  od  sebe  dobou  péti  let,  tvorí  jeden 
celok,  ba  neni  na  nich  ani  znáti,  žo  by  byly  néjak  po  uniélocku 
^pojovány  nebo  slepovány.  Jenom  konoc  celého  díla  je  trochu 
spéšný.  Jako  v  nékterých  predošlých  pracích,  jdeme  i  zde  se  spi- 
áovateleín  po  hranicích  skutočnosti  a  obraznosti,  pŕestupujíco  brzy 
na  to  neb  ono  území,  brzy  sem  vice  so  schylujice,  brzy  tam  dalo 
58  zabirajíce,  hned  vice  reálností  se  zanášime,  hned  zase  rozmar 
básníkôv  zavádí  nás  v  ovzduší  neskutečnosU,  Satirický  živel,  jako 
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V  jiných  pracích,  stHdá  sc  i  tu  s  lehkyin,  hravým  buinoreiu  a  ctve- 
račivým  žeitem.  Hlavní  proud  vypravovaní  na  nékterých  iníslech 
zástavou  jest  episodami,  kteréž  u  Saltykova  nejsou  ničím  neoby- 
čejnýni.  —  Aôkoliv  ku  konci  prosvitá  vypravováním  úsmevný  rys. 
prece  závérek  jest  pošmourný,  ba  mračný,  jakási  vhia  nepokoje* 
mezi  beznádeji  a  nádejí:  „Povídaji, *)  že  očišCuje  stud  lidi  —  i  rád 
tomu  verím.  Avšak,  když  mi  praví,  že  bytnosC  studu  zasáhá  da- 
leko,  že  slud  vychovává  i  vitézí  —  ohlédám  se  kolem,  vzpomínáin 
si  na  ony  ojedinelé  záchvévy  studu,  které  čas  od  času  zachvivaly 
nestoudnými  massami  —  a  vidím,  že  byly  vždy  neúčinnými  a  ne- 
vy datnými." 


Minulý  jíŽ  dávno  caey,  kdy  české  éHsopisectvo  s  velikon  dáslednortí 
/.upisovalo  váe,  cokoll  si  zjevilo  o  českém  nárooé  zn  hranicenii  útemi  koniny 
SV.  VáclavH.  A  Čtenáfstvo  nase  téSilo  se  uní-ímné,  dovédélo-H  se,  Že  alespofi  oWas 
ľáčila  si  cizina  všimnouti  toho  pamAtnéno  ruchiu  který  vedl  milý  náfi  národ 
k  novénui  probuzení.  Nemalá  to  by  la  radosf  zejroéna  ve  skrovnéní  tom  kruhu 
]io<»tivýcb  vlasteucA  českých,  když  tu  a  tam  padlo  néjaké  to  slovo  phltelskŕ 
o  Cešich  —  v  Polsku,  Rusku,  Chrvatsku,  Srbsku  . . .  také  t»nad  ve  Francii, 
AngHi,  Dánsku  a  jinde. 

Ale  od  tí'oh  časáv  uplynulo  mnoho  let  a  „naivní"  radosti  vzaly  tém^f 
za  své.  Dbáme  o  to  méné  než  kdykoli  pred  tím,  hodi-li  nám  nékdo  drobeí 
všímavosti,  a  ve  skutečnosti  mají  mnozi  lépe  v  evidenci,  vymalujc-li  néktení' 
vtdeňský  uličník  do  zvrhlého  plátku  karikatúru  českého  Iva,  svatovaclavskoa 
korunu  neb  nékterého  našeho  bojovníka  --  než  ohlasft  skiitečné  vécných  n  niiiii 
nad  jiné  prospéŠných.  Občas  ovHem  hodí  se  na  bnben  sensaČní  zpráva  onvc- 
i^ejnéném  Článku  o* české  literatúre  vjakémsi  londýnském  časopise  -  vekterém 
shledati  Ize  mnohem  dAkladnéjší  zprávy  o  literatufe  číuské,  turecké,  hindostan- 
ské  atd.  Také  nčkd^'  zjeví  se  zpráva  zvláôté  oraa§téná,  pf*eloŽila-li  se  buď  báseň 
nebo  povidka  do  Jmé  ŕeči,  reprodukuje  se  horlivé  vôe,  co  sloužf  pro  bono 
s  u  SI,  aneb  ddláme  si  zas  posméch  dlouhj'  a  široký,  objeví-li  se  o  nás  la  hra- 
nicenii néco.  zčeho  Ize  se  zAsmáti.  Na  pŕ. :  Nedávno  bví  v  jednom  varšavském 
časopise  nesmyslný  posudek  básní  Xerudových.  Ihne<i  rozšírená  o  tom  zpráy^ 
„na  dAkaz**,  jak  nás  Poláoi  znaji,  málokdo  si  vsak  pfí  tom  vzpomnel,  že 
o  Nerudovi  v  Polscc  pfed  tím  a  potom  nejedno  v  e  1mi  správné  .mínéní  bylo 
uveŕejnéno.  Af  sobé  vsak  nikdo  nemyslí,  že  občas  PolákAm  v  Čechách  lépe 
se  daH.  Také  nedávno  se  stalo,  že  kdosi  kdesi  posuzoval  učené  jednn  novou 
IK)lskou  veselohru  —  autor  posudku  stále  jmenuje  ta  veselohru  jednoaktoy- 
k  o  u  probíral  d  ň  k  1  a  d  n  é  jeji  j  c  d  n  o  a  k  t  o  v  ý  áéj  —  ačkoli  ve  skutečnosti  táž 
veselohra  má  čtyŕi  jednání.  Ale  vSe  to  je  ltdské  a  méli  bychom  véru  právo 
horšiti  se  na  Poláky,  kdvby  nám  pro  tíikové  snad  osamotnélé  pHpady  vytýkali, 
že  si  jejich  literatúry  tak  nuzné  všímáme.  Myslime  však,  že  naopak,  také  Po- 
láoi by  méli  právo  podobné ... 

Za  takových  okolnosti  není  také  divu,  že  v  této  části  našich  \T6ájeronyeli 
síykô  nejsme  dosti  dobije  zpraveni,  zejména  co  se  týče  národd  slovanských, 

*)  Víz  recense  v  listopadovém  čísle  „Véstníka  Evropy"  r.  1883. 
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fažtímvi'ce  jest  iitovati,  čím  vice  nékteré  jiné  okolnosti  všeobecnému  ochabo- 
víni  DasvČflcnji.  A  pŕece  právé  tato  literatnra,  kteráž  jedná  o  nás  za  hrani- 
oemi,  jest  neizŕejméjdim  dnvodem,  jak  rozsáhlých,  jak  podstatných  a  jak  hlu- 
bokých  sympathii  neb  antipathii  jako  národ  jinde  poživáme.  A  tu  jest  nám 
oriem  pŕedeviím  hledéti  k  duchu  této  literatúry  a  kjejfmu  rozsahu.  Né 
jské  n&né  filologické  stati  prof.  Miklosíče  neb  jiné-  podobné  práci  nenáleži 
T  té  ptíčíné  stejné  méŕitko. 

Jsme-Ii  tedy  povdééni  s  jedné  strany,  že  nerozplýváme  se  již  blsženosti* 
nráéi-li  se  nékomu  za  hranicemi  o  nás  také  pfíchylné  nám  slAvko  do  sveta 
pnstíti,  což  zajisté  svčdči  o  vétSím  védomí  vlastní  podstát  v,  nenáleži  zas  ťiplnô 
ponitétí  s  paméti  zjevy  zvlášté  uvážení  hodné,  charakteristické  a  vý- 
znamné. 

A  tn  pŕedeváim  jest  nám  s  upHmným  potešením  nkázati  k  tomu,  že  prft- 
héhem  poslednich  desí  t  i  let  vyvinula  se  v  Poisce  nšlechtilá  a  horlivá  snaha 
poznávati  národ  český,  všecken  jeho  život,  všecky  jeho  národní  stránky,  prn- 
iiny,  boje  i  Aspéchy.  Literatúra  zrejmým,  skvélým  je  toho  dAkazem  a  dôsledné 
sa  záklaídé  číselném  Ize  ŕíci,  že  na  ten  Čas  a  v  tom  sméru  žádný  národ  ne- 
ílostihnje  PolákA.  Není  Akolem  téch^^o  slov  objasňovati,  proč  si  nás  Rusové 
nyní  méné  \Simají,  proc  Srbové  poskrovnn  nám  pozornosť  vénují  ve  svých 
lítcnitnrách,  proé  i  jinde  alespoA  v  éásti  nastalo  jakési  ochabnutí  —  skntkem 
jest,  že  náslodkem  systematické  práce  a  AČiňné  snahy  bratŕi  Poláci  máji 
u  luis  takové  védomí  a  takové  ponétí,  jaké  bychom  si  pŕáli  míti  též  n  ostatních 
národA  slovanských.*) 

PrAbéhera  minulých  desítí  let  bylo  v  pnlských  Časopisech,  vycház^jicích 
v  Krakové,  vc  Lvové,  v  Poznani  a  zejména  ve  VarSavé,  uveŕejnéno  o  Teší  ch 
pŕes  7>00  éiánkA,  fcuilletonAv  a  dopisAv  obsahu  literamé  nÄrodního! 

Podivme  se  a  smeknéme! 

Desot  polských  éasoptsA  sméru  hlavné  literarniho  a  védeckého  má  nvé 
špeciálni  dopisovatele  v  Čechách,  kteH  ve  IhAtácli  čtvrrletnich  nebo  mésíéních 

exlávaji  zprávn  o  vSem  českém  duševnim  životé.  Nestane  se  v  Čechách,  na 
mve  a  vc  Slezskn  nie  dAležitČjšího,  aby  o  tom  Poláci  neméli  vécné,  pA- 
vodni  zprávy.  Každá  slušná  kniha  česká  dojde  v  pŕeČetných  literarních  listech 
povíimnutL  O  českém  divadle,  o  významu  a  déjinách  jeho  vytiSténo  v  Poisce 
tolfk,  že  by  z  toho  byla  slušná  kniha  o  nékolika  stech  stránek. 
*  Kkwy  (red  PlngX  Tygodnik  illustrowany  (red.  Jenike),  Przeglad  tygo- 
dniowy  (rea.  Wiálicki),  Bluszcz  (red.  M.  Ilnická),  Bibliotéka  warszawsica,  Ate- 
nenm  (red.  Chmielowski),  Niwa,  Przegls|d  Polski  (hrabé  Tarnowski),  Przeghjd 
art.  (Bartoszewicz),  Kraj  fPilz),  Dziennlk  poznaiiski  (Dobrowolski),  Gazeti 
Warszawska  (Kenig?)  Knrjer  Warszawski  i  Szymanowski).  Czas  (Kožmian)  atd. 
praviileliie  nvcfcjôiyi  Články  neb  literami  dopisy  ,z  Czech '*.**)  A  listy  jraeno- 
vané  jsou  nejlepii  a  nejr«izšíŕenéjši  časopisy  polské,  které  vnikaji  do  vše  ch 
částí  staré  Polsky  v  Hatiči,  Poznaftsku,  ^ornné.  na  Litve,  Iľkrajiné,  ba  i  da- 
leko  na  Ru8,  kde  roztronSené  ži  j  i  Poláci  až  do  Sibiŕe  a  do  vrstev  emigraČních 
ve  ťnincH,  Itálii  a  Anglii,  zanášejíce  o  nás  vfcle  psané  védomosti  pod  tisíce 
krovA  polských,  do  dvorA  šlechtických,  do  KalonAv  aristokratických  i  komnát 
méšfanských. 

Naskytá  se  nyní  otázka  ve  pHčiné  povahy  téchto  1000  polských  článkAv 
o  nás.  Tn  pfedevším  zvlášté  jest  podotknouti,  že  cokoliv  se  o  nás  v  Poisce 
tiskne,  proniknnto  jest  vrelou,  upnmnou  a  srdečnou  sympathii,  o  níž  se  ne- 
kterým  nepolským  „pôstitelAm  mySlénky  všeslovanské*^  -?)  ani  nezdá.***)  Pŕe- 
ététc  si  pfečetné  práce  Bronislava  Grabowského,  jichž  každá  ŕádka  svédčí 
o  dAkladné  znalosti  véci,  jakož  i  o  jeho  vrelých  citech  k  nám.  Poukazujeme 


♦j  p  bitce  této  mél  pisatel  « Slovanských  kapitol"  24.  ledna  1882.  píed- 
náškn  v  Širším  sboni  liter.  Matice  české  v  Fráze. 

**)  Podotýkáme,  že  v  časopisectvn  polském  vAbec  se  vônuje  dopi  s  Am 
ro  nejvíce  péče.  Tím  ziská  čtenáŕ  rozhled. 

***)  V^jimku  činili  dva  spisovatelé  jen  do  r.  1882.,  zejména  Vh.  -  ale 
dostalo  se  jim  záhy  od  osCatního  literarniho  svéta  náležité  odpravy 
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také  kíl  pracím  Ad.  Smorczewského,  E.  Lipnického  (Člena  redakcc  pražské 
nl'olitiky )  a  k  celé  radé  mladších  pracovnIkA  kráČejicich  ve  šlépéjich  Gra- 
Í)ow8kéno,  jichž  jména  zvláfité  podávati  na  tomto  místé  nemflieme.*)  Jest 
pravda,  že  tu  a  tam  zjevi  se  práce  slabši,  vzniUA  spíSe  z  nadSení  a  dobré 
vAle,  než  ze  nkuteČné  zpflsobilosti,  ale  i  takové  pnu^e  nezavrbn)me  úplné. 
I  v  téch  je  kus  dobré  účinnosti ! 

Ale  polská  literatúra  neotevírá  dokorán  brány  své  jen  spisovatelAm  do- 
mácim, kterých  iidélem  jest  Peznamovati  polské  obecenstvo  s  éeSstvím:  ona 
))oho8tinsky  a  ráda  zve  i  vitá  také  spisovatele  éeské,  jejichžto  práce  nejeon 
dnes  již  fídkosti  v  pisemnictvi  nad  Vislou.  Jako  délo  se  pred  mnobÝmi  tety, 
tak  déje  se  í  n\ni,  ba  vmiŕe  mnohem  jeitč  utéSenéj^i  a  nčinnéiŠi.  Ta  pfedé- 
vdim  j  menujeme'  ^Listy  z  Czech^  z  péra  českého  spisovatele  ára.  Gablera, 
uverejňované  ve  varSavském  „Ateneum^.  Jsou  to  veskrz  vécné,  dAkladné  a 
svedomité  zprávy  o  životé  éeském,  za  néž  dik  náleží  spisovateli.  Vedie  dnu  G«- 
blera  zasýlají  do  polskÝch  časopisAv  a  rozliénfch  sbomfkA  ča80>'ých  pfíspévky 
H\é  i  jini  spisovatelé  Čestí  (Schwab-Polabský,  Vr,  L.  Hovorka,  Veselý  a  j.X  v  po- 
slední' pak  dobé  prošena  též  básniŕka  nafie  Elifika  Kráanohorská.  " 

Z  mnohých  pl4čin  vzdáváme  se  celkového  úsudku  o  významu  téch 
mnohých  set  dopisA,  článkAv  a  studii  Českých  spolupracovnikA  polské  pe- 
riodické literatúry . . .  Pozdéjší  badatelé  shledají  v  nich  nejedno  plné  zrno  k  dé- 
j  í  nám  současného  života  českého,  kteréžto  zde  pohozeno  a  ku  ztráté  pollapáno! 
Ale  «mniej8za  o  to*^,  že  se  vyskyti^í  Hdé,  ktefi  nečinice  žádné  poladavkv  a 
zanedbávaj ice  svá  (aspoň  nékteH  z  nich)  zamilovaná  odborná  studia,  zasýlsji 
k  Visle  jen  prostičké  „Listy  z  Czech**,  v  nichžto  nelze  provádéti  slohovou  virtuo- 
sitn  ancbo  Činiti  své  plody  pikantní  odkrýváním  do.^iácfho  špinavého  prádU 
nobo  péstovati  ^vzájemné  se  pojififovaci  chválení z  pŕátelstvi,  ale  v  nichi  vždy 
treba  spéti  za  idealem  s  idealními  názory,  s  ideálni  snahou  a  zásadou  —  mniejsu 
o  to  —  dAlcžitčjší  zajisté  jest,  že  tyto  sta  Českých  dopisA,  ČlánkAv  a  studii  polské 
Časopisectvo  pohostinský  pHjímá  a  uverejňuje !  A  plf\jímá  i  uverejňuje  je  proto. 
že  vsechny  vrstvy  pobkéno  Čtenáŕstva  rády  o  Cesich  Čton  a  rády  o  nícn  máji 
zprávy  co  nejčetnéjší.  To  jest  véc  jasná  nade  slunce! 

Dodám  k  tomu  ještČ  málo  poznámok.  V  téchto  dnech  vvSla  mluvuice 
česká  pro  Poláky  od  j.  Szasteckého  (206  strán)  a  druhá  kniha  téhož  ipAsobu, 
návod  ku  naučení  se  Českému  jazyku  od  P.  Byczkowského  právé  ae  ve  Var- 
šave dotiskuje.  Miriam  chystá  do  tiskú  ^Anthologii  české  poesio**.  Cznicwgkl 
počal  vydávati  ..Déjiny  literatúry  české (úsudek  o  véené  hodnoté  této  prác^ 
zadržujeme  do  celkového  vydání).  Jiného  druhu  práce  dotískuje  krakovská 
Akadémie  náuk.  Universitní  mládež  varfiavská  pracuje  o  slovníku  čeako  polském. 
Nejedna  vynikaj ící  osobnosť  polská  (na  pŕ.  slečna  Konopnická)  uéi  se  éenkv 
a  (iva  pulští  magnáti  z  ratolesti  nejpŕednéjäich  a  nejzámožnéjfifch  rodA  polskýcn 
mohli  by  nejednoho  českého  aristokrata  učiti  česky  mluviti  a  sčeehv  sym- 
pathisovati !  (Kníže  L.  a  hrabô  P.)  O  pŕekladech  z  čefitinv  (manielé  Qrabowšti. 
lírab  Stadnická,  slečna  Parczewská,  Aiiriam,  Czajewski.  slč.  Koécialkowská  atd.) 
zvlá.Hte  se  nezmiňuji ... 

Diky  tukovému  stavu  véci  vzniklo  udlechtilé  i  neooenitelné  nadSení, 
jaké  brath  Poláci  tak  skvéle,  ne  prázdnými  slďvy  a  na  chvilku,  ale  skutky 
í»svédčili  pí'i  požáru  Národu ího  divadla.  **j  pH  otevfení  svatyné  dramatickýcn 
mu8  našich,  a  pri  každé  príležitosti,  kdy  s  námi  stj^kati  se  mohli.  Pamatuji 
bolulá  všickni,  kdož  v  poslednich  letech  soukromč  neb  jako  záatupci  do  Polsky 
zavítali,  jak  vitáni  byli  a  jakými  pocity  loučiti  se  bylo  s  polskou  vlastí. 

Jestližc  Poláci  jinak  se  chovali  a  chovají  k  tém,  kdoŽ  jim  ukazc»valí 
tváre  faleSné,  jidááské  neb  zrejmé  nepfejné  —  oéeňujeme  to  radéji  jako 
pHrozenou  a  slušnou. 

Dnes  již  nikdo  nesečte  ut)Hmné  pfátele  nade  v  HaliČi,  v  Posnaňtku, 
v  Korune,  na  Litvé  a  v  ostatnícn  t.  zv.  krajinách  zahraných.  Mnohé  z  nich 

*)  O  pracech  starších  spisovatelú  (A.  Kirkor),  jakož  i  o  praceeh  aka- 
demických (Smolka,  Prochaska  a  j.)  neobracíme  zde  zŕetel.  PrihKiime  jen 
k  pracom  rázu  popularního. 

**)  Víz  „Pokrok*,  feuilleton,  Č.  160.  a  207.  1881. 
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y.náme,  ale  vetíii  uejedním  tisíecDi  jest  počet  téch,  ktcŕí  v  odlolilýoh  ilvorecli 
ílerhtiekvrh,  ve  méstech  a  na  venkové  s  nadšením  o  nás  blouzní  a  sni  — •  ne- 
poznaní. ' 

Uvážíme-li  ve<lle  toho,  že  Poláci  znaji  z  blízka  také  jiné  své  souknie- 
in»\ce  M  j^ice  nejen  z  povídek  Turgenévových  a  bajek  Krylových,  nýbrž  z  prakti- 
cki'bo  života  a  ze  zkuäeností/*)  kteréž  zajisté  správnčjäí  a  spolehlivéjší  Jhou 
v^ech  literarnich  a  ideainích  theorií  —  mimovolné  jame  nuceni  véf iti,  že  vécuá 
>V}\^iakm(  má  v  Polece  púdii  velmi  dobre  pripravenou.  O  tom  v$ak  jindy 
zvlášté  promluvime. 

Co  r\Á»  í -echú  se  týče,  nemtlžeme  než  s  radosti  pozorovati  polské  .snah.\' 
o  sbližováni  se  s  nami. 

A  za  takové  uSleclitiié  snažení,  kteréž  napsali  ostatne  také  f>rvní  vzkŕí- 
^itťlé  národa  českého  na  praporj-  své  a  kteréž  nelze  ni  podceňovati,  n  i  pfe- 
miovati,  nvbrž  jen  ťtíti  a  slaviti  -  náleží  spláceti  stej  non  m  i  ne  í. 


Dne  28.  ledna  t.  r.  zemŕel  v  Kijevé  Pavel  P.  Čnbinskij,  jeden  z  nej- 
nzejÄírh  a  nejhorlivéjSích  ukrajínofilských  vlastencôv  a  učencii.  Sloužil  zemi 
w  CO  nejiičinnéji  a  zAstavil  po  sobé  památku  stejné  čestnou,  jak  trvalou. 
Z)>r»va  o  ťimrti  jeho  ňla  svétem  jako  hlnse  a  zanikla  skorem  úplné  ve  vŕavé 
'wíatníeh  svétových  udalostí.  Nevôímáno  si  ztráty  té  valné  .  .  . 

Pavel  Platonovič  Čubinskij  narodil  se  v  Berispoli  fperejaslavský  újezd 
v  PoltavStiué)  a  skončiv  studia  gymnasijní  v  Kijevé  oddal  se  i^rávniekým  ve- 
fliiin  na  uníversité  tamtéž  (18'?1).  Již  záhy  pracoval  ŕubinskij  nad  osvéton 
syého  lidu,  ale  jak  množí  iemii  podobní  horlivci,  podlehl  i  im  trpkému  osudu. 
Na  jeseň  roku  1862.  vysían  byl  do  Pine^ry,  mizerného  okresniho  hnízdečka 
v  Aľchangelsku.  Toho  času  vsak  rozhodoval  v  Archangelsku  muž  osvicený  a 
uÄlechtilý,  který  poznav  nadání  Čubinského,  dovolil  mu  za  rok  pfebývati  v  sa- 
"H'm  Arehangelskn,  kdeŽ  setrvati  musil  až  do  r.  1869.  Po  celou  tu  dobu  pracoval 
rubínskij  na  poli  ethnografickéjn  a  zvláôté  statisHckém  ve  sméni  prakti- 
cké m.  Roku  1869.  odebral  se  Čubinskij  do  Petrohradu,  kdež  pracoval  v  re- 
'Ukci  ^S.  Petérburských  Védomostí",  naČež,  když  ruský  geografický  spolek 
]>odniknul  výpravu  do  Jihozápadníeh  krajín,  rozvinul  nejdťiležitéjíí  a  nejzna- 
mcnitéjsi  svou  Činnosť  jako  ethnograf  a  štatistik.  Na  j'ihu  dafilo  se  mu  dosti 
dobre.  Tu  vÄak  r.  1876.  byl.  geografický  spolek  v  Kijevé  zruSen  a  Čubinskij 
f»pét  byl  nucen  odebrati  se  do  Petrohradn.  Pobyt  tam,  jakož  i  jiné  neblahé 
«»kolno8ti  podkopaly  zdraví  neúnavného  učenee  téraéŕ  úplné.  Podotýkajíce  jeÔté 
mimochodem,  že  Čubinskij  také  jako  národní  básnik  zftstavil,  ač  nemnohé, 
pŕece  uvážení  hodné  pomnéníjy  íSopélka  1871.,  drobné  básne  v  , Osnove"  aj), 
••braeime  nyní  pozomosf  láskavých  ctenáŕň  na  jeho  hlavní  a  nejcennéjftí  práci. 

Čnbinskij  patfi  do  rady  onéch  horlivých  nadSencA,  kteŕí  prostonárodní 
l>i>nictvi  a  filoBofii  snažili  se  uchrániti  pred  možnou  ztrátou  a  zapomnénini, 
kterým  bohužel  pH  vzmáhajíci  se  civilisaci  bývají  dány  v  pospas.  Velké,  sedmi- 
'lílné  jeho  dílo  vydáno  bylo  v  publikaci :  T  r  u  d  y  e  t  n  6  g  r  a  f  i  c  e  s  k  o  -  s  t  a  t  i  s  í  i- 
<'ť8koJ  ekspedicij  v  zapadno-ruskij  kraj.  snarj .  ennoj  impera- 
torskim  russkim  geografičeskim  obíčestvom,  a  sice  počínaje  ro- 
kem  1872. 

Z  onéch  velikých,  nad  míru  cennýcli  publikaci  o  prostoiiároduim  básnietví 
a  tilosofii,  jež  v  posledních  dobách  vyšlo  na  Rusi,  které  búdou  cllouhé  veky 

*i  S  Rusy  a  Malorusy  jsou  v  pŕímém  sfyku.  S  Jihoslovany  seziiamují  Po- 
láky  vécné  Grabowski,  Parezewski,  Jež  aj.* 
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píeílméteni  ^rozuianitýcli  studii  a  hlubokou  studnicí  pferozmanitýoh  zpráv,  jest 
vedie  díla  Ščinova,  Hilťerdingova,  Kijilišova  a  Jiných,  Čnbinskélib  jedno  z  nej 
cennéjáieh  a  nejrozsáhlejšich.  Dle  pŕedmluv  dila  tohoto  podáváme  zde  oném 
zprávy  v  nadéji,  že  i  u  nás  najdou  se  U(Vnci  i  badatelé,  ktefi  povšimnon  m 
cenných  téchto  knih  a  látky  zde  sneseué  nžiji  pri  dalŠich  studíich. 

Myslénka,  sbírati  piostonárodní  poesii  na  jihn  Rusi,  vznikla  r.  1862.  ve 
^Sp(^lečnoHti  ethnograíicko-etatistiekt^"  a  tohdejši  ministerstvo  povolilo  k  tomu 
(leset  tisíc  rublil.  Kommisse  zvolená,  v  nfž  zasedali  A.  K.  Girs,  P.  P.  Semenov 
a  A.  J.  Butovský,  rozdélila  úkol  tentu  niezi  tri  muže :  A.  T.  Gilferdinga,  M.  0. 
KojaloviČe  a  Dubenského.  Za  nepfíznivvcii  pomérô  vÝprava  miisila  býti  od- 
ložená a  teprve  r.  1865.  opét  na  ni  ))oinv$leno.  .Telikož  Dabenský  poČinal  si 
liknavé  a  výsledky  jeho  prací  daloko  nedosnhovaly  výse  velikého  nákladn  i.ä 
cestu,  vzat  r.  1869.  na  jeho  misto  nekdejší  sekretár  archangelského  štatisti- 
ckého komitétu  P.  P.  Čubinskij,  který  již  v  polovici  r.  1870.  zaslal  veliký 
materiál,  jehož  uspofádání  a  ocenéní  svéfeno  ucencňm  N.  J.  Kostomarovu  a 
P.  A.  Gildebrandovi.  Materiálu  rýchle  pMbvvalo  a  společnosť  usnesla  sc  no 
prodlenÔ  dilo  vydávati,  což  počato  r.  1872.*  í^bératel  Čubinskij  neobmezil 
pouze  jako  jeho  pŕedchňdcové  na  sbírání  písní,  nýbrŽ  obrátil  zŕetel  ke  vôeinn, 
zčeho  na  národní  individualitu  ponékud  se  dá  souditi.  .Hledél  jsem,"  praví 
sám,  „sbírati  látku  také  zejména  proto,  že  památky  uárodního  tvorení  vymí- 
raji  u  nás  volmi  rýchle;  lid  Jich  zapomíná.  Kdyby  byli  M.  H.  Maksimovič  a 
jiní  nesebrali  národní  historické  dumy  a  písné,  mnohé  již  najisto  byly  by 
ztraceny  a  zapomenuty.  ~  Na  svych  cestách  a  poutích  nepouŠtél  jsem  zretcl 
ani  8  jediné  strany  národního  života,  zejména  obracel  jsem  pozornosť  na  ty 
stránky  života,  ktorých  bylo  nejméné  vsímáno  a  o  nichž  bylo  také  nejméné 
známo.  Pak  pŕedevšim  všímal  jsem  si  fonetické  stránky  mluvy  a  pilné  Zfi 
znamenával  její  pravidla  a  odchýlky ;  dále  bedlivý  zŕetel  obracel  jsem  na  ob- 
radové písné  a  povésti  mythologického  obsahu ;  popisoval  jsem  obrady  a  slav 
nosti  a  pilné  zaznamenal  si  usnešení  a  výroky  krajox'ých  soudil,  sbíral  dat* 
a  zprávy  o  hospodáfském  stavu,  o  platech  pánôm*  prňmyslu,  významu  židíi 
a  jiné.  Svazek  prvý  obsahuje  povésti  a  zprávy  týkajíci  se  zjevu  nebeských, 
zemô,  zvíŕat,  lécení  jejich  nemoci,  ptákô,  hadft  ryb,  hmyzfl,  rostlinstva,  načež 
pŕichází  Človék,  rozličné  jeho  výkony,  pohyby,  joho  télo,  pfíbytek,  niistroje 
hospodáí'ské,  zbrane,  lécení  bolestí,  pokrm  a  nápoj  a  vylíčení  dusevního  jeho 
života  a  záležitostí  bytostí  nad  neho  povznesených  a  jim  vládnoucick  Velicc 
zajímavá  stať  je  o  čarování,  zaklínáni  a  pudolinóm.  Díl  druhý  obsahuje  ik>- 
hádky  obsahu  mytholo^^ického  a  pak  rázu  všeobecného.  Ve  tíc^tím  díle  sezna- 
mujcine  se  s  obyčeji  a  obrady,  ktoré  výhradné  pŕipadají  na  jisté  doby  rokn  a  n« 
jisté  dny,  a  k  nimž  pojí  se  rňzné  písn'é,  povéry,  ŕikaďla  a  jíné.  Tak  zejména  t« 
máme  jarní  písne,  které  zpívají  se  s  počátkem  vesny  až  do  sv.  Trojice.  Mnohé 
z  tcchto  písiíi  spojený  jsou  s  hrami.  Dále  tu  máme  písné  vztahnjící  se  k  ijx- 
rodní  slávnosti  ^Kúpala"  (23  —21.  června),  jiísne  obžinkové,  kolední  a 
drivky",  které  zpívají  se  ten  večer  pred  novým  rokom  Všeckv  tyto  pisnŕ 
nesou  zrejmý  a  hluboký  ráz  dávnovékosti,  pies  to,  že  novéjsí  doby  neusetŕily 
je  značnéjÔích  zmčn.  Tuto  zejména  jest  bohatá  koi'isf  uložená  a  uschována  pn» 
(íthnografy,  archneology  a  uiýtliology.  Pokud  se  týčo  obŕadäv,  obyČejôv  a  po 
véľ  je  práce  tím  záslužnejší,  jelikuž  rýchle  ubývnjí  a  ztráceji  se.  Lid  zaplavcn 
novými  podmínkami  života  a  novými  všedními  potrebami  vzdává  se  jich  jako 
nepotrebného,  tížícího  bremene  a  nahrazuje  je  jinými,  bezvýznamnými.  Vdílť 
čtvrtém  máme  líčení  obradu,  obj^čeju,  písné,  ŕífcadla  a  podobné,  týkajiťí  ^^t* 
narození,  kítu  a  kŕtin,  svatby  (pisni  svatebních,  úplné  nových  tu  podáno  76o , 
uvítání  a  pozdravování  novomanželíi.  hostiny  a  stéhování  se  nevčsty  do  novi' 
domácnosti,  výkupu  za  ni,  darň.  výbavy:  vzávérku  jsou  véci  týkajíci  se  smrti; 
tak  pojednává  se  tu  o  znameních  vč.stících  smrť,  o  agónii,  o  pfípravach  k  pohŕbu. 
zejména  u  detí,  dívok,  žen,  dospélých,  staŕen,  mužil,  starcil,  o  hrobu  a  pobŕbí- 
vání,  o  smútku  a  veselí  pohrební  m,  o  samovrazích  a  détech,  kt«ré  rodí  se  mrtvé 
Nejobjemnéjší  je  dil  pátý,  obsahuj ící  písné  milostné,  rodinné,  společenské  a 
žertovné.  O  botatém  tomto  materiálu  nejlepsí  svédectvi  podávají  číslice:  Píí*n» 
milostných  (lílem  úplne  neznámých,  dilem  variantú  tu  otÍ8téno'827,  rodinných 
421,  spoločenských  2(56  a  žortovných  250.  V  dílu  šestém  uveŕeinény  jsou  ná- 
rodní obyčejo  a  právni,  pamétiliodnó  rozsudky  i  nálezy  krajových  sondú,  a  si<^* 
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z  kijevské  gubernie,  z  volyňské,  z  podolské,  z  okresu  ^bessarab^kého,  z  gubernie 
poiuvské,  grodnenské  a  miňské.  To,  co  zde  sebral  Cubinskij,  podává  ne^'enom 
krásný  obraz  života  lidu,  jeho  naziráni*na  poméry  společcnské,  ale  zároveň 
jest  velice  platným  ph'spévkem  k  ustanovenim  témto  v  celém  ruském  národé. 
V}T)lývá  tu  mnoho  zvykú  a  ustanovení  nejenom  z  ekonomických  pomérň,  ale 
zároveň  i  z  historických  osudA  a  události.*  Poslední  dil  vČnován  jest  národno- 
siem  v  jihozápadnim  kraji  Húska.  Pŕedex-^ím  pozornosť  jest  vônována  židúm, 
kteií'  tvoH  značné  procento  tamŕjšího  obyvatelstva,  a  probírají  se  jejich  osudy 
liistorické,  jejich  život,  zvyky,  obyčeje,  zamestnaní  a  oceňuje  se  jich  vliv  na 
ostatní  spolecnosf  runkou  a  její  názory.  Druhý  díl  jedná  o  Polácich  a  závérečný 
podává  podrobné  zprávy  o  Malorusech,  jejich  počtu  a  hlavních  smérech  ná- 
rodní společnoBti.  Ku  každému  dilu  podáiiy  jsou  dva  rejstŕíky  pilné  sestavené. 
a  8ice  leden  podává  jména,  druhý  vôcné  Výtahy  a  obsahy.  Mimo  to  pHpojeno 
jest  nékolik  map  a  iílustrací,  aby  Čtenáŕ  a  posuzovatel  mohl  se  dobre  informo- 
V8ti  a  seznámiti  s  územím,  horstvem,  ŕekami,  mČsty  a  osadami. 

Vidíme  již  ze  stručného  a  suchého  obsahu  tohoto,  že  dílo  Cubinskélio 
má  neobyčejné  bohatý  obsah  a  že  jest  knihou  nadmíru  vzácnou  i  cennou. 

Zasluhuje  tudíž  autor  jeií,  jenž  pracoval  s  tak  velikom  sebezapŕenim, 
láHkou  a  zanícenosti  pro  nároaní  Život,  pro  lid  maloruský,  jeho  vnitfní  i  ze- 
ynejsí  život,  plného  našeho  uznání  a  nelíčené  vdéčnosti,  zasluhuje  památka 
jť'ht)  plné  úcty,  kteráž  u  ph'štich  pokolení  jenom  poroste! 

Bndiž  mu  zemé  lehká!  li. 


Jan  Kochanowski      áwietl«'  nr^ai^nych  utworów.  Wizerunek  literacki 
przez  Bronislawa  Chlebowskie^o.  Warszawa  1884.  (Str.  229.) 

Do  srpna  letoŠniho  roku  pripadá  SOOletá  památka  polského  básnika  Jana 
Kochanowského  a  byla  to  tedy  velice  Šfastná  myšlénka,  jež  vedia  spisovatele 
podati  pfi  této  významné  príležitosti  rodákňm  svýra  i  Siršíni  kruhňm  slovan- 
í«kým  obraz  muže,  který  v  literatúre  domáci  zaujal  stanovisko  nejpŕednéjší  a  do 
jisté  iníry  i  epochálni.  PHhlížejíce  ku  spisu  samému,  musíme  již  z  pŕedu  podo- 
tknouti,  že  postavení  autorovo  bylo  ponékud  nesnadné.  Nečetná  data  životopisná 
o  Kochanowském  vôbec  pinvedla  spisovatele  na  myšlénku  cestou  [aksi  opačnou, 
'leduktivní,  totiž  na  základČ  plodfl  Kochanowského  dospéti  k  určitému  názoru 
o  dnchu,  smýšlení,  povaze  ba  i  osudech  života  jeho.  V  pŕedmluvé  ku  s%'ému 
dílii  usiluje  spisovatel  uhájiti  stanovisko  toto,  kťeréž  ostatné  již  nazvem  knihy 
jest  oznaceno.  Zdali  tedy  a  poknd  dcdakce,  vývody  a  výsledky  badaní  Ohle- 
bnwského  šťastné  a  pravé  jsou,  o  tom  soud  poneoliáváme  krajanňm  jeho,  kteŕi 
se  nám  k  tomu  zdaji  býti  povolanéjšimi.  Dílo  Chlcbowského  je  ostatné  vclmi 
viUným  pfíspévkem  k  déjinám  literatúry  polské;  obsahuje  mimo  drtkladné  a 
pln»''ho  uznání  zasluhující  rozbory  esthetické  jednotlivých  dél  Kochanowského 
íéž  rozbor  jeho  poméru  k  básní l;ilm  ostatníni  té  doby,  zcjniéna  k  Rejovi,  je- 
hožto  trefnou  charakteristiku  autor  v  kap.  IV.  podává.  Stanovisko  Kocliandw- 
>kéhi)  v  poesii  polské  objasnéno  je  podrobné  v  kap.  VIÍ.  a  njísledujících,  kde/ 
í'pi.watel  mimo  jiné  také  o  vlivu  Horácovu  a  školy  vlaské,  kterou  Kochanowski 
Äíi  svého  pobytu  v  Itálii  poznal,  Šífe  se  rozepisuje.  Podati  v  stručnosti  nárys 
života  básnikova,  jakkoliv  byl  velmi  jednoduchý  a  celkem  klidný,  a  v\  počitati 
všechna  jeho  díla  latinsky  i  polsky  ])saná  nelze  v  úzkéni  rámci  této*  zprávy. 
Jmenujeme  tn  jen  básnČ  „Szachy",  -Psalterz'*,  „Trený"  (Žalozi)évy),  pak  dra- 
naatické  dílo  -Odprava  poslów  greckich"  a  rňzné  písné  milostné,  podotýkajíce 
j<'n,  že  Kochanowski  se  narodil  r.  1530.  a  zemíel  28.  srpna  1584. 

Pronáôejíce  konečný  soud  o  této  publikaci,  pravíme  úprimné,  že  nejeu 
>naha  spisovatelova  je  väí  chvály  hodna,  ale  i  výsledky,  k  nimž  dospél. 
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Pťof.  .1.  Gelčiť  Dello  sviluppo  civile  di  Raf^iisa  ťonsiderato  neí  snni 
monumeiiti  Í§torici  ed  arti^tiei.  Kugusa  1884.,  str.  láO.  8  22  ilMra- 
cemi  a  plánem. 

Vitánie  vŕcle  novi^*  toto  dilo  oslavy  alovaiiskVcIi  Athť^ii,  tím  8piše,  jelikož 
8i>Í80vateI  opírajo  8e  jen  na  vídeoké  badaní  a  8polôhlivé  prameny,  odvetu  dává 
mnohým  bajkám  a  leerendám  pnivé  o  Dubrovníku  tak  stfdŕe  v  nčkolika  lite 
ratnrach  roztrouéených.  Prof.  GelíJc,  známy  ílalmatinský  hÍHtorioKraf,  rozdelil 
dílu  8vé  I.  na  dobu  byzantskou,  II.  benatsko-uherskou  (1.  117ô— 1Í20.),  111. 
^municipalni**  (1420.— 157?.;  a  IV,  na  dobu  republiky  (1571.-1808.).  Spisovatel 
probírá  dôkladné  dubrovnické  památky  doby  byzantské,  í^othské,  roman^ké 
i  barokní  a  vvnáÔí  i  z  vfcí  uméleokýeh  zajíraaVí^  hiBtorickô  ťwudkjr.  Kniha 
ozdob(*na  jc  ilíuHtracenii  a  plánom  ^nlovanskVch  Athén**  z  XV.  stoleti. 


ítaMtTKii  o  (\iOBt  o  uo.iKy  llropOBt.  O.  roHciopoucKaro.  C.  FIoTep- 
(lypn.  1884.,  str.  40. 

O  znamenité  památce  starého  písemuictvi  ruského,  o  « Slove  o  polkn 
Igorové"  vydáno  bylo  již  množstvi  studií  rozličného  sméru  a  ješté  roz!icnéi.H 
védecké  ceny.  Také  naši  uéenci  vénovali  této  staré  památce  nékoKk  bedlivých 
studií  (Slovo  o  pl.  Igorové.  Vydal  Martin  Hattala.  V  Praze  1858.  Dvé  zpévň 
star(»ru8kých.  Od  K.  J.  Erbena.  V  Praze  1869.). 

K  literatúre  o  ^Slové**  pHbývá  svrchu  jmenovanými  zamjctkami  stndie 
velmi  pozoruhodná.  Spisovatel  vyslovuje  tu  nékteré  zcela  nové  m^Šlénky,  za- 
ložené na  badání  srovnavacím  také  jiných  véci  slovanských.  Obracime  zŕení 
zcjména  na  místa,  v  níehž  p.  Gonsiorowski  snaží  se  provésti  dAkaz,  Ae  malo- 
ruský  a  béloriiskÝ  kmen  povstal  následkem  porustení  KadimičA  a  Vjitičft**. 
Tím  objasmiie  spisovatel,  proč  v  Slov  é  o  pluku  Igorov  é,  jakož  i  v  jiných 
starých  pamatkách  ruské  literatúry  nachází  se  tak  mnoho  polských  slov,  a  proč 
maloruské  a  béloruské  náŕeéí  v  lexikograíickém  ohledu  má  i  vjiné  pŕiciné 
suiysl  veliee  významný.  Jinak  jest  práce  Gonsiorowského  vécným  pHspévkem 
k  rozluSténí  dftležité  otázky,  ktcrýni  jazykem  psáno  jest  Slovo.  Velmi  vhodné 
nkazujo  spisovatel  k  néktcrým  písním  pblským  a  českým.  O  otázce  té  pracoval 
jiejdŕiVe  ruský  učenec  K.  F.  Kalajdovič  (již  r.  1812.  i. 

Mimochodem  budiž  podotknuto,  že  p.  Gonsiorowski  (Gasiorowski )  jest 
pnvodu  českého.  Pocházi  ze  Zelova.  české  obce  v  gubernii  Pioťrkovské.  V  Ze- 
lové  zachovala  se  čeština  podnes  \  plné  rýzosti  a  rodáci  tam^si  téméf  ničím 
neodstoupili  od  národnosti  České,  ačkoli  již  po  nékolik  pokolení  úplné  odlon- 
čeni  j  SOU  od  českého  živlu.  O  Zolové  a  nčktcrých  českých  vesnicích  podáme 
pli  i)fíležitosti  zvláátní  článek.  *  *  A\ 


M.  L.  M II  .111  h  e  u  II  h,  K'pa.ienima  Cpňiija.  V  Bcorpa^}'  1880.  8".  Str. 
Cena  ô  frankrt. 

Zbytečno  bj  lo  by  poustéti  se  do  obšírného  referátu  o  novém  tomto  dilť 
Miličcvičove:  etaeif  tu  povédéti,  že  jest  ono  vlastné  jen  pokračovaním,  ncb(» 
jc.sté  lépe  doph'ikeni  k  nionumentalníniu  jeho  dílu  ..Kueževina  Srbija",  vy»e<i- 
šímu  r.  1876.  Popisujef  v  ném  s])Í8ovaterčtyŕi  nové  kraje,  jež  pHpadly  Srbsku 
]H)  sudouvé  berlinsk'é  roku  1878.,  totiž  nižský,  pirotský,  vranjský  a  toplickv 
A  jako  pri  pľvniui  jeho  dílo  i  zde  obdivem  nas  naplňuje  ohromná  píle,  jakouž 
l)ráci  té  vénoval.  I  zde  popisuje  Miličevic  se  vzácnou  dAkladnosti  každé  mí- 
8tečko,  každý  vršek,  každou  Hčku,  mluví  o  luistni  archaeologii,  déjinách,  etliuo- 
íTiafii,  ličí  o.svétu,  vzdčlání,  správu,  zazuauienává  štatistiku  atd.  K  vňli  snad- 
iičjsíniu  i)ak  orientovaní  inipojcnn  ku  knize  mapka  vSech  étyŕ  krajň. 

.,Kneževina  Srbija**  .s  tím  to  svým  (^►pliikeín  zajisté  dlouho  zflstanc  noj- 
dnležitéjšíni  prauienem  všein.  kdož  Srb«ko  drtkladnč  poznnti  chtéji. 

Jianud  Kltnf(i' 
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r.iHBJi iicKifi  e5K ero;^irii KTí,  n;»,i}inie KioitoKaro o.i«nínieiínn)  oňmocTHa.  Hun. 
mecTon.  CocTaB.ieiľh  IIo;^^»  \íq;i,.  T.  X  <l>.i()piiHCKar<).  KioB-b  1884.,  str.  II. 


Již  minulého  roku  méli  jeme  príležitosť  obráťiti  pozornosť  láskavých  čte- 
náŕil  na  Slavjanskij  Ježe^odnik,  vydávaný  po  iiékolik  let  slovanským 
Npolkem  v  Kijevé.  Právč  vyôel  nový,  Již  šestý  ročník  této  publikace.  tento- 
kráte  redakcí  T.  D.  Florinského,  docenta  carské  universly  8\.  Vladimíra 
v  Kijevé.  Smer  „í^lovanského  Ježegodnika*  je  populárni  a  má  tudíž  význam 
tím  véí§í,  jelikož  také  na  Rusi  dosud  veliká  se  jeví  potreba  šírení  védômosti 
oSIovanech  v  n  ej  širší  ch  kruzich  obecenstva.  Piiblikace  petrohradské  a  práce 
učených  slavisti!  ruských  nemohly  vnikati  tam,  kam  povahou  svou  prístup  má 
kniha  kijevského  slovanského  sborníku.  ^Ježegodnik*  obsahuje  po  príkladu 
pŕede^lých  ročníkň  preklady  z  krásného  písemnictví  jiných  Slovanu,  populárni 
8tati  z  obom  slovanské  literatúry,  déjin,  zemépisu  i  ethnograíie,  Články  o  po- 
litickém  a  kultumím  životé  a  posléz  hlídkn  bibliografickou.  Není-li  v  „Ježe- 
podniku'*  zastonpen  četný  zástup  spolupracovníkov  a  obmezuje-li  se  Jen  na 
nékolik  málo  pHspéyatelô,  spočívá  príčina  toho  zajisté  Jen  v  té  okolnosti,  ku 
které  snaživý  redaktor,  p.  Florinskij,  v  pfedmluvé  sám'  ukazuje.  „Naše  chu- 
doba pracovuích  sil  literárni  ch,"  praví  redaktor,  ^nedostatek  pravidelných  kni- 
hovvch  a  literamich  styká  se  Slovany  a  jakási  podivná  lhostejnost  našeho 
(ruského;  obecenstva  k  slovanské  otázce  a  spojeným  s  ní  slovanským  náukám  — 
yse  to  v  značném  stupni  stčžovalo  a  posud  stôžuje  úspéšné  vyplnční  nazna- 
čeného prograromu  naši  publikace.**  Redťiktorúv  trpký  stesk  naplňuje  i  nás 
ponékud  obdivem,  zejména  uvažujeme-li,  že  nepomérné  četnému  zástupu  mla- 
dých ruských  professorúv  a  spisovktelfl  poskytnutá  byla  jiným  Slovanťim  vzácná 
príležitosť  na  útraty  štátni  neb  pomoci  štipendií  do  zemi  slovanských  ccsto- 
vati  a  odborná  studia  v  oboru  slavistiky  velmi  pohodlne  péstovati.  Kromé  toho 
máme  pH  nékoHka  universitách  ruských  stolice  slovanských  déjin  a  literatúr, 
v  Petrohradé,  v  Moskvf  a  i  v  jiných  'méstech  ruských  velké  knihovny,  inajet- 
noí»f  soukromou  atd. 

Pfes  okolnosť  v  pfedmluvé  redaktorove  zvlááté  vytknutou  zdolal  pan 
Florinskij  skúpi  ti  v  Šestém  roční  ku  „Slovanského  Ježégoďnika"  látku 
zajímavon,  pestrou  i  poučnou,  a  vítáme  práci  jeho  s  upHmným  vdékem.  Litu- 
jeme  jen,  že  cténý  redaktor  nevytisknul  již  v  tomto  ročníku  své  „Zamétky" 

0  cestách  po  slovanských  zemích  v  letech  1882.  a  1883.,  kteréž  obsahoviiti 
búdou  zajisté  mnohé  zajímavé  podrobnosti.  Podotýkáme,  že  p.  F.  zdržoval  so 
minulého  roku  téz  v  naši  vlasti^  jmenovité  na  MoVavé,  kdež  pilné  sbíral  ma- 
teriál ku  svým  pracím  z  oboru  slavistiky. 

Velká  čásť  letoSniho  ,Ježegodniku"  vénována  jest  nám  Čechum.  Jsou 
to  z  éásti  preklady,  studie  a  hlídka  bibliografická.  (Dokončení.) 

Michala  Baittckého  wbrané  ^Obrázky  krakovské^.  Prekladom  Albrechta 
J.  Kroupy.  Praha  1884.  (J.  R.  Vilimek.)  Str.  264. 

Michal  Balucki  téši  se  vzácné  oblibé  netoliko  doma,  ale  i  za  hrauicemi. 
U  nás  v  Čechách  zdomácnélv  jeho  belletristické  i  dramatické  práce  téméŕ  již 
úplné.  Práce  jeho  čteme  jaKO*  vlastní.  Kdežto  ve  veselohrách  propuká  bujný 
liunior,  který  obecenstvo  udržuje  stále  v  nejveselejší  náladé,  piisobi  v  jeho  pd- 
vidkách  vedie  jemnéj.^ího  humoru  stránka  citová  a  plastické  líčení  lidskýcli 
pováh.  K  tomu  se  pojí  duch  ušlechtile  demokratický.  Balucki  vykouzlí  niiioíidy 

1  z  nejvsednéjšiho  pMbéhu  pŕeutésený  obrázok,  ktorý  zňstavuje  v  čteiián  dd- 
jem  hlnboký.  Takové  jsou  také  -Krakovské  obrázky",  jichž  souborué 
vydaní  vítáme  a  doporučujeme. 

(■ramaf  yka  czeska,  napisana  przez  J.  Szasteckiego,  wydana  nákladom  Kazi- 
mierza  Kaszewskiego  v  zapomogi  kasy  pomocy  dla  osob  pľacujacych  lui 
poln  naukowym  jimienia  Józefa  Miankowskiego  w  Warszawie  (str.  IV.  n 
204.)  právé  vyšla  tiskem  J.  Otty  v  Praze.  Jest  to  nový,  účinný  prostíedek 


zpiäva  i  jsme  pŕesvédčeni,  že  mnohým  Polákúm  bude  vliodným  voditkem 
ku  pozuáni  če«»kého  jazyka  a  —  literatúry. 
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Lid  a  národ.  Sebrané  rozpravy  národopisné  a  literami  Frant.  Bartoše. 

Moravské  biblioíhekv  vMo  5  Ve  Vclkém  Mozifiíí.  Nakladatcl  J.  Š?í$ek, 
1883.,  str.  244. 

Kdyby  vysly  soiiborné  rozpravy  národopisné  a  literárni  tuk  velepibiébo, 
nadšeného  a  hlnbokého  pozorovatele,  jako  je  prof.  Ba  r  to  s,  vo  kterékoli  vp- 
liké  litorjituíe,  vAady  byl  by  to  zjev  neobyčejný,  nemalou  pozornosť  vzbiuu- 
jící.  U  nás  pak  kniha  „L  i  d  a  národ"  jest  vúbec  jedinou  svého  druhu. 

My  nemáme  ješré  ani  počátkň  národopisu,  zvláštŕ  národopis  k  r  álovstv  í 
českého  leží  úplné  ladem.  Morava  je  Šťastnejší,  ponévadž  kmeňová  pestrosť 
a  bohatosť  zjevú  pŕímo  ku  práťi  vybizela.  A  *lo8tal<»  se  jí  hned  nejen  prŕi- 
pravných,  nýbrž  základných,  díikladných.  hlubokvch  a  výt^énych  prací.  V  díle 
jirof.  Bartoáe,  jehož  jen  nepatrný  zlomek  máme  v  rukou,  vypiin  jest  kus  kraje 
Hlováckého  pod  nazvem  Bývalé  panství  Zlinské  a  Moravské  Va- 
laôsko.  kroj  i  lid.  K  tém  to  pracím  druží  se  výtecná  práce  vloni  uverejňo- 
vaná v  „Obzoru"  brnénskéra  Pod  uži  a  Pod  užáci,  a  letos  Moravsti  Ko- 
paniéáíi  v  „Oávété-  VlČkove  aj.  V  panstvi  zlinském  vyliéen  život  ani  ne 
desiti  dédin.  A  jaký  to  ryži,  čerstvý,  obživující  duch  vane  ze  života  taméjsího 
lidu.  Povaha,  i'eé,  básnení,  plavnosti  a  radosti  lidu  okoiizlují  Čtenáŕe;  podaný 
]fiOU  arci  zpúsobem  názorným  a  vzorným  slohem.  Pozorovatel  vidí.  že  .pH- 
rozeny  odpor  proti  všemu  cizímu  jest  všude  .základnira  rysem  povahy  lidu, 
dokud  ve  všem  zachováva  fevou  púvodni  individualitu  kmeňovou  neporušenú. 
Kdo  mu  chce  býti  pŕítelem,  kdo  chce  niíti  jeho  neobmezenou  dňvéru,  kdo 

vôbec  nechce  býti  cizincem,  ten  s  e  musí  jemu  spod  obi  ti  Co  lid 

náš  jediné  s  vétšim  tČlenem  národním,  s  národem  českým  spojovalo,  byl  český 
jazyk  spisovný,  posvátný  to  jazyk  chrámový  **  * 

VMoravském  ValkSsku  najdes  lid,  možná-li,  jeôté  ryzejsí.  Mimu 
j  iné  prof.  Bartož  zastává  tu  náhled  spoleČné  m  Miklosiéem,  že  mezi  pAvodními 
osadniky  v  tomto  kraji  zastoupen  byl  také  živel  rumunských  Valacbňv. 
Ostatni  osadníci  pŕibyíi  asi  ze  Slovák  moravských  a  uherských,  neboť  se  ne- 
Uší  valné  jazykem  od  slováckeho.  CteŠ  zajíma vé  zprávy  o  sboru  portááň  čili 
íbrtášú,  z  niciiž  nejeden  pHpomíná  slovenského  hrdinu  Jánošíka  Poŕká.š  f^e 
u  nich  dosud  s  názoiem  mythickým,  plným  bosorek,  čarodejstva  a  jinýeh  taje 
plných  bytostí.  Hojnou  žeň  j  ich  sklidil  t\\  již  B.  M.  Kulda.  Co  se  povahy  tyče, 
„Yalaôi  j^ou  lid  bodré  a  veselé  mysli,  pohostinní  a  družebni.  V  obyč^ný  Čas 
Valach  žije  velmi  í<krovné  ba  nuzné,  za  to  tím  vice  si  popŕeje  o  jistých  slav- 
no8tech  rodinných  i  verejných''.  Tento  život  všední  i  slávnostní  popsiin  je  po- 
drobne ^a  nelíčené 

Ctenáŕ  neodloží  bez  úprimného  potešení  a  prekvapení  této  knihy;  reflexe 
spisovatelovy  nabátlají  pak  a  vzruŠují. 

Opakujeme:  „Lid  a  národ''  prof.  Bartose  jest  u  nás  knihou  jedinou 
svého  druhu.  »/« 

Zarnica.  Román  ze  života  bulharského.  Xapsal  T.  T.  Jež.  Z  polStinv  preložil 
F.  A.  Hora.  V  Praze  1884.,  str.  317. 

Jež  dokonale  zná  Mnltansko  i  Valaásko,  Uhry  i  Jihoslovany.  Tam  pmži' 
značnou  čásť  véku  doBjíčlčho,  tam  také  yioznal  dojmy  mocné  a  trvalé.  Pn)fn 
také  romány,  kteréžto  líčí  udáiosti  v  téoh  zem  ich  z  dob  .^itaríích  anebo  nedáv- 
nýeh,  náležoji  k  n( jzdaniejsim  plodflm  Ježovým  Jsou  to  zvlásté  ^Krvawo 
dziejc'',  „Szandoľ  Kowacz".  ,Aí*an",  „rskoki*",  „Zarnica"  a  m.  j.  Jako  vjinyeh 
románech  tnho  .^pisovatele  hlučný  boj  zbranénii,  tak  vZarnici  naopak  na 
základé  no^()vekvch  ]>oméľfi  bnliiarských  predstavuje  se  boj  tichý,  ncnáhly 
na  poli  organické  práce,  na  jk>1í  védy,  ktorou  bylí>  treba  vátéptivati  tajné,  a 
na  poli  o8^  éty,  za  jejižto  šírení  bylo  jedna jicím  osobám  snáŠeti  mrohá  ntrjH'ní. 
Veliké  nadaní  vypravovatelf<ké  Jožovo  pŕicházi  také  v  této  k  plné  platnosti. 
Pfeklad  p.  Horňv  je,  jako  vždy,  beziihonný.  B. 

Ve  známé  sbírce  knížek  pro  útlou  mládež  „Dédictvi  maličkých vydal 
právé  (číslo  27.)  učitel  V.  Špaček  „povidku  ze  života  úbohé  chudiny  v  tren- 
čanské  stolici  v  Uhrách**:  ,.Dva  drátenici**.  Upozorňujeme  rádi  na  tento 
uúly  podíl  údu  „D.  m.'*  na  r.  168^.,  v  nčmž  spathijeme  vedie  uálechtilé  ten- 
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<í(we  a  buzenf  sym'pathii  k  bratHin  na  Tatrách  (jichž  zajíí^té  vždy  bylo  a  bude) 
fakť  stránku  užitccnoa.  Mah*  čtenáŕovt*  seznamují  se  snadiiýin  zpŕisobem  so  slo- 
venskou mluvon.  Rozmluvy  Jankovy  podsíny  jsou  ve  formé  srozuinitelné  po 
sluvengku.  --  Víelou  pí-edrahivu  najísal  dňst.  p.  J.  A.  Šrňtok,  sídelní  kanovník 
v  Hradci  Králové. 

Neúnavný  M.  Horník  vydá  v  krátce  v  Budyňiné  spracovaný  preklad 
.Dejín  8rbú  lužických"*  od  Boguslawského  s  nékteryíui  prídavky  izí^jména 
štatistický  m  i)  a  a  mapou  Lužice.  O  záslužné  práci  té  promluvíme,  jákmile 
vyjde  cele. 

L.  Mickiewicz  (syn  tvňrce  „Pana  Tadeáse")  a  J.  Lermina  i)oeali  v  Pa- 
ríži \  ydáv;iti  čtmáctídenní  „Revue  U  n  i  v  e  r  s  e  1 1  e  internacionále".  DoSlý 
ná?  prvý  seáit  svédéí  již  k  tomu,  že  slovanský  svét  dojde  v  táto  nové  inter- 
nacionálni publikaci  pŕiméŕeného  povšimnutí/  L.  Mickiewicz  píŠe  o  PoLsku 
.íiiliette,  n4>velle  polonaise  i)ar  Mme.  E.  Orzeszko),  Antonius  o  Rusku  'Lettres 
Ruspes)  H  E.  J.  o  Čechách  (Lettres  Tchéques  —  o  Nár.  divadle  a  divadelnich 
vlacích,  o  Če.«*ké  hudbé  a  literatúre).  Na,,Revue  Universelle  internacio- 
rale"  pŕedplácí  se  v  Paríži  20  fŕankň  (Rue  de  la  Grange-BateliÍTe  12,  a  Paris). 

Literami  poeústalosf  zesnnlého  red.  Vácslava  Kfižka  byla  nám  láskavé 
ziinlána  k  prípadnému  použití..  Svedčiť  ona  o  veliké  pili  a  pracovitosti  zesnn- 
lého ppisovatele,  o  uŠlechtilých  snahách  jeho  i  úmyslech.  KHžek  pripravoval 
í^c  k  sepjíání  velikého  díla  o  Slovanech,  k  Čemuž  mu  ovŠem  hlavne  méla  slou- 
žiíi  bohatá  odborná  knihovňa.  V  materialech  nalézá  se  nékolik  tisíc  výstŕižkň 
7.  noviii,  na  nichž  bohužel  není  zaznanienáno,  odkud  byly  a  zaty  a  Jaké  raají 
•latnm.  Nepoužitých  jeôté  zápiskťi  rukopisných  nalézá  se  v  pozilstaťosti  Kŕíž- 
kové  poskrovnu.  Rukopis  nedokončeného  slovníku  bulharsko-če.ského  a  mluv- 
niee  „illyrské"  pochází  ze  starší  doby  Kfižkovy  literami  činnosti  i  domníváme 
í^e,  že  nehodlal  tyto  práce  ve  formé*  pozfistalé*  vydatí.  —  Zdali,  vjakémsméru 
íi  v  jaké  míŕe  bude  možno  z  poziistalého  materiálu  téžiti,  sdélíme  ])ozdéji,  až 
vše  dAkladnéji  prohledneme,  což  arci  více  vyžaduje  času. 

^Prosvita^,  spolek  pro  Šírení  osvity  v  lidti  maloruském  ve  Lvové.  Z  Iňna 
nisiloruského  lidu  ziŕídka  vyznívají  zprávy  o  zevních  úČincích  národního  života, 
hIc  zdá  se.  že,  čím  tiŠsí  a  skromnéJŠí  Jest  Jej  ich  snažení,  tím  prostŠí  Jest 
v.sí  prázdné  ])ovrchnosti.  Símé  osvéty  rozhozené  po  nivách  odstrkovaného, 
z  mnohých  strán  kopaného  a  tak  málo  úprimné  podporovaného  lidu,  musí 
vydatí  poeléz  plod  užitcčný  a  krásný.  Již  nyní  Ize  ptmkázati  k  pekným  vý- 
j*ledkftin  tiché  práce  a  až  tiiké  vŠady  vzejde  chvíle,  kdy  Malorusňm  bude 
IHipŕáno  ťiplné  rozvíjeti  se  silou  vlastní  individuality  (bez' níž  žádné  .sily  ná- 
rmlni  neii)\  pak  bohdá  také  po  vší  Malé  Rusi  zasvitne  nový  utéšený  život 
plný  ušlechtilého  snažení  na  drahách  osvéty  a  pokroku.  Zmizi  'pak  všeíiká  ne- 
zilravota  a  hlavni  váha  spočívati  bude  v  rozvoji  pŕirozeného  sméru.  PČkný 
l»Hklad  spatŕujeme  ve  h'ovském  spolku  pro  Šírení  osvéty  v  lidu  maloruském 
-Prošv  ité"*.  —  Dostačíf,  imdáme  li  z  poslední  spolkové  zprávy  nékolik  čí.'iel. 
-l*ro.svita",  Jejíž  hlavním  účelem  jest  vydávati  prostonárodní  knižky  vJh- 
ivku  maloruském,  vydala  v  prúbéhu  své  činnosti  (od  r.  1869.-1883.1  celkeni 
n  kníh  popularniho  obsahu,  pŕes  iíOO.OOO  výtiskuv !  Pred  rokem  1876.  \ydala 
..l*  r  o  svitá"  17  Skolních  knížek.  z  nichž  zejniéna  č  í  t  a  n  k  y  znamenitým  ob.sa- 
heui  vynikaji.  Spolkový  majetek  obná.5i  37.815  zl.  Počet  všech  členň  spolková 
zpráva  nejmenuje;  minulý  rok  vsak  i)Hbylo  nových  Členťí  813,  z  niclíž  bvlo 
164  vesn'ičanú!  Knižky  vydávané  „Prosvitou*  (nékteré  tisknou  se  nákla 
•l'*m  10.000  výtiskň!)  mají  smer  praktický,  osvétový  a  národní.  O  nékterýcli 
x  nich  [)odáme  v  pfíštích  „Rozhledech'*  pfiméfené  zprávy.  J. 

Polski)  dar  museu  král.  českého  v  Praze.  P.  M.  ÍTreini  z  Podolského 
Kamence  zaslal  v  téchto  tlnech  našim  prostŕednictvim  museu  krá),  českého 
vzácnou  sbírku  typň  všech  vrstev  obyvatelstva  podolských  krajín  v  Rusku, 
í'elá  sbirka  obsahuje  85  velmi  zdaíile  provedených  fotografii  (kartónu),  kteréž 
poskytnji  Již  samy  o  sobé  hojnosf  nesmírnČ  vdéčné  látky  ku  vdéčným  studiíui 
^  obíjrfl  älôviinské  ethnografie.  Sbirka  roztĺídéna  Jest  na  nekolik  oddílň,  z  nichž 
každá  potlává  obraz  jiné  společenské  vrstvy.  V  oddílu  „typy  intclligencc 
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i  szhíchty  polskiéj  na  Podolii"  iiah'zánio  sbirkii  podobizeň  vesin^s  voliee  eh.v 
ľíiktcristických  pôlských  tvárí  rázu  slochtického.  Jsou  to  rysy  péknó,  slovjiii- 
Hk(^,  blizké  zHchovalým  tváh'ni  ceský^ra.  Ncjčetnôjsi  je  oddíí  ^typy  whwciaii 
podolskiéj  gubernii"  (83  kartám  ň  a  44pohledfi),  v  néniž  znamenité  ixiznávánie 
netoliko  tváre,  kroje  ale  i  níkteré  jint^  eharakterÍBtické  stránky  milého  malo- 
ruského  lidn  (lyrni'ci,  žebráei.  dzjadtové  cirkevní,  Kvatební  drnžína,  výjev  pred 
krčmou,  vojín  na  dovolené,  po  jannarku,  sta  ŕee  110  rok  ň  Mstrý,  voj  t.  deviata, 
ženy.  báby  a  liochy,  pak  povozy,  kostelni  stanice  a  t.  p.).  Jiné  oddily  obsaliiijí 
„typy  mieszczan  i  proletariátu  na  Pod  o I u,  typy  bessarabskich  MoldawÍHii 
(dva  znamenité  typy  ženské),  typy  przybyszów  na  Podole**  a  r^ypy  izraeli- 
U'tyv  na  Podoln\  —  Sbírka  páné  Greimova  vňbec  velice  poučuje  a  nahrazuje 
v  nejedné  pŕíéiné  mnohou  knihu.  Spathijome  tam  rázem  ku8  slovanského  gvéta. 
Nemalá  to  zásluha  páné  Greimova,  že  tak  vytrvale  a  s  t^ndencí  národní  a  vé- 
ileekou  pestuje  poznávání  Jesté  velmi  zanedbaných  krajin  slovanských.  Co  se 
technického  provedení  týee,  vyk(maného  pod  dozorem  p.  (íreima,  zasluhuje 
vse  uznáni.  Na  druhé  strané  každého  kartónu  nalézá  sc  vhodný  pHpisek,  který 
jmenuje  neb  blíže  objasňuje  dotyčný  obrázek.  Tak  nás  zvlááté  zajíma  píseíi 
podolského  lyrníka  (sdéleiiá  dle  zpévu  samého  lyrníka): 

Piesň  o  sviatym  Birnardzi. 
Kédy  duša  z  ciaia  bendzi  vychodzila 
Ja  proši  Ci  svénty  Birnardzi  —  coby  nébhmdzila 
Tylki  do  néba,  coby  si  ostrnmita 
1  ze  svéntym  Biniardzim:  smaŠno  jadla  .  . .  pila  . .  .** 

Príhodných  pfípiskň  k  rozličným  podobiznám  jest  dosti;  pŕipominánu' 
j  ešte  slova  i)ŕiložená  k  obrazu  kameneekého  kata  ijm.  Wiszniowskii:  ..Matki! 
karzcie  swoje  dziatki,  bo  ja  ich  karac  bede!**  —  Podobné  sbirky  zaslal  imii 
Greim  také  již  akadémii  náuk  v  Krakove  a  učené  spol.  v  Petrohradé,  ZHcež 
jment)ván  byl  clenem  obou  téchto  uéených  spolecností.  —  Oceňujeme  vzácnou, 
vlastAíneckou  a  védé  prospéšnou  snahu  páné  Greímovu  úplné,  a  stavíme  jej 
na  pHklad  vôem,  kdož  stejným  zpiisobem  mohou  dobru  véci  Hloužiti. 

E  J. 

K  vypravení  mladých  pracovníka  v  oboru  slavistiky  do  zemi  slovamtkých 
prispéli  nové: 


Akademický  étenái^ký  spolek  v  Praze   "20  zl. 

Literárni  i'eénický  spolek    Slávia-  v  Praze   ô  , 

Dr.  Al.  Swiftoehowski,  red.  „Prawdy**  ve  VarSavé  (z  admin.)  10  rnh.'» 

Hanu  í  Klíma,  ŕid.  uéitcl  matiéní  školy  v  Jihlavé  .    .    .    .  2  zl. 

Andél  Josef  v  Žatci   1  „ 

Rajtmajer,  prof.  v  Praze   1  ^ 

Dr.  Július  Nejedlý,  predseda  liter.  odb.  „Umél.  Besedy*"    .  ô  , 


Do  30.  bfezna  došlo  deset  žádostí.  —  Komu  bude  podpora  udélciia. 
rozhodne  kommisse  dne  26.  dubna.  o  čemž  zprávu  podáme  pKŠté. 

Opravení  iiskové  chyby.  Na  str.  171).  éti  na  fádce  22.  zdola  místo  A— • 
(ia),  tudíž  XKWUk  a  K«vii«^i^  (místo  .tK.iAM). 

Ze  27  rublň,  z  nichž  odevzdáno  12  rublil  „ŕstŕední  Matici  školskŕ 
a  5  rublô  na  ^ Národní  divadlo"  v  Bmé.- 

„Slovanský  sbornik^  vycházi  vždy  15.  každého  merice  a  pHdplád  se 

v  administraci  íknihtiskárna  J.  Ottv)  Karlovo  námÔsti  číslo  34.  nové:  na  ctvrt 
roku  1  zl.  ,30  kŕ.,  poštou  1  zl.  40* kr.,  na  pňl  roku  2  zl.  50  kŕ.,  poštou  2  il 
70  kr.,  na  celý  rok  4  zl.  80  kŕ.,  poštou  5  zl. 


Oílpovédný  redaktor  a  vydavatel:  Edvard  Jelinek.  —  Tiskem  a  nákladeui  knih- 
tiskárny  J.  Otty  v  Praze,  na  Karlové  náraéstí  č.  34.  n, 
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O  lužické  modle  „Flins". 

Podáva  Hanuš  Máchal. 

Jakým  zpäsobem  byli  bozi  pohanských  Slovanfl  vyobrazo- 
váni,  o  tom  zachovalo  se  nám  skrovné  svédectví.  Néco  určitéj- 
.^ího  vime  toliko  o  modlách  baltických  Slovanňv  a  Rusä,  jakkoli 
zprávy  tyto  od  kresťanských  pĎvodcô  pochodíce  nedosti  jsou  vérny 
a  spolehlivy.  Také  o  pohanské  modle,  kterou  lužičti  Srbové  od- 
padše  od  viry  kresťanské  ctili,  zachovalo  se  nám  starodávne 
svédectví  v  staré  kronice  saské  kroku  1116.;  avšak  zpráva  tato 
je  rovnéž  nadmíru  záhadná  a  spletená,  tak  že  v  první  polovici  na- 
>eho  véku  jednotlivi  učenci  srbští  i  némečtí  horlivé  se  pričiňovali, 
hy  ji  vhodné  a  pravdivé  vyložili.  Bohužel,  nepodarilo  se  jim  to 
nplne  a  od  té  doby  —  je  tomu  skoro  40  let  —  skoro  nie  nového 
n  veci  této  podáno  nebylo.  Zpráva  ona  jest  však  pro  mythologii 
slovanskou  tak  zajimava  a  lákavá,  že  nebude  bohdá  na  škodu, 
znova  ji  na  pretfes  vzíti. 

V  kronice  saské  k  r.  1116.  čteme  toto:  „Vendové  (Slované 
lužičti)  odstoupili  zase  od  viry  (kresťanské)  a  svou  starou  modlu 
ŕečenou  ,Flins',  protože  stála  na  kameni  oblázkovém,  zase  vzty- 
ľili.  Byla  postavou  jako  mrtvý  s  dlouhým  pláštém,  méla  v  ruce 
líill  s  hofící  pochodní  a  na  levéni  rameni  méla  vztýčeného  Iva: 
len  prý,  až  zemrou,  je  zase  vzbudí.  Tu  pŕitáhl  vojvoda  Lotar 
-S  biskupem  Adelgottem  z  Magdeburku  a  tu  modlu  znova  rozkotali 
v  zemi  lužické,  kde  sami  toliko  Slované  obývali."*) 

Adelgott  byl  biskupem  r.  1107. — 1119.  a  ona  výprava  proti 
Srb&m  dála  se  r.  1116.  Jiné  památky  pripisují  ten  čin  také  Ottovi 
Bamberskéniu.  Vnékterých  památkách  se  též  vypravuje,  že  modla 

♦)  „De  Wende  de  treden  echt  van  dem  i^eloven,  unde  satten  wedder  ujíp 
ôren  ulden  AÄgot  de  het  Flyns,  wente  he  stod  upp  eynem  flynssteyne,  wa» 
i  on  gestalt  aíse  eyn  dode  mit  einen  Kan^en  mantel  unde  hadde  in  der  hant 
f vneo  stoff  mit  eynen  barnen  blose^  unde  upp  der  luchteren  schulderen  eynen 
upgeríchten  lauwe,  de  se  von^ecken  scholde,  wan  se  storven.  Dar  tocb  Her- 
toshe  Luder  nnde  Bischopp  Adelí^otus  to  Meydeborcli,  unde  vorstorden  den 
Affffott  nppet  nyge  in  dem  lande  to  Lansitze,  daf  do  ydel  Wenden  waren.'' 
N.  I^MUzitz.  Magazín,  20.  gv.  1842.,  str. 
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Ilnmiš  Mácha): 


ona  by  la  nahá  a  méla  jen  zásteru,  lev  pak  že  niôl 
nohy  prední  položeny  na  hlavč  a  zadní  nohou  žeji 
stál  na  levéni  ramené.*) 

Pŕedevším  viznie,  jak  učenci  o  jínéné  boha  „Flins*  soudili. 
Nôkteŕí  pokoušeli  se  o  to,  by  jméno  toto  ze  slovnnčiny  vysvéllili. 
domnívajíce  se,  že  to  byl  skutečné  domorodý  název  slovanského 
boha.  Schedius  niínil,  že  modla  tato  dostala  jméno  .Flins"  po 
Witosíawu,  vojvodovi  obodritském,  kterému  se  po  smrti  božská 
vzdávala  úcta  (srovn.  S.  Grosser,  Laus.  Merkwurdigkeiten).  Jini 
učenci  srovnávali  s  Fhnsem  (Flincem):  bíwoncj,  blwencjz: 
balvan,  piljencj  (od  plniti,  plný),  zde-chlincj,  mlnjec  (blesko- 
metač  od  mlno  =  elektrina)  atd.**)  Ponévadž  Worbs  prípadne 
tvrdil,  že  Slované  žádné  hlásky  f  nemaji,  stotožnil  L.  Ettmúller 
jméno  Flins  sPIivnikem  nebo  Pleníkem  (N.  Laus.  Magazín 
1844.,  str.  196.).  K.  Haupt  domníval  se  také,  že  f  zp  povstalo; 
po  jeho  soudu  zvala  se  tudiž  ona  modla  P 1  i  n  s,  P  i  1  n  i  t  í  s,  P  i  1  n  i  c. 
Pi  Ivíc  a  jako  drak  PI  on  (srovn.  Plutus  =z  bohatstvi  i  smrt).***j 

Avšak  již  Worbs  f)  vhodné  poznal,  že  název  Flins  je  čisti* 
germanský  a  povstal  odtud,  jak  starý  kronikár  sám  praví,  že  modla 
ta  stála  „upp  eynem  Flynssteyne".  Flins  znamená  kámen  obláz- 
kový,  oblázek,  kremeň.  Proti  tomu  množí  protestovali,  tvrdice. 
že  neize  si  vysvétliti,  jak  by  lužičtí  Srbové,  ktefí,  jak  známo,  vérnť 
starého  podání  se  drží,  náhodilé  toto  slovo  Flins  za  púvodni  | 
jméno  boha  byli  vyménili.  Avšak  názvu  „Flins"  lid  srbský  dle  váž- 
ného  svédectvi  Smoleŕova  (Haupt  a  Smoleŕ,  Pésničkí  atd. 
270.,  37.)  vôbec  nezná,  nýbrž  jmenuje  místo,  kde  starý  bäh  bvl  i 
ctén,  polapŕiboha.  Také  jiní  zpytatelé  pátrali  po  názvu  .Flins'  | 
u  lidu,  ale  nemohli  rovnéž  ničeho  najíti.  Nepŕikládám  ludíž  žádné 
víry  nespolehlivé  zprávé  pastora  S  ch  u  I  z  e,  který  prý  od  jistélio 
starého  Srba  slyšel  starodávni  pisoft  srbskou  na  úctu  pohanskych  i 
bohfl  se  vztahujicí,  jejíž  začátek  v  prekladu  takto  zní:  ' 

„Flins,  der  du  stchst  bei  Bautzen, 
Hoch  ilber  dem  Spreegewässer"  atd 

Na  pokračování  veršň  téchto  nemohl  se  již  pamatovati.ft)  \ 
névadž  je  zpráva  tato  kusa  a  osamocena,  nelze  jí  vôriti,  zvlášlť 
když  vétší  čásC  vážnych  učencô  spolehlívé  tvrdí,  že  lid  jniéna 
„Flins"  nezná.  Proto  mňžeme  všim  právem  souhlasiti  sVVorbsciii.  j 
jak  to  také  náš  Erb  en  učinil,  a  tvrditi,  že  Flins  je  slovo  ni-  | 
mecké,  znamenajic  kámen,  oblázek;  jak  lid  lužický  modlu  na- 
zýval, o  tom  dosud  rozhodovati  nelze.  Erben  projevil  doiiménku. 
že  snad  se  bäh  tento  zval  Trutem,  jenž  podobné  pohubil  .saň 
lilou",  než  minéní  toto  je  málo  pravde  podobno.  ' 

*)  Erben  v  „Slov.  naučném'*  s.  v.  Flins. 

**)  N.  Lausitz.  Magazín  1843.,  str.  218.  .  j 

***)  Sagenbuch  d.  Laiisitz.  Lcipzig  1862.  I.  7.  5.  Tam  je  také  vcškcw  i 
stará  literatúra  o  Flinsovi  uvedenú. 

t)  Correspondenz  d.  schles.  Gesellschaft  f.  vaterl.  Cultur  I.  235.-íl'> 
N.  L.  Mag.  1822.  .572. 

tt)  N.  L.  Mag.  182.3.  40. 
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Abychoui  určití  mohli,  jaké  asi  božstvo  slovanské  pod  tímto 
Jiázvum  se  skrývá,  treba  blíže  k  zprávé  této  kroniky  saské  pŕi- 
hlednouti  a  zvlášté  toho  si  všimnouti,  jak  se  ona  modla  popisuje. 
Hued  zprvu  dôležito  jest,  jak  se  vôbec  o  spolehlivosti  a  hodno- 
vernosti zmĺnéné  kroniky  soudi. 

Kronikár  Botho,  skladatel  kroniky  saské,  nebyl  současnýni 
svédkem,  nýbrž  žil  teprve  kolem  r.  1489.  Již  tlmto  pozdnlm  vé- 
kem  ztrácí  zpráva  jeho  na  své  váze,  zejména  povážíme-li,  že 
žádný  ze  starších  kronikáŕô,  kteŕí  pred  Bothem  žili,  o  Flinsovi 
zminky  nečini.  Mimo  to  dokázal  prôvodne  Worbs  a  K.  Haupt 
mu  prisvedčil,  že  je  vôbec  Botho  spisovatelem  velmi  nespolehli- 
vým,  který  zvlášté  pri  popisech  a  vyobrazenich  starých  nemeckých 
a  slovanských  bohôv  pražádné  víry  nezasluhuje.  Z  toho  pro  nás 
naučení  plyne,  že  zprávu  jeho  o  Flinsovi  a  zvlášté  popis  modly 
jen  s  nejvétší  opatrností  a  reservou  posuzovati  treba. 

Poňévadž  se  príznaky,  jež  Botho  starému  lužickému  bohu 
pridáva,  nijak  s  popisy,  které  se  nám  zachovalý  o  modlách  bal- 
tických Slovanô,  s  nimiž  Srbové  úzce  spojení  byli,  neshodují,  po- 
kúsil se  Th.  S  ch  e  1  z,  by  neshodu  tuto  vysvétlil.  *)  Po  jeho  soudu 
inusili  pohanští  knéži,  chtéjice,  by  odpadnutí  lužických  Srbôv  od 
kresfanství  se  zdarem  se  potkalo,  pohanství  ve  formé  vznešené 
a  šiechetné  obnoviti,  což  se  hlavné  tím  zpôsobem  dálo,  že  se 
vznešené  kresťanské  pojmy  pohanství  pŕidávaly.  Takovému  po- 
kusu, pohanství  pojmy  kresťanskými  zušlechtiti,  dékuje  prý  do- 
jista  modla  Flins  svôj  pôvod,  a  proto  jsou  také  attributy,  jež  se 
této  modle  pŕidávají,  daleko  rozdilny  od  pŕíznakô,  jež  se  obyčejne 
bohôm  slovanským  pŕipisovaly.  Hoŕící  pochodeň,  jež  tmu  smrti 
zahání,  lev  na  ramené  boha,  jakožto  symbol  nejvétší  moci,  vše 
to  prý  ukazuje,  že  Flins  ozdoben  byl  príznaky,  které  z  kresfanství 
vzatý  byly  a  které  mély  pohanôm  kresfanství  nahraditi. 

Jakkoli  je  mínéni  Schelzovo  velmi  svôdné,  pŕece  se  k  nemu 
nepndávám,  protože  se  mi  zdá  býti  hodnoverným,  že  by  byli 
knéží  pohanští,  chtéjice  lid  od  víry  kresťanské  odpadší  trvalé  pro 
pohanství  získati,  starého  boha  slovanského  zcela  novými,  dosud 
neobvyklými  a  z  kŕesťanství  pŕejatými  príznaky  vyozdobili.  Vždyf 
známo  je,  s  jakou  pietou  se  u  všech  národô  jednou  ustálený  po- 
jem o  božích  udržoval ;  s  príznaky  pak  nékterého  boha  spojen 
byl  vždy  úzce  určitý  význam  o  jeho  pôsobnosti  a  tento  význam 
se  zvlášté  zŕídka  ménil.  Spíše  budeme  míti  za  to,  že  popis  Bothôv 
neni  authentický,  nýbrž  smyšlený.  Jevi-li  se  v  pŕiznacích  boha 
tohoto  vliv  kresťanský,  tož  nezpôsobili  to  knéží  pohanští,  nýbrž 
Botho  sám,  který  se  stanoviska  kresťanského  pohanskou  modlu 
popisoval.  Zejména  výklad  jeho  o  Ivu,  který  Lužicany  prý,  až 
zemrou,  zase  vzbudí,  povstal  jen  vlivem  stredoveké  kresťanské 
mystiky,  jak  již  také  Ettmuller  po  právu  soudil  (N.  Laus.  Mag. 
1844.  196.).  Myshm  tudíž,  že  sfe  Bothovi  ohledné  podoby  oné 


*)  N.  Laus.  Mag.  1842.  344. 
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modly  véŕiti  neinňže,  pročež  je  také  neprftvodno  z  jinenovanvch 
pnznakň  na  určitého  boha,  jemuž  ona  modla  patrila,  souditi. 

Ze  slov  Bothových,  že  byla  modla  postavou  jako  mrtvý,  a 
z  výkladu,  že  lev  na  modle  se  nalézajicí  mrtvé  vzkrisi,  soudil 
Hanuš  a  po  nem  Ha  u  p  t,  že  to  byl  báh  mrtvých,  snad  jen  pro- 
vinciálni personifikace  Č  e  rn  o  b  o  h  a.  Lev,  zviŕe  dravé,  zdá  se 
býti  dle  Haupta  spíše  obrazem  vše  ničící  smrti  než  buditelem 
k  novému  životu;  .horici  pochodeň  pamatuje  prý  zase  na  po- 
chodne, jichž  se  pri  vyhánéni  smrti  užívalo.  EttmúIIer  (1.  c.) 
právem  tomu  odporuje  a  tvrdi,  že  Botho  proto  asi  nazval  boha 
postavou  jako  mŕtveho,  že  byla  modla  jen  hrubé  z  kamene 
pracována,  tudiž  hubená,  neiihledná.  Z  výkladu  pak  o  Ivu  nelze 
nie  určitého  souditi,  ponévadž  je  to,  jak  jsme  vyše  podotkli, 
patrné  pozdéjší  výmysl 

Erbe  n  se  domnival,  že  v  modle  oné  celý  dej  symbolicky 
je  naznačen.  „Není  pochybnosti  "  praví,  „že  socha  tato  zname- 
nala boj  s  nepŕítelem,  a  pováži-li  se,  že  božstvi,  které  bojuje  po- 
chodni t  svétlem,  znaei  slunce,  a  že  lev  aneb  jaká  to  koliv  jiná  byla 
potvora,  značí  nepŕítele  boha  slunečného,  zimu:  niámeC  tu  boj  boha 
letniho  s  bohém  zimnim,  boj  Bélboha  s  Černobohem.'*  Erben  videl 
sice  v  jednoduché  soše  príliš  mnoho,  ale  v  tom  mu  treba  za 
pravdu  dáti,  že  modla  ona  patrila  bohu  slunce,  Bélbohu,  bohu 
dobrému.  *) 

Starý  bflh  (olde  Affgot),  jehož  sochu  Lužičané,  odpadše  od 
víry  kiestanské,  znovu  postavili,  byl  zajisté  jich  hlavní  starý 
b  ň  h,  a  nikoliv  jen  nejaké  podŕízené  božstvo.  Že  to  byl  bflh 
slunce,  dárce  všeho  dobra  a  zván  byl  B  é  1  b  o  h  e  m,  tomu 
nasvedčuje  tato  vec.  Jméno  „Bélboh**  vyskytuje  se  často  v  Lužicích 
jako  pojmenováni  hory  nebo  návrší;  na  blízku  pak  nalézá  se  vždy 
jiné  návrší,  kde  se  opét  dle  tradice  národní  Cernobohu  úcta 
prokazovala.  Dokladá  hojnost  nalezneme  vPreuskerovi  (Blicke 
in  die  vaterländ.  Vorzeit,  Leipzig  1841.),  Hauptovi  (Sagenbuchl. 
Veckenstedtovi  (Luž.  povesti).  I  proti  návrší,  kde  modla  Flins 
stála,  nalézá  se  vrch  Cernobohu  zasvécený  a  u  lidu  zachovala  se 

0  vzájemnosti  obou  vrchô  zajimavá  povésf,  že  ten,  komu  bylo  se 
za  tčžkou  provinu  káti,  od  sochy  , Flins"  až  k  stupnfliu  .oltiiie 
Černoboliova,  ktcry  se  na  protéjší  hore  Prašica  zvané  nalézal.  pf 
kolenou  plaziti  se  musil.  Takový  téžký  hríšnik  byl  tedy  bohém 
svetla  zavržen  a  bohu  temnosti  v  moc  vydán. 

V^elmi  zajimavo  jest,  že  jako  v  Lužicích  cténi  byli  obyčejné 
vedie  sebe  bôh  svetla  a  tmy.  bäh  dobrý  a  zlý.  tak  tomu  hylu 

1  v  Čechách.  Dokázal  to  velmi  dôvtipné  J.  Peisker  (Mistopisná 
studie  ve  „Sborniku  histor."  v  Praze  1883.,  str.  31.— 37.),  který 
na  jednotlivých  mistech  našel  vedie  sebe  jména  mistní,  z  nichž 
jedno  na  besa,  druhé  na  boha  dobrého  pŕipomíná,  na  pr,  Stra- 
šidelník  a  Svaroh.  Lutovnik  a  Ilostiboh,  Černík  a  Bélboh. 

*)  Zvlá.stni  mínéní  projovi!  'ľrstonjak,  který  mysh',  že  bylo  ve  Fl!iľ«<»vi 
zobrazenú  JeHensk«)-ziinskojc  8()ln<*c".  Letopis  Mat.  slov.  r.  1871*.,  str.  188.  iiáíl 


o  lužické  modle  „Flins". 


289 


Je  mi  sice  zuámo,  jak  nékteŕí  badatelé  o  d  u  a  lis  m  u  viriytho- 
logii  slovanské  soudí  a  že  množí  jsoucnosC  Bélboha  väbec  po- 
pírají,  avšak  véŕim  více  tradicím  národním,  v  nichž  se  Bélboh  za- 
choval, než  nejistým  vývod&m  etymologickým.  Ovšem  mohl  býti 
onen  bňh  dobrý  také  jinými  epithety  označován,  jako  v  Čechách 
vyjmenovaná  slova:  Svaroh,  Hostiboh,  Bélboh  ukazují,  ale  po- 
névadž  se  v  ústech  lidu  lužického  pouze  název  Bélboh  nejčastéji 
vyskytuje,  myslím,  že  to  bylo  také  nejužívanéjší  jeho  jméno. 

Pokud  jsem  mohl  blíže  pŕihlednouti  k  bajesloví  lužických 
Srbúv  a  srovnati  je  s  náboženskými  pojmy  starých  Gechä,  shledal 
jsem  vždy  velikou  podobnost  mezi  názory  obou  národäv  a  myslím 
tudíž,  že  také  Lužičané  jako  Čechové,  o  nichžto  s  dostatek  již 
liokázáno,  nevytvorili  modloslužby  takového  druhu,  jako  Slované 
baltičti  a  že  neméli  individualních  božstev,  nýbrž  zbožňovali  jen 
prírodu  a  její  zjevy. 

Strídání  svétla  a  tmy,  léta  a  zimy  bvlo  zajisté  mocnou  po- 
hnútkou, by  si  vytvorili  na  jedné  strane  boha  svétla,,jenž  byl 
zároveň  dárcem  všeho  dobra,  na  druhé  strane  boha  tmy,  jenž 
byl  bohém  zla  a  smrti.  Nebyl  to  ovšem  dualismus  prísný,  dôsledný, 
jako  na  pŕ.  Zoroastrňv,  nýbrž  mirný,  který  se  vlastné  v  nábožen- 
ských názorech  všech  národôv  objevuje  (srovn.  Bestužev-Rjumin, 
Geschichte  Russlands,  prel.  Th.  Schiemann  L,  str.  13.). 

Pŕihlednéme  ješté  k  místu,  kde  stála  socha  Fliiis,  a  k  bájím, 
jež  se  u  lidu  zachovalý. 

Vypravuje  se  sice  o  více  místech,  že  tam  stál  Flins,  najme 
v  kraji  chotébuzském,  ale  obecné  se  za  to  má,  že  to  bylo  návrší 
u  vsi  Hownjowa  (Oehna)  asi  päl  hodiny  od  Budyšína  pri  toku 
ŕeky  Sprévy.  L.  Štúr,  který  na  své  paniátné  ceste  do  Lužic  také 
ono  niísto  navštívil,  vypravuje  toto  (Čas.  Mus.  1839.,  str.  476.): 
-Vybéhl  jsem  také  s  mladými  Srby  do  skalnaté,  nedaleko  mésta 
>e  nalézajíci  doliny,  v  níž  Spréva  se  točí,  a  o  níž  dosavade  u  Hdu 
mnoho  povídek  koluje.  Do  výšky  se  pnoueí  strmé  skaliny  sloužily 
zde  bezpochyby  v  dávnovékosti  pohanské  za  svätyne  nejaké,  jež 
v  desných  mislecli  sobé  zvlášté  libovala.  Podnes  ješté  se  ukazuje 
inísto.  na  némž  za  starodávna  dle  povídky  lidu  modla  boha  Flinse 
.stávala,  ulita  z  ryzího  zlata.  Drží  se  tento  Flins  za  buditele  mrtvých, 
pochybuji  však,  že  by  byl  býval  slovanským  božstvom,  ano  jméno 
jeho  sotva  ve  slovančiné  pňvod  svfij  má,  a  myslím  radéji,  že  po- 
zdéjší  vek  nejaké  pôvodní  slovanské  božstvo  zamenil  na  Flinse. 
Husité  prý  svalili  tuto  modlu  do  vody  a  dosud  se  nepoštéstilo 
ji  z  hluboké  tňné  vytáhnouti.  Na  památku  modly  stojí  na  míst^ 
jejím  sloup  kamenný."  Dôkladnejší  zprávy  podává  Preusker  a 
K.  Haupt.  Asi  pôl  hodiny  od  Budyšína  po  toku  ŕeky  Sprévy,  kde 
H'  údolí  úží  a  šedé  škály  granitové  se  zeleným  krovím  pôvabne 
so  stfídají,  na  vysokém  skalním  srázu  stála  modla  Flins.  Kolem 
nakúpený  jsou  v  rôzných  tajemných  útvarech  ohromné  balvany 
skalní,  jakoby  se  stena  na  sténé  stupňovité  vypínala.  Misto  toto 
vzdáleno  jsouc  od  silnice  a  kolem  lesy  pokryto  hodilo  se  zajisté 
za  sídlo  bohoslužby  pohanské.  S  návrší  otvírá  se  pŕekrásná  vy- 
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hlídka  až  ke  Krkonošäm  a  do  Čech,  na  strane  horní  i  dolní  Lu- 
žice. Když  prv  lev  zarval  nebo  ohnivá  pochodeň  plála,  hrnuli  po 
se  všech  strán  knéží  modly,  kterí  v  skalních  ^lujích  kolem  prí- 
bytky meli,  a  pŕinášeli  krvavé  obeti.  Když  prišli  némečtí  véro- 
zvestci,  —  tehdá  byli  kolem  sami  Vendové  jen  osazeni  —  svrlili 
tuto  modlu,  která  byla  z  ryziho  zlata,*)  do  ŕeky  Sprévy.  Tam 
dosud  leží  a  je-li  voda  čistá,  Ize  ji  videti  i  se  Ivem  na  dne  proiidu. 
Voda  teče  tu  pod  škálu  do  velikých  propasti  a  sluji,  kde  no^četnc 
poklady  jsou  nahromadený;  již  mnohý  odvážlivec  pokúsil  setam 
ponoriti,  ale  vždy  nadarmo.  Lid  má  dosud  onu  škálu  ve  velikó 
úcte  a  okolni  obyvatelé  putuji  prv  tam  v  určitých  dňoch.  V  Proii- 
skorove  si)ise  nalézá  se  ona  škála  vyobrazená. 


íRois.ah  hiiciilského  území,  horslvo,  geologické  sloíenf,  príroda,  Baba  ludova,  zver,  vod«tvo,,  dc- 
liiiy  čcremohské,  podnebí,  orba,  rostlinstvo,  národiii  pranostika.  Rozdelení.  Vcsntce.  Metropole  /a^ť. 


Kdo  by  U  nás  neznal  Karpaty?  Kdo  neslyšel  již  vypravovali 
o  pastýŕ?kém  živote  v  techto  utešených  horách  ?  Nepochybuj!,  7.0 
nejvysí;í  štíty  karpatské  Tatry,  jsou  u  nás  dosti  známé,  vždyf  ne- 
jeden z  našich  výletníkô,  chtéje  spatfiti  Alpy  v  menším  vydáni,  na 
ne  si  zajel. 

Malebný  jest  to  vénec  z  téch  karpatských  hor,  strmící  jako 
odveká  stráž  na  prahu  ohromné  nížiny  sarmatské,  na  pokraji  ne-  j 
zmerné  Slovančtiny.  Neni  na  snadé  rozhodnouti,  zda  malebnej^ 
jest  tu  podívaná  na  drobné  nárftdky  karpatské,  kteŕí  pŕese  klo- 
potné  živobytí  zachovali  si  dobrotu  srdce  a  védomí  národní,  ci 
na  vznešené  zjevy  prírodní  praslovanských  techto  velehor. 

Prvý  článek  v  nepretržitém  ŕetéze  slovanských  rodô  karpat- 
ských jsou  Slováci,  jichž  sídla  zasahuji  až  k  jižním  odnožflm  Tater. 
posledním  pak  švárni  Iluculové  po  Slovácích  nejčetnéjsí  a  ne- 
sniírné  zajímavý  kmen,  obývajici  vysoké  štíty  Karpát  haličskyclu 
bukovinských  a  uherských.  Toto  hornaté  územi  Huculfiv  rozpro- 
stírá  se  mezi  47*5"~49"  severní  šírky  a  42"— 43  o*'  východní  délky, 
a  vedenie-li  si  jím  jihovýchodní  čáru  z  haličské  Rosulny  do  bu- 
kovinské Gropy,  môžeme  ji  považovati  za  osu  územi  Huculfiv 
s  roztroušenými  osadami  po  obou  její  stranách  jednak  do  Haliče 
a  Bukoviny,  jednak  až  do  Uher.  —  Rosulna  jest  na  severozápade 
a  zmĺnéná  Gropa  na  jíhovýchodé  poslední  vesnicí  obydlenou  fhi- 
culy.  V  Uhrách  sáhají  osady  huculské  po  pravý  bfeh*  potokft 
šové  a  Tisy  černé  a  končí  nedaleko  mésta  Sigetu,  kde  zminí'iie 

♦)  Tak  80  vvpravuje  také  o  soše  boha  Radhošté,  že  jest  celá  tc  zl«ta 
a  zakopaná  nedaleko  sv.  Kríže  na  liívdlioSti.  Čas.  Mat.  mor.  VII.  f>5. 


Území  Huculúv. 


Na  p  sal  František  Ŕehoŕ. 

(S  inapkon.) 


Cesty.) 


Ve  Volkové. 


ťízcmí  Huculúv. 
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míj  v  jednu  (Tisu)  splývají.  Hranici  tuto  bychom  na  strane  té 
uzavreli  úplnéji  spojením  prameniska  Vyšové  s  bukovinskou  vsi 
Kirlibabou  na  jedné  a  pramene  Tisy  černé  čarou  pŕes  haličský 
Rafailov  do  Pryslupu  ťaženou  na  strané  druhé.  Se  strany  pak 
haličsko-bukovinské  oné  osy  jihovýchodní  ohraničovala  by  zde 
šidla  Huculäv  od  Rusínflv  as  čára  s  osou  touto  ponékud  rovno- 
béžná,  tažená  z  Rosulny  pŕes  mestečka  Solotvinu,  Nádvornú,  Pe- 
cenižin,  Jablonov,  Pistyň  a  Košov;  odtud  vBukoviné  by  pokračovala 
pŕes  Vižnici,  raírným  obloukem  na  Lukavec  a  Banyliv  do  Ruské 
Moldavice  smérem  jižním.  Za  západní  rozhraní  mezi  Huculy  a  Bójky 
považuje  se  nékolik  čtverečných  mil  širého  pustého  lesa,  kde  ne- 
pŕebvvá  duše  lidská;  pHrozenou  hranici  však  zde  tvorí  ŕeka  Lom- 
nice. Na  jihu,  dle  našeho  ponétí  spíše  na  jihovýchodé,  tedy  v  Bu- 
koviné,  téžko  určité  národopisnou  hranici  vytknouti,  nebof  stýkají 
a  michají  se  zde  Huculové  již  s  Rumuny.  Všeobecné  bychom  za 
ni  mohli  považovati  rozhraní  bukovinsko-sibiňské  a  určitéji  vy- 
tknouti čarou  spojující  Kirlibabu  s  Vatrou-Moldavicí,  ač  vesnice 
Doma-Kandreni  a  Dorna- Vatra  počítají-li  se  k  huculským,  mají 
pozemky  své  až  v  Sibiňsku. 

Celý  ten  mírný  oblouk  hor  znám  pod  jménem  východních 
Karpát,  jest  pokračování  širokého  Bezkydu  nízkého.  Haličsko- 
uherská  jeho  čásf  sluje  vysoký  Bezkyd  a  táhne  se  ve  dvou  pásmech 
od  pramenflv  Dnéstru  až  k  pramenäm  obou  Čeremošä,  t.  j.  na 
rozhraní  Haliče,  Bukoviny  a  Uher,  kde  tvorí  horský  uzel  Rozrob, 
z  néhož  rozcházeji  se  pohorí  v  rôzné  strany  téchto  tŕí  zemí.  Jiho- 
východní konec  jeho  klade  se  až  k  prôsmyku,  kterým  vede  silnice 
z  bukovinské  Sučavy  do  sibiňské  Bystrice. 

Celý  vysoký  Bezkyd  Huculové  neobývají,  počínajíce  niže  pra- 
mene Dnésiru  ŕekou  Lomnici.  Lid  taméjší  pro  vysoký  Bezkyd  jednot- 
ného názvu  nemá,  an  od  pramenäv  obou  Bystríc  až  do  onoho  Roz- 
rohu  berou  jednotlivá  pásma  pojmenování  místní  tak  sice,  že  na 
Pokučí  slŕídají  se  názvy  slovanské  s  rumunskými,  kdežto  v  Buko- 
vine jsou  vétšinou  již  rumunské.  Huculové  nazývají  horstvo,  jež 
obvvají  Černým  lesem  od  rozsáhlých  pralesôv,  neb  Černými 
horami  a  Vrchovinou,  kdežto  nékteŕí  zemépisci  uvykli  si  je  jmeno- 
vali  Karpaty  rusínskými.  Zase  lid  v  podhoŕí  nazývá  Karpaty  zkrátka 
horami. 

Rozsochatý  horský  svet  vysokého  Bezkydu  jest  dosti  jedno- 
tvárny. Již  od  pramene  Dnéstru  výšky  horám  pŕibývá,  dosahujíce 
nejvétší  výše  hfebenem  Černé  Hory,  tedy  asi  ve  stredu  hucul- 
ského  území. 

Vlastní  Karpaty  obsahují  mohutné  vrstvy  piskovcô  z  útvaru 
kndového  a  eocénu,  čímž  vysvétluje  se  nám  ona  strmá  sráznosf 
s  jižní  straqy  uherské,  kdežto  v  Haliči  jsou  priložené  vrstvy  shrnuty, 
ulvoHvše  zde  četné  zvýšeniny,  jež  splývají  znenáhla  v  nížinu  dnér 
slerskou  a  poprutskou. 

Trigonometrickým  bodem  huculského  pohorí  jest  Cerná  Hora 
snejvyššími  štíty  Hovyrlou  (2051  m.),  Pipem  Ivanem  (2013  m.) 
a  Pohanem  Miscem  (2003  m.).  Cerná  Hora  skládá  se  z  téchto  tri, 
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dle  nékteľých  však  ze  sedmi  až  deviti  štitfl,  rozložených  na  vrcho-  j 
visku  Pruťu  a  Tisy  bílé.  Abychom  poznali  rozčlenéní  tohoto  pásma, 
zájdeme  si  do  okresu  kosovského  v  Haliči,  který  považuje  se  za 
horský  stred.  Postoupinie  zde  nejprve  z  nížiny  prulské  v  planinu, 
jejiž  nejvyšší  výstrelky  méŕí  2500';  druhá  čásf  počíná  se  u  Rôžiia 
it  nad  ŕekou  Rybnicí,  dosahujíc  nejvýše  3500'.  Pásmo  t^etí,  čisté 
horské,  vrcholí  se  v  Černé  Hore  a  blizkém  její  okolí  s  nejvys- 
šimi  štity  6375',  tedy  o  1300'  vyššími  než  naše  Snéžka  krkonošská. 

Nejdäležit^jši  vrchy  vysokého  Bezkydu  jsou  v  okolí  vesnice 
Žabého:  Špyci  oSl?'.  Rebra  5704',  Civčin*5560',  Lostun  5218',  Stili 
5204',  Popadá  5109',  Ruský  Dil  5100',  Pohár  4368',  Kostryča  4311',  ; 
Ozirný  4258',  Maryšeska  4257',  Krynta  4254',  Magura  4200',  Si-  ! 
vula  4200',  Bezvidnv  2300';  dále  u  Hryŕiavé  jsou  vrchv  Županija  ' 
5600',  Baltagul  520Ó',  Hostiv  5000',  Liidova  4982',  Skupova  4974':  : 
u  Brustur  jsou  význačnéjší:  Grychit  4680'  a  (lerný  Gruň  4593*,  | 
n  Javorová  Bukovec  2713'  a  u  Jasynova  Sinyci  3732'  a  Písaný 
Kamiň  3500'.  Z  bukovinských  hor  uvedený  buďtež  Oušor  5173' 
u  Dorny  a  Dzunialeu  5863'  u  Kimpolungu :  v  okolí  Kirlibaby  vé-  , 
vodí  Talarka  4890',  Lučina  3800'  a  Bobajka  3716'.  V  Uhrách  nej-  I 
vyšším  je  vrch  Pétros  6760'  vysoký.  (Výška  rozumí  se  všude  nad  j 
hladinou  (lerného  more.)  ! 

Dle  geologického  složení  delíme  východní  Karpaty  ve  čtyri 
skupiny:  prahorni.  druhohorní,  tfetihorní  a  plutonickou. 

Z  prahorni  skupiny  jsou  v  skalách  karpatských  hor  zvlášté 
hv3jné  a  výdatné  rudní  žily;  zejména  v  Bukoviné  obsahují  chlori- 
tické  bridlice  lože  medených  kyzô  na  míle  protažené.  V  téže  zemi 
nalézá  se  velké  lože  železné  rudy  na  mangán  bohaté,  pak  lesklá 
železná  a  magnetová  ruda  piicházejí  v  krystallických  bŕidlicích. 
kdežto  v  bŕidlicích  grafitových  do  svoru  vložených  nacházeji  so  j 
shinky  galenitu,  jež  provází  siderit,  kremeň,  sfalerít,  chalkopyrit.  j 
oerussit  a  anglesit.  V  priložené  tabulce  nájdeme  význačnéjší  hor- 
niny této  skupiny  zároveň  s  nalezištém. 


Hlavni  naleziité :  O  1^  o  1  í :  Obsahuje : 


Briaza  v  Bukoviiio  ,  ruiuliilii  inoldavskélio  »  Puzority  ,     hadec  a  žiiJu 


Hryňava 


pohinin:  Preluky,  PalenycV,  Chy- 
tarky  a  Ihnatesi 


nílii 


Polonina  C'ivcin 


0(1  jihii  se  strany  uherské 


rulu 


Kirlibaba 
v  Bukoviné 


Doma- Vatry  a  Negrylasy 


rulu 


Kirlibaba  v  stranu 
'    ku  Valeputné 


.Jakoben  h  liorou  Medtikanesti 


krystaliický  vá- 
penec 


ľzemi  HuculAv. 
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Z  druhohor  jost  pásmo  krídového  útvaru  zajímavo  svými 
petrolejovými  viídly  a  ložisky  skalního  vosku,  objevujíciho  se  na 
severní  strané  karpatského  úpätí  v  šíri  2—3  mil.  Z  tabulky  do- 
vime se  ostatní. 


Hlavní  nalezisté: 

O  Ic  o  1  í : 

1 

Obsahuje: 

Banila 

'  Krásny 

liasový  vápenec 

Žabč 

hor:  Krynty,  Kostryče  a  Mary- 
šesky 

zrnitý  piskoveo 
karpatský 

j      Hor.  hrebeň 
Čemá  Hora 

hor:  flovyrly  a  Pipa  Ivana. 

vrstvy  krídového 
pískovce 

i   Seletyn,  Putila, 
Krasnoiia 

1 

Šipotu,  Stebné,  Rosmače  až  k  Jablo- 
nici 

zrnitý  pískovec 
karpatský 

Polonina  Civčin 

severní  strany  Žabého 

čistý  pískovec 
karpatský 

Briaza 

Gropy  a  Rnsky 

liasový  vápenec 

Skupinu  tŕetihorní  zastupují  vrstvy  starší  a  mladší.  Poméry 
vrstov  starších  tretihor  ukazují  na  velké  prevraty  v  dobé  tŕeti- 
horní. Zvlášté  vysoký  Bezkyd  skládá  se  z  pískovce  provázeného 
mohutným  pásmem  trachytovým.  Jednostejný  tento  pískovec  jest 
drobného  zrna  a  stfídá  se  s  lupky  slínitými,  neobsahující  žádnýcli 
otiskä  mimo  nékteré  fukoidy.  Soudíce  z  vrstevního  slohu  mňžeme 
tvľditi,  že  horstvo  toto  jest  pozdéjším  vyzdvižením  značné  porn- 
šeno.  Pruh  téchto  karpatských  piskovcô  jest  16  mil  široký  a  le- 
mují  jej  nížiny  mladších  tretihor  a  náplavô  haličských,  v  niehž 
panuje  též  pískovec  s  dlouhými  pásmy  amfisilových  bridlíc  a  modro- 
šedých  slídnatých  lupkä.  Pŕesvédčíme  se  o  nich  zvlášté  u  Kút  a 
v  Bukovine,  kdež  vystupují  na  jevo.  V  téchto  bŕidlicích  nacházi  se 
druhé  pásmo  petrolejové  s  četnými  prameny  a  ložemi  asfaltu  a  skal- 
niho  vosku,  jež  možno  stopovali  podlé  prvního  prútu  petrolejového 
v  útvaru  kŕídovém.  Amíisilové  lupky  sprovází  též  hlinitá  železná 
ruda  a  sfedosiderit,  zejména  v  Bukoviné,  ač  porňznu  vyskytují  se 
v  celých  Karpatech.  Numulitové  vápence  a  jiné  kameni  bohaté  na 
zkamenéliny  objevuje  se  zde  osamotnélé  První  vyniká  z  pískovce 
nojvíce  u  Pasečny  bliže  méstysu  Nádvorný  v  Haliči  a  pruhy  jeho 
objevuji  se  i  v  Bukoviné.  Vrstvy  mladšího  tŕetihorniho  útvaru 
pripojují  se  severnímu  úpati  bezmála  celých  Karpát  v  pŕíkrém 
vyzdvižení,  kdežto  v  rovinách  leží  vodorovné.  Skládají  se  z  hlinité 
a  písčité  hmoty  prostoupené  sádrovcem  a  shluky  kamenné  soli 
nob  slaného  jílu  s  otisky  mušlí,  hlemýždň,  korýšä,  oŕechň,  buko- 
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vého  a  brezového  dreva  i  listô  a  sosnových  šišok.  V  tabulce  opél 
nájdeme  specielnéjši  poučení: 


Hlavní  nalezilté: 

Okolí: 

Obsahuje : 

Solotvina 

až  do  Poryho 

r&znô 

Mikuličin 

až  do  Rosulny 

— « —  ■ 
eocénový  piskovec 

K08OV,  PistyiS, 
AkrySory 

1      Utorop,  Sesorá  a  Kosmačc 

kamennou  sill 

Kačika 

,            Solky  a  Solence 

1 

kamennou  sAl 

Hor.  hrebeň 
Černá  Hora 

hor:  Špice,  Rebry,  Pohane  Misce 

vápno  numnlitové 

Ros-Holdavice 
v  Bukoviné 

Vatry-Moldavice 

1  eocénový  piskovec 

Pojana-Starapi 
v  Bukoviné 

v  stranu  hranie  Sibiňska 

eocénový  piskovec 

Dorna  Kandreni 
v  Bukoviné 

hory  Oušor 

vápno  numulitové 

1 

Maňava,  Roaulna 

I     nepretržité  až  do  Staré  Soli 

1  lupek  numulitový 

Pasečna 

'             až  do  Nádvorný 

1  lupek  numulitový 

Berhomet,  Kuty, 
K08OV 

1 

j      nepretržité  až  do  vsi  LnČi 

lupek  numulitový 

l! 


U  velikém  polokruhu  obepínaji  hraničné  pásmo  horské  hory 
plulonické  se  strany  uherské.  V  téchto  horách  nalézají  se  nej- 
mladší  sopky  stfedoevropské ;  jméno  Vihorlas  (vyhorelá  hora)  a 
a  pak  čelné  povesti  o  čertove  svatbé  na  vrcholu  hory  léto  i  o  ve- 
likém požáru  a  zpustošení  krajiny  čertem  a  snoubenou  s  ní  strygou 
spôsobených  jsou  živým  däkazeni  nej  en  ku  tvrzení,  že  sopečné 
sily  byly  zdé  činnými  ješté  v  dobách  historických,  nýbrž  j  pro 
aulochtonství  táraní  ho  obyvatelstva.  (Hellwald.) 

Zdrojô  mineralních  mají  huculské  Karpaty  dostatek,  avšak 
postrádá  se  dosud  podnikavéjších  kapitalistň  a  špatná  kommuni- 
kace,  jakož  i  nevalný  počet  pracovních  síl  nedovoluje  dolovati  ve 
vétsích  rozmérech.  Nejhojnéji  vyskytuje  se  sôl,  zejména  v  Staré 
Soli,  Ropiance,  Rosulnô,  Solotviné,  Solonci,  Solcc,  Akryšorách, 
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Kosinači,  Šešorách,  v  Báiii  sviťské  a  Báni  berezovské,  v  Košové. 

Lauôiné  a  Utoropách.  V  Uhrácli  objevuje  se  sôl  v  Báni  ruské. 
Asfalt  dobývá  se  v  Kosmači,  Markové  a  v  okolí  Akryšor 
Petroleum  prvští  se  v  Prokuravé  a  na  nékolika  místech 

v  Žabím. 

Železo  má  Veldziš  a  Mizuň  v  bývalém  stryjském  kraji, 
dále  Pasečna  a  Javorov.  Hlavné  dobývá  se  na  Bukoviné  u  Kini- 
polungu,  Briazy,  Kirlibaby,  Pozority,  Jakoben  a  Dorny.  V  Pozo- 
rité  a  Briaze^ dobývá  se  též  meď.  Dolování  stŕíbra  v  Kirlibabé 
zanecháno  pro  nevyplácení  se. 

Kamenné  a  hnédé  uhlí  kope  se  v  okolí  Kosova. 

Vápno  vyskytuje  se  v  Žabím  a  jinde. 

Zmĺnku  zasluhují  též  léčivé  vody  minerálni,  železité  a  sirnaté. 

Chvalné  povesti  a  četným  návštévám  téší  se  prameň  Bur- 
kut,  jehož  romantická  poloha  na  poloniné  Lukavci  blíže  Cemé 
Hory  nemálo  pričinila  k  lázeňské  jeho  úpravé.  Jiné  prameny  jsou 
blíže  hory  Civčiny  na  poloninách  Albini  a  Lostuni.  Prameň  sír- 
natý jest  v  Dovhopoli. 

Čtenáŕ  nechf  se  mnou  zájde  na  horu  Sudovou,  tvoŕicí  prň- 
smyk  „ludovy*  mezi  hlubokými  dolinami  Čeremoše  bilého  a  čer- 
ného.  Odtud  patríme  na  hory  pHkre  nad  obéma  Geremoši  stnni- 
cími.  Jsou  porostlé  hustým  jedlovým  lesem  a  neprístupné  pro 
vyvrácené  prakmeny  a  trčící  skaliny.  Místy  roste  buk,  olše  a  bŕiza, 
ve  vyšší  poloze  zakrnélé  kosodreviny,  nad  nimiž  živorí  lesíky  kf- 
drinové,  jichž  hrubé  vetve  obrácené  k  jihovýchodu  dftkazem  jsou 
vanoucich  stŕedních  véträ.  Hfbet  »Baby  ludove*  (tak  ji  lid  na- 
zývá)  jest  planina  pokrytý  ohromnými  palouky  räznobarvých 
mechô  a  bylín,  z  nichž  mnohé  požívají  u  Huculäv  povésti  lékaŕ- 
ské.  Proto  hora  tato  jest  vesnici  Hryftavé  tím,  čim  jest  dolina 
( lerenioše  Žabímu,  nevyčerpatelným  zdrojem  pro  domáci  lékárnu. 
Mezí  zakrnélou  kosodrevinou  rostou  po  zemi  vinouci  se  skupiny 
rôžového  rhododendronu,  do  nichž  zalézají  poplašené  ještérky  sbŕi- 
chem  pornorančovým  (Lacerta  crocea).  Místy  blyští  se  malá  jezírka 
a  kaluže ;  snéhu  neb  ledu  zde  uprostred  léta  také  zastaneme.  Na 
nékterých  nedostupných  místech  hnizdí  orlové,  kteŕí  s  jestŕáby  a 
krahujci  pronásledují  menší  ptacLvo,  nejvíce  tetreva  hlušce  a  drob- 
nejší ptáky  kurovité  Po  hojném  zde  kdys  jelenu  povésf  již  umlká 
a  jen  medvédi  se  dosti  často  ukazuj  i,  pMcházejíce  sem  z  polonin 
Žabéských,  uherských  a  bukovinských  pralesä.  Obývají  zdo:  <ii 
voký  kanec,  vlk,  liška,  jezevec,  rys  kuna  černá  a  lasice.  Sni  lež 
hojné  se  vyskytuje.  Mezi  Huculy  kolují  povésti  o  zakopaných  na 
hore  této  pokladech  a  nejeden  tvrdí,  že  na  vlastní  oči  vidél  zlalo 
a  stŕíbrovéstné  plaménky.  Za  časô  vlády  dominikalní  mandataryuš 
ze  Žabého  chodil  nékoíikráte  až  se  čtyŕmi  sty  lidmi  na  štít  hory 
Ľudové  hledati  a  jak  povésf  zachovala,  dobýval  tam  jakési  plolny 
kamenné  s  vrytými  hieroglyfy.  Vypravuje  se  též  o  stávajícím 
na  té  hore  zámku  a  stanech  kočovníkfl,  pŕedkft  to  nynéjších  Hn- 
culôv,  zahnaných  sern  pred  dávnými  časy  z  úrodných  niv  pokuc- 
skýeh  Pres  ni  vedou  i  dve  stezky  ke  koupelím  v  doline  čeremošské 
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«i  huculsky  pastýŕ  odtud  dle  západu  slunce  predpovídá  si  po- 
velrnosf  pro  den  pŕišti.  Se  šlítu  hory  té  naskytuje  se  čaiovuv 
pohled  na  zelenající  se  u  jeji  úpätí  poíoniny,  na  nichž  co  pano- 
ráma obrazí  se  večné  pôvabný  a  idyllický  život  pastýrský.  I  na 
východ  a  jib  p^kná  jest  odtud  podívaná,  kdežto  západ  zasloňuji 
vnilhavých  oblacích  se  vznášejíeí  králové  Černé  Hory. 

(Dokončení.) 

Nová  poesie  polská. 

úvaha  a  ukážky  z  nové  polské  antliologie. 
Od  Františka  Kvapila. 

(Pokračováni.) 

Oba  tito  básnici  posléze  uvedení  maji  v  rozvoji  novovekých 
Mleji  v  Polsku,  pokud  k  poetickým  jejich  výtvoräni  prihhžíme, 
niíslo  podrizenéjši.  Vice  realismu  nalézáme  v  nékterých  drobnýcli 
obrázcích  z  „Poesií"  Wíadysíawa  Ordona  (Szansera),  zejnióna 
v  léch,  kde  opévuje  strasti  ubožákä.  Jeví  se  v  nich  netoliko  bystré 
oko  pozorovatelovo,  jež  urni  skutečnosti  odlouditi  tóny  i  barvy 
nejvérnéjší,  ale  též  hluboký,  upHinný  cit,  zhola  prostý  všeho  sonti- 
inentalismu.  Báseň  „Pri  kovadliné"  vždy  náležeti  bude  k  nejlep- 
m\  výtvorfim  poetickým  tohoto  rázu.  Ordon  preložil  též  výborne 
Haiuerlingova  , Ahasvera  v  Ŕímé"  a  „Rollu'*  Alfréda  de  Musset. 
Skoda,  že  delší  již  čas  úplné  se  odmlčel,  podávaje  do  verejnosti 
jen  nékteré  novelky  a  humoresky  a  to  dosti  zŕídka.  —  Záhy  ze- 
inŕelý  Karol  Swidziiíski,  touž  snahou  nadšen  jako  Ordon,  nap.sal 
válečný  hymnus  adeptô  nových  myšlének,  nazvav  jej  „Napred 
prací  I**  Vném  proti  idealäm  romantickým  staví  ruch  a  život  .«?ku- 
lečný,  opŕený  na«ákladech  nepohnutých,  jež  zbudovala  práce. 
KovnéžStanisíawGrudziijski  v  nékterých  svých  drobnéj.^ich  poesiich 
í^lal  se  obhájcem  myšlénkového  pokroku,  ač  v  jiných  obrážejí  se 
jeMé  stíny  epochy  zašlé. 

Hlavnim  a  pravdivým  repraesentantem  této  prechodní  doby, 
v  iiiž  romantismus  krok  za  krokem  ustupuje  názoräm  realistickým, 
j'-sl  v  básnictví  polském  jediný  Adam  Asnyk.  Netoliko  že  jest 
vôelnú  radé  svých  souvékých  spoluzávodnikô  nejmohutnéjším  bás- 
nickým duchem,  ale  on  též  první  mezi  všemi  uderil  na  strunu, 
v  iiiž  bez  hofkosti  uznává  všecky  vymoženosti  lidského  ducha  a 
>tává  se  hlasatelem  nového  myšlénkového  himtí.  Nebylo  tak  ovšem 
hiied  od  počátku.  V  prvním  období  jeho  básnické  dráhy  znáti 
ji^Mé  svéži  reminiscence  na  Síowackého,  což  nejpatrnéji  vyniká 
ve  fantastické  básni  „Sen  hrobä",  plné  kouzelné  krásnych  obrazu 
H  uchvacujici  vervy,  avšak  misteni  nejasné  a  mlhavé,  Všecka  ne- 
^pokojenosf  jeho  rozrušené  duše,  pohrdání  s  malichernými  po- 
iiim  ho  obklopujícími.  odpor  proti  všemu,  co  nesouhlasilo  s  ideá- 
lom, jejž  si  byl  utvoril,  propuká  proudem  nejtrpčích  výčitek  v  ener- 
írických  a  myšlénkovým  vzletem  kypících  básních  „Apostrofa**  íi 
-XIX.  veku**.  Neméné  prudce  obraci  se  Asnyk  proti  společnosti 
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současné  v  básni  „Obecenstvo  a  básnici",  v  niž  na  všecky  výčilicy 
hrde  odpovídá:  »Taký  básnik,  jaké  obecenstvo  Avšak  záhy  do- 
stavuje se  v  nitro  jeho  mír  a  dôvera  v  budoucnost  —  na  misto 
hnevu  a  roztrpčení  nastupuje  snivá  melanchoHe,  z  niž  tu  a  lani 
vytryskl  již  také  paprslek  nadeje,  a  konečné  i  plné  porozunični 
novovekým  tužbám  lidstva.  Avšak  on  také  snaží  se  niyšlénkový 
svet  dŕívéjší  smiŕiti  s  duševním  sinérem  doby  prítomné.  Neni 
treba  káceti  dávné  svatyné,  neni  treba  svaliti  nádherné  stavby 
romantiky  v  trosky  a  teprve  na  jich  zríceninách  budovati  nový 
ideál  človečenstva.  Jsouf  ony  pravdivým  výrazem  svého  véku, 
jenž  úkol  sobé  svéťený  plné  vykonal,  vyprostiv  lidského  ducha 
x  dŕivéjši  ztrnulosti  a  dodav  mu  krídel  k  novému  vzletu.  Stou- 
penci  nových  idejí  tvoŕtež  si  své  vlastní  nové  boby,  starým  však 
úcty  neodpírejtež.  Myšlénku  tuto  pronáší  Asnyk  v  celé  radé  básni, 
nejzŕejméji  v  pékné  ódé  ,Mladým"  a  v  praeludiu  k  tŕetímu  svazku 
svých  básní.  Jak  smýšlí  o  processu,  který  v  téchto  letech  v  lilera- 
turách  všech  evropských  národä  se  začal,  nejlépe  zHti  v  alle^o- 
rické  básni  „Tajemné  božstvo".  Poesie,  i  když  její  symbol  a  tvar 
byl  zničen,  jako  fénix  v  nové  podobé  se  rodí  z  popelu  a  vévodi 
lidstvu.  Báseň  tato  jest  již  pravdivou  apotheosou  zniény  a  nej- 
jasnéji  nám  osvétluje  stanovisko,  s  kterého  Asnyk  patrí  na  utvá- 
rení  se  nové  literárni  školy.  Vedie  tohoto  významu,  jehož  dňle- 
žitosf  pochopí  každý,  kdo  ponékud  jen  obeznámen  jest  s  literarniini 
poméry  polsfkými,  má  Asnyk  však  ješté  jiný  a  neméné  daleko- 
sáhlý.  On  znamená  v  poesii  polské  v  jistém  smyslu  skulečnou  re- 
naissanci.  Otevŕel  ji  nové  cesty,  uvedl  ji  v  nové  svéty.  Nedá 
se  upŕíti,  že  národné  romantická  škola,  když  svého  velikého  po- 
slání  —  dáti  literatúre  nový,  svéží  vzlet  a  vtisknouti  jí  individuálne 
polský  ráz  —  byla  dokonala,  klesala  znenáhla  v  jednostrannosf  a 
uzavírajic  se  v  úzký  kruh  názorô,  jež  s  ostalnim  myšlénkovvm 
proudéním  lidstva,  vpred  postupujícího,  nemély  nie  společného. 
zplanéla.  Místo  pravdy  životní,  které  se  domáhala  pH  prvním  svém 
záblesku,  tonula  najednou  v  mystických  mlhách,  a  v  honbe  za 
neobyčejnoslí,  mnohdy  i  monstruosností  svých  hrdin  utrácela  po- 
klady svého  citu,  fantasie  i  zdravého  rozsudku.  To,  co  tvorilo 
podklad  genialnim  inspiracím  prvních  hvézd  romantického  nebe. 
stalo  se  u  jich  následovníkň  pouhou  jalovou  manýrou.  —  Asnyk 
porozumél  výborné  svému  povolání  a  rázem  učinil  konec  veškeré 
komédii  večných  vlasteneckých  náŕkäv  a  abstraktního  blouznéni, 
zapév  energický  hymnus  „Nadéje"  a  ve  svých  —  snad  nejkrás- 
néjšich  —  básnich  „Z  egyptského  rituálu  mrtvých",  ^Torsu  Psychy 
od  Praxitela%  „Ašera",  „Julian  ApostataV,  „Lykofron  kFatum"  aj. 
otevrev  literatúre  polské  hlubiny  dávných  vékäv  i  veŕeje  ostatniho 
sveta,  spojené  a  slité  myšlénkou  novodobého  pokroku  ve  vzácne 
a  velkolepé  kultúrni  obrazy.  Tím  výlučný  separatismus  polské 
poesie  odstranén,  získány  ji  nové  zúrodňujicí  živly  a  odhalený  pred 
ní  perspektívy,  o  jichž  existenci  doposud  nebyla  méla  ani  tušení. 

Také  oblíbená  v  novéjší  dobé  poesie  deskriptívni  nalezla 
v  Asnykovi  štastného  básnika.  Cyklus  jeho  básní  popisných  ,V  Ta- 
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Iľách*  vedie  neklurých  rôznych  drobnéjších  náleží  k  nejlepšinui, 
CO  toho  druhu  v  polské  literatúre  se  vyskytuje. 

Adam  Asnyk  jako  básnik  lyrický  druží  se  k  oném  zjevuiu, 
jimiž  polská  poesie  ve  všech  dobách  honositi  se  bude.  Pokud 
formálni  stránky  se  týče,  jediné  Július  Siowacki  môže  s  ním  zá- 
vodili CO  do  krásy  a  nádhery  verše ;  co  do  rozmanitosti  a  podivu- 
hodné ciselovanosti  slok  pak  vôbec  nemá  soupeŕe.  Melodicnosli 
jazyka  závodí  vítézné  s  Bohdanem  Zaleským,  a  vskutku  v  jeho 
básnich  slyšeti  jakoby  vzdálené  echo  troubadouríi  provensalských. 

Známo,  že  i  s  nemalým  zdarem  tvorí  Asnyk  dila  dramatická. 
Jeho  veselohry  „Vétvička  heliotropu",  „Válka  strán"  a  „Pŕátelé 
Jóbovi",  pak  dramata  „Žid",  „Cola  di  Rienzi"  a  zvlášté  „Kiejstul", 
napsaný  kouzelným  veršem  a  obsahujici  radu  pôsobivých  situaci 
i  sympathických,  s  vervou  kreslených  charakterô,  stojí  v  saméni 
popredí  nynéjší  polské  dramaturgie. 

Z  básníkô,  kterí  více  méné  ve  svých  novéjších  pracích  vstou- 
pili  do  šlépéjí  Asnykových,  aniž  by  pH  tom  byli  pozbyli  své  vý- 
razné individuality,  jako  umélec  hotový  a  zralý,  jenž  idol  poesie 
budoucnosti  hledá  jenom  ve  pŕilnutí  k  životní  pravde  a  ve  shodé 
s  novovekými  idejemi,  jeví  se  nám  Wiktor  Gomulicki.  Malá  jest 
knižečka  veršô,  jimiž  nedávno  souborné  pŕedstoupil  pred  polskou 
vefejnosf,  avšak  zŕídka  kde  nalezneme  pohromadé,  na  málo  strán- 
kach tolik  ryzích  poetických  skvostô.  Jeho  genrové  obrázky  dý- 
chají  tak  zdravým  a  svéžím  realismem,  že  pn  nich  čtenáŕ  s  chuti 
si  oddychnouti  môže,  jeho  hymnické  ódy  uchvacují  svou  vervou 
a  presvédčujicí  bezprostredností.  Básnô  „Mám  rád  vzkŕik  vášnivý," 
.Chloe",  ,E1  mole  rachmim",  „Frou's"  aj.,  byly  by  ozdobou  každé 
poetické  sbirky.  Také  Vladimír  Zagórski,  autor  sbírek  „O  sou- 
mraku  a  svitu**  a  „Písné  a  žerty",  ve  svých  nejnovéjších  pracích 
podal  nékteré  zdaHlé,  čisté  realistické  náčrtky.  Nejlepši,  vskutku 
výborné  jsou  zejména  jeho  zžiravé  satiry  „Talák**  a  „Zezula". 
Zvlášf  tato  poslední  vyniká  dojemné  hlubokým  citem  a  mimodék 
s  ním  spojenou  bŕitkou  irónií. 

Eklektickou  jest  poesie  Bolesiawa  Czerwieňského  a  Litvína 
Czesíawa  Jankowského,  v  jejichž  pracích  zároveň  ozývá  se  došli 
zvukô  eizích.  Oba  mají  formu  velmi  vytríbenou,  verš  je  bezúhonný 
a  dikce  vybraná.  Prvý  z  nich  zdá  se  míli  bohatší  fantasii  a  ohni- 
vôjší  kolorit,  Czesíawa  odznačuje  hlubší  cit  a  Heineovský  úsméch. 
Jesté  u  vétší  míŕe,  zbarven  však  téméŕ  do  úplné  originálnosti, 
jevi  se  tento  v  básnich  J.  S.  Chamce,  jehož  nejlepši  sbirky  ,Čim 
chata  bohatá",  „Která?"  a  „Zpévy  podzimni**  nedosly  v  Polsku 
onoho  porozumení,  kterého  plnou  mérou  zasluhují.  Ňení  v  nich 
ovšem  toho  slunného  poetického  proudu,  jenž  sám  na  první  již 
krok  zmocnili  se  dovede  lidského  srdce.  Obzor  jeho  myšlének, 
často  zachmúrený,  bývá  osvéllován  mnohdy  jen  blesky  satirickými, 
avšak  vedie  nich  pŕéce  nékdy  vytryskne  jarý  zdroj  svéží,  nehle- 
dané  poesie.  Paŕižský  obrázok  „Sami"  jest  perlou  nezkalené  ry- 
zosli  a  nadšené  sloky  básne  „Zrídla  poesie"  obsahují  mnoho 
vážnych  myšlének,  jež  v  dalšini  rozvoji  literarních  pomérô  jisté 
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záhy  dojdou  náležité  platnosti.  J.  S.  Channiec  v  polském  básnictvi 
našich  dnô  má  své  zasloužené  místo  již  pro  svfij  vpravdé  umé- 
lecký  zpôsob  tvorení;  co  do  zaokrouhlenosti  a  soustŕedénosti 
stavby,  delikatniho  odstiňování  citň  a  myšlének  a  pružnosti  verše 
jeho  básne  závodili  mohoii  s  každým  souperem.  Vážnym,  hlubo- 
kým  myslitelem  jest  Jozef  Koscielski,  autor  rozkošných  obrázkä 
„Do  Indie"  a  „Prelegent",  jakož  i  dramat  „Arria*  a  , Vladisláv 
Bílý*.  Charakteristickou  známkou  jeho  básní  jest  reflexe  v  lyrismu, 
kterou  proniká  stŕízlivý  názor  o  svété  a  životé.  Jen  výminečné 
setkáváme  se  v  jeho  verších  s  romantickým  osvétlenim.  Více  ho 
jest  v  nékterých  výtvorech  Márie  Konopnické,  ač  v  obou  seriích 
jeji  básni  (r.  1881.  a  1883.)  nalézáme  též  mnohé  realisticky  po- 
jaté a  verné  dle  pravdy  provedené  genrové  skizzy.  Básniŕka  ne- 
zhostila  se  posud  -  -  as  podobné  jako  Asnyk  —  docela  reminiscenci 
na  nedávnou  skvélou  literárni  epochu,  avšak  vstupujíc  s  nadšením 
v  radu  hajitelä  snáh  novodobých  již  tím  pripravuje  pôdu  dalšímu 
jejich  rozkvetu.  Fantasie  její  velice  jest  bohatá  a  plodná,  což  ji 
však  nevadí,  aby  v  realistických  obrázcích  uhodla  ten  pravý  a 
k  véci  tesné  pŕiléhajicí  kolorit.  V  té  príčine  vytknouti  dlužno  ze- 
jména  galérii  ubožákň.  z  uichž  nejlepší  snad  jsou  „Pred  soudem*, 
„Bez  prístreší"  a  „Na  dné  propasli".  Lyrické  plody  Márie  Konop- 
nické oplývají  značným  množstvím  rozkošných  detailň,  zvučností  a 
rihlazenosti  slok  a  pŕebytkem  svéžích  pävodnich  obrazô.  Méné  dari 
se  ji  v  pokusech  dramatických  a  ve  vétšich  lyricko-epíckých  bás- 
nich  Ale  i  v  prvnéjších  vadí  časem  prílišná  rozvleklosf  a  neprí- 
jemné opétování  téhož  motivu.  Leč  nedostatkô  téch  básniŕka 
snadno  zbaviti  se  môže. 

Jaké  živly  a  jaci  činitelé  zasáhnou  ješté  v  posavadní  rozvoj 
polského  básnictvi  a  v  básnictvi  ostatních  literatúr  evropských 
vúbec,  jak  se  ono  jimi  utváŕeti  bude  a  v  čem  nalezne  konečný 
ťíl  svého  nynéjšího  sméru,  jest  otázkou  budoucnosti  a  snad  že 
již  nepriliš  daleké  Všude  znti  počátky  luových  akkordä,  všude 
záblesky  nových  snáh  zacinají  prorážeti  obzorem  zanikajícího  ro- 
niantismu.  Jest  témér  nepochybno,  že  na  celé  čáre  zvítézí  realisniuií 
a  že  v  jeho  čerstvých  a  osvéžujícich  zdrojích  ideál  novodobého 
myšlénkového  ruchu  nájde  sväj  neývlastnéjší  výraz  a  svou  nej- 
prirozenéjši  pňdu.  — 

Wiktor  Gomulicki. 
E  1  mole  r  a  ch  m  i  m.  *) 

dvorkii  to  bylo  kdys  židovského  domu, 
v  letní  večer.  Tajné  jen  dostal  jsem  se  k  tomu.  — 
Víra,  místo  jeduôtit,  louÔi  nás  a  délí. 
V  stredu  zdi  se  černých  hlav  zástup  vlnil  ztmélý. 
Icek,  vataŕ,  ženil  se  s  vetešníka  dcérou, 
hosté  pak  h  zvedavci  v  síft  se  tlači  šerou. 

*\  Sli)vy  ^El  moIo  nieluniui**  iBožo,  plný  milosrdeníitvf)  začtná  se  ži- 
dovská píseň  ZH  mrtvč. 
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Viedni  lidé  byli  to,  inísto  plné  Špiny. 

U  stáje  hus  kHčel  roj.  tučný  tak  a  liný, 

z  oken  koľ  a  s  pavlači  spousta  peŕin  visi. 

Z  knchynč  ryb  smažených  vflné  épí  k  nám  s  misy, 

v  kouté  akáty  dva  schíy,  úbytémi  spjaty. 

Nebe  plálo  hvézdami,  šábesník*)  jak  zlatý; 

nikde  lazúr  neth'sni  mráékA  vlna  svétlá, 

noc  kolkolem  v  královskon  nádheru  již  zkvetla. 

Icek  pod  baldachinem  stál  tam  ze  Šarlátu, 
v  nových  Šatech,  ztopen  jsa  v  dýmu,  záH,  v  zlatu. 
Byl  to  snédý  výrostek,  na  pAl  muž,  púl  díté. 
Zrádné  láska  u  židA  človéka  rve  v  sité, 
8  pfívŕenýma  ocima  nad  propasf  jej  nese, 
a  pak  žené  v  objeti  vrhá  v  divém  plese. 
Tlum  se  skládal  z  obecných  na  ulici  lidí : 
postavy,  jež  na  trhu  denné  každ^  vidí, 
vetešnici,  nosiči,  faktor,  pfekupnice; 
horečkou  jim  plannly  vousaté  jich  líce, 
které  svétlo  zlatilo  z  vosku  od  havduli  — 
sviček  to,  \  níchž  plameň  se  ku  plameni  tulí, 
jako  v  meči,  spleteném  z  blesk  A  archandéla. 
Chvilemi,  jak  žitný  klas,  chýlila  se  čela. 
Hlučeli,  lec  nikomu  nebyl  obrad  zhola 
„velebnou  jen  smÔSuoBtí**,  Beaumarchais  jak  volá. 

Icek  zakryl  šátkem  líc  —  a  tu  jeden  z  kruhu, 
ne  knéz,  ale  pouhý  laik  —  vie  jen  bledší  druhu, 
»  než  jiní  smutnčjší,  zrakem  bloudč  kolem 
zpival.  —  Zpév,  ač  svatební,  chvél  se  téžkým  bolem. 
Dva  mu  oďpo vídali  chlapci  s  teskným  kŕikem, 
a  dav  k  tomu  mručel  zas  divým,  žalným  vzlykem. 

Zvédavé  isem  na  to  zfel,  ale  chladným  zrakem. 

Icek.  ač  byl  ukrytý  svétlým  pod  oblakem, 

a  taK  vážný  na  smetí,  pred  archou  jak  svätou, 

byl  mi  chudým  Ickem  jen,  kramáŕem  jen  s  vatou. 

Básnického  nezŕel  isem  nie  též  v  jiných  lících: 

zdáli  se  být  všední  zméf  lidí,  péstujicích  ^ 

stejnou  pécí  brady,  jak  víru  svou  a  jméni. 

Marné  v  záH  mésice,  svétel  ve  plameni 

snédé  líce  tajemný  výraz  braly  v  skutku : 

žádná  tvár  ta  neláká  v  nadšení  ni  v  smútku. 

Náhle  píseň  utíchla.  Ŕek*  bys,  znikla  bleskem.  — 

Okno  siné  svatební  ote vreli  s  tresk em ; 

sedéla  tam  nevésta,  plačic,  v  ženštín  stredu. 

Nad  ní  chazen  *♦)  ruce  zdvih',  vzpomnél,  žalosf  v  hlcdu. 

—  chazen  s  okem  jiskfícím,  s  patriarchy  bradou, 

na  otce,  jenž  umrel,  ji  opustil  tak  mladou, 

a  teď  scnázi  jediný  pH  rodinném  svátku  . . . 

Velký  na  to  zveď*^  se  pláč,  a  on,  v  náŕkn,  zmätku, 

pH  lkání  žen,  ruce  jež  lomí.  rovný  Ivici, 

začal  píseň,  pohŕebním  rhytnmem  divé  hŕmíci: 

^EI  mole  ra<uimim!  ..." 


•)  Šábesnik  jest  víceramenný  svicen,  ktcrv  židé  v  sobotu  večer  v  syna- 
gozc  rozsvécuji. 

Chazen  zz  kantor. 

Slovaaský  tborník.  23 
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piscň  klidnČ  plynuln,  nesouc  k  stopč  Pána 
vroucí  žal,  jenž  zdržován  rozvahy  je  silou; 
plače  tak  syn  dorostlý  otce  nad  mohylou. 
Na  to,  smutkem  prosáklá,  který  z  hrob  A  veje, 
j  iskru  vfry  tratila,  šla  v  tilň  beznadéje. 
rostla  v  moc,  a  schvácena  žalem,  bez  pretvárky 
tála  v  slzy  horoucf,  v  divči  stesk  a  v  náŕky. 
Již  ne  jedné  mohyly  —  tisíc  hrobA  kvílí, 
pláče,  lká,  a  šilic  pak  bolesti,  v  té  chvíli 
staré  nad  hfbitovy  kdes  nafíkat  Šla  s  želera, 
Israela  nad  kostmi,  po  svété  jež  celém 
rozsety  jak  zrní  jsou  bezplodného  písku, 
nad  tím,  setba  ta  že  jest  beze  všeno  zisku, 
nad  tím,  že  tam  na  hrobech  hluchý  pýr  jen  klíči, 
nad  tím,  že  duch  synA  tak  slabý,  trpasličí, 
a  že  ta  noc  otroctvi  dlouhá  jest  jak  žití ! 
Nie  j  í  nepoutalo  —  jak  horský  proud  se  ŕítí, 
po  boufí  když  v  reku  zrosť  a  hrmí  v  divém  toku. 
Žpévák  chvél  se — jiskry  mu  plály  v  temném  oku, 
a  skráň,  kterou  odkrvl,  svou  čiapku  v  týl  když  stáhl, 
zalil  pot.  —  Zpév  babé  též  staré  k  duši  sám, 
z  ktcré  šUk  Už  učinil  trup  a  pouhý  kámen ; 
jcjí  zrak,  pAl  mrtvý  už,  zvlhl  náhle,  zmámen.  — 
Všichni  v  jizbé  plakali,  jati  horkým  žalero, 
a  když  chazen  pHpomnel  svätý  Jerusalem, 
matku,  která,  z  dáíky  aČ  líc  ií  záŕí  skvélá, 
pro  své  déti  vlastní  už  navždy  odumrela, 
když  jim  vzpomnél  na  krutý  osud  bezlitostný, 
bídu,  muka,  vyhnanství,  nepŕátel  jek  zlostný, 
na  štéstí,  jež  ztraceno  navždy,  bez  návratu  — 
srdce  zkrvácelo  vie,  bol  rval  duši  v  chvatu, 
po  jizbé  sten  zoufalství  hluéel  divým  rykem, 
obrovským  až  zahhnéla  beznadéjným  kŕikem! 

Naslouchal  jsem  v  pohnutí,  stesk  mi  duší  tlačí ; 
a  ti  lidé,  kŕičící  pred  svým  Bohém  v  pláČi, 
lírdí  minulostí  svou,  velkým  hoŕem  smČlí, 
divné  vzrostli  v  očích  mých  —  náhle  zušlechtéli. 

Již  jsem  na  baldachiné  nczfci  skvrn  ni  špiny, 
IckAv  šat  mne  nezrážel,  ni  on,  byl  to  jiný, 
prchla  všednosť  pŕede  mnou  s  vousatých  Úvh  lící, 
oyl  jsem  jako  ve  bdení  človék  náhle  snící. 

DvAr  —  ne,  to  již  kvctoucí  dolina  tu  v  zoH, 

nékde  u  stop  Libánu,  jenž  si*  v  mraky  noin, 

a  hvozd  tmavých  cedrií  kol  šumí,  jak  by  zpíval. 

Mésíc  proudy  stííbrné  vrh,  kam  zrak  se  díval, 

nebe  pokrvvalo  dol  zvonení  kHšfálovýni, 

a  poušf  oddychovala  vzducheni  žhavým,  novým. 

který  ])almy  chladily  vejiŕcra  svým  z  listí.  — 

Zeme  s  nebem  zfcly  si  v  oči  bez  závistí ; 

.íeh(»vj'  tvár  s  úsmevem  na  vše  hledi  s  výšo, 

úval,  jehĎata  i  líd  žchnajic  kol  tiSe. 

VéiTiých  tlum  se  v  modlitbách  klanél  svému  Pánu, 

vzduchem  vAné  nešla  se  z  nardu,  ze  šafránu, 

proud  se  vlnil  kol  jak  had  stŕíbrošupinatý  . . . 

A  výš  hvézdy  lesklý  se,  šábesnik  jak  zlatý. 
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^]^j[ám  rád  té,  že  jsi  krásná  tak  a  lírdá, 
Jnk  recký  sloup  žes  nesklonná  a  tvrdá, 
že  na  rty  olympská  ti  pýcha  sedla 
a  že  jsi  k  výši  smélé  Čelo  zvedia. 

Jest  krása  Částkou  božské  vznešenosti, 
jen  letem  lidi  kruh  j  i  zH  a  hosti, 
a  komu  v  oČich  jasnou  hvézdu  vzniti, 
ten  nemúže  již  s  všednim  davem  jiti. 

Ať  do  paprskfl  8vých  vždy  záf  té  tuli  — 
mčj  proti  smélcAm  pohled  jako  z  žuly, 
jak  socha  krásná  buď,  klid  buď  tvou  stráži 
a  méj  tu  moc,  jež  podlé  v  úték  sráži. 

Leč  až  té  holdem  zasype  svét  lidi, 
af  hHáné  pýchy  v  snecn  tvých  neuvidí  — 
vždyf  jsi  len  urnou,  z  jejíž  zlatých  ramen 
z  hlménýcn  stén  výg  tryská  svätý  plameň ! 


Józef  Koscielski. 
Ze  symfónie  hŕbitova. 

j^í^toje  v  dumách  nad  rovem,  který  všccko  skryje, 
to,  co  z  ducha  žilo  kdys  i  co  žilo  z  téla, 
8  nepokojem  sám  se  ptáš:  co  v  nás  vlastné  žije? 
Co  v  nás  zvučí,  a  co  zas  nástroj  hluchý  zcela  ? 

Za  Čím  jiti,  když  kol  vše  lehne  v  jednom  dole 
ztronchnivélém,  v  nepaméf  vše  když  rve  čas  dravý? 
Kterým  smérem  bráti  se  v  kouzelném  tom  kole, 
když:  „Jsi  prachem!"*  drsné  k  nám  jeho  obvod  praví? 

Neptej  se  však  mudrcô,  pravda  kde  v  té  hádce! 
Širokou  jest  silnicí  cesta  rúzná,  mnohá  — 
pHjdou-li  však  nad  potok,  úzkou  lávkou  v  krátcc 
jdôu  zas,  kudy  kráČela  pŕedchAdcA  všech  noha. 

Neptej  se  též  u  živých:  kdo  hruď  sopky  zbádá, 
než  se  v  lávu  seškvaŕi,  kámen  v  dlail  než  chytím? 
Žltí,  jak  jest  ladéno,  v  taký  zvuk  sc  skládá : 
kdyby  pravdou  bylo  jen,  nebylo  by  žitím ! 

Mezi  hroby  kráČej  však  —  výrok  pravdy  vždycky 
nájdeš  vyslovený  zde  jasné,  s  pravé  líce : 
hrob  ti  povi,  vždyf  on  vše  končí  harmonicky, 
jdi  tou  cestou,  pHmo  jdi,  neptej  se  již  vícc. 

Když  nie  nehyne,  ty  též  nezhyneä  v  té  pouti, 
véČný  tím,  co  trud  a  pot  rval  tvflj  z  vékfl  hi'ívy, 
a  byf  bez  návratu,  jak  vlna  budeš  ploutí, 
budeš  žít,  když  stezkou  tvou  pAjdou  lidé  živí! 
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Život  válka,  hrob  je  mír^  živuťhlnk,  hi-ob  ti$e; 
život  koráb  rozhoiipá,  klid  iiiii  dá  hrob  spíše; 
život  láme  závory  —  hrob  zaa  kliée  vruči;  ^ 
život  zraní,  lóčí  nrob,  život  schne,  hrob  učí. 

Télo  praví:  „Div  seľ*  však  duch  dí:  ^Zhrdej  v  žubi!- 
Télo  praví:  „Rozmékci!**  duch  dí:  „Utvrď  v  škálu!" 
'ľélo  praví;  „Oživuj!*  duch  dí:  .Usinrf,  zhlodej!" 
Télo:  „Bef  sepovrchem!"  duch:  „Myšlénkou  zbodej!*" 

Za  télem  neb  za  duchem  jíti  —  rozpak  désný: 
mím  neni  zde,  tam  zas  spásy  ani  vesny. 
Bídný,  kdo  si  jedno  z  nich  volí  —  a  mu  véŕí : 
bez  srdce  být  andéiem,  bez  ducha  být  zvéŕí! 

Zapŕeš  ducha  —  ničoty  splavem  budeš  v  mdlobé ; 
zdrtíš  télo  v  boii  tom,  élovék  zmizí  v  tobé ; 
odŕekneš  se  volnosti  —  živým  budeš  tmpem ; 
vy rveš-li  se  z  otroctvi,  jsi  všcch  volným  lupem ! 

Žíti  chceš,  nuž  pr\'kAm  dej  obou  hospodaHt: 
na  váhu  vrz  každý  z  nich  —  v  shodé  nač  se  sváŕit? 
Kdyby  kdo  vzal  vitézství  —  bídno  je  touž  dobou, 
kdyby  jeden  zhynul  —  pak  netreba  j  ich  obou. 

Když  duch  téhi  neupŕe  práva  být  a  žíti, 
télo  v  kal  když  nestrhne  ducha,'  který  svíti, 
život  bojem  nebude,  ni  smrf  éinem  vraždy: 
neb  kde  život  souzvukcm,  akkordem  hrob  každý! 


Touha  po  zimč. 

méni  srdci  jeseň ;  tvftj  stín  matný,  bledý 
jun  jde  a  sráží  nschlé  listy  dolfl  — 
t  v  listy  zniklých  opojení,  sledy 
dHv  rozkoše,  teď  svédky  téžkých  bol  A. 

^lyŠ  památek  téch  svadlých  šelest  pusty: 
v  ném  akkord  pisné  zaslechneš  snad  v  letu, 
jenž  počátek  bral,  než  se  perlil  ústy, 
v  snech  jará,  v  lété  nadšení  a  vznétiV 

Tq(X  pod  nohou  list  chraí^ti  mrtvý,  Ivsý, 
a  v  mlze  pred  zrak  vzpomínek  rve  kvóty: 
nuž,  srdci  nediv  se  již,  pŕejo-li  si, 
by  padl  v  né  sníh  nepaméťi  kletý ! 

(bokončeni.) 
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Dopisy  Pavla  Josefa  Šafárika. 

{Z  pozustalosti  W.  A.  Maciejowskčho.) 

(Pokraŕováni.) 

10. 

v  Praze,  dne  22.  února  1835. 

Drahý  pHteli! 

Též  tretí  mésíc  uplynul,  a  oznámený  balík  posud  nedošel! 
To  mč  primélo,  že  Vás  tím  listem  obtéžuji.  Až  tento  list  obdržíte, 
budete  zajisté  niiti  jakousi  jistotu,  jak  se  to  má  s  expedicí  tohoto 
balíku,  t.  j.  byl-H  skutečné  odeslán  poštou  sem  pod  mou  (správnou) 
adressou.  čili  ne?  Vy  musíte  pŕece  vidéti  recepis  vlastnirfta  očima, 
a  pak  se  vše  ukáže.  Prosím  Vás  srdečné,  píšte  mné  bez  omeškáni 
präbéh  celé  veci;  nebof  záleží  mné  velice  na  tom,  jak  sám  vite, 
abych  dotyčné  mapy  obdržel.  Pripravil  bych  rád  své  slovanské 
starožitnosti  tento  rok  do  tiskú.  K  tomu  účelu  chtél  bych  ješté 
jednou  zkoumati  zemépisná  data  pomoci  lepších  map,  jelikož  jsem 
pri  své  práci  byl  nucen  základem  položiti  némecké  mapy  a  prá- 
vam se  obavám  mnohých  chyb  a  nedopatrení  ve  jménech.  Kdy- 
bych  tedy  se  skutečné  mél  vzdáti  vôbec  nadéje,  že  tyto  mapy 
dostanú  z  Varšavy,  musil  bych  se  do  Berlína  obrátiti  a  tam  je 
za  drahé  penize  koupiti.  Mezitím  chci  ješté  čekati  na  defini- 
tívni odpoveď  od  Vás  —  Pravili  mné  na  úŕadé  expedujícim 
poštovní  vozy,  že  by  se  zavedlo  i  odlud  vyšetrení  na  pošte  až" 
k  hranicím,  kdybych  mél  ve  svých  rukou  podací  recepis.  Mohl 
byste  mné  posiati  také  recfpis.  Mélo  by  se  to  však  brzy  státi, 
nebot  čas  kvapí.  Zákonitá  Ihúta  jest  šest  mésicú  po  podání :  pak 
jest  to  pozdé. 

Literarnich  novinek  nemáme  takŕka  žádných.  Jungmannova 
slovníku  tiskne  se  66.  arch  čili  iteíi  sešit  Kollárových  „Zpévanek** 
druhý  svazek  posud  nemáme  v  rukon.  V  Chrvatsku  vychází  chrvat- 
ský  časopis,  redigovaný  Gajem  f  jehož  znáte)  v  Záhŕebé  —  spolu 
s  prílohou  „Danica  hrvatska**. 

Zdejší  pŕátelé  pozdravují  Vás  srdečné.  Pozdrav  a  poručení 
pp.  Kucharskému  a  Brodzíňskému. 

Očekávaje  brzkou  odpovéď  jsem  s  upfímnou  úctou 
oddanv  sluha  a  pritel 

P.  J.  Šafárik. 

11. 

V  Praze,  dne  3.  bŕezna  1835. 

Drahý  pŕitell! 

Včera,  dne  2.  bŕezna  dopoledne  obdržel  jsem  konečné  dlouho 
postrádaný  balík  knih  a  odpoledne  též  Váš  dopis  ze  dne  14.  února. 
Tím  t^dy  jest  véc  vyHzona  a  jsme  všech  dalších  starosH  zbavení. 
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Nicméné  jsem  velice  rozzloben  na  Va.^e  nešikovné  a  nepoŕádné 
ťiredníky  poštovní,  kten  nám  zpflsobili  tolik  starosti,  béháni,  psani 
a  výloh  I  Zajisté  jest  to  pŕece  prílišné  neexpedovali  odevzdaiiý 
balík  po  celé  tri  niésíce!  Krásny  to  poŕádek!  —  Jelikož  balík  po- 
štovním  vozem  již  28.  února  sem  došel,  za  príčinou  nedéle  vsak 
toprve  2  bŕezna  se  mohi  doručiti,  vidíte  z  toho,  že  balík  byl  na 
cestách  ne  celých  čtrnáct  dní.  Znak  pohraniční  pošty  datován  jest 
ze  dne  20.  února. 

V  pŕíloze  obdržíte  ode  mne  52  zl.  k.  m.  za  knihy  a  mapy 
mne  zaslané.  Cena  knih  obnáší  197  pol.  zl.  3  gr.,  poplatek  po- 
štovní 5  pol.  zl.  20  gr.,  celkem  203  zl.  2  gr.  pol.  čili  50  zl.  46  kŕ.  k.  m 

Pŕebytek  posýlám  Vám  prozatím,  abyste  zaplatil  z  toho  po- 
štovné ze  psani,  až  se  Vám  budu  moci  za  další  výlohy  odškod- 
niti.  —  Ŕdybych  byl  znal  cenu  knih,  byl  bych  peníze  již  dávno 
poslal,  než  abych  byl  čekal  na  balík.  Nebof  ležely  u  mne  pii- 
praveny  pohotové  od  1.  zárí  m.  r.  Obávám  se  totiž,  že  kníhkupec 
bude  nevrlý  nad  tím  zmeškáním.  Prosím  Vás,  vyložte  mu  vec, 
abych  u  neho  pŕíšté  nepŕišel  o  úvér.  Doufám,  že  to  pôjde  prišlo 
poŕádnéji,  jak  mne  sám  píšete.  S  cenou  knih  a  map  jsem  spo- 
kojen.  Je  dobre,  že  Jste  aspoň  riékteré  procento  vyniohl.  Jest  to 
správné  od  p.  kníhkupec,  neboC  poštovné  jest  dosti  značné.  Za- 
platil jsem  zde  pod  rflznými  tituly  témér  6  zl.  k.  m.  za  balík. 
Illeďte  abyste  i  pŕíšté  dostal  ngaké  to  procento.  Mapy  jsou  trochu 
dražší  než  jsem  očekával:  nicméné  nejsem  nespokojen,  naopak, 
jsom  rád,  že  je  konečné  mám.  V  mém  tišténém  oznáméní  a 
popisu  atlasu  z  r.  1830.  stojí:  „teporb  atlasu  semu,  sostojašeemu 
iz'b  83  listoví,,  cena  vi  obertké  83  r.,  v  perepleté  100  r. ;  poroznh  že 
každoj  gubernii  i  z  obraz  en  n  oj  na  odnom  listé  t.  r. 
r)0  k."  Snad  zdražená  cena  mezitím,  neb  mýlim  se  v  kursu  ru- 
ských rublfl,  považuju-li  P/.j  rublu  za  36  kr.  k.  m.?  —  Pri  tom 
všem  však  nabyl  jsem  map  mnohem  levnéji,  než  z  Berlína,  kde 
so  list  prodává  po  1  zl.  k.  v. ! 

Však  jiná  fatálni,  nemilá  vec!  Ctéte  priloženou  deklarácii 
Mi\j  toužebné  očekávaný  Kirša*)  jest  defektní.  Knihár  -  -  nemohlo 
i  o  jakési  —  byl  pŕeco  nejspiše  Nemec.  —  Jednou  dosial  jsem  skrzo 
jodnoho  pešfského  kníhkupec  do  Nového  Sadu  rovnéž  hrožiro- 
vanon  defektní  knihu  z  Petľohradu  (jeden  arch  byl  dvakrát,  tn 
totiž  v  prvním  a  druhém  svazku)  a  1  '/o  i'^^ku  musil  jsom  čekali 
na  doplnení  díla!  Vaši  knihári  rovnají  se  podlo  toho  navlas 
Vašim  pošlovním  úrednikňm.  —  Prosím  Vás,  méjle  knihkupco 
k  tomu,  aby  výtisk  tento  doplnil.  Vy  mne  ručíte  za  peníze,  vy- 
platíte-li  mu  je.  Platím  presné:  ale  zboží  se  mne  musí  také  presnô 
odovzdati. 

Zbývajicí  knihy,  kolik  jich  mňžcto  sehnati,  ponechtc  pro- 
zatím až  k  ukončení  tiskú  Svého  čtvrtého  svazku  a  po?;lete  mnô 
pak  vše  najednou.  Tak  sobé  človek  usporí  nmoho  starostí  a  vv- 

*)  Mini  se  KirSe  Daiiílova  8l)irka  riinkých  náľodnich  písní  epických, 
vydaná  Kalajdovieem. 


Dopisy  Prtvla  Josefa  »^afaHka. 


dajô.  (Vy  bysle  je  mohl  pŕes  Lipsko  posiati  skrze  knihkupce  mezi 
trheiii  velikonočnini :  neni  to  však  naspéch  a  chci  počkati  a  balík 
míli  po  pošte.)  Prosím  objednejte  mné  ihned :  Maksimovič,  Ukrain- 
slcija  narodnyja  pésni,  častb  1.  Moskva  1834.  8°.  178  str.  Rovnež 
pošlete  mi  J.  L  e  1  e  w  e  1  a,  Rzut  oka  na  dawnoác  litevskich  naro- 
dów.  Wilna  1808.,  8".  Pogodin,  O  žiliščach  drewnich  Russov  slíbil 
hie  mné  päjčiti.  Taktéž  očekávám  Danilovičovu  listinu,  Res  gestae 
princ.  &  reg.  Polon.  per  Vincentium  (Kadlubconeín)  Varsoviae  1824. 
(kniha  zajisté  vyšla,  nebof  Dobrovský  o  ní  pcdal  recensi  ve  „Wiener 
Jahrbiicher  d.  Liter."  1824.,  s  v.  28.),  topografické  reper  tórium  pol- 
ské  atd.  Sbírejte  také  veci  pro  mne,  číin  více  tím  lépe.  —  Litev- 
ským  statutem  nerád  bych  p.  Kucharského  obtéžoval,  jelikož  jest 
lak  zaméstnán:  aspoň  tedy  nékolik  zajímavých  kapitol  na  ukážku. 
Xevytiskne  se  to  vše  brzy  v  Corpus  juris  slavonici  ?  —  Strán  po- 
jednaní Chodakowského  *)  ve  Vestníku  nestarejte  se  dále :  nebude 
tam  beztoho  pro  mne  mnoho. 

Mél  byste  prece  brzy  dáti  vytisknouti  prospekt  ^Corpus  juris 
slavonici"  a  oznámiti  pŕedplacení  i  subskripci!  —  Co  se  tyče 
serbica,  milerád  pHspéju  a  učiním  vše,  pokud  mé  sily  stačí.  — 
Taktéž  jseni  nad  míru  potéšen  Vaši  zprávou,  že  se  pripravujete 
k  novému  vydání  Svého  výtečného  dila.  Tak  jest  dobre.  Te  habe- 
nius  in  hoc  genere  unicum:  sis  nobis  instar  omnium.  Vašemu 
pi-ání  rád  vyhovím  a  sdélím  Vám  sväj  rukopis  o  starých  Slova- 
nech,  jakmile  trochu  dále  pokročím  s  vypracováním.  Nyni  jsem 
slále  ješté  circa  geographico-historica :  opozdil  jsem  se  velice,  čá- 
slečné  čekaje  na  knihy  s  mapami.  Z  toho  oddílu  mohou  Vám  na- 
nojvýše  výsledky  prospéti.  Vše  ostatní  mám  jenom  ješté  in  schcdis. 
Nie  posud  neni  redigováno,  propracováno.  Máte  jej  však  míti, 
jakmile  to  bude  ponékud  možno.  Mezitim  musíte  však  sám  po- 
kračovali a  ruce  pŕiložiti,  ne  čekati  a  ztráceti  času. 

4.  brezna.  Mluvil  jsem  práve  s  p.  Palackým,  který  mé  na- 
vštívil. Pozdravuje  Vás  a  nechá  Vám  ŕíci,  že  žádané  pojednáni 
pľo  (lorpus  juris  brzy  má  pŕijíti.  Jest  nyní  u  pana  Hanky.  Strán 
, osada"  a  „obraz"  nevime  nie  nového:  ad  illum  juramentum 
osada  nenaskytuje  se,  jest  to  chyba  pamétní.  —  S  panem  Hankou 
nemolil  jsem  posud  mluviti,  jelikož  musím  pospíchati  s  odevzdá- 
nim  psaní  a  penéz  nS.  poštu  Opozdil  jsem  se  beztoho  opét  o  den ; 
nebof  včera  (3.)  bourilo  to  hrozné,  mél  jsom  nával  rheumatický, 
nojhorši  od  mého  karlovarského  léčeni  a  nesmel  jsem  z  pokoje.  — 
Môj  príšti  dopis  bude  tedy  adressován  p.  Kucharskómu  s  pojedna- 
ním: pi'i  té  príležitosti  dopíšu  také  Vám  a  zde  opominuté  na- 
hradím. Opakuji,  zachovojte  knihy  pro  mé  určené  ješté  prozatím 
a  starejte  se,  aby  vše  bylo  pohromade,  také  scházející  list  k  mónni 
Kiršovi  neb  jiný  celý  výtisk,  abyste  mné  vše  najednou  mohl 
posiati. 

Vašich  .Historye  prawdodawst"  prodal  jsom  tri  výtisky,  ne- 
obdržel  jsem  však  bohužel  ješté  penízo  za  né.  Nicméné  ručím 

*)  V  originale  stojí  toliko  (*hodak. 
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Vám  za  né.  C40  Hanka  učinil,  novim:  neoOekávám  vsak  mnoho. 
O  tom  a  jiném  dovite  se  až  dopiši  p.  Kucharskému. 

Pozdravy  \^exx\  prátelňm!  Buďte  zdľáv  a  šfasten! 

S  obzvlá.^tni  lictou  Váš  upHmný  pritel  a  služebnik 

P.  J.  Šafárik. 

12. 

VPraze.  dne  12  bfezna  1835. 

Drahý  pŕiteli! 

Nechtéje  príležitosti  naskytujíci  se  mné  nechati  nepoužité, 
pí^i  Vám  nékolik  techtn  ŕádkä.  Doufám,  že  môj  dopis  na  po^tu 
daný  dne  4.  t.  m.  s  penôzi  již  dlouho  nicáte  v  rukou  a  pŕipojuji 
toliko  néco  málo.  Predevsim  prosím,  račte  miti  té  láskavosti  a 
íhned  po  obdrženi  tohoto  listu  iiáslcdujici  ruské  knižky  pro  mne 
objednati:  1.  Grebenko,  Malorossijskija  prikazki.  S.  Peterb  1834. 
2.  G.  Osnovjanenko,  Malorossijskija  povesti.  Moskva  1834.  3.  W.  N. 
S.,  Malorossijskija  posloviei.  (^hárkov  1834.  Doufám,  že  jméno  a 
titul  búdou  Správné,  ackoliv  jsem  je  vypsal  z  nemecké  recense. 

Kadlubek  a  Dzierzwa  byli  oba  dohromady  r.  1824.  vydáni 
ve  VarSavé  Kownackým  návodem  společnosti,  podlé  recense  Do- 
brovského  a  Goíebiowského  »0  dziejop.  polsk.  p.  42.-43.'*  Prosím, 
ol)jednejte  mné  oba  tyto  historiky  u  kníhkupec. 

Ke  Kolbergové  niapé  Polska  (ve  Varšavé  r.  1830.),  kterou 
již  mám,  vyšlo  také  repertorium.  Obstarejte  mné  buď  toto,  neb 
jiné  topografické  repertorium  Pôlska,  jak  Jste  mné  sHbil. 

Dovédél  jsem  se  pozde,  že  Grečova  „Rysu  histor.  ruskej 
literatúry"  nev>šlo  žádné  nové  vydáni,  než  pouze  výtah  u  čtvrténi 
svazku  jeho  Učební  knihy.  Tento  nemohu  vsak  vňbec  potrebovati. 
Prosím  Vás,  ŕeknéte  to  kníhkupci,  aby  je  poslal  zpét  a  podržel 
(obdržel-li  je  již  a  došlo-h  již),  abych  zbytečné  nevyhazoval  peníze. 

„Zaporožské  stariny"  vyšlý  čtyŕi  svazečky;  pošlete  mné  pŕece 
vsechny  čtyŕi  svého  času  s  ostatními  svazečky. 

Pojeďnáni  pro  Corpus  juris,  ješlé  neopsané,  dojde  pozdéji 
J).  Kuchárskeho. 

Odporučení  všem  prátelftm.  Buďte  zdráv!  S  upfímnou  úctou 
Váš  oddaný  služebnik  a  pritel 

^  P.  J.  Šafárik. 

(PokračovHnf.) 

Matice  srbská. 

Kapitola  2  déjin  kulturniho  Života  Srbú  uherských. 
Od  Hanuée  Klímy.*) 

Až  do  počátku  našeho  véku  pokrývala  a  dusila  tvrdá  kôra 
spisovné  reči  „slaveno-srbské",  národu  málo  jen  srozumitelné  to 

*)  Sekretáf  „Matice  srbské^  p.  A.  Hadžič  napsal  élánek  ,rMatica 
srpska  1820-1876",  kterýž  čte  se  v  letopise  z  r.  1880.  sv.  121..  122.,  123.,  pro- 
veden  väak  pouze  do  r.  18G4.  a  až  do  tohoto  Času  sloužil  také  naŠf  statí  za 
hlavní  základ.  Oätatck  seiisán  je»t  dle  protokolň  „Mat.  srbské**  a  j.  pramenil. 
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sníési  cirkevní  ruštiny  se  srbštinou,  veškeru  produkci  literárni, 
ano  i  veškeren  duševni  pokrok  národa  srbského.  Prvni  prôloni 
zpäsoben  do  ni  ovšem  pred  sto  lety  Obradovičem,  ale  pŕece  teprve 
Karadžič  dokončil  skvéle,  kčemu  onen  byl  základ  položil.  A  zje- 
jich  práce  jako  mocné  zkličivšího  semene  rozpučela  nová  národní 
literatúra  srbská.  Pracné  a  téžké  bylo  jí  to  pôdy  dobývání,  mnoho 
méta  nepŕátel  ve  vlastním  svém  národé,  a  diouho  se  namáhali, 
aby  ji  zatlačili  a  udusili  opét,  ale  nadána  silou  pHrody  zmáhala 
se,  rostla  a  mohutnéla  pŕese  všechen  odpor,  jejž  jí  premáhali  bylo, 
byf  se  nékdy  i  skutečné  již  bylo  zdálo,  že  ji  znova  opét  zahynouti 
jpsL  VždyC  hmotné  prostŕedky  počínajjcí  této  literatúry  byly  tak 
velice  skrovné,  že  úspéch  každého  dila  závisel  jen  od  toho,  jak 
usiiadnéno  bude  vydáni  a  jak  podarí  se  rozšíŕiti  jej  v  obecenstvu 
srbském.  A  to  nikoliv  nebylo  snadné,  nebof  čtenáŕstva  bylo  ne- 
ninoho  a  zámožnéjéiho  je^té  méné. 

Téžké  byly  časy  pro  literatúru  srbskou,  když  společným  pô- 
sobením Musického,  Magaraševice  a  P.  J.  Šafárika  počato  r.  1825. 
svyiáváním  , Srbského  Letopisu",  časopisu  venovaného  slovan- 
ským a  zvlášté  srbským  déjinám  a  národním  záležitostem.  Jali  se 
jej  vydávati  v  té  myšlénce,  že  povzbudí  a  pfivedou  mladší  spiso- 
vatele  k  vážnéjší  a  opravdovéjši  produkci  literárni ;  a  pokus  nebyl 
b}  zôstal  bez  úspéchu,  kdyby  byl  dostatečný  počet  čtenáŕstva 
býval.  Že  toho  však  nebylo,  stalo  se  udržení  jeho  nemožným, 
a  následek  toho  nová  ochablosf. 

Posléze  pŕestaly  i  knihy  v  srbském  jazyku  vycházeti;  „Srbské 
noviny*  DavidoVicem  vydávané  zanikly,  a  to  v  čase,  kdy  jich  pro 
rozvoj  národniho  života  nejvíce  potŕebí  bylo  (1822.),  a  plody  lite- 
ralä  srbských  zästávaly  ležeti  v  rukopisech. 

Nebylo  čtenáŕstva!  Za  takových  pomérä  téžko  pracovati  o  roz- 
voji pisemnictví  národniho,  když  není  prostŕedkô  hmotných,  není 
kapitálu.  Mušický,  Magaraševié  i  Šafárik  privedení  byli  neblahými 
okolnostmi  témi  k  presvedčení,  že  nemožno  jinak,  než  pŕedevším 
jiným  starati  se,  aby  utvoŕen  byl  zvláštni  fond.  Diouho  se  radili, 
(llouho  o  veci  rozmýšleli,  a  zdá  se,  že  byla  by  konečné  všechna 
la  jejich  dobrá  vňle  o  úrady  ty  se  rozbila,  kdyby  myšlénce  jejich 
nebyl  života  vdechl  mladý  v  Pešti  právé  meškající  literát  Jovan 
Hadžic  (známéjši  ješté  prijatým  jménem  Miloš  Svetic),  který  pri- 
spením šesti  vlastenectvím  prodchnutých  kupcň  srbských  o  sv.  Sávé 
ľ.  1826.  založil  , Matici  srbskou". 

Opét  tu  vidíme  nékohk  dobrodincä  z  kruhä  srbské  společ- 
nosti,  jež  hterarnímu  životu  nejdále  stojí.  Opét  se  tu  setkáváme 
s  kupci  a  prostými  obchodníky,  ani  zakládati  pomáhají  literárni 
spolek,  neznajíce  snad  ani  ten  veliký  dosah,  jaký  míti  bude  pro 
duchovní  život  jich  národa. 

PoložiK  základ  k  fondu  niatičnímu,  složivše  ze  skrovného 
jméní  svého  240  zl.  str. 

Takový  byl  počátek  „Matice  srbské",  prvni  „Malice"  mozi 
Slovany  vftbec. 
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Jov.  Hadžicovi  náleží  tedy  prední  zásluha  o  , Matici  srbskou', 
nebof  on  vypracoval  stanovy  a  postaral  se  o  nejvyššl  dovolení 
nejen  ku  zrízení  jejimu,  ale  i  k  vydávání  „Srbského  letopisu*, 
který  by  jinak  již  druhým  rokem  byl  zahynouti  niusil.  Matici  mélo 
utvoŕono  byti  literárni  stŕedisté  rakouských  Srbäv,  a  prolo  usta- 
novená sídlem  jejím  Pešf,  která  se  toho  času  k  tomu  nejvhodnejsí 
býti  zdála.  Za  účel  Matice  vytknulo  pťedevším  skupovati  a  vy- 
dávati  díla  srbských  spisovatelftv,  aby  pak  za  ceny  co  nejlevnéj^i 
prodávána,  nebo  i  chudá  avšak  pilné  mládeži  rozdávána  byla, 
v  dalšim  pak  ustanoveno  i  ceny  vypisovati  na  vétší  literami  práce 
a  zvláštni  svôj  časopis  vydávati,  matiční  orgán,  za  kterýž  prijal 
Letopis.  Tohoto  účelu  dosíci  se  mélo  tím,  že  každý  k  obétem  ná- 
ľodnim  ochotný  vlastenec  srbsky  složiti  mél  „bez  jakéhokoli  vlasl- 
in'ho  prospechu,  dobrovolné,  40  zl.  str.  do  pokladny  spolkovó', 
za  než  stával  se  pak  členem  Matice. 

Jak  vidíme,  byla  Matice  v  prední  radé  jakési  národní  na- 
kladatolstvi,  avšak  nikoli  néjaký  druh  snad  literarniho  spolku  na 
akcie,  jehož  dividendy  by  se  byly  vypláceti  mély  knihami,  ale 
spolek,  jehož  členové  zaplativše  svĎj  pŕispévek,  ničeho  zaň  ne- 
zadali, než  horlivé  toliko  pôsobení  pro  osvetu  a  vzdéláni  svélio 
národa,  vroucí  snahu  po  cti  a  sláve  jeho,  a  nie  víc  pro  sebe  vv- 
hrazono  neniéli,  než  jediný  dozor  nad  správným  a  poctivým  plne- 
ním úkolu  toho. 

Ve  dvou  letech  prihlásilo  se  21  členô,  jež  nazvati  mužeme 
zakladateli  jejími,  mezi  nimiž  i  sám  kniže  srbský  Miloš  Obrenovic 
s  príspevkom  200  zl.  str.;  a  tak  vykazovalo  základni  jméní  Matice 
koncern  r.  1827.  již  1000  zl.  stí-.  V  následujících  dvou  letecli  ne- 
pi  istoupil  ovšem  nik  do,  pí  ece  však,  kdyby  byl  Matici  souzen  býval 
život  klidný,  byla  by  pn  volném  rozvoji  brzy  zkvetla  k  velikému 
úžitku  národa  srbského.  Ale  že  stržena  byla  v  pätky  a  prudkŕ 
boje  literárni,  počala  Iratití  pftdu  v  národé,  a  vlastencove  srbšli 
s  bulem  pozorovali  musili,  že  dlouho  to  potrvá,  než  bude  nánnl 
želaného  ovoce  od  ni  poživati  moci,  nebof  príspevky  scházely  -^e 
velicľ  poskrovnu  prose  všechno  slálé  vybízení  k  hojnéjšíinu  ma- 
stonství  u  spolupúsoboní  v  dôložilém  národním  tom  úslavé. 

A  když  k  putkám  národním  pridružilo  so  konečné  i  lživé 
podezi'iváiii  s  denimciací  spojené,  tu  vláda  uherská,  jíž  pn  roslou- 
cijn  stále  ruchu  matľarsko- národním  Matice  beztoho  po  cluili  ne- 
byla,  vidouc  rozhárané  ly  pomery,  vzala  si  z  toho  záminku  a  roku 
1S35.  jí  rozpustila  a  Letopis  zastavila. 

Byla  to  téžká  rána,  ale  lépe  že  prišla  dŕíve  než  smrlicí  jeti 
nesvornosti  v  Malici  samé  rozkladné  byl  pôsobili  počal. 

Rozpustení  Matice  schladilo  rozbourené  vášne  a  štéslim  jejini 
bylo,  že  méla  ve  stredu  svém  tak  horlivého,  upŕímnélio  vlaslonce, 
jakým  byl  Todor  Pavlovič,  na  slovo  vzatý  pracovník  na  poli  ná- 
rodního  života  a  zvlášlé  písenmictvi  a  novéjšfžumalistiky  srbské. 
Jeho  jedinou,  nejvélši  snahou  bylo  Matici  znova  zriditi.  On  sám 
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postaral  se  o  nej  vyšší  nové  jí  potvrzení  (13.  prosince  1836.),  o  po- 
volení k  dalšíinu  opét  vydávání  Letopisu,  on  shromažíToval  členy, 
sbíral  príspevky  a  činil  vôbec  tolik  pro  ni,  že  môže  plným  prá- 
vem  slouli  druhým  zakladatelem  Matice. 

V  tomto  namáhavém  snažení  jeho  byla  mu  jedinou,  ale  vý- 
datnou pomocníci  vždy  se  probouzející  národní  uvedomelosť.  To- 
poru Pavloviči  náleží  zásluha,  že  dovedl  ji  plodnou  učinili,  získav 
za  členy  Matice  nejpfednéjši  učence,  boháče,  úredníky,  obchod- 
nikv  í  obce,  a  tak  obnoviti  a  rozmnožiti  penéžní  prostredky  její. 
Jeho  bylu  hlavné  pŕičinéním,  že  zabezpečenú  méla  budoucnosf 
ívoji.  Získalf  sám  51  členô,  a  mezi  nimi  i  nejvélšího  dobrodince 
jVjiíio,  slovulného  srbského  Vlastimila  Sávu  Tôkôlyho,  který  takó 
již  S.  srpna  1837.  zvolen  byl  jejim  staroslou. 

Tôkôly  pro  vzácné  vlastnosti  své  slul  prvnim  Srbem  svó 
doby.  Celý  jeho  život  posvtcen  byl  té  jediné  vzne.^ené  myšlónco, 
aby  štéstí  a  pokroku  svého  národa  základ  položil.  A  první,  co 
také  v  novém  svém  úrade  podnikl,  byl  skutek  dobročinnosti.  Vída 
?labý  stav  matičního  fondu  u  volil  se  sám  piati  ti  sekretári  200  zl. 
a  redaktoru  Letopisu  500  zl.  str.,  a  to  tak  dlouho,  pokud  toho 
polrebi  bude,  byf  to  i  do  jeho  smrti  býti  mélo;  mimo  to  pro- 
]>ôj(il  redaktoru  i  byt  ve  vlastním  svém  domé. 

Sáva  Tôkôly  co  predseda  Matice  nebyl  spokojen  s  tím,  že  byla 
spolkem  vydávajícím  a  rozšiŕujícím  srbské'  knihy;  nslechtilému 
'inchu  jeho  byl  dosavadní  obor  matiční  činnosti  príliš  úzkym,  a  za- 
myslel proto  učiniti  z  ní  učené  družstvo,  srbskou  akadémii.  Možno, 
byl  by  se  ma  zámer  ten  i  podaril,  kdyby  ho  nebyla  .'ímrt  za- 
ľahla drive  než  nové  ve  smyslu  tom  prepracované  stanovy  vládô 
k  potvrzení  podány  býtí  mohly  (21.  zári  1842.). 

Za  pŕedsednictví  Tôkôlyho  položen  základ  k  hmotnému  roz- 
kvetu Matice;  získaIaC  veliký  počet  členô  a  mnoho  znamenitých 
]K)dporovatelä,  nebof  jméno  Sávy  Tôkôlyho  bylo  nejlepším  ruko- 
j'-nmtvim,  že  pracuje  se  v  ní  poctivé  a  svédomité. 

Hluboko  však  za.^áhl  Tôkôly  do  osudô  života  Matice  svýni 
\ŕ'likým  nadačním  odkážem.  R.  1838.  založil  v  Pešti  ústav  pro 
'  hiidé  sludenty  srbské,  zakoupiv  k  účelu  tomu  dôm,  v  némž  ubyto- 
várii  méli  býti  chovanci,  Matice,  redaktor  Letopisu  a  liskárna. 
Tí'iito  ústav  ustanovil  zároveň  svým  hlavním  dédicem  a  Matici 
^véľil  dozor  n(»jen  nad  chovanci  ale  i  nád  C(^lým  tím  úslaveín 
Yúhec,  a  to  na  tak  dlouho,  pokud  trvati  bude.  A  lak  stala  se 
Matice  po  smrti  Tôkôlyho  spravovatelkou  veškerého  nadačniho 
jiiiéní.  Byl  to  úkol  veliký,  a  co  zvlášlé  vytknouti  treba,  úplné  ri>z- 
'lilný  od  toho,  jejž  si  Matice  sama  byla  uložila.  Ale  její  pôsob- 
iiosf  valnou  mérou  se  tím  rozšírila,  nebof  že  príklad  Tôkôlyho 
umohonásobné  pozdéji  následován  byl,  hromadilo  se  Matici  své- 
íoné  jí  jméní  nadační,  a  ze  .spolku  čisté  literarního  povstalo  kul- 
túrni semeništé  ve  smyslu  co  nejširším,  jemuž  nmohý  Srb  své 
vychování  a  vzdélání,  mnohý  literát  srbský  své  jméno  dékuje. 
Matice  zaji.sté  s  vdékom  ])ľijala  na  se  úkol  tak  krásný  i  čestný 
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zároveň  netušíc,  jak  velikých  starostí  na  sebe  Um  uvaluje  na  úkor 
svó  pôsobnosti  literami. 

Hned  po  smrti  Tôkôlyho  nastal  Matici  dlouhý  spor  s  jeho 
vdovou,  jemnž  Matice  všechnu  svou  silu  a  péči  vénovati  musila, 
ježto  od  výsledku  jeho  závisel  i  osud  ústavu  Tôkôlyho.  Ale  jeji 
vytrvalosti,  a  obratnosti  i  moudrosti  onéch  členä  jejich,  již  dnem 
i  noci  pracovali  s  úsilím,  jak  by  o  vlastni  jich  zájmy  béželo,  po- 
darilo se  konečné  po  velikém  namáháni  odstraniti  nebezpečí,  jež 
ústavu  hrozilo,  a  s  vdovou  Tôkôlyho  uzavfíti  narovnání  r.  1845. 

Do  doby  Iríletého  toho  sporu  jediná  spadá  pouze  událosf 
pro  Matici  potéšitelná  a  značnéjšího  významu  pro  rozvoj  litera- 
túry srbské.  ŠIechctný  vlastenec  Jovan  Nako  Miklušský  r.  1844. 
odevzdal  do  správy  Matice  5000  zl.  stf.  jakožto  fond  k  účelflni 
literarním.  Z  dfichodft  kapitálu  tohoto  mély  vypisovány  býli  od- 
mény  za  literárni  práce. 

Jinak  ani  po  r.  1845.  neméla  Matice  pokoje;  opét  našli  se 
lidé,  kteŕi  jí  na  úkor  pracovali.  Matice  stíhána  byla  timto  zpňso- 
bem  lakorka  od  prvního  dne  jojího  života.  Revnivost  a  zá§f  byly 
popudem  rozličným  kaziraíräni,  že  jali  se  ji  podezNvati,  jakoby 
se  v  ni  jednalo  nepoctivé  a  nesvédomité,  jakoby  mrhalo  se  pe- 
nézi  beze  všeho  rozmyslu  a  rozpočtu  a  národ  klamán  byl  jakousi 
zdániivou  činností  pouze.  Útoky  ty  odrážeti  bylo  tím  obUžnéjší, 
že  podporoval  je  sám  Rajačic,  tehdejší  metropolita  srbský.  Ale 
Matice  ke  všem  žalobám,  podeznváním  a  nájezdúm  odpovídala 
dôstojné  a  vážné,  dokazujíc  lichosf  a  bezpodstatnost  jejich.  Pŕes 
to  však  nemohlo  pŕece  počínání  takové  zftstati  bez  vážnýcb  ná- 
sledkô  pro  ni.  V  národé  počala  se  jeviti  k  Matici  chladnosf,  jedno- 
tlivci ji  opouštéli,  ano  od  ní  se  i  odvraceli,  a  tak  ubíjena  chu( 
ke  práci,  podrývány  základy  žití  jejiho.  Matici  utráceti  bylo  čas? 
i  sily  na  obranu  a  stálé  hájení  se  pred  úrady  i  národeni  proti 
nezaslouženým  nájezdäm,  kdežto  pŕece  hmotné  stála  dosti  pevne, 
vládnouc  koncem  r.  1847.  kromé  vlastniho  ješté  dvéma  fondy, 
jož  rok  od  roku  vzräslaly.  (Pokničovánl.) 


V  domé  Markovicô  nalezl  jsem  tenkráte  starenu  matičku, 
dcéru,  syna  onoho  básnika  a  jeho  neter,  sirôtka  po  zemŕelém 
l)ratru.  Druhý  bratr  Ludvík,  starší  Františka,  byl  práve  návštévou 
v  rodinném  domé.  Nescházel  ani  otec,  nebof  díval  se  na  nás  váž- 
ným  okem  z  pozlaceného  rámce,  malován  jsa  ve  slavnoslnini 
obleku,  v  modré  čamaŕe  s  pentlemi  a  v  bohatém  dolmanu  —  tak 
prv  obyčejné  šatil  se,  kdykoli  šel  k  reštaurácii.  Pékné,  ušlech- 
lilé  obličojo,  pravidelné  tahy,  energicky  výraz  fysiognomie,  npHmnv. 


Po  Chrvatsku. 


Pabérky  z  cest. 
Píše  Bronislav  Grabowski. 


ľu  Clirvntskii. 


(lobľosľiletný  úsniév,  všetko  lo  žive  pripoiniiialo  iiii  naši  polsíkon 
^Icchtu  —  celá  úpiava  pokoje  byla  laké  dle  našeho  zpôsobu,  bilá 
podlaha,  strop  s  Irárny,  velký  stôl  tmavé  natrený,  židlice  a  velká 
ainiara — vše  to  by  1  o  per  modum  zachovalého  šlechtického 
dvoru  nékde  nad  Vislou  aneb  Vilii.  I  Markoviči  jsou  šlechtici; 
ačkohv  zflslávají  ve  mésté,  —  patrí  k  nepHIiš  rídkéinu  u  Chrvalň 
druhu  mestských  obyvatelftv,  kteŕíž  od  prastaré  doby  honosí  se 
šiechtictvim,  bezpochyby  pro  nejaké  vlasteneckých  pŕedkň  zásluhy. 

Jako  Poláka  míle  uvítala  mne  pohostinská  rodina  chrvatská, 
ale  nebyl  jsem  prvni  ze  svých  krajanňv,  kteH  sedéli  u  tohoto 
stolu.  Vlídná  starenka  neopominula  zminiti  se,  že  pred  mnohá 
K'ly  byli  zde  jistou  dobu  bytem  dva  Haličané,  úŕedníci  od  katastru, 
jeden  ryži  Polák,  a  druhý  Rusín,  ale  prý  nemenší  než  jeho  spo- 
lečDík  obdĺvovatel  A.  Mickíewicze.  Oba  páni  úŕedníci  byli  porád 
ve  společnosti  s  rodinou,  a  ačkoliv  porozumívali  si  vespolek  jen 
prostŕednictvím  panslavistické  némčiny,  páni  Haličané  délali 
propagandu  ve  prospech  polštiny. 

»Náš  Fran,*  ŕekla  slečna,  »jako  hoch  naučil  se  od  nich 
polsky;  páni  pŕedčítávali  mu  Mickíewicze." 

,0n  prvni  rozžehl  ve  mné  jiskru  poesie,"  mluvil  Fran,  .tento 
váš  velikán,  nejlidštéjší  ze  všech  básnikA  na  svete.** 

Snad  se  velkému  Adamovi  ani  ve  snách  nezdálo,  že  jeho 
paniátka  bude  jednou  doporučením  v  ciziné  pro  jeho  krájaný, 
že  se  stane  posvátným  klícem,  jenž  bude  otvírat  jim  srdce  mnohých 
spaniloniyslných  a  šlechetných  lidí. 

Pŕibhžil  se  čas  obeda,  ale  nebylo  ani  pomyšlení,  aby  ch  šel 
obédvat  nékam  do  hostince.  Mladé  hospodyňky  nebyly  ani  ve 
velké  nesnázi,  obéd  se  neopozdil.  Skoro  jsem  se  lekl,  když  go- 
spodin  Ljudevit  pH  obédé  hned  po  polévce  nalil  mi  plnou 
sklenici  zlatého  vina.  Chtéje  zmirniti  jeho  účinky  sáhl  jsem  pro 
vodu,  ale  pan  Ludvik  protestoval  energicky. 

,Ne,  ne,  pane,  voda  v botách  nestojí  za  nie,  a  což  v  žalúdku?"* 

Prípitky  byly  príliš  svftdné,  abych  je  nemél  plnit  ochotné, 
sloloravnatelj  mél  nejkrásnéjší  hesla,  jimiž  pobízel  k  pití.  — 
Po  zelí,  jež  nesmi  scházeti  u  chrvatského  obeda,  zavznéla  píseň : 


Jednoduchá  to  píseň  s  jednoduchou  melódii  (zdá  se  mi,  že 
jest  od  známého  vlasteneckého  dôstojníka  Rusana)  pochází  z  doby 
illyrské,  a  mnohokrát  již  pH  hostinách  zahnvala  srdce  chrvatská 
neméné  než  to  domáci  víno,  zlaté  jako  sluneční  paprsek.  Ten 
zpév  pH  obédé  mél  v  sobé  néco  uchvacujicího  —  bylo  v  tom  čosi 
básnického,  staroŕeckého,  andél  pKrozené  poesie  vznášel  se  nad 
nánii  a  ožaroval  kouzelnou  zán  prosaický  proces  kŕmení  hnšného 
tela.  Západnimu  Evropanu  snad  by  se  to  zdálo  trochu  podivné 
a  barbarské;  u  nás  Polákô  také  je  dosti  hloupé  porekadlo,  žé 
,kdo  zpívá  pH  tabuli,  toho  žena  bude  mítí  hloupého  niuže".  Já 
však  pnznávám  se,  že  od  té  doby  všecky  ty  naše  hostiny  beze 


^Piine  srca,  pune  Čade. 
Neka  Živí,  Sto  je  naše." 


Hronislav  Grabowski : 


zpévu  zdají  se  mi  ukrutné  fadní.  Kolikrát  si  myslím,  proč  se  jnie- 
iiuje  pokrokeni,  když  lid  zahodi  nejaký  drahý  srdci  obycej.  že 
snad  Chrvati  niaji  pravdu,  péstujíce  zpév  národní,  že  snad  ony 
prípitky  a  písnicťEy  dávají  životu  nejaký  básnický  ráz  —  vždyí  iic- 
musilo  býti  laké  špatné,  když  ona  kouzelná  vila  poesie  provázciu 
človeka  od  kolébky  do  rakve  i  v  podrobnostech  všedniho  živoUiI 
Chrvati  jako  jižní  národové  vôbec  niají  mimo  zalíbení  vr 
zpevu  ješté  k  tomu  zvučné  hlasy ;  výtečný  tenor  a  bariton  neiii 
u  nich  žádnou  vzácností.  Rodina  mých  hostitelú  zpivala  neučené 
ale  čisté.  Na  mou  zvláštni  žádosf  spustila  národní  píseň: 

Tamna  noci,  puna  si  ti  roraka, 
Još  pnnije  moje  srce  jada  (žalosti), 
Jad  jadujem,  nikom  ne  kazujem, 
Nemám  májke,  da  joj  jade  kážem, 
Ni  sestrice,  da  joj  se  polužira. 
Jedno  Ijnbu  i  to  na  daleku, 
Dok  k  njoi  dodiem,  polak  noci  prodje, 
Dok  obljubim,  biela  zora  s  vane, 
Da  zna  zora,  Što  je  milovanje, 
Neb  svanula  za  godínn  dana. 

Po  té  šlokavské  písní  zaznély  kajkavské,  potom  již  všelikŕ 
napitnice,  a  čarokrásná  hymna:  „Liepa,  naša  domovina"  opa- 
kovala se  nejménč  pétkráte.  Pohostinský  s tol o ra vnat elj  na- 
léval  mi  sklenici  za  sklenicí;  marné  jsem  se  bránil  do  zla  Boga, 
jako  Chr^rati  rikají.  Bphu  díky,  že  to  chrvatské  víno  je  jeiioiii 
čistý  dar  révy,  nepoškvrnený  žádným  kyprovským  umením.  Snédii 
jsme  již  všechno,  ale  pití  ješté  konce  nebylo  —  paničky  šly  piyt% 
za  to  však  svétnice  plriily  se  pŕíchozimi  sousedy.  Zvésf  prolélla 
Križevce,  že  Markovicové  doma  hostí  jakéhosi  cizince,  Križevčaiif 
pricházeli  podivat  se,  jak  ta  znamenitosf  asi  vyhlíži. 

Konečné  podarilo  se  mi  učiniti  prítrž  pití  a  hostiné;  šli  jsme 
se  podivat  na  mesto.  Cestou  môj  hostitel-básník  vypravoval  mi, 
že  Križevce  jsou  staré  mésto,  sUirši  než  Záhreb;  byly  prý  mnolicm 
vétší,  čehož  dftkazem  je  to,  že  i  teď  ješté  rolnik  v  poli  uniohdy 
vykopáva  konský  bývalých  hradeb.  I  v  déjinách  Križevce  inély 
nenjalý  význam  —  konaly  se  zde  nejedenkráte  d&ležité  siiémy. 
Nejpamátnejši  z  nich  byí  tak  ŕečený  „krvavi  sabor*  v  dobé  nc- 
diistojného  syna  Karlova,  Zikmunda  Luceniburského.  Roku  139S. 
Ziknmnd  pozval  sem  na  sném  Štépána  Šimontovnju  a  Stčpáiia 
Lackoviča,  vudce  té  strany,  jež  nechtéla  ho  míti  králem  uhei-sko- 
chrvatským,  zaručiv  jim  královským  slovem,  že  se  nemaji  obávali 
za  svúj  život  a  svobodu.  Snad  Chrvati  toho  ptáčka  ješté  dolm* 
neznali,  neboí  bezpečne  šli  na  sném,  ale  špatné  pochodili  Nii 
znamení  Ziktnundovo  néjaci  páni  uheršlí  prepadli  Štépána  Lacko- 
vica  a  jeho  synovce  Ondíeje,  zabili  je  a  nulvá  téla  vyhodili  z  okna. 

„Bylo  to  pro  vás  štéstí,"  pripojil  vypravovatel.  ,že  vám  inislo 
toho  vérolomného  panovníka  osud  dal  svätou  apoštolku  Jadwigu, 
ale  my  jsme  ho  méli  bohužel  do  smrti.** 

Nékdo  učinil  návrh,  abychom  šli  navštívit  hospodárskou 
školu,  a  její  ŕeditele,  Čecha  pana  Lambla,  o  némž  jsem  slyšd 
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nt'jednou  vypravovali  od  jeho  švakra  dra.  Karia  Čecha.  Projovil 
jseni  skutečnou  ochotu,  ale  kdosi  opét  prohodiK  že  nás  tam  oče- 
kává  nova  serieš  poculorum;  ochota  moje  byla  ta  tam. 
Bohužel,  nemél  jsem  již  podruhé  príležitosti,  abych  seznal  tohoto 
výtečného  muže,  jenž  vrátiv  se  potom  do  vlasti,  zanechal  po  sobč 
kus  české  práce  v  bratrském  Chrvatsku,  kde  bylo  dosti  Cechu, 
poctivých  a  rádných  pracovníkäv,  ale  také  zästalo  v  paméti  nmoho 
činovnikô  z  povéstné  Bachovské  husarie.  Hospodáŕsko-lesnická 
škola  má  velmi  peknou  budovu  v  severovýchodní  strane  mesta  — 
založená  je  r.  1860.  a  doposud  nmoho  dobrého  vykonala  pro  jižní 
Slovanstvo.  Vyučení  hospodári  a  lesníci  nalezli  zaméstnáni  po 
celéni  Chrvatsku,  a  také  v  cislajtanské  jeho  části,  v  Dalmácii,  vzali 
begové  nékteré  na  svá  panstvi  do  Bosny,  a  všude  osvédčili 
se  absolvovaní  žáci  jako  dobrí  znalci  své  úlohy.  Teď  je  škola 
v  plném  rozkvétu,  a  ŕeditelem  jest  opét  Čech,  pan  Gustáv  Vychodil, 
kleréhož  jsem  seznal  v  domé  svého  pobratima  Josefa  Eugena  To- 
luiee,  muž,  jak  jsem  slyšel,  všeobecné  vážený. 

Na  druhý  den  odjel  jsem  do  Záhŕeba  ve  společnosti  nového 
pobratima,  Františka  Markovice. 

Po  péti  letech  (r.  1876.)  opét  jsem  navštívil  Križevce  na  zpá- 
tcčni  ceste  ze  Záhŕeba.  Mél  jsem  úmysl  zdržeti  se  tam  jen  né- 
kolik  hodin,  a  zdržel  jsem  se  celé  tri  dni.  Ano  byl  bych  milerád 
i  déle  tam  posedél,  ale  di^ra  lex,  prázdniny  byly  u  konce.  Ten- 
kráte  shledal  jsem  tam  nového  hostitele,  krajana  dra.  Konarzew- 
ského,  jenž  teď  bydlí  v  Sarajevé.  Panička  jeho,  Paulina,  ducha- 
plná a  vzdélaná  žena,  velmi  pekné  vpravila  se  do  chrvatských 
poinérä,  naučila  se  výtečné  chrvatsky,  psávala  články  o  Chrvat- 
sku do  polských  časopisňv,  a  o  Polsce  do  chrvatských.  V  domé 
jejiťh  seznal  jsem  velmi  zajimavou  osobnosf,  pana  Koretice.  po- 
^lovního  úrednika.  Koretič  znal  polsky  a  naučil  se  našemu  jazyku 
ve  škole  ulánské  v  Enži.  Jak  známo,  uláni  jsou  búď  Poláci  ancb 
C.hrvati,  nékterí  dôstojníci  jsou  ovšem  Némci.  Ve  škole  obligatním 
predmétem  byla  polština,  kterou  prednášel  professor  Jaroma  zc 
Lvova.  Chrvalští  mladíci  učili  se  ochotjié  a  rýchle  polsky,  ale  kul- 
lurniniu  národu  náš  jazyk  nikterak  nochtél  ani  do  hlavy,  ani  do 
-ľdce.  Jarema  zlobil  se  nesmírné. 

„Každý  poŕádný  človek  má  uméti  polsky,"  opakoval  nejediiou, 
načež  Némci  ušklibali  se  zlomyslné. 

S  panem  Koretiéem  selkával  jsem  se  nckolikráte  za  ilun,  a 
výborné  jsem  se  bavíval  v  jeho  společnosti,  nehof  bývalý  ulán 
zkusil  mnoho  v  životé,  potloukal  se  po  všech  rakouských  zemích, 
Jistý  čas  prožil  v  Carihrade  pH  rakouském  vyslanectví,  a  príbehy 
své  umél  vypravovati  sjakýmsi  zajimavým  piirozeným  humorem. 

Také  tenkráte  mél  jsem  pŕiležitosf  videli  h  o  nora  ti  o  re  s 
Kľiževcft.  Společnosf  tamburiášô  z  Vukovara  ve  Srienui  dávala 
záhradní  koncert  v  hostinci  u  Zrinského.  Hyla  to  príliš  vítaná  pŕi- 
ležitosf seznati  ryže  národní  nástroj  a  národní  písné;  proto  šel 
jsem  také  s  ostatními  do  zahrádky.  Šest  silných  mužä  hrálo  na 
lamburách  rozličné  velikosti,  počínaje  takovou  jako  basa  až  na 
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úpliič  niulickou  jako  housle  pro  zábavu  pôtilet»''ho  hošíka.  Kovuvŕ 
struny  laiiibur  znely  dosU  prijemné,  a  pévci  trochu  chraptivými 
od  vina  hlasy  zpivali  všeliké  písné  ze  všech  končin  Ghrvatska, 
uejvice  však  šlokavské.  V  zahrádce  bylo  jako  nabito ;  prišli  všickiii 
činovníci  od  presvetlého  velkého  župana  s  paničkou,  ješlé 
tenkráte  dosti  mladou  černookou  brunetkou,  až  do  posledniho 
diurnisty.  Milostivé  paničky  sedly  pod  loubím  uprostred  záhrady, 
a  spustily  velmi  živý  hlasitý  rozhovor  nejklassičléjší  kuchyŕiskou . . . 
nemčinou.  Jazýčky  se  jini  hbité  obracely  jako  kolovrátok  pilní' 
pradleny,  a  spatfívše  cizince  kHčely  ješté  hlasitéji,  abych  snad 
sc  nemýlil,  že  to  není  žádná  reč  sprostého  chrvatského  sedláka. 
ale  ušlechtilá  mluva  vznešené  spoločnosti.  Nékdy  však  i  sprostá 
slova  prokmitala  mezi  vznešenou  rečí  takovým  zpäsobem :  „Milan, 
sag,  bitte,  dass  sie  diese  prímorské  pésme  noch  a  mal  spie- 
lun.  —  Warť  doch,  wir  werden  noch  mlada  udovica  hôren.* 
K  dovŕšení  harmónie  ptísluhoval  nám  špinavý  sklepník,  jenž  na 
každou  chrvatskou  olázku  odpovídal  naduté:  „Versteh'  nichl 
kroatisch." 

Sám  veliký  župan  ráčil  pristoupiti  ke  mne,  a  velmi  vlídnč 
vyptával  se  mne,  co  asi  délám  v  Chrvatsku,  jak  se  mi  darí  na 
cestách,  ano  vyslovil  i  podivení,  že  tak  nepatrné  mestečko  jako 
Križevce  pHlákalo  mne  k  sobé  atd.  Byl  jsera  skoro  uchvácen  vdéč- 
ností,  že  tak  vznešená  osobnosť  mé  osobičce  tolik  pozornosti  vô- 
novati  ráčila.  Bchužel.  nemél  jsem  ani  zdání,  že  to  bylo  jen  velmi 
šetrné  úradní  zkoumáni  podezŕelého  tuláka.  Ano,  tenkráte  byl  jsem 
v  Križevcích  velmi  podezŕelý,  byl  jsem  pod  policejni  dohlidkou, 
a  to  z  pHčiny  nesmírné  komické. 

Náhodou  stalo  se,  že  jeden  slavjanofll,jehožjméno  jen  jednou 
souhláskou  líši  se  od  mého,  kdesi  fečnil  energicky  proti  Rakousku 
vôbec  a  Maďarflm  zvlášté.  Snad  boucharonství  veleučeného  ora- 
tora  neolŕásalo  základy  Magyarorszagu.  ale  nicméné  jméno  jeho 
nalezlo  se  v  seznamu  osob,  pro  které  rakousko-uherská  polície 
chová  zvláštni  cit  v  hlubinách  srdce.  Když  jsem  se  ohlásil  v  ho- 
stinci ve  Vídni,  polície  snad  zajásala  vzkŕiknuvši:  ,už  ho  máme*  — 
zapomnéla  však  pravidlo:  „litera  nocet,  litera  docet".  —  Když 
jsem  jel  pak  do  Záhŕeba,  již  za  mnou  letél  papír  ex  offo,  že 
do  stŕedíšté  trojjediného  království  ubírá  se  „ein  gef&hríicher  pan- 
siavvistischer  Agent*,  Tato  rozmilá  zprávička  provázela  mne  tajné 
do  Križevcä,  kde  jsem  byl  nevédomé  pŕedmétem  prísné  poliďjni 
dohlídky.  Musím  však  pŕiznati  pravdu,  že  byla  nesmírné  jemná 
a  šetrná  jenom  trochu  príliš  zhusta  potkával  jsem  na  své  ceste 
pandura,  jenž  mne  pravidelné  pozdravoval  se  zvláštni  zdvori- 
lostí. A  na  neštéstí  choval  jsem  se  velmi  podezŕele;  jednou  proliližel 
a  kreslil  jsem  pozorné  kostelíček  svätého  Floriána,  pri  čemž  zaso 
pandur  vlidné  stŕežil  mne  pred  nebezpečím  od  pnšerných  duchflv, 
již  mohli  mne  znenadání  pŕepadnouti  v  opušténém  chrámé.  Talo 
procházka  za  mestom  byla  snad  nejvíce  podezŕelá,  nebof  pre- 
svietli  dostal  zprávu,  že  obcházim  mesto  a  kreslím  si  jakv?i 
plán,  snad  plán  . . .  pevnosti  križevské. 


Alfre<1  Lloyd  Ilardy;  Angliétí  spisovateló  o  slov.  otázkách.  317 

O  tom  všem  slyšel  jsem  teprve  doma,  príliv  pozde,  abycli 
se  niohl  zlobiti.  Naopak  pôsobilo  mi  to  veselý  okamžik,  za  který 
rád  bych  vyslovil  srdečnou  vdéčnosf  všem  presvietlim  a  móné 
než  presvietlim  činovnikäm  trojjediného  královstvi.  Ne  tak  je 
však  s  upominkou  na  tu  ošklivou  nemčinu  kŕiževských  vznešených 
paniéek;  ona  porád  mi  kazí  rozkošný  dojem,  vrhá  stín  na  obraz 
Križevcô  v  mé  paméti,  a  od  té  doby  roztomilý  méstys  kajkavský 
pozbyl  u  mne  lákavého  pôvabu.  Čo  plátno!  Všecko  se  míchá 
v  našem  bidném  pozemském  živote ;  v  kalichu  rôže  sedí  nezŕidka 
hlodavý  červ  a  vedie  kvetnaté  louky  táhne  se . . .  cesta  blativá. 


Angličtí  spisovatelé  o  slovanských  otázkách, 

List  II.  Napsal  Alfréd  Lloyd  Hardy. 

Londýn,  v  dubuu  18»4.*) 

Drlve  než  promluvím  o  jiných  spisovatelich,  chci  dodati  ještč 
učkolik  zpráv  o  očitelich  ústavu  oxfordského,  ktorých  se  mne  pn  prvém 
luéni  článku  nedostávalo. 

Mr.  W.  R.  Morfill  (M.  A.),  jehož  cenná  díla  jsem  již  vyjmenoval, 
uverejnil  ve  sborníku  „Westminster  Review"  uásledujícl  články  :  Roku 
1877.  vŕíjnu:  „Russian  Literatúre**  („Ruská  literatúra");  roku  1878. 
vdubnu:  .Literatúre  of  the  Serbs  and  Croats"  („Srbská  a  chrvatská 
literatúra")  a  v  ŕíjnu  téhož  roku  „Bulgarian  Literatúre"  („Literatúra 
bulharská"),  r.  1879.  vdubnu:  „  Poli  ^h  Literatúre"  („Polská  literatúra"); 
r.  1879.  vŕljnu:  „Literatúre  of  the  Bohemians  and  Slovaks"  („Česká 
a  slovenská  literatúra");  r.  1880.  včervenci:  „The  Peasant  Poets  of 
Uassia'*  (otišténo  ve  zvláštni  broáurce,  o  které  jsem  se  již  ve  svóm 
prvém  článku  zmĺoil):  r.  1881.  vŕíjnu:  „Later  Bohemian  Literatúre" 
(.Pozdejší  česká  literatúra");  a- konečné  r.  1883.  vdubnu  vysel  článek 
o  „Alexandru  Puskinu",  zprávy  o  životé  a  o  pracích  tohoto  velkého 
ruského  básnika,  které  json,  tak  jako  dilo  jeho  o  „Rolnických  básnicích" 
Jíejen  plné  zajímavých  životopisných  podrobností,  ale  i  védeckého  po- 
souzení. 

Ku  zraínce  o  poslední  práci  Mr.  Morfila  „Siavonic  Literatúre" 
(Londýn  1883.,  str.  264.),  která  jest  vzácnou  studnicí  pro  anglické 
studenty,  chci  dodati  ješté  výnatek  z  kritiky  loud}nského  liberalního 
(asopisu  „Echo",  z  listopadu  r.  1883.  (mimochodem  podotýkám,  že  to 
jest  časopis  velmi  pŕíznivý  Slovanära);  „Siavonic  Literatúre"  od  Mť.  W. 
R  Moí-filla  (M.  A)  poslouží  za  prôvodce  i  rádce  tém,  kteŕí  se  chtčji 
sezuámiti  se  slovanskými  literatúrami.  Splsovatel  pracoval  na  zcela 
Dovém  poli  a  proto  vsecky  jeho  prameny  jsou  z  pôvodnícli  spisovateló 
vzatý." 

Poslední  kurs  „Ilchesterských  prednášok"  skončil  r.  1883.,  v  némž 
4)ŕednášel  Mr.  Morfill  o  „The  Political  Institutions  and  Laws  of  the 
Slavs",  o  ktorých  jsme  se  již  zminili. 


•)  Z  anglického  rukopisu  pŕekládá  Klárka  Špecingrová. 

SlOTanaký  sborník.  24 
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Alfrcd  Lloyd  Hardy: 


O  dAkladném  čl&nku  Mr.  Ralston  a  o  „Husové  slávnosti*,  ktcrá 
60  odbývala  rokn  1869.  v  Praze,  jsem  se  též  již  zmĺnil,  že  vyšla 
v  nOood  Words**.  V  torotéž  časopise  vyšel  pak  čl&nek  v  dobna  r.  1870. 
„The  Poor  of  Prague**  (Pražská  chudina").  Jest  to  zkošenosC  spiso- 
vatele  samého,  ktorou  učinil,  meákaje  jeSté  po  Husove  slávnosti  v  Prazo, 
v  české  kapitole,  hlavné  v  její  ^chudé"  čtvrti;  popisuje  výtečný  systém 
rozdávání  podpor  strádajícim  bídou,  systém,  který  by  mohl  býti  imitovän 
i  u  nás  v  Londýne  vnynéjší  dobé,  vzhledem  ku  neblahým  po- 
mérúm  chudiny  v  naši  britské,  bohaté  metropoli,  o  níž  se  již  i  anglické 
časopisy  zmiňují. 

Jiné  dva  články  uvei^ejnil  Mr.  Ralston  r.  1870.  též  v  ,Good  Words' 
a  sice  jeden  v  ŕljnu  „A  few  Russian  Pbotographs^  („Nékolik  ruských 
podobizeň").  Jest  to  popis  nékolika  typú  z  ruského  života,  s  illastra* 
ccmi;  druhý  článok  pak  v  listopadovém  čísle  téhož  roku  .Rsadom  Fa- 
bles  fiom  Krilof"  ( „Nékolik  nahodil}xh-bájek  zKrylova"),  ve  kterýcbi 
podává  obecenstvu  preklady  nékolika  .náhodilých",  jak  sám  ŕiká,  dosud 
uepŕeložených  bajek  Krylových,  které  se  nenacházejí  v  anglickém  pre- 
kladé  pana  Ralstona  z  r.  1869. 

Potud  biografická  data  o  lektoŕích  z  fondu  Ilchestrova,  která  byla 
podána  v  chronologickém  poŕádku,  kdy  který  začal  pŕednášeti. 

Pokúsim  se  nyní  podati  nékolik  krátkých  životoiii<iných  skizz  o  spí- 
sovatelich  modernfch,  kteŕí  zabývají  se  slovanskou  otá/.kou. 

Prvním  v  této  radé  jest  sir  John  Bowring,  L.  L.  D.  (Legom 
Doctor),  vynikající  politik  a  diplomat,  narozeuý  v  Exeteru,  17.  ŕijna  1792.  | 

Byl  ve  službách  britské  vlády  poslán  co  zvláštni  znalec  pomérd 
obchodních  a  i  jiných  záležitosti  do  Nizozemska,  do  Francie,  do  Siamu 
a  jinam  v  letoch  1828.  a  1859.  Stal  se  pozdéji  anglickým  kousalem 
v  Číné,  a  guvernérom  v  Hong-Kongu  v  r.  1854. 

Po  vystoupení  z  verejné  služby  Anglicka  byl  splnomocnén  a  posláo 
do  Francie  a  Holandska  králem  hawaiiských  čili  sandwíchských  ostrovň 
v  ľ.  1862.,  a  uzavrel  obchodní  spojení  mezi  zkvétajícím  malým  státem  | 
Polynesie  s  nékolika  evropskými  mocuostnii.  Na  dvorech  evropskvch 
pak  representoval  Siam  co  ministr-pluomocnfk,  a  v  této  hodnosti  spro- 
stredkoval též  nékolik  zvláštnfch  záležitostí  mezi  nimi.  Jest  spisovatelem 
četných  dél  z  rozličných  oborô  védy  a  zná  též  dôkladné  nékolik  ja-  i 
zykftv  evropských;  pŕekládá  též  pilné  dlla  ze  slovenských  a  jiných  ja- 
zykÄ  do  angličiny.  Jeho  dílo  ^Spec'mens  of  the  Russian  Poets"  („Ukážky 
z  ruských  hásníkíl")  bylorvydáno  r.  1821  —1823.;  dále  pak  „Specimeos 
of  the  Polish  Poets"  („Ukážky  z  pohkých  básníkô")  v  r.  1827.;  „Servian 
Popular  Poetry"  („Srbské  národní  básnictví"),  vydané  r.  1827.,  obsahuje 
též  náčrtek  histórie  srbské  literatúry  a  dále  pi^eklad  z  Vuka  Karadži- 
čových  národních  zpévä  („Srpske  Národne  Pjesme**);  jiná  dila  jeho 
jsou:  „Poetry  of  the  Magyars"  r.  18:50.  („Básnictví  Maďarňv*),  ,Chc- 
skian  Anthology"  („Výbor  z  básuictví  českého"),  a  histórie  poesie  v  Če- 
chách, s  ukážkami  pŕekladú  (r.  1832.);  preklad  ľukopisu  kialodvor- 
ského  vydal  již  v  r.  1843.;  zároveň  vydal  též  svúj  preklad  Dcržavinovy 
„Oily  na  Bolia"  (^Odc  to  the  Deity-')  r.  18í)l.,  a  pak  nékolik  prací 
uherského  bAsuika  A.  Petoíiho  r.  1866. 
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Pŕese  všechnu  činnosC  a  plodnosC,  ano  i  nadaní  musíme  podo- 
tknoati,  že  preklady  sira  Bowringa  ze  slovanských  literatúr,  dle  mínéní 
nékolika  žijícfch  anglických  aatorít  nejson  pr&vé  tak  dokonalé,  jak  hy 
bylo  žádoacno. 

Na  príklad:  „Mr.  Mortill  ve  své  ^Slovanské  literatúre''  (1883.) 
poznamen&vá,  že  preklad  páné  Bowringiiv  ,Servian  Popular  Poetry" 
DCDí  všade  presný  a  vérný,  a  že  jeho  známosC  srbská  reči  není  do- 
statečna  k  pŕekládání  podobných  dél,  a  že  sama  pani  Robinsonová,  známá 
pod  pseadonymem  „Talvj'',  a  pŕekladatelka  sbírky  „Pjesme"  („Serbische 
Lieder*  v  Halln,  r.  1826.)  do  nemčiny,  a  pak  spisovatelka  díla  „Slá- 
venie languages  and  literatures''  („Slovanské  nárečí  a  literatúra^),  vy- 
daného Y  Ne^'  Yorku,  pŕímo  ho  viní,  že  pŕekládal  z  jejího  némeckého 
prekladu;  výrok  tento  jest  potvrzen  i  v  knize  Courriérové  „Histoire 
de  la  Littérature  Comtemporaine  chez  les  Slaves**  na  strané  95.,  po- 
známka 1.,  (Paríž,  1879.,  p.  553.). 

A  opétne  Mr.  Moríill  (na  str.  213.  dŕfve  jíž  uvedeného  díla)  se 
zmiňuje  o  prekladu  rukopisu  kralodvorského  panem  Wratislawem  co 
o  prekladu  výtečném,  což  prý  se  bohužel  nemfiže  ŕici  o  pracích  Sira 
Johna  Bowringa,  ueboC  ty  to  prý  obsahují  mnoho  nedopatrení,  kteráž  se 
mohon  pŕičisti  jen  na  vrub  jeho  neznalosti  české  reči. 

Sir  John  Bowring  kromé  již  svrchu  uvedených  dél  vydal  v  roce 
Hi38.— 39.  spisy  slavného  anglického  fílosofa  Jeremiáše  Benthama,  jehož 
byl  osobním  pŕítelem.  —  Sir  John  Bowring  zemŕel  v  Exeteru  r.  1872. 

Mr.  Andrew  Archibald  Pat  o  n,  F.  R.  G.  S.  (člen  král.  geograf, 
společnosti)  narodil  se  r.  1809.  Venoval  se  hned  na  počátku  svých 
Btndii  geografickým  a  ethnologickým  výzkumfim.  Byl  prostredníkom 
mezi  britskou  vládou  a  Egyptem  i  Sýrií  r.  1839. — 41.,  a  vydal  též 
dílo  pod  názvem  ^The  Modern  Syrians"  v  r.  1843.  V  ŕíjnu  téhož  roku 
stal  se  anglickým  konsulem  v  Srbsku,  a  cesty  své  v  té  zemi  popsal  ve 
velroi  zajimavé  knize  ^Servia,  the  youngest  member  of  the  European 
family"  (r.  1845.)  (.Srbsko,  nejmladší  člen  evropské  rodiny").  V  roce 
1846.  byl  neofficieluím  posiancem  britské  vlády  na  dvore  vídeňském, 
by  zde  tínil  pozorováni  hlavné  co  sé  týče  rakouského  prístavu  na  mori 
Atlriatickém ;  vr.  1849.  sepsal  své  dílo  „Highlands  and  Islauds  of  the 
Adriatic"  (wPohoŕl  a  ostrovy  v  adríatickém  mori").  Po  tomto  spise  pak 
n&sledovalo  dílo  „The  Goth  and  the  Hnu""  (Gothovó  a  Ilunové)  v  r.  1850., 
a  dále  „The  Bulgarian,  the  Turk  and  the  Germán**  (1855.)  („Bulharsko, 
Turecko  a  Nemecko 

Tyto  poslední  čtyŕi  spisy  byly  pak  společné  vydány  pod  názvem 
ijResearches  on  the  Danube  and  the  Adriatic,  or  contributions  to  the 
modem  history  of  Hungary  and  Transylvania,  Dalmatia  and  Groatia, 
Servia  and  Bulgaria"  (ve  2.  sv.  18f>2.)  („Výzkumy  na  Dunaji  a  pri 
mori  Adríatickém,  nebo  pŕíspévky  k  moderním  liéjiuám  Uhorska,  Sedmi- 
bradska,  Dalmatie,  Gbrvatska;  Srbska  a  Bulharska**). 

Mr.  Patoii  vydal  též  dllo  „The  Mamelukes*  (18.)  1.)  a  j.  V  roce 
1858.  stal  se  britským  vicekonsulem  v  Missolonghi,  v  ňecku;  v  r.  1859. 
v  Labeckn  a  v  r.  1862.  konsulem  v  Raguse  a  v  Bocoe  de  Catharo.  Zemŕcl 
pak  v  Raguse  5.  dubna  1864. 
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Ferdinand  Menôík: 


Sir  Johu  Gaidiicr  Wilkiuson  (F.  R.  S.),  čleu  kráiovské  spo- 
lečuosti,  uarozeu  6.  njiia  1797.,  pi'oslavil  se  Iilavué  svoji  učenou  koihuu 
o  sturožitnostech  egyptských  a  v  tom  oboru  sepsal  jeáté  nékolik  Koamc- 
nitýcfa  knih.  Jeho  jiiiéuo  však  je  též  v  dobré  paméti  u  všech  tťch,  kteŕí 
se  zajímaji  o  slovanskou  ot&zku  vôbec,  protože  jest  prviiím  a  vyni- 
kajícírn  moderním  spisovatelem  v  Augiii,  který  též  psul  o  Slovanstvu, 
liesultaty  a  výzkumy  z  jeho  cest  po  srbských  zemích  a  pak  po  východ- 
níui  pobreží  Adriatického  more  byly  uveŕejnény  v  letech  1848.  v  ceii- 
ném  dile,  které  jest  ozdobeno  vyobrazcuimi  ve  drnhém  svazku,  a  kterc 
vyšlo  pod  tituleni  „Dalmatia  and  Moutenegro,  with  a  journey  to  Mostar 
in  Ilcľzegowina,  and  remarks  on  the  Slavonic  nations;  the  history  oť 
Dalmatia  and  Ragusa,  tbc  Uscocs  etc.  cte.^  („DUmacie  a  Cerná  Hora, 
zároveň  cestou  do  Mostami  v  Hercegovine,  a  zprávy  o  slovanských  ná- 
rodoch; histórie  Dalmatie  a  Ragusy,  Uskokú  atd/).  Zemŕel  19.  ŕíjna  1875. 
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Napsal  Ferdinand  Menčik. 

^Pokrn^oviiii.) 
III. 

Po  smrti  krále  Jifího  byl  Vladisláv  dne  27.  kvetná  1471.  za 
krále  českého  zvolen,  a  ačkoliv  i  cisaŕ  Fridrich  o  trón  český  se 
ucházel,  zftstal  pŕece  novému  králi  naklonéným.  Ale  proto  pŕece 
nalézal  se  král  Matiáš  v  postavení  mnohem  pHznivéjším  než  Vladi- 
sláv, tak  že  se  mohl  chlubiti,  že  ho  z  Čech,  ponévadž  mu  otec 
jeho  Kazimír  pomoci  nemohl,  vypudí.  Chtéje  uznán  býti,  vypravil 
posly  své  ke  snému  ŕíšskému  do  Augšpurku  (1474.),  žádaje  na  císaii. 
aby  ho  za  krále  a  kurfirsta  uznal.  Což  když  se  stalo,  zavrel  cisaŕ 
novou  smlouvu  nejen  s  králem  Vladislavem,  ale  i  s  Kazimirem, 
který  pŕislíbil  pomoc;  také  nastoupil  Kazimír  útok  a  vytáhl  proti 
Matiášovi,  ktorý  stál  s  malým  vojskom  u  mesta  slezského  Nissy. 
Leč  skoro  bez  všelikého  nepŕátelstvi  nabídnuto  bylo  Matiášovi 
prímerí,  což  jemu  velmi  bylo  vhod;  Matiáš  sám  počal  vyjednávati 

0  mír,  žádaje  Hedviku  za  manželku.  Ale  proti  tomu  oprela  se 
opétné  královna  Alžbeta  a  i  císar  sám  pričiňoval  se  všemožné, 
abv  Kazimíra  od  míru  odvrátil.  Poláci  brzo  musili  láhnouti  zpét, 
nebof  pomoc  od  císaŕe  slíbená  nepHcházela  a  vojsko  jejich  ne- 
mohlo se  dele  v  poli  udržeti,  a  brzy  potom  zavŕen  mír,  k  néniuž 

1  císaŕ  sám  pŕistoupil. 

Nedlouho  nato  vypukla  válka  mezi  císaŕem  a  králem  Maliá- 
šem;  ačkoliv  Kazimír  byl  spojencom  cisárovým,  pŕece  neposkytl 
mu  pomoci  žádné,  tak  že  tento  maj  e  zemi  svou  na  všech  stranách 
spustošenou,  počal  s  Matiášem  vyjednávati.  Kazimír,  ač  Rafaelem 
Leščinským  ku  pomoci  vybizen  byl,  omlouval  se  záležitostroi  ry- 
tíŕä  nemeckých  a  vpádom  Tatarň.  Císaŕ  byl  nucen  smíŕili  se 
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potom  s  Matiášem  v  Korneuburku.  A  netrvalo  dlouho,  zavreli 
i  králové  Matiáš  a  Vladisláv  mir  mezi  sebou  (1479.),  čímž  ovšem 
Vladisláv  na  sebe  hnév  cisaŕ&v  uvalil,  tak  že  opét  rodina  Habs- 
burská a  Jagellonská  na  néjaký  čas  se  znepŕátelily. 

V  čase  tom  pŕišel  dftm  rakouský  ve  spojení  s  onou  moci, 
která  znenáhla  povstávala  z  nehody  stihnuvší  ji  v  XIII.  stoleti ; 
bylo  to  veliké  knížeclvi  moskevské.  Západní  krajiny  obrátily  po- 
zornosť svou  k  východu  zvlášté  za  časä  koncilia  florenckého, 
když  jednalo  se  o  to,  aby  čásf  kŕesfanä  téchto  prijatá  byla  pod 
ochranu  stolice  pápežské.  Náchylnosť  nékterých  církevních  hodno- 
sláŕň  církve  východní  ke  spojení  se  s  cirkví  západní  méla  následek 
len,  že  se  Moskva  ješté  více  vzdálila  od  souseda  svého,  Polska 
totiž,  které  pokládáno  bylo  za  podpärce  téchto  snah.  Prozatím 
prišlo  k  nekrvavému  setkání  v  Novgorodé,  když  se  bohaté  mésto 
toto,  ač  néjaký  čas  od  Moskvy  závislým  bylo,  klonilo  k  Polsku. 
Od  té  doby  počíná  i  spojení  velikého  knížectvi  moskevského  s  ŕá- 
dem  nemeckým.  Pŕirozené  i  némecký  císaŕ,  který  posud  za  vrch- 
niho  pána  zemé  se  pokládal,  obrátil  zŕetel  na  krajiny  tyto,  a 
i  ostatní  Evropa  vénovala  od  t  é  doby  více  pozornosti  vzdálenému 
východu,  když  se  veliký  kníže  Ivan  III.  zasnoubil  se  Žofií,  po- 
cházejíci  z  rodu  Palaeologä. 

V  západních  krajinách  bylo  jméno  Moskva  známo,  ale  ne- 
vedelo se  o  vzrňstajíci  moci  tohoto  velikého  knížectvi.  A  bylo 
pŕece  od  panství  habsburského  toliko  územím  polským  oddélo- 
váno.  Domnívali  se,  že  jest  Moskva  vasalem  království  polského, 
a  bylo  neznámo,  že  území  jest  rozsáhlejší  než  celé  Polsko  i  s  Litvou. 
Tu  pHšel  do  Ruska  muž,  který  pŕemohl  obavu,  puzen  jsa  toliko 
snahou,  poznati  rozličné  krajiny;  a  to  byl  Mikuláš  Poppel.  Mél 
ovšem  i  tajnou  úlohu,  jak  totiž  vidéti  jest  ze  psaní  císaŕe  Fridricha, 
aby  se  totiž  pŕesvédčil  o  moci  štátu  tohoto.  I  na  neho  se  v  Moskve 
spodivenim  dívali,  a  do^li  dlouho  trvalo,  než  nalezl  zde  dô- 
veru ;  nebof  byl  zprvu,  jako  každý  cizinec,  pokládán  za  vyzvédače 
krále  polského.  Ponévadž  sám  vyznal,  že  bez  cizího  rozkazu  sem 
pnšel,  byl  opét  do  Nemecka  propuštén  po  dvojím  slyšení  u  ve- 
likého knížete.  Začátkem  roku  1487.  nalezl  císaŕe  Fridricha  v  No- 
riniberce,  a  prekvapil  shromáždéná  knížata  svým  vypravováním 
o  moci  velikého  knížete.  Císaŕ  sám  byl  tak  zvédav,  že  mu  musil 
obšírne  o  své  ceste  vypravovati,  a  tak  si  ho  oblíbil,  že  když  Poppel 
onemocuél,  mu  psal,  aby  nešetril  vydání,  jen  aby  svého  zdraví 
opét  nabyl,  v  té  nádeji,  že  muže  takového  potŕebovati  môže. 

Dríve  než  na  cisaŕském  dvore  pomýšleno  počíti  jednání 
stímto  neznámým  státem,  prišlo  do  Moskvy  poselství  od  krále 
Matiáše,  který  byl  již  r.  1482.  svého  sluhu  Jana  do  Moskvy  poslal, 
chtéje  se  spojití  s  velikým  knížetem  proti  králi  Kazimírovi.  V  Moskve 
prisloupili  k  návrhu  tomuto ;  byla  pak  s  Matiášem  zavŕena  pŕá- 
telská  smiouva,  která  se  i  na  jejich  déti  vztahovala.  Úmluvu  tuto 
prinesi  zároveň  s  pošlem  královým  ruský  statní  sekretár  Theodor 
Kuťvcín  Matiášovi,  který  ji  podepsal.  Když  pak  se  Kuryciri  z  Uher 
vracol.  byl  od  tureckého  sultána  v  Beuderách  zachycen  a  nŕjaký 
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čas  V  zajetí  podržen.  Mezitím  poslal  velkokníže  ješté  jednoho  posla, 
Kuzmiŕiského,  k  Matiášovi,  majiciho  se  poptávat,  co  so  s  dHvéj.ším 
pošlem  prihodilo.  V  záfi  pak  r  1488.  pHšel  Fedec*)  Kuzniiňský 
s  uherským  pošlem  Janem,  Némeckem  nejspíše  pŕes  Bukovec  (Lfi- 
beck)  a  Reval  do  Moskvy.  Oba  méli  velikého  knížete  ujistiti  prá- 
tolstvím  Matiáše  krále  a  mimo  to  vymoci,  aby  Polák  Matféjko  a 
a  Vlach  Fraesin  propušténi  byli.  Co  Ivanovi  hlavné  na  srdci  leželo 
a  čoho  na  králi  uherském  dosáhnouti  ehtél,  bylo,  aby  mu  odeslal 
zručné  délolijce  a  zlatníky,  jakož  i  méŕiče  a  stavitele. 

Velkokníže  potom  nové  vypravil  posly  do  Uher,  kteŕí  však 
nešli  více  Némeckem,  nýbrž  územím  chána  krimského  a  Multany.**) 

Spolek  tento  s  králem  uherským  obrácen  byl  hlavné  proti 
králi  polskému,  proti  némuž  aby  vystoupil  Ivan  III.  mél  dosti  po- 
hnutek.  Povstal  totiž  mezi  ním  a  knížetem  Tverskýra  rozbroj,  že 
tento  byl  nucen  do  Polska  uprchnouli,  načež  se  velkokníže  jeho 
matky  a  bratra  zmocnil.  Naproti  tomu  se  zmocnil  Kazimír  mést 
Lucka  a  Rževa.  Poslové  Matiášovi  vrátili  se  koncem  roku  1488. 
do  Vídné,  kdež  se  král  uherský  zdržoval ;  ruští  pak  s  nimi  pŕi- 
sedší  obdrželi  rozkaz,  aby  vyzvédéli,  v  jakém  poméru  stál  Maliás 
k  císaŕi  a  ke  králi  českému. 

Když  jak  císaŕ  o  pomérech  ruských  tak  i  velkokníže  Ivan 
svými  posly  o  némeckých  zpraveni  byli  a  tak  pôda  pripravená 
k  jednáni,  počali  se  oba  spolu  sbližovati.  Císaŕ  Fridrich  odhodlal 
so  do  Ruska  posla  vypraviti,  a  vyhledal  si  k  poselství  svému  Mi- 
kuláše  Poppela.  Tento  obdržev  doporučující  psaní  od  cisafe  (Ulni. 
20.  pros.  1488.)  prišel  roku  1489.  s  četným  prňvodem  do  Moskvy, 
zatajuje  celou  cestou  až  do  Novgorodu  i  pred  svými  prävodci  účel 
svého  poslání.  Od  cesty  své  nedal  se  ani  tím,  že  ho  pokládali 
za  vyzvédače,  odstrašiti. 

Účel  jeho  poslání  byl  ten,  aby  hledél  na  velkoknížeti  vy- 
zvédéli, zda  by  tento  ochoten  nebyl  vstoupiti  s  císaŕem  ve  spolek. 
a  dále,  zda  by  nechtél  provdati  dcéru  svou  za  syna  cisárova, 
kterýžto  s  ním  chtél  v  míru  žíti ;  mimo  to  mél  se  ujati  velmistra 
livonského,  který  se  císaŕi  poddal,  a  k  tomu  päsobiti,  aby  ve- 
liký kníže  zakázal  méstu  Pskovu,  aby  nepŕátelsky  proti  Livon- 
sku  nevystupovalo.***)  Ačkoliv  ruský  dvfir  choval  se  k  Poppelovi 
zprvu  zdrželivé,  naklonil  si  ho  tento  pŕece  vyjádŕením,  že  doma 
jon  samé  chvalitebné  véci  o  Rusku  vypravoval;  o  jeho  návrhu 
strán  sňatku  se  vyslovil,  že  odešle  k  císaŕi  svého  posla,  o  livonskť* 
pak  záležitosti  nemohl  mu  býti  po  vúli 

Prvni  prekážky  padlý,  a  nyní  počal  Poppel  vyjednávali.  Chlél 
s  volkoknížetem  osobné  mluviti  a  potají,  aby  se  o  vyjednávaní 
ani  král  polský  ani  český  ničeho  nedovédéli.  Slyšehí  podobné  nni 
bylo  povoleno;  jen  sekretár  štátni,  Theodor  Kurycín,  který  na  pri- 
mluvu  krále  Matiáše  a  chána  krimského  zo  zajetí  byl  propuátén. 


*j  t.  J.  Feodor  z=  Theodor. 

'*)  Pámjatniki  dipIomatic(^8kich  snosenij  I.  161. 

'•')  Panijat.  I.  10.  Karainzin,  Díj.  VI  IGG.'Solovjev,  Istorija  Rossji  V.  IW. 
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byl  rozmluvé  pŕítomen.  Poppel  zmĺnil  se  o  tom,  že  velkokníže 
obrátil  se  na  papeže  se  žádostí,  aby  mu  udélil  korunu  královskou, 
což  však  král  polský  prekazil.  *)  Nyní  vysvétloval  dále,  že  pápeži 
prináleží  moc  jen  v  duchovních  vécéch  a  lépe  že  by  bylo,  kdyby 
se  na  císaŕe  obrátil,  prose  zároveň,  aby  rada  tato  zachována  byla 
v  tajnosti,  aby  snad  Kazimír  na  zpátečni  ceste  mu  nepŕekážel 
aneb  císaŕe  nepŕemlouval.  Ačkoliv  velkokníže  hledél  zápornou 
odpovédí  zakryU  svou  slabou  stránku,  pŕece  podruhé  Poppel  vy- 
stoupil  se  zámyslem,  jestli  by  nebyl  ochoten  zasnoubiti  svou  dcéru 
s  markrabím  badenským.  príbuzným  cisárovým ;  a  když  vidél,  že 
Ivanovi  III.  by  nebylo  vhod  zasnoubiti  d<;eru  s  malým  knížetem 
a  zároveň  se  žádostí  svou,  že  by  rád  presvedčil  se  o  kráse  ve- 
liké knéžny,  nepochodil,  obracel  opét  pozornosf  velkoknížete  na 
dvaadvacetiletého  vévodu  Jana  saského,  podobné  cisárova  po- 
krevného.  Druhá  dcéra  (Helena?)  méla  zasnoubena  býti  s  markra- 
bélem  braniborským.  V  tom  vyjednávání  byla  prekážkou  hlavné 
neznalosC  pomérft  némeckých;  nebof  Rusové  teprve  zaopatŕovali 
sobé  zprávy  o  téchto  rodech  u  velmistra  livonského  Jana  Fridaga. 
Pŕes  své  namáhání  nepoŕídil  Poppel  ničeho,  ano  neobdržel  ani 
žádné  odpovédi ;  velkokníže  jen  pŕislibil,  že  vypraví  sám  k  císaŕi 
posly.  Poppel  opustil  tedy  koncem  bŕezna  Moskvu  a  vrátil  se  pros 
Švédsko  a  Bukovec  domft. 

Hned  po  jeho  odchodu  odeslal  Ivan  III.  (22.  bŕezna)  k  cí- 
saŕi Fridrichovi  a  jeho  synu  Maximilianovi  Ŕeka  Trachiniota  ješté 
s  Ivanera  Chaljanou  a  Konstantinem  Oksentévem  do  Némec,  ktorí 
méli  pŕátelský  spolok  s  císaŕem  uzavŕíti.  Méli  velkoknížete  omlu- 
vili,  že  nechtél  zasnoubiti  dcéru  s  uiarkrabétem  badenským,  nebof 
<prý)  itjest  veliký  panovník  a  nesluší  se,  aby  dcéru  za  nienšího 
icnížete  vydal*.**)  Mimo  to  dáno  poučení  Trachiniotovi,  aby  ni- 
čeho nenamítal  proti  tomu,  chtél-li  by  snad  Maximilian  dcéru  jeho, 
a  mél  dávati  pozor,  jestli  snad  nalézají  se  u  cisaŕského  dvora 
poslové  krále  uherského,  jež  ujistiti  mél  jeho  pŕátelstvím.  Poslání 
toto  však  mélo  ješté  jiný  účel.  Jako  hledél  dŕíve  velkokníže  od 
Matiáše  umélce  a  ŕemeslníky  rozličné  dostatí,  mél  i  Trachiniot 
nékteré  z  Nemec  do  Ruska  privábili ;  a  proto  mu  dáno  80  so- 
bolich,  300  veverčích  koži,  aby  je  v  Némcích  prodal  a  za  stržené 
lak  poniže  válečníky,  kamenníky  a  stavitele,  zlatníky  a  maliŕe 
zjednal.  A  kdyby  nemohl  nikoho  nalézti,  mél  kožešiny  za  benát- 
ske nebo  uherské  dukáty  vyméniti  a  velkoknížeti  pŕinésti."^**) 

Rozumí  se,  že  hledél  i  velkokníže  posläm  svým  cestu  do 
Némec  otevŕíti.  Ponévadž  nemohli  územím  polským  pro  ne- 
pŕátelství  cestovati,  odeslal  do  Revalu  a  do  Bukovce  na  pred- 
stavené mést  listy,  žádaje,  aby  posly  jeho  láskavé  prijali  a  jim 
ve  všem  nápomocní  byli ;  posläm  pak  cestu  pŕedepsal  až  do  Re- 
valu, kdež  na  lod  méli  vsednouti  a  do  Bukovce  se  plavili 

♦)  To  potvrzuje  list  papežo  Sixta  IV.  králi  polskéinii  (7.  unora  1484.)i 
kdež  žádi  krále  za  radu.  Dogiel  I 
*?)  Páraj.  L  18. 
•**)  Painj.  I.  20. 
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Poslove  prišli  do  Frankfurtu,  kde  se  císaŕ  zdržoval  v  mésici 
('orveiici  a  byli  od  Maximiliana  s  velikou  ctí  prijali.  Dne  26.  dáno 
jini  verejné  slyšení  na  radnici  u  prítomnosti  mnohých  knižal.*) 
Po  pozdravení  v  reči  vlaské  odevzdali  cisári  a  Maximilianovi  dary 
prinesené,  totiž  každému  40  sobolich  koží  a  kožich  z  hrauosla- 
jových  a  veverčích  kožešin.  Zde  na  dvore  císaŕském  zdrželi  se 
nékolik  mésícô,  a  teprve  z  jara  1490.  vydali  se  na  zpátečni  cestu. 
S  nimi  šel  Jirí  Thurn  jakožto  vyslanec  cisaŕäv. 

Nyní  niél  král  Maximilian  zvláštni  príčinu,  aby  poslal  k  ve- 
likému knížeti  svého  posla.  Známo  bylo  na  císaŕském  dvore,  že 
král  Matiáš  postonává  a  že  se  v  Uhrách  opét  rozličné  strany  Ivoŕi; 
chtél  býti  tedy  Maximilian  na  každý  prípad  pŕipraven,  kdyby  snad 
král  Kazimír  neb  Vladisláv  do  uherských  záležitosti  vmíchati  se 
rhtéli.  VždyC  jemu  bylo  od  krále  Matiáše,  avšak  nikoli  od  stavä 
ulierských,  pŕislíbeno  nástupnictví  v  Uhrách.  Proto  mu  mnoho  na 
lom  záleželo,  a  chtčl  býti  zabezpečen  pred  Kazimirem,  aby  imi 
t(»nto  prekážeti  nemohl :  a  toho  chtél  právé  ^pomoci  boží  a  velko- 
knížete"  moskevskéko  dosici.**) 

Poslové  vyšli  z  Bieberachu  (po  17.  únoru)  a  ubirali  se  pres 
Rukovec,  Reval.  Narvu,  Pskov  do  Novgorodu,  kde  jsou  jménen) 
velkoknížete  od  bojarň  Jakuba  Zacharjiče  a  Petra  Michajloviŕe 
prijatí.  Z  Novgorodu  ubirali  se  císaŕští  vyslanci  do  Tveru.  Z  Moskvy 
až  k  rece  Šoše  (do  Volhy  se  vlévající)  jim  poslán  v  ústrety  Choz- 
juku  Poradiu,  který  se  s  nimi  také  v  Kline  setkal.  V  Moskvé  byl 
Jirí  Thurn  dne  6.  července  od  služebníkä  ptívítán.***) 

Ponévadž  mezitím  velkokniže  Ivan  byl  od  svého  sluhy  Tra- 
chiniota  poučen  kterak  v  Némcich  od  cisaŕe  slavné  prijatí  byli. 
ledy  prijal  i  císarské  posly  tŕetího  dne  po  jich  príchodu  s  velikou 
piivétivostí.  Jirí  Thurn  nejprve  vyŕídil  císaŕský  pozdrav  a  otázal 
se  knížete  na  jeho  zdraví.  Tento  nejen  že  poslouchal  sljoje  reč 
jeho,  ale  podal  mu  i  své  ruky,  vybízeje  ho,  aby  se  po  jeho  straué 
usadil.  Nato  odovzdal  psani  cisárovo,  jakož  i  dary,  které  císaŕ 
iiojen  velikému  knižeti,  ale  i  jeho  synäm,  Vasilovi  a  Jirímu,  odeslal ; 
byly  pak  to  benátské  aksamíty.  Synôm  knížecím  však  nevyŕidil 
pozdravu,  neb  tak  mél  poručeno.  Po  slyšení  pozván  byl  Thurn 
ke  knížecí  hostine,  pŕí  níž  byl  poctami  témér  zasypán. 

Na  návrhy  prednesené  dal  veliký  kniže  za  odpoveď,  že  králi 
Maximilianovi  k  uherskému  království  proti  Kazimírovi  pomáhali 
bude,  žádaje  jen,  aby  záležitosf  lépe  vysvétlena  byla.  Proto  pred- 
ložil Thurn  návrhy  písemné. 

Ačkoliv  král  Matiáš  teprve  v  dubnu  (roku  1490.)  byl  zemŕel, 
prece  i  zde  to  nezôstalo  tajno,  že  český  král  Vladisláv  se  chce 
o  uherský  trän  ucházeti  a  že  mu  Kazimír  nápomocen  bude;  práve 

*)  Lehmann,  Chronica  der  Keichstatt  Speyer  1612.,  str.  999. 
**)  Pamj.  1.  28.  Sol.  V.  193. 
***)  Pamj.  1  26.  Adehmg  vdile:  „Die  Reisenden  in  Rnealand"  mlává,  že 
10.  cerveiice  byl  Tlmni,  ktorý  v  ruských  pramenech  D  e  la  to  r  (Delia  Torn*/ 
80  nazýva,  což  jest  net»j)rávné;  liŕibyl*  v  pátek  (pjatnica;  a  tŕetího  dne  ^tom 
í.  j.  18.  o.  byl  uveden  ko  knižeti. 
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proto  inél  pomoci  ruskou  býti  zadržen.  Ano,  proslýchalo  se,  že 
i  jeho  mladší  syn  Jan  Albrecht  zanáší  se  podobnými  záméry.  Byla 
lo  tedy  nejlepši  pŕíležitosf,  aby  obrátila  se  zbraň  proti  králi  pol- 
skému,  by  žádného  ze  svých  synä  podporovali  nemohl.  Proto 
laké  se  dotazováno,  zda  by  nebyl  velkokniže  ochoten,  posiati 
vojsko  do  Nemec  anebo  do  Flander  proti  králi  francouzskému. 
Pn  tom  učinén  dobre  promyšlený  obrat,  jenž  mél  Ivana  ke  strane 
krále  Maximiliana  pŕipoutati.  Rakouský  dvär  vystoupil  totiž  s  taj- 
ným návrhem,  aby  velkokniže  zasnoubil  svou  dcéru  s  králem 
Maximilianem. 

Cisársky  posel  potom  navštívil  i  velikou  knéžnu  Žofii,  a  ode- 
vzdal  jí  dary  od  císaŕe,  totiž  papouška  a  černé  súkno. 

Na  ruském  dvore  rádi  uvítali  nabídnuti,  aby  Maximilian  se 
zasnoubil  s  dcérou  velkoknížecí ;  ale  počali  záhy  podmínky  klásti 
toho  obsahu,  aby  ponechána  byla  pH  recké  víre.  Ponévadž  Thurn 
nemohl  dbáti  určité  odpovédi,  žádal,  aby  se  zvláštnim  pošlem  ke 
králi  pro  odpoveď  poslalo.  Pri  tom  stál  o  to  neustále,  aby  knéžnu 
videl;  ale  nedovoleno  proto,  že  prý  není  zvykem  nevéstu  pred 
časem  spatriti.  Nyni  byl  by  opét  rád  vedel,  jaké  veno  obdrží ;  tu 
však  dostal  za  odpovéď,  že  nikdo  neslyšel,  aby  u  velikých  pánäv 
o  véné  se  vyjednávalo,  že  však  môže  býti  ubezpečen,  jestli  si  ji 
Maximilian  vezme,  že  bude  od  velkoknižete  vybavená  tak,  jak  se 
na  panovníka  sluší.*) 

Na  základé  jednání  sestavena  listina,  kterou  poslal  Ivan  po 
svých  poslech  Jiŕim  Trachiniotovi  a  Vasilejovi  Kulešínu  k  Maxi- 
milianovi,  který  políbenim  kríže  mél  obsah  jeji  stvrditi,  což  i  velko- 
kniže pred  královskými  posly  hotov  byl  učiniti.  Listina  znéla: 
,Väli  boží  a  svou  láskou,  my  Jan,  milosti  boží  samodržce  Rusi, 
Vladimiŕe,  Moskvy,  Novgorodu  etc,  usnesli  jsme  se  s  našim  bra- 
trem,  Maximilianem,  králem  fimským  a  knižetem  rakouským  atd., 
že  s  ním  budeme  u  véčné  lásce  a  svornosti  žíti,  sobé  vzájemné 
pri  každé  pHležitosti  pomáhajice.  Jestliže  té  našeho  bratra  král 
polský  neb  jeho  deti  k  vôli  Uhrňm,  tvému  to  dédictví,  válkou 
sUhati  búdou,  bude  tebe  ze  srdce  a  bez  klamú  podporovati;  ale 
až  my  začneme  domáhati  se  velikého  knížectvi  kyjevského  s  jeho 
zemémi,  nad  nimiž  Litva  vládne,  dáme  tobé  zprávu  a  ty  nám 
úprimné  beze  Isti  pomáhati  budeš.* 

Po  uzavŕení  této  smlouvy  prijal  ješté  jedenkráte  velkokniže 
Jiŕiho  Thurna,  učinil  ho  „zlatonoscem**,  dal  mu  zlatý  ŕetéz  s  kŕi- 
žem,  hranostajový  kožich  a  pozlacené  ostruhy  ze  slHbra.**) 

Co  se  toto  vyjednávání  dálo,  stály  již  strany  ozbrojené  proti 
sobé.  Hned  po  smrti  krále  Matiáše  ucházelo  se  více  nápadnikfiv 
o  trňn  uherský ;  ovdovélá  královna  Beatrix,  nemanželský  syn  Ma- 
liášftv  Jan  Korvín,  král  némecký  Maximilian,  král  Vladisláv  a  jeho 
bratr  Jan  Albrecht,  z  nichž  každý  mél  v  Uhrách  svou  stranu. 

•)  Pam.  L,  31. 

•*)  Co  by  slovo  ..zolotonosec''  znamenalo,  rušti  archaeologové  nevédf. 
Z  toho,  že  nin  í\áíi  zlatý  ŕctŕz,  mohlo  by  fle  mysliti  na  rád  podobný  roiniii 
/.Idfémii. 
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Když  pak  se  královna,  která  sc  zprvu  domnívala,  Že  Maxímilian 
ji  pojme  za  manželku,  ke  králi  Vladíslavovi  naklonila  a  Jan  Eorvín 
slibem,  že  mu  ponechaný  búdou  všecky  od  otce  mu  udélené 
statky,  k  Vladíslavovi  pŕešel,  zbyli  pouze  tri  šokové,  z  nichž  Vla- 
•  dislav  pfece  koruny  dosáhl.  Mezitim  co  Vladisláv  moc  svou  v  Uhrách 
upevňoval,  zmocnil  se  Maximilian  všech  rakouských  mést  pred  iiin 
v  moci  krále  Matiáše  se  nalézajících,  a  proslýchalo  se,  že  uzavrel 
s  Janem  Albrechtem  smlouvu,  dle  níž  Uhry  niezi  oba  rozdelený 
býti  mély.  Jan  Albrecht  se  totiž  téšil  ze  zvláštni  pomoci,  poskyto- 
vané mu  od  matky  Alžbéty,  ale  chtéje  dosáhnouti  alespoň  ob- 
stojného miru,  vyjednával  s  Maxirailianem,  ovšem  nadarmo. 

Poslové  velikého  knižete  Ivana  prišli  právč  za  tohoto  jednání 
do  Némec  (19.  srpna  1490.),  aby  smlouvu  s  císaŕem  uzavfeli.  Li- 
stina, kterou  do  Némec  s  sebou  pŕinesli,  méla  býti  na  dvore  Maxi- 
milianové  doslovné  opsána  v  ruském  písmu,  nalézal-li  by  se  né- 
jaký  Srb  nebo  Slovan  na  dvore  králové;  nebylo  li  by  takových 
lidí,  latinsky  nebo  némecky  a  potom  do  ruštiny,  tak  aby  svelko- 
knížeci  listinou  souhlasila.  Načež  mél  jí  pHsahou  potvrdíti  a  i  po- 
slové s  vyhrazenim  tím,  že  pŕisáhaji  dle  listiny  velkoknížecí,  jelikož 
ani  latinsky  ani  némecky  nerozuméjí.*)  Mimo  to  uloženo,  aby  ubez- 
pečili Maximiliana  o  pomoci,  jostli  by  jaké  potreboval. 

Hlavni  véci  zde  byl  spolek,  od  néhož  všecko  další  jednání 
záviselo ;  méli  prísné  nakázáno,  aby  nepouštéli  se  do  ničeho,  dŕive 
než  by  Maximilian  smlouvu  podepsal.  Začalo- li  by  se  potom 
o  svalbé  mluviti,  méli  poukázati  k  tomu,  že  král  i  velkokníže  jsou 
kŕesfané,  ale  tento  víry  ŕecké;  proto  aby  dal  zápis,  že  dcéra  velko- 
knížete  pri  ŕecké  své  víre  zachována  bude  a  môže  chovali  sobé 
ŕockého  knéze.**j  Potom  méli  krále  žádali,  aby  do  Ruska  odeslal 
nejakého  lékaŕe. 

Zatim  dotirali  na  sebe  králové  v  Uhrách.  Maximilian  zmocniv 
so  opét  Rakous  blížil  se  k  hranicím  uherským,  napomínaje  niesla 
nékterá,  aby  mu  vérnými  zftstala.  Z  druhé  strany  táhl  Jan  Albrecht 
pŕes  Bardéjov  na  Košice,  které  nejaký  čas  obíéhal.  I  král  Maxi- 
milian sesíliv  vojsko  své  zmocnil  se  Šoproné,  Vesprýma,  Kyskii 
a  Stoličního  Bélehradu.  a  opatŕiv  tylo  posádkami  vrátil  se  do 
Némec.  Ze  všech  dŕívéjších  nápadníkô  zĎstal  ješté  on  jediný  v  poli 
proti  Vladíslavovi,  který  se  byl  s  bratrom  vyrovnal,  postoupiv  mu 
nékterá  slezská  panství.  (Pokračováni.} 

*)  Již  nahoŕe  praveno,  že  vyjednávaní  dálo  se  vlásky  (lombardskv). 
*»)  Panj.  44. 
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V  noci  Rusaiek. 


z  Ukrajinský  ch  čŕt.*) 
Od  E.  J. 


Mám  uékolik  príčin  nezapomínati  ua  Kapalo  v  památod  noci  pred 
SV.  Ivanem  ... 

Lehla  si  tenkráto  ta  noc  na  stepn^tou  Ukrajinu  tise;  bouŕné 
blesky  ji  neprotínaly  a  také  iiuragan  nerval  zbésile  nízké  trávy.  Jen 
teplý  vétŕik  vanul  od  Cerného  more  a  pobrával  si  dovádivé  s  vysokým 
rákosím,  jeiiož  peŕitý  kvet  pri  svitu  úplňku  klidné  se  zhlížel  ve  hla- 
dinách jezer  bezednýcb. 

Ale  krása  bledne  a  mizí  tam,  kde  nebezpečí  vstŕíc  zeje.  A  že 
v  noci  Kapala  sv.  Ivana  nebezpečí  chodí  v  pätách,  védí  dobre  v  každé 
kozácké  vsi,  položené  ua  brehu  ŕeky,  potoka  neb  jezem.  Stŕež  se 
v  noci  pred  sv.  Ivanem  Kúpala  vsechnéch  vod,  mélkých  i  lilubokých, 
tichých  i  bystrých,  kalných  i  čistých  jako  kŕištál.  Slyšíte,  kozáci  a  ko- 
zácky?! y  každé  té  vode  jsou  Rusalky  a  v  noci  pred  sv.  Ivanem  nenl 
nad  né  vétšfho  nebezpečí  ve  svčtč.  Tu  vycházejí  z  ŕisí  svých  a  všemi 
uiaroidly  lákají  obéti  své  k  sobé. 

Na  Ukrajiné  se  déje  tak,  že  všechna  mrtvé  zrozená  nebo  bez 
krta  umírající  dívčí  novorozeňátka,  jakož  i  vzrostlé  utonuté  dívky  stá- 
vají  se  Rusalkami.  JsouC  pak  Rusalky  vždy  mladý  a  neobyčejné  sličny, 
žijí  ve  knsfálových  palácích  na  dne  ŕek  a  mají  nčkdy  nad  sebou  i  ca- 
revua,  bez  jejíž  védomí  nemohou  netoliko  nikoho  zahubiti,  ale  ani  le- 
kati.  Časem  bývajf  také  na  zemi,  a  tu  zejména  je  nebezpečná  jejich 
liáklonnosC  k  lidem.  Béda  pak  molodci,  který  sc  takové  Rusalce  zu- 
líbi  —  ten  více  se  nevráti  ku  své  dívčinÓ ! 

Nedivte  se  tedy,  že  v  tu  dobu  kozáčky  od  ŕeky  utíkají  a  že  mo- 
lodci  se  jim  proto  neposmívají.  Radéji  společné  déltgí  vše,  jen  aby 
Rusalky  udobŕily  a  na  sebe  nerozlmévaly.  Kde  je  bor,  tam  jim  házejí 
pekné  vínky  —  ale  rýchle  zpét  k  chatám  svým  utíkají . . . 

Na  tu  tajeplnon  noc  dorazil  jscm  již  za  soumráku  do  kozácké 
vsi  Ždanovce.  Méli  tam  hezké  bilé  chaty  a  pred  chdtami  pekné  za- 
hrádky.  Panský  dvfiľ,  v  némžto  se  mne  dostalo  pŕátelského  pohostinství, 
byl  po  polsku  zaŕízen  a  byl  by  mne  poskytuul  zajisté  nejskvélejší  pii- 
stŕesí,  kdyby  .  . .  ano  kd}by ! 

Již  cestou  do  Ždanovce  pociťoval  jsem  náhlé  onemocnení.  Y  bídné 
telesné  schránce,  tolikerým  pohromám  v  šauc  vystavené,  zjevovaly  se 
povážlivé  zmény.  V  pAl  cesty  stavéli  jsme  se  v  židovské  krčroé  a  tam 
mné  hodili  na  talíŕ  Bfth  vi  co.  Pojedl  jsem,  uutkán  spíše  hladem  než 
chutí,  a  bylo  zle,  do  čistá  zle. 

Byl  jsem  otráven. 

Když  jserii  pak  zavítal  do  Ždanovce  pod  kŕesCanský  krov  láska- 
vých hostitelfl,  nezbývalo  roné  než  prosili,  aby  mné  hned  vykázali  zvláštni 
svétaici.  Pŕedstíral  jsem  prílišnou  únavu  a  uchvácení,  domnívaje  se, 
že  to  prejde. 

')  Jiné  „Ukrajinské  črty**  z  téhož  péra  nvefejňujf  ^Kvéty",  ^Zlatá 
Praha-,  „fivôtozor**  a  j. 
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Laskav}*  hospcdáŕ  vyhovel  mé  prosbe,  ale  vrtol  hlavoa.  Také  pani 
.1  ílcerušky  dinly  se  velmi.  Vs^cKiii  dívali  «c  na  mne  útrpno,  jakoby 
dobre  vodôli,  že  ve  mne  nevézela  pouhá  úíiava. 

K  poáh.ze  prikázali  mué  mladého  kozáka  a  voda  mi  pŕinásela 
rozkošná  Marusja,  kozáčka.  —  Vsimutti  jsem  si  ji  dúkladuč  —  pŕes  to, 
že  mué  aeb}lo  pŕllis  veselo.  Tak  b}la  hezká ! 

Ale  pŕese  vsechnii  péči,  jakou  mne  dobrí  lidé  véiiovali,  nelepsil 
se  niäj  zdravotní  stav  nikterak,  až  posléze  dostavil  se  i  onen  stesk, 
který  hvírá  lidská  prsa,  jakmile  elovék  pri  zdravých  smyslech  pečfná 
do  opravdy  cbápati,  že  be  „néco  stalo**.  Nie  platuo,  bylo  zle,  ukrutné 
/.1e!  Nepokojné  pŕecházel  jsem  kouuiatuu,  jen  chvílemi  jsem  lebal  ua 
Ipuošku.  Konečné  byl  jsem  unceu  prositi  k  dobé  na  ddvérnou  rozniluvu 
hostitele. 

.Pŕisel  ilined.  Jeho  čelo  pokryto  bylo  starostlivými  vráskami. 

Zjevil  jsem  mu  krátce,  že  o  své  zdraví  opravdové  se  obávánt. 
„Nerád  vás  obtéžuji,*  omlonval  jsem  se  po  chvíli,  „ale  jsem  nncen 
prositi  vás,  abyste  ihned  poslali  do  mésta  pro  lékaŕe.  Co  pociťuji  dnes, 
iiepociCoval  jsem  nikdy  pred  tím." 

Hostitel,  nedoslechnuv  ani  má  poslední  slova,  zavolal  Ivnseňkfl. 

Pinsel  Ivusenko:  „Sluchám,  baCko!" 

„  Jeď  do  mésta  a  privez  co  nejrychleji  Alekseje  Nikolájeviče . . . 
že  máme  téžce  onemocnélého  hosté,*  vece  hostitel. 

„Sluchám!"  odpovédčl  kozák  a  zroizel  ve  dveŕích. 

„To  je  molodec!**  chválil  hostitel  svého  kozáka,  „nebojí  se  noci 
pred  SV.  Ivanem  oni  Rnsalek.  Sto  kozákô  by  se  bálo,  ježto  cesta  vétšira 
dilem  po  brehu  ŕeky  a  jezer  vede,  ale  Ivnseňko  se  nebojí ...  To  je 
molodecľ* 

Nedbal  j'^em  této  poznámky  zhruba,  stíraje  si  ledový  pot  s  čela. 
„Jak  daleko  má  kozák  do  mosta  ?"  ptal  jsem  se  po  chvíli. 
„Skoro  pade-iiUe  verít,"  znela  odpoveď." 
„A  kdy  se  vráti  slékaŕem?** 

„Není-li  nikde  str/.en  most,  neb  jiná  závada,  tedy  o  polednádi... 
a  to  pojedo  cvalem  ...  po  kozácku  .  . 
Povzdechl  jsem  ! 
„Nemáme  blíže  lékaŕe." 
Povzdechl  jsem  podruhé. 

Po  chvíli  byl  jsem  opét  sám.  Hospodár  podotknuv,  /e  mut?  dá 
pripraviti  prozatfm  nejaký  domáci  lék,  odesel.  Mezi  dveŕmi  záhadne  se 
zastavil,  podíval  se  znse  na  mne  podezŕele  a  opét  zavrtél  hlavou. 

I  to  mne  znepokojovalo  . . . 

Mezi  tím  uastal  v  celém  dvore  nemalý  hluk.  Se  stepi  prihnali 
Ivasenkovi  na  rýchlo  koné,  z  verandy  vytáhli  lebkou  tčlegu,  a  v  ku- 
chyni shánčly  se  vsecky  ženské  po  všemožných  travách  i  zelenioácb. 
Co  která  ukrajinská  čarodéjnice  kdy  za  hojivý  lék  prohlásila,  shánčly 
a  do  hrnkA  házely.  Véru,  dobrým  tém  lidem  nebyl  mflj  nepatrný  život 
lhostejný. 

Za  nedlouho  pak  pŕibéhla  Marnsja  do  komnaty,  postavila  na 
stolek  čašku  jakési  brečki,  a  dŕíve  než  jsem  se  mohl  naditi,  zmizela. 
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Volám  ale  niarné.  Marusja  utekla. . .  snad  sc  iniic  kozáčka  b:11a.  Ptosím 
vás,  méli  tam  pred  lety  c  a  m  a  (mor). 

Oddáu  zas  úplné  sobé  samému- mimovolné  jsem  pŕistoupil  k  oknu, 
a  postaviv  si  čaška  na  pelesC  mechanicky  >sem  srkal  do  sebe  teplý 
nápoj,  jehož  vflnč  míle  mne  npájela.  Pak  rozhleduul  jsem  se  s  okna 
po  daleké  stepi.  Ach!  Jaká  to  byla  krásná  noc,  ta  noc  Kúpala  sv.  Ivaua. 
Letní  vctérek  plný  vAné  omamujících  stepnlch  trav  libal  mé  studené 
čelo  a  bledý  svit  mésíce  prouikal  čarovným  pflvabem  páry  po  nedo- 
bledué  rovine  se  smýkající.  Ticho  vládlo  hrobové,  jen  chvflemi  snad, 
když  v  ráko:^í  zbloudilo  noční  ptáce,  vyrnseno  bylo  nezvyklým  tŕepu- 
tem  krídel. 

Snad  libila  se  mne  ta  noc  tak  nesmirné  jen  proto,  že  se  mne 
zdálo,  jakoby  to  mohla  býti  pro  mne  noc  —  poslední.  Božská  ukra- 
jinská noc,  tichá,  teplá  a  hvézdnatá  ješté  více  mne  rozčilovala,  než 
noc  posupuá  a  bouŕhá  . . . 

Tak  probdél  jsem  dosti  trapné  ve  chmurných  myálénkách  po- 
hroužen  nékolik  hodin.  Chorobná  mysl  sama  si  tvorila  fantastické  obrazy, 
kteréž  pred  mé  ledo\é  ŕelo  v  nejrozlicnéjsfch  zpAsobech  a  vidmách  vy- 
stupovaly.  Mozkem  projíždély  váeliké  fílosoíie  a  posléze  smífil  jsem  sé  sám 
klidné  i  B  tou  nadéjií,  že  nad  hŕstkou  českých  kostí  vzroste  snad  kurhan 
z  ukrajinské  hliny.  Ale.,  .ale...  dojemný  žalozpév  pravoslavného  kué/.c 
zaznl  nad  tím  prachem,  obletávat  jej  búdou  zpévy  černobrvých  kozaček 
a  y  noci  Ivana  tančiti  búdou  nad  mohylou  Rusalk)"*  Jindy  zas  obíhati 
ji  búdou  divoeí  psi,  neb  se  nzdá  stepnimu  orlu  nade  mnou  kroužiti. 
Také  cerná  vráua  si  nékdy  na  mé  mohyle  odpočine.  Ale  nelekej  sc 
pro  to,  hrachu!  Však  to  nemalá  česť  položili  kosti  své  kdesi  vedie 
zetlelých  prachA  bohatýrských  atamanfi. 

Tak  rozjintaje  r.  smi  ruje  se  s  každým  osudeni  —  usnul  jsem  z  uc- 
nadáni.  V  tu  dobu  na  bfezích  Donu  provádély  prostovlasé  Rusalky  již 
dávno  slávnostní  rej  . . . 

Mezi  tím  zmizely  s  nebes  tisícaré  hvézdy  i  iiiésic,  Rusalky  se 
ucb}'lily  do  svých  kfišCálovýťh  zámkAv  a  ohnivé  slunce  metajíc  paprsky 
své  po  dabké  stepi  otvlralo  zase  kalisky  milliouu  kvétin,  vypésténých 
utéšené  pred  kozáckymi  chatami  

„Marusjo,  Mnrusjo.  Marusjoľ*  zuélo  téméŕ  se  vsech  strán  ozvenou 
do  mé  komnaty.  To  volání  mne  prebudilo.  Bylo  arci  již  velmi  pozde. 
Vstávám  a  tdiližfm  se  i  )  ŕicházím  s  potešením  ku  presvedčení,  žc  z  toho 
kozáckého  pohŕbn,  o  uémž  jsem  včera  blouznil  —  as  málo  bude.  „Ne- 
budeš spáti  vedie  zetlelých  prachA  bohatýrských  atamanA  —  nechce  to 
Hospodin!"  povédél  jsem  si  mané  i  rozmarné  sám  k  sobé,  pociCuje  ve  váech 
ádech  téméŕ  zázračné  osvéžoní.  Sloveín,  b  1  jsem  zase  zdráv,  jak  kozák. 
Ale  neŕtačil  jsem  ani  dékovati  Hospodiuu,  nui  blahosluviti  ty  čaro- 
dejky, jimž  dékoval  jsem  za  skvelé  účinky  léčivých  trav,  kd)ž  po- 
zDovu  oz\ônou  se  rozléhalo  po  vsem  dvore  volání  Marnsinina  jména. 

,Co  to?" 

Ustrojiv  se  tím  rychloji  clivútal  jsem  ku  svýra  hoátitcIAm  s  ozitó- 
mením,  že  mné  již  není  potŕebí  Alekseje  Nikolnjeviče* 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  neočekávané  zjevení  mé  osoby  vzbu- 
dilo na  nádvorí  nemalé  prekvapení.  Srdečné  potešení  gratulovali  muč 
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všickni  dobŕf  lidé  a  rozmluva  byla  by  se  zigisté  diouho  točila  kolem 
mé  nehody,  kdyby  jesté  jiná  okolnosť  nebyla  téméŕ  součaeoé  rozeehvéia 
všecko  obyvatelstvo  milého  Ždanovce. 

Pomyslete  si,  pŕes  noc  zmizela  beze  stopy  Marasja,  vite,  ta  hezki 
kozáčka.  Nevidel  jí  nikdo  ode  chvile,  kdy  moé  do  komoaty  pŕinesla 
čaškn  s  léčivým  n&pojem. 

Volali,  hledali,  rozešli  se  po  stepi,  poslali  ku  stádflm,  ale  Ma- 
ľusja  nikde  nikdo  nevidél  a  nikdo  nikde  oenašel.  Prohledali  všecky 
konty,  shliželi  se  ve  studni,  ale  vse  bylo  marné.  Marami  nebylo!  Tiseô 
a  chmúrne  domnénky  zračily  se  na  všech  tváŕich. 

Z  toho  všeho  jsem  také  sondil,  že  Marosja  byla  mil&čkem  ne* 
toliko  vší  kozácké  družiny,  ale  i  panstva.  Také  dnes  dobrotivý  ho- 
spodár povážlivé  kýval  hlavou  —  arci  ne  nade  mnou  již,  nýbrž  nad 
záhadným  zmizeníro  roztomilé  Marusji.  Kam  se  podéla,  nikdo  neumél 
objasniti,  jen  tu  a  tam  zaslechnnl  jsem  tajeplný  šepot  o  nebezpečí 
jasné  noci  Ivana  .  . .  Kúpalo  . . . 

„Pojďme  na  procházku . . .  jste-li  skutočné  zdráv,**  vece  konečoč 
hospodár;  „nevidél  jste  jesté  naše  znamenité  jezírko.  A  pak . .  .'^  ne- 
domluvil. 

Vítal  jsem  tu  pŕíležítost  velmi  rád. 

Také  cestou  nemluvilo  se  o  ničero  jinéro,  než  o  zmizelé  Mam^í 
a  sám  bostitel,  a^muž  velice  vzdélaný,  oddával  se  všelikým  povérči- 
vym  domnénkám.  V  tom  ho  ješté  podporovali  dva  mladí  kozáci,  kteŕí 
nás  provázeli  a  nékolik  krokfl  pred  námi  pŕedcházeli.  Pohlíželi  jaksi 
úzkostlivé  ku  bŕehftm  jinak  utéšeného  jezírka. 

„Ten  Ivaseňko,  až  pŕijede,  ten  se  usouží . .  .'^  namítal  mimo- 
chodem  jeden  z  téch  dvou  kozáčkft. 


„Ivaseňko  rád  Marusju  vídal  a  rád  s  ní  hovoril.  A  ona  také  ráda 
sc  naň  dívala ..." 

Ode  chát  k  jezírku  byla  malá  versta  cesty.  Tam  když  jsme  prišli, 
rozešli  se  oba  kozáci  k  rákosí,  v  jehožto  houštinách  brzy  unikli  našim 
zrakúm.  Protnuli  ty  houštiny  malou  loďkou,  ale  za  nedlouho  zjevíli  !»e 
opét  obe  kozácké  hlavy  na  čisté  hladine  pod  mfistkem.  Tam  tudy  se 
jelo  do  mesta. 

Sotva  však  jsme  pod  m&stkem  zahlcdli  ty  dvé  kozácké  hlavy, 
zaznel  k  nám  s  té  strany  výkrik.  A  hned  na  to  rýchle  pretínala  lodka 
vodní  hladinu  zase  smérem  k  nám. 

Spéchaii  jsme  vstŕíc. 

Milostivý  Hospodine!  Zŕíti  bylo  lidem  na  smutný  nález»  Pŕivezii 
kozáci  dívčí  namystečko,  nčkolik  vretenA  sklenéných  korálkňv,  jaké 
nosfvají  ukrajipskč  dívky  na  svých  bélostných  hrdlech. 

Když  pak  loďka  dorazila  ku  brehu,  vyskočil  z  ní  jeden  z  tccli 
dvou  kozákA,  sejmul  beranici  a  pravil  žalostné:  „To  jest  namy- 
stečko Marusji.** 

A  druhý  kozák  ueniéiie  žalostné  dodal:  „Vzal  y  j  i  k  s  o  bé 
Rusalkyl- 
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A  hostitel  mäj  zabledčv  s«  do  hlubíu  jczera,  mimovolué  ze  sebe 
vydechl:  ,,Byla  noc  Ivaua...  Kúpalo,  a  Marasja  uestŕežila  äc  vody 
nikdy.** 

„Bédný  Ivaseňko!**  zašeptali  kozáci. 

ís'epromlavivše  dálc  ryi  slova  vraceli  jsme  se  s  neutéseDýtn  ná- 
lezem  zvolna  do  dvora.  Ponurý  to  byl  pochod !  Oba  kozáci  méii  bera- 
oice  sejmuté  a  šeptali  unyle  jakoasi  modlitbu  za  nojmladsf  —  Ru- 
salku. A  kdož  mobl  pochybovati,  že  Marusja  nebyla  již  R  u  s  a  1  k  o  u  V . . . 
Bolmžel,  žádný  syn  Ukrajiny  

Leč  neučinili  jsme  tak  ani  padesáte  krokfi.  Na  moste  zahrčela 
télega. 

«0j,  Ivasenko!*"  povédôi  kdosi  z  nás. 

A  skntečné,  v  kotoučích  stepnfbo  prachu  valila  se  Ivaseňkova  tč- 
lega.  Jel  bleskovou  rýchlosti ;  zdáh>  se,  jakoby  se  ty  nlzké  ukrajinské 
koné  ani  zenié  nedotýkali.  Ješté  uplynula  vteHna  a  télega  stanula  pred 
u&mi  jako  zarytá  v  zemi. 

Nemalé  pf>ekvapeDfl 

Kozáci  vzkŕikli  radostné  a  jásavé  vyhodili  beranice  vysoko  do 
povétŕí. 

Pomyslete  si!  Ivasenko  sedel  jako  bohatýr  na  kozlíku  a  na 
klíoé  držel* — Marusji.  Choulila  se  ona  v  jeho  náručí  a  skrývala  pred 
námi  ty  krásné  své  oči,  tak  modré  jak  chrpy,  ty  rtíky  milostné,  tak 
červené  jako  maliny,  a  to  čílko  své,  tak  bilé  a  jasné,  jako  ranní  roz- 
bŕesk  krásného  dne. 

Ale  seskočil  již  Ivasenko  s  kozlíku  a  zakryv  širokými  pleci  sty- 
dlivou  dfvčiuu,  prostými  slovy  povédél,  co  se  stalo.  PH  tom  hluboce 
sc  pred  hospodárem  uklonil. 

,By]o  tak."*  vece  Ivasenko,  „že  strach  méla  o  kozáka  dívóina, 
aby  Rusalky  Ivaseňka  nevábily  a  neuchvátily.  Když  Ivasenko  včera  od- 
jíždél,  tu  Mardsja  u  mostu  již  čekala.  Padla  pak  na  kolena  a  prosila, 
aby  sám  nejel,  aby  ji  vzal  s  sebou,  že  Rusalky  bude  prosit.  aby  daly 
pokoj,  a  kdyby  nechtély,  tedy  že  se  mu  zavésí  pevné  na  krk  a 
ž  c  sním  tak  pôjde  kRusalkára.  Tedy  ŕekl  jsem,  aby  jela  sc 
mnou...  A  jela...  no!  Jela!"  Kozák  umlknul. 

,A  daly  vám  Rusalky  pokoj?"  s  úsmévem  ptal  se  hospodár,  po- 
tŕásaje  rozmarné  hlavou. 

„Oj,  nedaly!"  dí  Ivasenko.  „Jedva  jsme  prišli  ku  druhému  pilíŕí 
Bil  mosté,  již  blížila  se  k  nám  jedna  Rusalka,  tak  hezká  jako  Marusja. 
Ale  Marusja  mluvila  staré  ŕikäní  a  hodila  Rusalce  darem  své  nej- 
kráSDéjší  namystečko.  Já  pak  promluvil  ku  i»vým  koním  a  kone 
již  letéli  jak  orli.  A  tak  jsme  unikli  všem  Rusalkám.  Tu  letíme,  le- 
tíme, držíme  druh  druha  a  Ivasenko  učinil  ve  mésté,  co  mu  piikázáno. 
Pak  nastoupili  jsme  cestu  nazpét,  zas  letíme  a  konlky  naše  chválíiho. 
Ale  nebylo  již  tak  nebezpečno . . .  nový  den  již  zaplašil  stioy  noci 
Ivana  Kúpalo.  Vitej,  dčdinoľ*  A  kozák  zase  se  uklonil,  ncpromluviv 
však  již  ani  slova  odvádél  dívčinu  svou  do  rodné  chaty. 

Hledéli  jsme  roztržité  za  nimi.  Byl  z  pekelné  té  jízdy  i  Ivasenko 
zraoŕeu,  což  teprv  útlá  jeho  holubice!  Sotva  na  nohou  se  držcla,  nie 
Ivasenko  statné  ji  podpíral.  Zavrela  se  za  nimi  chata  a  celý  den 
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iieotevŕélii.  Ivaseiiko  scile  pri  lóži  hlidal  divčiu  po$iluj:i!f  spáiiek.  Tc- 
pľvc  z  večera  se  zase  probirdila  a  obdarila  Ivaseiika  milostuýui  úsmc 
vera  šťastného  života.  

V  tu  dobu  sedeli  jsnie  my  ^panstvo''  pod  verandou  pri  znamenite 
večeri.  SpolečnosC  uaso  rozmnožila  se*  o  osobu  lékaŕovu,  který  mezi 
tfm  so  b)i  dostavil  —  ovsem  zcela  zbytečné.  Jakmiie  hospodár  zvédél, 
-že  Marusja  dokonale  se  již  zotavila,  poslal  pro  ui  se  vzknzem.  aby  ji 
pHvcdl  Ivasenko. 

A  pHvedl  si  ji! 

Inu,  byla  to  hezká  kozáčka : 


Ale  ueui  to  vše;  sčházi-li  mladé  kozačce  na  hrdle  namystečko. 
schází  jí  mnoho,  ^aké  ona  to  citila.  Stále  si  sáhala  na  bílé  hrdlo, 
jakoby  pohŕešovala  mnoho,  muoho  . . .  YždyC  má  každá  pasáčka  namy 
stečko! 

^Kde  más  své  namystečko?^  tázala  se  naše  hostitelka. 

.Rusalkám  jsem  Je  hodila/  odpovédéla  se  žalostným  pfizvakem. 

^Apodívej  se,  Rusalky  nám  namystečko  vrátily!''  zdolal  sásmé- 
vem  hostite],  podávige  dobroduáné  Ivaserikovi  vreteno  pestrých  koráln. 

A  Y  okamžiku  uescházelo  Marusji  již  ničeho:  méla  Ivasenka,  ua- 
uiystečko  a  nad  to  záhadné  Kúpalo  pred  sv.  Ivauero  ža  sebou. 

Druhý  pak  deu  vypravovala  si  dévčata  pri  studni,  že  Hnsalk) 
vrátily  Marusji  namystečko,  které  jim  byla  s  mostu  hodila.  Alene- 
dosti  na  tom.  Netoliko  že  vrátily  namystečko,  totéž.  kteréž  jim 
Marusja  hodila,  ješté  je  pŕiozdobily  novým  stŕibrným  pení- 
zem  sob  r  a  zem  Matky  Boží... 

Nevím  ale  soudím,  že  tou  štedrou  Rusalkou,  která  pékné  pŕi- 
ozdobila  stŕibrným  pen(zem  Marusjinino  namystečko  —  byla  nase 
hostitelka  sama.  Kdož  to  ostatné  mAže  védéti  —  snad  to  udélaly  pŕece 
Rusalky ... 

Jesté  po  nékolik  dni  mél  jsem  pak  potešení  .vídati  rozmilou  ta 
kozáčku.  Lfbila  se  mné  ode  dne  ke  dni  víc  a  více,  a  stala  se  také 
jednim  z  téch  činitelA,  kteréž  mné  učinily  lončení  se  r  tímto  pohostia* 
nýui  koutem  poetické  Ukrajiny  velmi  téžkým.  

A  byla  to  zase  noc  tichá,  jasná,  tajeplná,  plná  bají  a  predzvesti, 
když  jsem  ze  Ždanovce  odjfždél.  Jeli  jsme  podél  brehu. 

V  takových  chvílich  vzuikají  dumky ! 

Ba,  ŕlkají  moudrí  lidé  z  mést,  že  není  Rusalek  a  že  nemohou  bubiti 
životy  lidské  ani  v  noci  pred  Ivanem.  Prázdné  mluveni!  Kdyby  byla  v  ta 
chvíli  Marusja  vzQááela  se  jako  Rusalka  nad  jezerem,  byl  by  každý  molodec 
(treba  méstský)  i  bez  pobidky  se  vrbl  za  ní  do  hlnbin  bezednýcb,  a 
uehledal  by  více  návratu.  A  vi  pŕec  dobre  každý  kozák  a  každá  ko- 
začka,  že  Rusalkám  vyrovnávaj!  se  podobou  jen  nejsličnéjší  Ukrt^inl^}  — 
takové,  jakou  je  Marusja.  Odolejte  pak  ... 

„Hoj,  molodce,  drž  se  více  ode  brehu  1"  vybízel  j«ero  vozkn 
kozáka. 
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treba,  baCko!"  odpovédél  vážne  kozák,  pokynuv  hluyou  a  od- 
bočiv  prndce  na  levou  stranu  širokého  š  lak  u. 

A  tak  nepŕihodilo  se  nám  tu  noc  uic  zlého,  snad  proto  jen,  že 
mésic  uesvitil  již  ua  tajepinc  Kúpalo  sv.-Ivanské. 

Go  však  jesté  povfm !  S  rozbŕeskem  jitra  již  z  daleka  zablcdli 
jsme  bllže  vesnic  v  ŕece  nejeduoho  plavce.  Také  kozáčky  se  koupaly. 
Ä  preč  ne?  Jen  do  Ivana  je  voda  „nečistá,  kalná  a  nebezpečná".  Pak 
zdrávo  je  býti  blíže  vody  a  Rusalky  nejsou  žádostivy  lidských  životu. 

Pomyslil  jsem  si  tedy  v  duchu,  proč  mne  sudba  nevedia  do  Žda- 
novcc  o  jediný  den  pozdéji?  Marusja  byla  by  bývala  ušetrená  velkých 
úzkosti  a  nebezpečné  jízdy  s  vétrem  o  závod. 

Ale  cokoliv  Hospodin  učiní,  dobre  učiní.  Alespon  vi  nyuí  Iva- 
senko,  že  Marusja  nemá  jiuého  kozáka  a  že  do  její  chaty  nepošle  svaty 
nadarmo. 

Ó  milá  Marusjo!  Vidím  již  uplakané  tvé  oči,  vinek  z  čerstvých 
kvetú  na  tvé  hlavince  a  slyším  ozvenou  svatební  tvuj  popčvek:  . 


A  až  vám  pop  v  cirkvi  rúčky  ^zvjaže  a  tu  šírou  pravdičku  skaže**, 
pak  zase  zapláčeš  a  zazpíváš  matince  na  rozloučenou: 


Ano,  budeš  horce  plakati  —  ale  kozák  Ivasenko  slzy  tvé  brzy  sotŕe. 
A  ŕeknou  všickni  kozáci  i  kozáčky:  „Oj,  to  je  molodycc,  kteráž 
Ivasenka  Rusalkám  nedala. 


Xaie  znovuzrozeni.  Pŕehled  národniho  života  českého  za  po- 
slední pôlstoleti.  Sestavil  Jakub  Malý.  ČásC  V.  V  Praze  1884.  Ná- 
kladem  J.  Otty.  Str.  215. 

Nový,  již  pá^  svazek  této  pozoruhodné  publikace  obsahuje  vypsání 
nové  dobv  úatavni  až  do  zavedení  dualismu.  Upozornili  jsme  na  záslužnou 
práci  J.  Malého  již  neiednou  i  podotýkáme  jen,  že  se  k  ní  obšírnéjši  úvahou 

Í'eäté  vrátime,  jakmile  bude  dokončená.  Právé  vydaný  svazek  náleží  zajisté 
:  ncjzjj^ímavéjSim  částem  celého  díla,  a  velkolepý  déj  vzkŕišeni  národa  českého 
se  všemi  bolestmi  a  útéchami  vystupuje  z  ného  zrejmé.  Také  slavistúm  po- 
skytuje kniha  tato  mnoho  zajímavých  zpráv.  Zároveň  se  pŕimlouváme,  áby 
^NaŠe  znovuzrozeni*'  opatŕeno  bylo  rejstfíkem  jmen  mist  i  véci,  což  učiní 
knihn  též  v  praktickém  sméru  velice  vítanou. 

Ri§torfJa  serbskeho  národa.  Spisaštaj  W.  Boguslawski  a  Michal  Hôrni  k. 
Budyíin  1884.,  str.  XII.  a  144.  (S  mapkou  Lužice  od  VI.  do  XI.  stol.) 

Roku  1861.  vydal  polský  spisovatel  W.  Boguslawski  první  dčjiny  Srbft 
lužických  v  Petrohradé  (Rys  dziejów  serbo-lužyekich),  kteréž  nyní  vyšly  také 
v  jazyku  lužickóm  prepracovaný  a  doplnény.  Sám  neúnavný  a  velečinný  Michal 

SloTaask]^  sboniik.  25 


Dávaj,  mati,  šubu, 
Pôjdem  do  ólubu 
Nám  pop  rúčky  zvjaže, 
Ščiruju  pravdoňku  skaže. 


Oj,  matin^o  moja, 
Teper  ja  né  tvoja, 
Teper  toho  pana, 


S  k  im  já  slub  pobrala. 
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Flúrnik  uvúzal  ne  v  tento  záslužný  ťikol  a  tak  vznikla  spoleénon  prací  ľoUka 
a  Lužičana  kniha,  kteráž  arci  též  nás  velmi  zblízka  se  dotyká.  Po  dlonhá  k^a 
byla  Lužice  skvostem  koruny  svatováclavské  (1319.  — 163o.)  a  sdilela  s  námi 
dni  blahé  i  neblahé.  V  poslední  pak  dobé  osvédéila  ratolesť  lužická  tolik  kri* 
ných,  tklivých  stránek  národního  života,  aé  skrovného,  pŕece  neuduSeného 
pfese  velice  neutédené  poméry,  že  hledime  k  té  milé  slovanské  Lnžici,  ohrožo- 
vané  záplavami  a  bouŕemi  nepŕíznivých  živlA  s  pocity  \fé\é  sympathie,  kteréi, 
dejž  Biln,  vzplanou  žárem  sto  a  tisíckráte  úéinlivéjdím,  abv  nemusilo  se  kdysí 
Hci,  že  Lužice  méla  mezi  Slovany  citové  náklonnosti  mnoho,  ale  skutkové  po- 
sily —  málo,  pŕemálo! 

Vydávání  lužickj^ch  knih  spojeno  jest  dosud  s  velikými  obttžemi,  ze- 
jména  takových,  Jakou  jest  právé  kniha  Boguslawského  i  Hómikova.  Pomáluití 
Lužici  vtom  smčru  jest  zajisté  nejskromnéjSim  požadavkem,  jaký  Lužice 
zejména  na  Polácich  a  Cešíeh  Číniti  md7e.  Ostatné  kniha  tato  sama  obsaheni 
»vým  nabízí  se  slovanským  vzdélancdro,  jsouc  obrazem  národního  byta  nej- 
ohroženéjšího  slovanského  plemene  od  éasflv  nejdávnéjšich  až  do  éasA  nej- 
novéjšícn  (1884  ).  Aékoli  kniha  Boguslawského  a  Hórnikova  obraci  zfeni  pŕedé- 
všim  k  vývoji  dôjinnému,  nájde  v  ní  čtenáf  také  množstvi  zajímavých  zpráv 
o  životé  kultúrni  m,  zejména  v  oddílu  11.  (str.  9.-33),  VIL  a  VIIL  (národní 
znovHzrozeni).  Déjiny  Lužicanfl  nejsou  ozvénou  svétodéjných  událostí,  ani  re- 
flexi  pronikavých  bleskA  oslňujícino  jasu,  ale  tklivým  obrazem  Života  nečet- 
ného  lidu,  jenž  po  staletí  zápasí  a  jenž  dokázal  ten  velký  skutek,  že  do  dnešní 
chvíle  —  nezhynul . . . 

Odkládajíce  histórii  srbského  národa,  bezdéky  voláme  po  pfíkladu  nikho 
Balbina:  „Svätý  Václave f  Nedal  Jsi  zahynouti  nám  ^  nedej  zahynonti  takéjitn. 
ani  budoncim! . . V  Hómikové  krásné  plhedmluvé  čteme  tato  slova:  „Njech 
serbscy  i  druzy  slowjanscy  éitarjo  tuteje  knihi  so  zahorja  za  pomoc  ma- 
lému serbskemu  ludej  pH  dawno  wotmyslenym  taktŕebnym  twarjenju widžo- 
meho  centra  —  maciéneho  domu  wBudyšinije.'' 

Možno-li  neslyseti?  Doporučujeme  tedy  déjiny  lužických  Srbft  viem  co 
nej  vrelej  i !  / 

Jos.  Juriiéa  ^Zbrani  spisi".  II.  zvezek.  Pripovedni  spisi.  Uredil  Fr.  Levec. 
V  Ljubljani  188L,  str.  295. 

Po  predčasné  smrti  slavného  romanciera  a  publicisty  slovinského,  Joaefji 
JurČiée,  sestoupil  se  z  prední  ch  mužA  slovinského  národa  výbor,  který  »\  určil 
velký,  krásný  a  téžkÝ  úkol  t  r  o  j  í  m  zpAsobem  zvéČniti  jeho  památku.  Prvým 
dvoma  úlohám  —  znditi  pomník  nad  hrobem  pévcovým  a  zásadití  paraétní 
desku  na  rodném  jeho  domé,  ŕeéený  výbor  již  dostál.  Ze  sbirek  k  tomu  iíčcin 
zaíízených  zbyla  jesté  doHti  značná  čá»f  na  vydaní  veŠkerých  jeho  spisň. 
Plán  „Sebraných  spisA'^  Jurčičových  jest  dosti  obšímý:  rozvrženy  jsou  na 
deset  svazkA  16"  po  1 8.-20.  tiskových  arsích.  Svazky  L- -VI.  mají  obsahovati 
romány,  novelly  a  povésti:  VIL:  básné  a  dramatické  spisy;  VlIL:  studio, 
fcnilletony  a  nékteré  politické  články;  IX.  literárni  pozAstalosf;  X.  obíírny 
životopis  a  částečné  korrespondenci.  Každý  rok  mají  vyjíti  tri  svazky.  Sebraná 
čásf  vvHc  vzpomenutá  ov.íom  nedostačuje,  vypsáno  proto  pŕedplaccní  2  tl.  40  kr. 
za  SV.  I.  -HL.  3  zl.  5()  kr.  za  sv.  L— V.,  oož  pHpomínáme,  donfrtjíce,  že  i  niexi 
nssím  Čtcnáŕstvem  »e  nájde  nékolik  pl^átel  slovinského  písemnictví  a  této  pH- 
ložitosti  se  uchopí  dokázati  svou  pHzeft.  První  svazek  obsahnjící  román  .Uc- 
seti  brat"  vyéel  téméi^  již  pred  pAl  druhým  rokem.  Rozprodalo  se  ho  bohuíel 
toliko  okolo  4(H)  výtisťA,  což  jest  velice  nápadno,  jelikož  Slovinci  pfi  Greŕ^or- 
čičových  básních  dokázali,  že  i  kniha  s  vétším  nákladem  záhy  se  ruzpn>dá. 
Tím  zdrželo  se  vydání  druhého  svszku.  Tento  obsahuje  povôsf  z  XV.  vôku 
krajinských  déjin  „Jurij  Kozjak,  slovenskí  janičar",  kteronž  Jurčič  napsal  ve 
svém  20.  roce  r.  1864.;  dále  ^Spomini  na  deda",  povésti  ze  slovinského  lidu 
r.  1863.  poprvé  vyšlé,  „Jesensko  noČ  mej  slovensKinii  polharji''  (Jesenní  noc 
mezi  slovinskými  lovci  na  plchy),  črty  ze  života  lidu  slovinského  vyšlé  popi  vr 
r.  1S6L:  JurčiČ  obcoval  velmi  mnoho  sprostým  lidem,  študoval  jeho  ponádky. 
zvyky,  í»hy(Vjo,  jmenovité  vžil  se  vjeno  jazyk  a  myšlénkový  svČt;  »dta<l 
krásný,  ryže  národní  jeho  jazyk  a  plastičnosf  jeho  figúr  z  lidu ;  sám  praví  na 
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jednom  misté,  že  rád  zabloudil  mezi  ryži,  nezkažený  lid  slovinský.  „Da  bi  se 
mej  njimi  in  z  njih  navzel  pravega  narodnega  jezika  in  znaéaja  (II.,  str.  184.)' 
Z  té  pHčiny  dopnoračuji  se  j  menovité  obé  vytčené  práce  i  tém  slavistAm,  ktefi 
obyčejné  „neutrácejí  času-*  na  belletristiku.  Ctvrtá,  zde  uveŕejnéná  práce  „Spo- 
mini  starega  Slovenca''  neni  vlastné  práci  JurČiČovou ;  vzpomínky  tyto  sepsal 
lij'valý  rakouský  a  francouzský  voják  za  dob  Napoleona  I.,  a  toliko  slohová 
ťásŕ  pŕínáleži  JarČiéovi ;  JurČič  již  za  mladých  let  —  jak  vúbec  rád  obcoval 
takŕka  se  v$emi  originelnimi  lidmi  ve  svém  rodném  kraji  —  stýkal  se  téz 
H  timto  starcem,  jniénem  Andrej  Pajk,  který  ochotné  vypravovával  o  svém  na 
nehody  a  náhody  pŕerozmanitém  životé;  na  vyzvání  JurčiČovo  napsal  tento 
Uké  ve  svém  76.  roce  své  vzpomínky,  které  pak  JnrČié  co  do  slohové  éásti 
i  cásteéné  vécné  opravil  či  lépe  spracoval  i  uverejnil  ve  sbirce  spisA  spolku 
SV.  Hermagora  (Mohorja)  r.  1865. 

Jak  vidéti,  nespofádala  redakce,  která  svéŕena  jest  Fr.  Levci,  literami 
prúci  Juréičovu  chronologicky,  jak  by  sobé  asi  mnohý  pŕál,  aby  mohl  snad- 
nťj!  Btudovati  vývoj  spisovatelského  talentu  pŕedniho  romanopisce  slovinského. 
Vydání  JurČiéových  spisfl  fidí  záslužný  redaktor  „Ljubl.  Zvonu"  p.  Fr.  Levec. 

Dr.  J.  PoUvJca. 

C.iaBAHCKifteaKeroAHHR'B,  H3;^aHÍe  KiencRaro  cjiasAHCKaro  oón^ecTBa.  Hun. 
'mecTofi  CocTHB.ieiľL  no^^-b  pe;^.  T.  ^.  ^jiopHHCKaro.  Kies'b  1884.,  str.  II. 
Ä  382.  (Dokončení.) 

ňada  vhodných  statí  zahájená  jest  „Horskou  povidkou"  (ťiryvek) 
Al.  Jiráska,  v  prekladu  A.  Stepoviée,  naČeŽ  následují  zajímavé^  vzpomínky 
(»  událostech  bulharského  povstáni  pred  rusko-tureckôu  válkou.  Článek  tento 
IMMľhází  z  péra  J.  Vazova,  také  naSemu  čtenáŕstvu  dobre  známého  spisovatele 
bulharského.  Preklad  obstaral  T.  Stránský.  Po  té  následuje  nadšená  báseň 
Vazova  „Poccíii'^.  Dva  následujíci  pŕispévky  opét  se  týkaji  zblízka  nás  ČechA, 
j<on  to  nékteré  výňatky  z  „Labyrintu  svéta**  nadeho  nesmrtelného  Komen- 
itkťho  (hlava  X.)  a  stndie  o  sméru  poesie  Jaroslava  Vrchlického  se  zvláštnim 
/ŕením  na  jeho  sbírkn  „Zhlubin'*  z  péra  A.  Stepoviče.  Nás  zvlásté  zajímáúvod 
k  tomuto  rozboru,  v  némž  spisovatel  (na  str.  175  —177.)  krátkymi,  ale.velice 
zrejmými  slovy  probírá  pomér  této  nové  poesie  České  k  nynéiším  názorúm 
ruským.  Vycházi  z  téch  slov,  že  povaha  poesie  Vrchlického  daleka  jest  od  po- 
netí 'ruského.  Spisovatel  vidí  príčinu  toho  ve  velikých  rňznostecb,  jakými  se 
ol»a  títo  národové  rozvijejí  a  rozvinuli.  —  O  známém  sbomíku  jihoslovanských 
jiísni  (KuhaČ;  referuje  A.  Stepovič.  Redaktor  Florinskij  podává  preklad  Sv.  Hur- 
Una-Va^anského  stati  o  nynéjším  položení  Slovákú  v  Uherskú.  Jakub  Golo- 
vackij  liei  snahy  Rakouska  v  Dalmácii  v  pŕíčinč  unie  s  ňímem  pomoci  HaliČe 
vdvacátých  letech  našeho  století.  Ostatní  pHspévky  maji  povahu  rozhledô; 
nalézáme  tu  nekrológ  Daničiče  a  Makuševa  (z  péra  Florinského),  a  zprávy  o  jn- 
bilejních  slavnostech  MikloŠice  a  I>amanského  (rovnéz  z  péra  Florinského). 
K  závérku  (str.  326.-382.)  podána  jest  „Slovanská  bibliografie  za  1.  1879.— 
1881.'',  sestavená  A.  O.  Pospišilem.  Jest  to  praktická  hlídka  po  literatúre 
ťpské  a  polské,  kteráž  zaiiste  vhod  pi'ijde  mnohým  čtenáŕňm  „Slov.  Ježegod- 
nika".  Bibliografie  ostatnich  národň  slovanských  bude  uveŕejnéná  dodatečne 
pnšté.  1  z  tohoto  stručného  vyimenování  obsahu  jest  patrno,  že  p.  Florinskij 
p<Mla1  ruskému  obecenstvu  knihu,  jejíž  trest  pHspČjc  ))latné  k  Šírení  včd(m)o$ti 
o  národech  slovanských.  E.  J. 

Besedy  a  dumy.  Píše  Svetozár  Hnrban-Vajanský,  sväzok  II.  Turč.  Sv.  Martin. 
Cena  1  zl.  20  kr..  strán  290.  8 '. 

Tento  druhý  svazek  je  dňstqjným  pokraČováním  prvého,  v  némž  složena 
hyla  ttchvatná  vétší  novella  „Letiace  tcne-*  a  nékolik  originalních  drob- 
ných kreseb.  Tento  druhý  díl  vyplnén  jest  jediným  roraanem,  nazvaným 
„Suchá  ratolesť. 

KdykoHv  béŕeme  do  rukv  dílo  tohoto  mladého  básnika  tatranského, 
pŕiházi  se  nám  —  dojem  to  fídký  —  že  hned  z  prvních  stránek  ovane  nás 
zvláiitní,  pro  tu  chvíli  nevylíčitelné  kouzlo.  Právé  žc  Vajanský  píše  j  inak  nežii 
bežným  zvykera.  Kdo  v  ]tosledníoh  letoch  všímal  hí  vtĺolijakých  dodikaci  — 
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08í)bních,  nechutných,  polemických  —  zastaví  se  raile  již  nad  vénovHním  Va- 
janského  Hvézdoslavovi.  Knísný  to  list  duSo  básnické. 

„Suchá  ratolesť*  je  bouflivý  rora&n.  Vidíš  na  ném  zajisté,  jak  vulka- 
nicky rodil  se  v  nitru  básnikové.  A  týi  doiem  zanechává  pak  i  ve  aenáfí.  Nn 
nékolik  dni  opanuje  dojem  .Suché  ratolesti"  všechny  tvé  m^'šlénky,  pred- 
stavy a  city,  což  je  pfi  čtenáŕské  blaseovanosti  našich  dnú  samo  o  sobe  za- 
jisté ťikaz  pozoruhodný. 

VajanskÝ  obirá  se  v  „Suché  ratolesti**  starým  již  a  bohužel  čim  star- 
Mm  tim  zôufalejôim  thematem  —  existence  slovenské  výspy  pod  Tatrami  v  di- 
vokém  príboji  maďarisace.  Do  tohoto  románu  vložil  duchaplným  zpAsobem  své 
náhledy  o  jsoucnosti  i  budoucnosti  slovenského  národa.  Neni  cernohlidem  a 
ncni  optimistou,  z  každé  hldky  hledi  rcalismus,  jenž  odpovídá  skutet^nému  životu. 

V  úzkém  rámci  txihoto  referátu  nelze  nastíniti  déje  románu,  nelze  roze- 
bírati  ani  koncepce  básnikovy  ani  náhledA  jeho.  Nikoho  vSak  véru  nesklameme, 
komu  „Suchou  ratolesť**  doporučujeme.  Vajanský  je  tvilrči  duch  básnický, 
a  tato  „Suchá  ratolesť*  sálá  bohatou  jeho  dusí.  Let  a  vzlet  obrazotvornosti, 
dar  pozorováni,  znalosť  lidí  a  života,  cit  pro  pfírodn  a  pro  národ,  plnosť  my- 
slť'nek,  právd  a  okrídlených  slov,  toť  prostŕeaky,  jež  mu  pomáhají  pracovati. 
A  mistrovské  užívání  všech  púvabA  jazykových  jesté  prostŕedky  zvyšuje.  Do- 
poručujeme ješté  jednou  z  plného  srdce.  Jn. 

Cerná  Hora  v  miru.  Vylíčil  JosefHoleček.  Doplnék  kreseb  zasvobodn. 
Díl  n.  Nákladem  vlastním. 

Opravdové  poznati  bratry  naše  slovanské  a  v  sondech  svých  o  nich  ne- 
podléhati  rAznorodým,  často  závistivým  a  nespravedliv^m  vlivAm,  Ize  hlavné 
jenom  na  základé  vlastní  zkušenosti  a  vlastního  seznaní.  Tak  také  soudil  a 
soudí  spisovatel  této  knihy. 

HoleČek  píše  na  základé  své  zkuŠenosti  a  sice  podrobné  zkuSeností  sve- 
domité, presvedčivé  a  úprimné.  Stín  skuteČnosti  je  také  stínem  v  jeho  vypravo- 
vání,  svétlo  je  v  jeho  knize  svétlem  —  a  sice  tou  mérou  a  v  té  sile,  jak  sc 
jevi  pŕi  téch  a  pH  tom,  o  čem  vypnivuje.  Spis  jeho  má  tu  velikou  váhu  jeŠté, 
že  jest  z  doby  nejnovéjši  a  že  na  základé  jeho  Ize  jediné  uČiniti  si  spolehlivý 
sond  o  nynéjsích  černôhorských  pomérech. 

V  tomto  druhém  díle  pŕedevším  pozornosť  čtenáŕovu  upoutává  odstavec 
prvý  „Prales  lidí**,  ve  kterém  vvkládá  spisovatel  názory  své  o  vzdélání  lidst^a, 
o  vzdélanosti,  o  významu  národnosti  a  tak  pAsobi  k  pŕemýšleni  a  pŕemitáni 
o  veledAležittch  otázkách  časových,  které  jsou  vždy  na  misté  a  vhodné.  Mivá  Ho- 
leček  ve  zvyku,  že  do  vypravováni  svého  vkiádá  úvahy  časové  a  svúj  sond  o  spo- 
lečenských  a  národnich  otázkách.  Počína  vypravovati  o  Rijece  Cmojeviča,  nacež 
popisuje  Zabijak  a  malebné  jezero  skaderské,  nesčetnými  pisnémi  jihoslovan- 
skými  vzpomínané  a  opétované.  Na  to  obsírné  seznamuje  nás  s  památnými  misty 
Podgoricou  a  Duklou,  kteréž  každému  Čtenáŕi  tkví  v  paméti  z  nedávnvcb  udá; 
lostí  válečných,  jakožto  svédkové  témčŕ  báječné  sily,  udatnosti  a  rekovnosti 
černohorské.  Než  nejzajímavejsi  čásf  celého  dila  pfícházi  nyni.  Je  to  výtefný 
povahopis  nejvétšího  junáka  reruohorského,  šlechetného  pocti vce  a  reka  Marka 
Miljanova.  Za  tuto  kresbu  pochvalou  spisovateli  nesmime  skrbliti*  Marko  Mil* 
janov,  zde  podlé  skutečnosti  vylíčený,  jest  novovékým  heroem  ve^své  pru^ 
stoté,  udatnosti,  ušlechtilosti,  dovtipnosti,  vnímavosti  a  pŕičinlivosti.  Ctenáfové 
„Slov.  Sborn."  znají  již  velebnou  tuto  postavu  z  krásnéno  článku  téhož  spiso- 
vatele  „Souboj  Marka  Miljanova  s  Pekem  Pavloviéem**  —  a  neopominou 
jisté  doplniti  si  vzácný  obraz  o  tomto  hrdinovi,  který  si  tamo  o  nôm  učinili.  - 
Po  podrobném  vylíčení  Zetty  pŕichází  velice  zajímavý  výklad  a  výpis  náríHl- 
nich  tradic  černôhorských  a  zejména  kmene  Cmojeviéu.  ZávéreČný  oddíl  obM- 
huje  známosti  a  zprávy  o  Albanočernohoreích.  Vypravováni  své  HoleČck  ve; 
lice  zajímavé  sestrojuje.  Vedie  vážných,  presné  védeckých  výkladA  má  zábavne 
vložky,  iimiž  neménč  eharakterisuje,  poučnie  a  baví.  O  Vtip  a  satim  neni  u  nébo 
nouze.  Nékteré  episody  nemAže  Čtenáf  nilcdy  vypnstiti  z  mysli.  Uvedú  jenom 
dve  rozkošná  mista.  Setkání  se  s  matičkou  Stamenou  a  její  seati^ičkou  a  p^k 
8  prostoduchou,  krásnou,  vo  víly  pevné  véŕící  Vcljou. 
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SloTSDStTO  ve  svýeh  zpévecb.  sbornik  národnfch  a  znárodĎélých  pisni  vSech 
slovaMkj-ch  národú,  pofádany  Lud.  Kubou.  Vprôel  prAvé  seôit  druhý,  kterýž 
obsahuje  dvanáct  velmi  vhodné  vybraných  pisni  polských.  Nalézáme  tn 
vznešený  hymnus  národní  „Bože,  ty  s  PoIbku*',  mohutný  zpév  „Z  požárA 
dýmem*^,  r  Ješté  Polska  nezhynula",  pak  mazur  Chlopickébo,  a  nékteré  roz- 
košné národni  pisné  („Svatebni  valčík",  ^Vem  si  mé,  Janku",  „Jede  ko- 
zák" aj.).  Doporučujeme  podnik  tento  opét  víele  (viz  ^Slov.  Sbornik" 
1884.,  Sír.  223.). 

Dafl  Serbisch-Wendische  Schrlftthum  in  der  Ober-  und  Niederlausitz. 

Von  A.  N.  Pypin.  Aus  dem  russischen  ubertragen  sowie  mit  Berichtigun- 
gen  und  Ergänznngen  versehen  von  Traugott  Pech.  Leipzig  (Brockhaus) 
1884.,  str.  64. 

Pypinova  a  Spasičova  „Histórie  slovanských  literatúr",  kteráž  vyäla 
p.  Kotikovým  pŕekladem  také  česky,  s  dostatek  je  známa  naSemu  obecenstvu. 
ľčhoŽ  dila  bedlivý  preklad  némecký  p.  T.  Pecha  (Lužičana)  vychází  v  Lipsku 
i  upozorňujeme  zvlášté  na  právé  vydanou  čásf  lužickou  (kteráž  vyšla  též  o  sobé), 
a  sice  proto,  poné%'adž  pečHvý  pŕekladatel  čásf  tuto  ponékud  opravil  a  doplnil, 
čimž  véci  nemálo  posloužil.  Pŕekladatel  rodilým  Jsa  Lužičanem,  arci  nejlépe 
mohl  posonditi,  co  náleželo  pozméniti  neb  doplniti.  Všechna  taková  mista  vy- 
značená isou  v  textu  i  poznámkách  závorkami  [  1.  Podobné  doplňky  též  pri 
nékterýcn  jiných  Částech  jinak  znamenitého  dila  Pypinova  bylv  oy  zajisté  ve- 
lice  prospčsné.  Tim  ovsem  nikterak  nedotýkáme  se  originálu,  který  jest  dosud 
QejlepŠim  toho  zpAsobu  dilem  o  vSech  literaturách  slovanských.  J, 

Oón^H  peayjiTaTH  oti  iipe6op>i naiibeTo  uacejieHHeTo  ua  1  Hiiya- 
pnň  1881.  r.  Havana  cTaTHCXHuecKOTo  6iop(».  Co*hh  1884.,  str.  18.  4®. 

Knižka  tato  podává  nám  výsledek  posledniho  sčitáni  obyvatclstva 
v  bulharském  knižectví.  Všeho  vykazuje  se  2,007.919  oby v.  Co  do  nábo- 
ienstvi  jest  pravoslavných  1,404  409,  mohamedánfl  578.060,  židô  14.342,  a  jiných 
ver  11.108  osob.  Co  do  národnosti  jest  1,345.507  Bulharô  (67  \\  527.284  Turkft 
(26%),  49.064  Val.  (2  44%),  .S7.60Ô  CIganň  (187%)  a  48.464  ostatnich  národ- 
ností (2-42%). 

Z  chwil  wolnych.  Wiazanka  prac  literackích.  Warszawa.  Náklad  autorów. 
1884.,  str.  170. 

Méli  jsme  príležitosť  upozomiti  již  nékolikráte  na  ušlechtilou  snaživosť 
I)ol8ké  omladiny.  Vidno  také  z  knižky  svrchu  nadepsané.  Že  omladina  v  krá- 
lovstvi  polském  pracuje  utéSené  pŕese  neblahé  poméry.  Jest  to  sbirka  čtyŕ 
mladÝch  pŕátel,  z  nichž  každý  v  jedné  společné  knižce  složil,  co  „ve  volných 
chvilích'*  učinil.  Nalézáme  tu  ver^e  i  prosu  A.  Chominského,  R.  Lecha,  Miriama 
(Przesmyckébo)  a  K.  Sekowského.  Zmiňujeme  se  prozatím  o  této  knize  jen 
krátce  a  vytýkáme  zejména  iejí  slovanský  smér.  Vedie  pŕispévkú  prací  pfi- 
vodních  nalézáme. tu  ],Kwiatki  z  niw  lužyckich"  (preklady  nékolika  luž.  básní 
Zejleŕových  a  Čišinského),  které  v  milou  kytici  uvil  Karel  Sfkowski,  a  dvč 
básnť  Vrchlického  („Satanela"  a  „Pokuta  Don  Juana")  v  prekladu  horlivého  Mi- 
riHuia.  —  Výtéžek  vénují  spisovatelé-nakladatelé  nezámožným  studentilm. 


Veleplodná  „Matice  Hrvatská"  udélovala  v  téchto  dnech  ceny  za  ncj- 
iepší  spisy  chrvatské.  Zejména  dostalo  se  čestné  náhrady  p.  V.  Mažuranicovi 
•/a  hru  „Grof  Ivan",  dru.  B.  Lorkovičovi  za  dílo  „Žena  u  kuci  i  vani% 
M.  Jambrifiakové  za  knihu  „Znamenité  ženy  a  A.  Veberovi  za  preklady 
z  Ctcerona.  Podotýkáme,  že  pŕíSté  počneme  uveŕejňovati  delší  stať  o  ruchu 
▼  pozoruhodné  literatúre  chrvatské  za  poslední  dvé  léta  z  péra  jednoho  z  če- 
ských spisovatelA. 

ňm  Pavel  Byczkowski,  mladý  a  horlivý  péstitel  vzájemnosti  polsko- 
české  vydal  ve  Varšavé  velice  vhodný  návod  ku  naučení  se  českému  jazyku : 


nSposób  nauczenia  si§  po  czes 


n  v  18-tu  lekcyach.  <Wi 
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str.  127  ).  Podobné  praktické  navedení  k  naučení  se  polskému  jazyku  vydal 
literami  odbor  pražského  feén.  spolku  „Slávia"  (V.  Čihák).  Kniika  pana  By 
czkowského  setká  se  zaiisté  se  zdárným  úspéchem  i  podotýkáme  jen,  že  obKi- 
huje  pékný  výbér  nékolika  prací  z  české  prosv  a  poesie  (Ot.  Jedličky,  E.  Vo- 
cela,  Vrchlického  a  Jablonského).  Sarkofág  Vrchlického  podán  jest  v  plyn- 
ném  pŕekladč  od  Miriama.  Spisovatel  hodlá  vydatí  jako  Dokračování  k  tomuto 
návodu  „anthologii  poetA  českých"  spolskÝmi  vysvétTivkami.  (Také  Kralo- 
dvorský  rukopis.)  Užitečná  práce  pana  Byczkowského  vénována  jest  jednomii 
^  z  úprimných  a  srdečných  pŕátel  PolákôV  v  Čechách. 

Ľovídáme  se^  Že  p.  Kefábkova  historická  studie  „ Jifí  II.,  poslední  kníže 
vc»keré  malé  Rusi*'  (Čas.  Musea  král.  českého  1883.)  vyide  brzv  v  Petrohrad^ 
v  ruském  pŕekladé.  Pfekladatel  pfípojí  k  ruskému  prekladu  nada^mí  listinu  mčstn 
Sanoku  Jiŕího  II.  z  r.  1339.,  kteraž  v  Éefábkové  studii  není  pojatá.  Dovídáme 
se  zároveň.  Že  o  téže  České  studii  piše  p.  Linničenko  z  Kijeva  kritiku. 

Josef  Mikš,  prof.  v  Tambové  a  známy  spisovatel  Český,  počal  pravé  vy- 
dávatí  Dosto jevskéh o  Vybrané  spisy.  První  seSit  (str.  57.)  obsahuje 
velice  zajímavý  Životopis  znamenitého  spisovatele,  naČež  následovati  búdou 
české  preklady  jednotlivých  povídek  a  romanú,  zejména  „Zápisky  z  mrtvého 
domu"  (sibifské  trestnice).  K  této  pozoruhodné  publikaci  vrátime  se  jeSté. 

V  Kijevé  vyfilo  nové,  již  tíetí  vydání  vzorô  jihoruského  omamentického 
vyHÍvání:  losKHO-pyccfcift  ophhmcht'b  (Les  ornaments  petíts  Russíens).  Tato  ph"- 
krásná  Lisenkova  sbírka  by  la  v  tomto  novém  vydání  značné  zmčnéna  a  roz- 
množená J.  A.  Rozovem,  a'obsahuje  16  listA  nejrozličnéjších  národních  vzorku 
v  úpravném  barvotisku. 

Zenon  Przesmycki  (Miriam)  odevzdal  svúj  preklad  Vrchlického  sbírky 
básní  „Duch  a  svéť*  ve  VarSavé  do  tiskú. 

P.  Stanislav  Konôpka^  dramatický  umélcc  a  deklamator  polský,  meSkal 
y  téchto  dnech  v  Praze  a  pŕednesl  dne  3.  kvétna  v  „Urnél.  Besedé*  nékteré 
ukážky  z  bohaté  poesie  polské,  zejména  „Polonéza  trzeciegp  Maja"  zPanaTa- 
deáée,  „Grób  Aŕ:amemnona"  Júlia  Slowackého,  „Pogrzeb  Koáciuszki''  Kornela 
IJjejMkého  a  j.  Deklamacc  pánč  Konopkova  je  úchvatná,  vyznačuje  se  blukí 
kým  pojetím*  básnikových  mySlének,  kresli  jemné  a  pŕec  výrazné,  dojíma  |m)- 
sluehače,  zachvívá  jeho  citem,  tlumí  v  ném  dech  a  roznčcuje  zároveň  k  nadSení. 
Pri  prednesú  polského  deklamatora  zdá  se  nám,  jako  bychom  účastni  byli  técli 
skutkflv  a  déjôv,  o  nichž  jen  vypravovati  slyáíme.  To  jest  ovŠem  požitek 
vzácný.  Také  paméf  p.  Konopkova  je  obdivuhodná  —  deklamuje  z  paničtí  dra- 
mata  o  péti  jeanánich !  Vybrané  obecenstvo  pl^ijalo  znamenité  umélecké  výkony 
polského  mistra  boufným  potleskem. 

Oprava.  V  pŕedešlém  (kvétnovém)  číslo  «Slov.  Sborn."  ve  článku  „Nová 
liocsie  polHká**  na  str.  247.  íádek  28.  misto  Ix>ška  čí  i  Zo»íka  a  na  str.  24i'. 
íádok  4.  místo  Miohand  čtí  Michaiid. 


Polský  balet. 

Poprvé  —  pokud  nám  védomo  —  objevil  se  v  Praze  bratrský  národ  y  u- 
Ktoupciií  fllíčnými  a  výbornými  tauečnicemi,  poprvé  byl  nám  tlumoeen  zvláštiii 
a  sympathícký  ráz  polského  lidu  prtvodni,  národní  a  pfec  váeobecné  8n)7.uiui- 
tolnou  mluvou  ohnivých  evohicí  baletnírh. 

Značný  úspéch,  jejž  vytančili  si  v  l*raze  solisté  a  sólistky  polského  ba- 
letu, neklademe  ováem  nikterak  na  vrub  slovanské  vzájemnosti.  Jakkoli  pražské 
obecenstvo  s  pŕirozenou  účasti  vyšlo  polským  baleriuám  vstHc,  ponévadž  isou 
l*olky,  nebylo  by  z«jisté  uncseno,  kdyby  výkony  nadich  tančicícn  hostí  nenyly 
samy  o  sobé  výtečné. 

Koncern  dubna  zavítala  k  nám  do  Prahy  na  své  tournée  varfiavská  ba- 
letní spoločnosť  páné  Lukowiczova.  Družstvo  „Národního  divadla**  propôjíilo 
p.  Lukowiczovi  k  pohostinským  hrám  budovu  „Nového  českého  divadla**,  v  némi 
tančili  naši  hosté  pétkráte,  mimo  to  pak  jednou  v  ^Národním  divadle**  samém. 

Pražský  reportoir  společnosti  obsahoval  nčkteré  vétSí  pantomimické  ba- 
lety, jednak  národniho  rázu  („Svatba  v  Ojcové",  .Stach  a  Ztiška**,  „Beseda 
ťikáuA'*  ,  jednak  niezináľodni  („Katcriiia,  doera  bauditiiva*^,  «Nuční  (Ío9r.iVť- 
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níčko*',  „Nešfastný  milovník''),  dále  quodlibety  a  divertisseroenty  z  pestrých 
baletnícb  vložek  á  pas  seŕadéné. 

Z  pantomim  protkanych  pŕevážné  seriemi  pôvabných  a  ohnivých  tancA 
jak  ryže  národních  tak  obecné  choreografickýcn,  uchvátila  nejvice  „Svatba 
v  Ojcové',  rozkošný  poetický  balet,  jejž  komponoval  Josef  Stefani  (z  České 
krve);*)  ^Svatba  v  Ojcové^  tančena  ve  VarSavé  poprvé  r.  1823.  i  opakována 
do  dneška  vice  jak  tisíckráte ! 

Z  jednotlivých  tancA  poznali  jsme  národní  Mazur,  Krakoviak,  Polonéz, 
Oberek,  Kujawiak  a  Mazurek,  pro vedené  v  pAvodním  lesku  a  žáru  samými  Pol- 
kami a  Poláky  s  veškerou  vervou,  eleganci  a  svižností  celého  znamenité  vy  • 
cvičeného  baletního  sboru.  Milovníci  gro teskních  tancA  pobavili  se  „Matelotem-*, 
jejž  tančili  stŕídavé  pp.  Langowski,  Witek  a  Zabczyiiski,  pak  tancem  kozáckým. 
Jemnými  požitky  byly  ,Mazurek",  pas  seul  náruživé  a  imposantní  slečny  Gu- 
zikiewiczovy ;  grand  pas  de  quatre,  provedený  bravurné  prvnimi  silami  spo- 
lečnosti,  slečnami  Dziawassy,  Guzikiewiczovou,  Lenczewskou  a  p.  Zabczyň- 
8kým.  PAvabná  mad^rská  polka,  tančená  spanilou  slečnou  Langowskou  a  panem 
Popkem;  roztomilý  Čardáš,  v  némž  si  získali  sympathie  diváctva  malí  LangowŠtí, 
Stach  a  Olesia  a 

Leč  —  musili  bychom  vyjmenovati  témČF  všechna  provedená  Čísla  bo- 
hatých pro^rammA,  kdybychom  chtčli  poukázati  na  veŠkeré  tance,  v  nichž  pH- 
rozéná  ohnivosf,  oslňujíci  technika,  jemná  propracovanosť  podrobností,  vycvi- 
^enosť  a.  součinnosf  baletního  sboru  p.  Lukowiczova  vítézné  pred  kritickým 
zrakem  dychtivých  divák  A  obstály. 

Výsledkv  společnosti  jsou  dvojnásob  čestné,  povážíme-li,  že  její  doko- 
nale vyspélé  choreografické  uméní  prekonalo  nejednu  stinnou  stránku  rámce, 
v  némž  jsme  je  poznali,  že  doyedlo  nás  vytrhnouti  z  tísnč  okolí,  jemuž  by 
každá  slabší  umélecká  produkce  byla  podlehla.  Jsme  jisti,  že  by  úspčch  našich 
hostí  byl  býval  iešté  značné  skvélejší,  kdyby  jím  byla  sloužila  za  rámec  pHmé- 
ŕené  nádherná  budova,  za  pozadí  skvostná  výprava,  za  prAvod  ŕádná  hudba ; 
jmenovité  s  necvičeností  orchestru,  na  rýchlo  ziednaného  a  nenastudovaného 
bylo  kruté  zápasiti  sličnÝm  tanečnicím  a  tanečníkAm,  jejichž  víHvý  let  pred- 
stihoval pravidelné  o  nékolik  taktA  nejapnou  hudbu. 

Jak  čistéji  a  plnéii  vlnily  se  taneční  evoluce  baletu  p.  Lukowiczova  na 
jevišti  „Národniho  divadla**,  za  prAvodu  hudebníkA  z  orchestru  téhož  ústavu! 

NávŠtéva  polského  baletu  v  Praze  iest  nám  milou  vzpomínkou  a  —  jakož 
doufáme  —  i  zárukou  návštévy  obnovene.  J,  Lier. 


Adressáŕ  spisovatelúv  a  uméleúv  slovanských. 

i.  SIOYinei  (pokračování). 
Rabué  Janko,  právnik  ve  Ví4ni. 
Resman  Ivan,  úŕedník  jižni  dráhy  na  Divaéi. 
Rutar  SimoDy  e.  k.  professor  ve  Spljetu. 
Senekovi^S  Andrej,  c.  k.  professor  v  Lnblani. 
Srnec  dr.  Janko,  advokát  v  Mariboru. 
Srnec  dr.  Josip,  advokát  v  Celji. 

Simonič  dr.  Fran,  c.  k.  amanuensis  v  bibliothcce  nniversitoi  ve  Vldnl. 
Solnco  Ivan,  tbeolog  v  St.  Franciskn  ▼  Severní  Americe. 


•)  Stefani  Josef  narodil  se  r.  18í)0.  ve  VarSavé  a  již  v  tfínáctém  roce 
fkládal  hudbu  k  rozličným  sborAm.  Pozdéii  jmenován  byl  kapelníkem  varšav- 
ského baletu  a  složil  hudbu  k  nékolika  oblibeným  baletAm  (Dyabe}  rozkochany, 
Okrižne,  Wesele  wOjcowie.  Otec  jeho,  Stefani  Jan,  národní  skladatel, 
nar.  se  r.  1746.  v  Praze,  zavítal  na  vyzvání  knížete  Ondŕeje  Poniatowského 
bratra  krále  Stanislava  Augusta)  r.  1771.  do  Varšavy,  kdež  stal  se  pozdéji 
kapelníkem  v  divadle  a  kathcdrale.  Tento  C  e  ch  jest  tvArcem  první  p  o  1  s  k  c 
c»pery  národní  „Krakowiacy  i  Góralc"  (slova  V.  Boguslawskéhu),  predstavovane'; 
poprvé  r  1794.  v  divadle  varSavském.  Zemŕel  r.  1829.  ve  Varšave.  Upozorňu- 
jeme jen  na  to,  že  Josef  a  Jan  S.  byli  tu  a  tam  mylné  {Ktvažováni  za  osolui 
jednu.  Ked. 
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3 M)   Vypravení  ml.  pi-Hcovníkft  v  oboru  slavist.  do  zcnii  slovanských. 


III.  Slováci  (pokračováni). 

liauček  Daniel,  dramaturg,  filosof.  Tiszolzc  (Tisovec). 

Záturucký  A.  R,  vychovat.  spis.  Brezno-Bánya  (Brezno). 

Soltészova  Elena,  novel).  Thnrócz-Szent-Márton. 

Keuss  Lud.  A.,  bajesl.,  archaeol.  Nagy-ROcze  (Velká  Revúca). 

BodickÝ  Samo,  dedin.  novella.  Ozdin.  p.  Lossoncz  (Lučenec). 

Fajnor  Štefan,  hudebni  skladatel.  Szenicz  (SenicA). 

HroboĎ  J.  MiL,  bajesl.,  filológie.  Istebno,  p.  Párnicza  (Pamica). 

Uram  Rehor  (Podtatranský  pseud.).  Liptó-Szent-Miklós  (L.  S.  Mikiiiáé). 

Bencur  Matej  (pseud.  Martin  Kukučin).  Jaseňová,  p.  Alsó-Knbin. 

Bielek  Anton,  novellista.  Fačkov,  p.  Raj  e  c  z. 

Dobšinský  Pavel,  f.  Drienčany,  p.  FelsO-Balog  (Horní  Bolok). 

(Pokrafováni.) 


yypraTeni  nladýcli  pracornM  t  obom  slaTístíkT  do  zemí  sloTanskýcli. 

Podávame  tuto  zprávu  o  výsledku  naáeho  pŕedsevzetí.  Žádosti  dobre 
odávodnéných  došlo  celkem  11,  a  sice: 

I.  O  podporu  na  cestu  do  Bulharska  (do  Soluné  a  na  Atbos). 
II.  O  podporu  na  cestu  do  Ruska  (zejména  do  Petrohradu  a  do'  Moskvy.. 

III.  O  podporu  na  cestu  do  Dolnich  Rakous  (do  osad  slovanských). 

IV.  O  podporu  na  cestu  do  Srbska. 

V.  O  podporu  na  cestu  do  Krajiny  a  Dalmácie  (zejména  do  Dubrovníka ). 

VI.  O  podporu  do  srbských  zemí  uherských  (Subotice,  Nový  Sad  a  ťruá- 
skou  Horu). 

VII.  O  podporu  na  cestu  do  Poznaňska. 

VIII.  O  podporu  na  cestu  do  Lužice. 

IX.  O  podporu  na  cestu  do  Podlesf  a  na  Ukrajinu. 
X.  O  podporu  na  cestu  do  Polska  a  do  Kijeva. 
XI.  O  podporu  na  cestu  na  Velikou  Rus. 

Z  toho  patrno,  že  vétšina  žádosti  vymiňovala  značnéjších  částek  pené- 
žitých  i  bylo  tudíž  nutno  bráti  zfení  jen  k  žádostem  takovým,  kteréž  pota- 
dávky  svými  nepŕesahovaly  prostŕedky,  jaké  jsou  nám  dány  k  disposici. 

Po  uvážení  všechnéch  okolností  udélen  pHspévek  témto  pándm: 

1.  Pann  Janu  Herbenovi,  stnd.  hist.  a  spisovateli  prací  z  oboru  Česko- 
slovanské  ethnografie  i  histórie,  udélena  částka  70  zl  (jím  samým  za  do8faeí- 
telnou  uznaná;  na  cestu  do  Dolnich  Rakous  k  návštévé  neznámých  mu  jesté 
o8a<l  slovenských  s  nárečím  uherským  i  moravským  a  nékolika  dédin  čistč 
chrvatských. 

2.  P.  H.  Máchalovi,  supí.  prof.  v  Ném.  Brodé,  kterýž  pracuje  o  kultiir- 
nim  životé  Slovanú,  zejména  Srbá  lužických,  udélen  zbytek,  jakož  i  cástka, 
kteráž  nás  prípadné  jeôtô  dojde  do  100  zlatých,  jako  pHspévek  na  cestu  do 
Lužice. 

Pan  dr.  J.  Strakatý,  starosta  ;,Umé1ecké  Besedy*,  jsa  pŕedsevzeti  nsšemu 
zvlásté  pŕízniv,  pHspél  znova  éástkon  5  zl. 


^SloTanský  sbornik''  vychází  vždy  15.  každého  mésice  a  pŕedpláď  se 
v  administraci  (knihtiskáma  J.  Otty)  Karlovo  námésti  cislo  34.  nové;  na  ctvrt 
roku  1  zl.  30  kŕ.,  poštou  1  zl.  40  kr.,  na  púl  roku  2  zl.  50  kŕ.,  poítou  2  zl. 
70  kr.,  na  celý  rok  4  zl.  80  kr.,  poštou  o  zl. 


Odpovédný  redaktor  a  vydavatel :  Edvard  Jelinek.  —  Tiskem  a  náklsdena  knih- 
tiskámy  J.  Otty  v  Praze,  na  Karlové  námésti  č.  34.  n. 
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Staroslovanské  rády  a  obyčeje. 

PiSe  prof.  Jotef  Perwolf. 

Národové  arského  kmene,  pozdéjí  nazvaní  Slované,  osedli  v  ze- 
mich  mezi  mori  adriatským,  baltickým  a  černým,  po  Dunaji,  Labi, 
Odŕe,  Visle  a  Dnépru,  tedy  v  zemích,  prírodou,  ponebím  atd.  dosti 
rozdílných.  Slované,  zästávajíce  v  pävodních  společenských  formách, 
bydlíce  rozdrobení,  dlouho  nemohli  sestaviti  obšírnéjši  a  pevnéjší 
politické  spolky  —  štáty;  a  všichni  oni  nikdy  netvorili,  byt  i  na 
krátko,  jednoho  politického  celku,  jednoho  štátu.  Sebralat  se  jen 
bližší  plemena  v  jeden  politický  celek,  a  slila  se  časem  ve  zvláštni 
národy.  Ale  spojití  takové  národy  v  jeden  politický  celek  nikterak 
se  nedarilo,  i  pomíjející  byly  takové  pokusy  moravského  Sväto- 
pluka, českých  a  polských  Boleslaväv  a  j.  Všechny  tyto  nové 
útvary,  slovanské  štáty,  slovanšti  národové,  rozvyeli  se  samo- 
statné, neodvisle  druh  ode  druha,  a  také  pod  cizím  vplyvem,  sou- 
sedúv  cizozemcĎ,  více  nebo  méné  vzdélaných,  Ŕímanň  (Vlachň), 
Hŕekft,  Némcú.  Styky  mezi  slovanskými  národy  ovšem  také  ne- 
pŕestávaly,  vzájemné  svazky  trvalý  mezi  nimi  dále,  slovanšti  ná- 
rodové pňsobili,  více  nebo  méné,  druh  na  druha;  stávaly  se  ne- 
jednou  pokusy,  spojití  ty  neb  ony  slovanské  národy  v  j  eden  po- 
litický spolek.  Ale  pŕes  to  všechno  takové  snahy  a  pokusy  ne- 
mohly  již  zméniti  nastalého  ve  Slovanstvé  pevného  stavu  vécí: 
slovanšti  národové  zňstali  národy,  a  neutvoŕili  již  nové  jednotky, 
nového  národu,  tŕebas  oni  i  žili  dosti  dlouho  v  blízkých  stycích, 
ba  v  jednom  státé.  Cechové  a  Poláci  zästali  Čechy  a  Poláky,  pŕes 
všechno  jich  snažení  v  XV.  století,  aby  se  sblížili  ba  i  sjednotili 
v  jeden  stát ;  Poláci  a  jihozápadní  Kusové  zästali  Poláky  (Lgachy) 
a  Rusíny,  pŕes  všechno  jich  dlouhovéké  společné  bydlení  v  jednom 
státé;  Chrvati  a  Srbové,  ačkoli  vlastné  jsou  jeden  národ  mluvící 
jedním  jazykem,  zástali  Chrvaty  a  Srby  atd. 

Ale  pŕes  takové,  vétší  nebo  menší  politické  i  národní  roz- 
drobení a  rozdvojení  Slované  pŕece  zachovali  si  ve  společenském 
byté  velmi  mnoho  nékdy  až  ku  podivu  společných  a  podobných 
stránek;  a  tato  podobnost  nemohla  býti  zahlazena  stoletími,  ba 
tisíciletími  politických  a  národních  rozdilňv.  Proč  Čechové  a  se- 
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Josef  Perwolf: 


verní  Rusové  nazývají  polní  úrodu  obilí,  což  u  jiných  Slovanú 
znamená  hojnosť?  Proč  polští  Kujaváci  nazývají  dozorce  nad  dél- 
níky  pristav,  což  u  Rusô  znamená  náčelníka  jiného  druhu? 
Proč  sbory,  hromady  sebrô  (hospodáŕä)  byly  v  Srbsku  do  XIV.slol., 
a  hromady  sebrä,  sjabrô  (hospodárfl)  jsou  ve  strední  Rusi  dosud? 
Proč  srbšti  Černohorci  posud  hledají  ztracenou  véc  zvláštními 
agenty  soky,  kdežto  Cechové  a  Rusové  zapomnéli  již  o  takových 
socich,  ale  ještč  v  XIII  a  v  XVI.  stoL  je  znali?  Všechno  to  jest 
obecné  slovanské  dédictví,  které  zachovalo  se  u  rozličných  slo- 
vanských národäv  od  nejstaršich  dob  až  dosud. 


Slované  osazovali  se  nejprve  v  zemich  nikým  nezaujatých, 
kdo  oni  joví  se  co  první  známi  obyvatelé,  a  potom  v  zemich  již 
usazených,  kde  oni  jsou  pozdéjší  pHchozí  a  tvoH  již  druhou  nebo 
tretí  vrstvu.  V  prvním  pripadé  zemepisné  názvosloví  téch  zemí 
jest  výhradné  slovanské,  v  druhém  prípade  však  jenom  s  části  slo- 
vanské, s  části  cizi  nebo  ke  slovanskému  pŕizpúsobené.  Slované  f 
osazujíco  se  nazvali  reku  nebo  horu,  ves  nebo  hrad,  podlé  píidy 
a  polohy,  často  jednostejné  i  v  nejvzdálenéjších  krajinách;  tak 
na  pŕ.  Brčznica  (Breznica,  Berezina)  =  ŕeka  vytékající  z  brezového 
lesa,  Lysá  Hora,  Vysočany  atd.  Stávalo  se  také,  že  Slované  pŕe- 
sídlujíce  se  ze  své  vlasti  do  jiné  krajiny,  pŕenášeli  tam  rozličná  [ 
zemépisná  jména ;  tak  na  pŕ  na  jihu  i  na  severu  Rusi  vyskylaji 
se  Vladiméŕ  (Volodimeť),  Halič  —  Galič,  Perejaslavľ  atd.  Mnohá 
jména  ŕek  náležejí  nejvzdálenôjšim  dobám,  kde  arské  kmeny,  slo- 
vanský, litevský,  nemecký  a  j.,  byly  druh  druhu  bližší;  protojsou 
ta  jména  tenma  a  dají  se  objasniti  jen  pomoci  srovnavacího  jazyko- 
zpytu.  S  Dunaj  srovn.  sankr.  d  h  ô  n  i  —  ŕeka,  s  Odra  litev.  j 
audra,  hŕecké  vôo)n  —  voda,  s  koncovkou  -a  v  a  (Vltava,  Sázava, 
Opava,  Brzava)  latín,  aqua,  ném.  -aha  iaa)  atd.;  jasná  jsou  ; 
jména  ŕek.  Varta  a  Svratka  (vrtící  se),  Vifba  (vijící  se).  Bystrice, 
Péna,  Černá,  Bélina,  Donbrava,  Teplice,  Kamenice,  Vepŕ,  Ryb- 
nice  atd.;  jména  hor,  Chrebct  (hŕbet,  Karpát),  Šumava  (šuma — 
les  šumící),  Bukovina,  Svatobor,  Krkonoše  a  j. 

Co  se  týče  osad,  hradôv  a  vsi,  to  nejstarší  jsou  osady  s  ro- 
dovými jmény  s  koncovkou  -ici  (-išti,  -ici,  -iči),  na  pŕ.  Voj- 
slavici  (pozdéji  Vojslavice),  Ratiborovici.  Taková  jména  jsou  pô- 
vodné ne  pojmenováiií  osady,  ale  lidí  jednoho  pôvodu,  rodu,  kteH 
se  nazvali  podlé  svého  otce,  deda:  Vojslavici  nebo  Ratiborovici 
jsou  potomci,  rod  Vojslava  nebo  Ratibora,  jich  osada,  a  konečné, 
po  oslabení  a  zaniknutí  rodových  svazkň  mezi  obyvateli  osady, 
zbylé  jméno  osady,  obce,  spolku  lidi  již  ne  jednoho  pflvodu. 
Osady  nazvaly  se  podlé  zakladatelä :  Kyjov  (Kijev),  t.  j.  hrad  Ky- 
jĎv,  Scrbino  —  sídlo  (sedlo,  selo),  Serbina,  Boleslav',  Jaroslavľ, 
Vojnéž,  Sjeradž  —  brady  Boleslava,  Jaroslava,  Vojnéga,  Sjerada. 
Velmi  rozmanitá  jsou  jména  osad  podlo  polohy:  Polany  (Poljany). 
Jezeŕany,  Poŕiči  (Poréčije),  Prosék  (Prosik),  Záhorí  (Zagorije)  aj.  -  , 
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objvalelé  v  polích,  u  jezer,  ŕek,  prosek  —  prňsek  v  lese,  za  horou. 
Jména  podlé  rozličných  pŕípadä,  vlastností,  pŕezdívky:  Tupadly,  Ta- 
tobity(taf  —  zlodej),  Konétopy,  Ljutoglavy,  6erto-usy  (Čertovousy), 
Semily  atd.  Jména  podlé  zaniéstnání  obyvatelä.  která  zástala  i  po- 
tom, když  obyvatelé  osady  dávno  byli  prestali  zabývati  se  tako- 
vým  odvetvím  prämyslu:  Kolodéje,  Kováry  i  Kováŕe,  Rataje,  Ry- 
bitvy  —  Rybáky  —  Rybáry,  Rudniky,  Psáry  atd.  Jména  podlé  vysté- 
hovalcú  z  jiných  zemí :  Čechy,  Poláky,  Chrvaty,  Srby,  Kriviči,  Dou- 
^leby  (Duléby),  Prusy  atd.  Dlužno  podotknouti,  že  místná  jména 
toho  druhu  liší  se  od  pävodních  jmen  samých  obyvatelň  formou : 
osada  Polany  (a  lidé :  Polané).  Čertousy  (a  lidé :  Čertousi),  Psáry 
(alidé:  psáŕi),  Doudleby  (a  lidé:  Doudlebi)  atd.  Jména  s  rodovou 
koncovkou  -ice  treba  sklánéti  podlé  mužského:  Litoméŕicflm  (a  ne: 
LitoméHcím),  za  Litoméŕici  (a  ne:  Litoméŕicemi).  Také  prídavná 
jména  Boleslav',  Čáslav*  (sdl.  hrad)  méli  Cechové  za  mužská,  mlu- 
vicenapŕ.  Mladý  Boleslav;  genit.  Čáslavé  (-yja),  loc.  na  Zderaze, 
instr.  pod  Práchném,  pŕipomínají  posud  mužskou  formu,  jakož 
také  Poláci  a  Rusové  pravidelné  mluví  Bolesiavja  (genit),  w  Bole- 
siavju,  Jarosíavlja,  Jarosiavlem. 

Taktéž  rozmanitá  jsou  jména  plemen  a  národá.  Vyskytají  se 
jména  plemen  s  koncovkou  -i  c  i  (rodová):  Ljutomérici,  Holasovici, 
Radiiniči.  Obyvatelé  rovin,  polí,  lôch  (Ijach,  Ijad,  l^d)  nazvali  se 
Poljané  (Polané,  Poláci,  po  Varté  i  po  Dnépni),  Ljachové,  Le- 
chové,  Liehové  (srovn.  litevské  Lenkas  —  Polák),  Lgdici  (srovn. 
uherské  Lend'el  —  Polák) ;  obyvatelé  lesnatých,  drevnatých  krajín 
Derevljané  (rus.  po  Pripéti  vPolesí),  Drevané  (po  Labi); 
obyvatelé  dregv  (dregva,  drjagva,  drehva  rus.,  baŕina)  —  Drego- 
viči,  obyvatelé  luhä,  lužic  (baŕin)  —  Lužičané;  tak  i  Pomoŕí, 
Záchlumí,  Krajina  —  Ukrajina  (zeme  na  kraji,  u  kraje,  po- 
niezí)  aj.  Podlé  ŕek:  Morava  —  Moravané  ~  Pomoraví, 
Bosna,  Neretva,  Polabané,  Porosjané  (Ros')  a  j.  Podlé 
hradň:  Volyňané,  Kyjané  (Kyjevané),  SmolĎané  (Sniolensk), 
Noygorodci,  Piňané  (Pinsk;,  Gidaňané  (Gdansk)  aj.  Podlé 
rozličných  vlastností,  pŕezdívky:  Ljutici  (Ijutí,  lítí),  Bojkové 
a  Bojmané  (bojovní),  Cechové  (vojíni,  kmen  cech  — bití), 
Veleti  (velikáni),  V^ti  (Veneti,  Anti  —  velikáni),  Varní  (vraní, 
havraní),  Rakousi  (rako-vousi)  aj.;  Červená  a  Bílá  Rus', 
Malá  a  Veliká  Rus',  Kajkavci  —  Čakavci  —  Štokavci 
(podlé  slov  kaj,  ča,  što  =  co).  Ch  o  ch  1  i  (chocholouší),  Šokci 
(hlupáci),  Mazuŕi  (zamazaní)  a  j.  Srbi,  t.  j.  národ  (srovn.  pol- 
ské  a  ruské  pascrb  —  pasyn,  nevlastní  syn,  a  srovn.  nemecké 
thiuda—  deutsch  =  národ).  Slovéné  (Slovené,  Slované),  temného 
pňvodu,  prvotné  jméno  jednoho  nebo  nčkolika  plemen  (Slovené 
balličtí,  jich  zbytky  Slovinci,  Slovenci  pomoŕští,  Slovéné  —  Slo- 
venci  —  Slováci  podunajští,  alpští,  karpatští),  potom  obecné  jméno 
všech  plemen,  známých  starému  svetu  pod  jmény  Veneti,  Suevi, 
Sarmati  a  j. 

Množství  jednostejných  pojmenování  plemen,  zemí,  osad,  vy- 
skylá  se  v  rozličných  slovanských  krajinách.  Taková  jména  za- 
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kládají  se  s  nejvétší  části  na  kmeňové  jednoté  a  pŕibuzenslvi  Slo- 
vanú,  na  duchu  jich  jazyka,  který  všude  mohl  nazvati  obyvatele 
polí  a  lesäv  Polany  a  Dŕevany,  osady  pod  a  za  horou,  ŕekou, 
lesem,  polem  —  Podhoŕi,  Záhorí,  Záŕečí,  Podlesí,  Zápolí  a  j.,  a 
tak  i  rozličné  Doubravy,  Lysé  Hory,  Bélehrady,  Vyšehrady  atd. 
Proto  laková  jednostejná  jména  nemohou  ješté  vésti  k  rozličným 
úsudkflm  o  tom,  jakoby  Slované  pŕejali  je  druh  u  druha,  o  pre- 
sídlení plemen  a  vystéhovalcä,  jestli  kromé  lakových  jmen  není 
jiných  pŕímých  zpráv.  Prolo  nelze  nie  jistého  povédéti  o  pŕibu- 
zenslvi a  svazcích  Ijašských  a  ruských  Polanäv  a  Dŕevanô,  zá- 
padních  i  jižních  Moravanô,  Srbôv  a  Chrvaläv,  západních  a  vý- 
chodnich  Dúdlebú  (Dulébô),  VolyĎanä,  Seveŕanô,  baltických  a 
novgorodských  Slovanäv  atd.  Jestli  mezi  českými  a  ruskými  Dú- 
dleby,  mezi  krkonošskými,  karpatskými  a  adriatskými  Chrvaty, 
mezi  polabskými  a  podunajskými  Srby,  mezi  Ijašskými  a  ruskými 
Seveŕany,  jest  jakýsi  svazek,  spadá  to  do  neznámých  pŕedhisto- 
rických  dob ;  za  dob  historických  však  západní  a  jižní  Chrvali  a 
Srbi,  západní  a  východní  VolyĎané,  podunajšlí  a  ilmenšti  Slované 
(Slovéné)  mluvili  všichni  rozličnými  slovanskými  jazyky. 

Mezi  Slovany  zachovala  se  ješté  za  historických  dob  rozličná 
podání  o  jich  pravlasti,  o  mythických  pradédech  atd. ;  ale  pokud 
laková  podání  zakládají  se  na  pravde,  téžko  určili.  Jevi  se  pra- 
dédové  Rus,  Lech,  Čech,  Radím,  Vjatko,  Chrvat;  ruští  Radimiči 
a  Vjatiči  odvodili  se  zLjachä;  podlé  starých  podáni  ruských, 
polských  a  českých,  zapsaných  v  letopisech  XII.— XIV.  stoL,  mnohá 
plemena  ruská,  Ijašská  a  česká  vyvodila  se  zjihu,  od  Dunaje, 
této  posvátné  ŕeky  Slovanä,  což  není  pravdé  nepodobno.  Slo- 
vanští  národové  a  plemena  stéhovali  se  i  za  pozdéjšich,  histori- 
ckých dob.  Téméŕ  celý  balkánský  poloostrov  dobyl  jest  Slovény, 
Srby  a  Chrvaty ;  mnoho  zadunajských  Slovénfl  pŕevedeno  potom 
do  pŕeddunajských  zemí ;  za  vojen  XI.  stol.  polabští  Srbové  pre- 
vádéli  se  do  Polska,  polští  Gedčané  do  Čech,  Poláci  na  Rus'  na 
reku  Ros';  v  následujících  stoletích  stehovalo  se  mnoho  Polákú 
na  jižní  Rus;  v  severní  Rusi  pŕevádéli  se  Novgorodci  na  .Niz" 
do  zemé  vladiméŕsko-moskevské,  a  odtud  Moskvané  do  »Verch*, 
do  zemé  novgorodské;  na  jihu,  po  vtržení  Turkôv  na  balkánský 
poloostrov,  mnoho  Srbô  osedlo  mezi  Chrvaty  a  Uhry.  Hromadná 
kolonisace  slovansko-ruská  dála  se  od  nejslarších  dob  a  deje  se 
i  nyní  na  východe  Evropy  dále  do  Asie.  Ruský  národ  postupuje 
ode  dávna  ode  Driny  a  Dnépru  na  severovýchod  a  na  východ,  vy- 
tiskuje  a  pohlcuje  tu  cizoplemenníky,  čudské,  turecko-talarské  a  j . 
jichžto  památku  zachovává  tu  neslovanské  zemépisné  názvosloví 
pod  novými  slovanskými  jmény.  Novgorodci  osadili  sever,  Kriviri. 
Séverjané  (Seveŕané),  Vjatiči,  a  potom  zvlášté  Moskvané  —  východ. 
Proto  zde,  v  zemích  „za  volokem"  (voíok  —  vlak  =  pŕedél  ŕek) 
a  ,za  lesy",  podlé  nových  slovanských  jmen  Novgorod,  Béloozero, 
Roštov,  Volodimeť,  Jaroslavľ,  Trubež,  Lybeďaj.,  vyskytaji  se  ne- 
slovanská  jména,  Ladoga,  Seliger,  Kljažma,  Kama,  Lena,  Suzdal. 
Múrom,  Kazaň,  Saratov,  Tobolsk,  Jakutsk  a  j.  Tenlýž  úkaz  vy- 
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skytó  se  i  na  jihu,  na  balkánském  poloostrové,  kam  Slované  po- 
stupovali z  podunajských  zemí,  osazujice  zeme  zaujaté  Vlachy 
(romanisovanými  Illyry  a  Thraky),  Škipetary  (Albánci)  a  Hŕeky,  a 
vyliskujíce  a  pohlcujíce  ty  národy.  Proto  podlé  nových  slovan- 
ských jmen,  Marica,  Černá,  Bystrica,  Bélgrad,  Ras',  Préslav',  Šumen, 
Prilép  a  j.,  vyskytají  se  stará  neslovanská,  nebo  na  slovansko 
pŕedélaná,  Struma  (Strymon),  Solin  (Salóna),  Srédec  (Serdika), 
Soluň  (Thessalonike),  Polog  (Pelagonia),  Pijanci  (Paionia)  a  j. 

Jedni  Slované  privykli  záhy  osedlému  živobytí,  bydleli  ve 
stálych  osadách  a  vzdélávali  zemi,  jak  o  tom  svedčí  též  jich  jazyk, 
prastará  slova  pluh,  rádio,  brány,  pšenice,  ječmen,  chléb  atd.  Ale 
podlé  takových  osedlých  Slovanä  rolníká  byli  jiní  Slované  ko- 
čovníci, zabývající  se  chovem  dobytka  i  lovectvím.  Tak  na  pŕ.  né- 
kolik  vékňv  pred  Kristem  po  stŕedním  Dnépru  v  úrodném  pruhu 
čemozemném,  ,Skythové  (t.  j.  Slované),  rolníci  a  oráči,*  —  v  téch 
„polich*,  podlé  kterých  taméjší  obyvatelé  nazvali  se  pozdéji  Po- 
lany,  — -  zabývali  se  rolnictvím  s  takovým  úspéchem,  že  tržili  obilím. 
Na  počátku  našeho  letopočtu  mezi  Vislou  a  Dnéprem  bydleli  Ve- 
neti,  kteŕí  stavéli  domy;  ale  jich  jižní  soukmenovci  v  čemomoŕ- 
ských  stepích,  Sarmati,  žili  na  vozích  a  koních,  jako  to  délaH 
i  jich  potomci  Kusové,  záporožští  kozáci.  Podunajští  Slovéné  za- 
bývali se  rolnictvím  v  V. — VIL  stoh,  a  o  jich  sousedech,  Srbech 
XII.  stol.,  vypravují  cizinci,  že  oni  obyvatelé  hor  a  lesä  zabývají 
se  ne  rolnictvím,  ale  chovem  dobytka.  Zkušení  rolníci  byli  také 
západní  Slované;  nékteŕí  se  í  nazvali  podlé  svých  polí  a  lôch 
Polané  a  Léchové  (Ljachové). 

Slované  bydleli  v  osadách  otevŕených  (s  e  1  o,  s  e  d  1  o,  s  í  d  1  o, 
ves)  a  ohrazených  (grad,  gard,  gord,  gorod  —  hrad,  gra- 
dec,  grozdjec,  gorodec  —  hradec)  Slovanský  jazyk  ukazuje 
na  to,  že  Slované  již  za  nejstarších  dob  ve  svých  osadách  stavéli 
domy,  dvory,  chrámy  (rus.  choromy,  t.  j.  budovy),  chyže,  jistby  — 
jizby,  chalupy,  chaty,  k^šty  (kuči,  koči)  aj.  V  nékterých  téch  to 
slovech  možno  pozorovati  ješté  prechod  od  živobytí  kočovného 
k  osedlému;  na  pŕ.  slovenská  slova  k%šta  a  istiba,  staroruské 
veža  (véže),  znamenají  stan  i  däm.  Nevédomo,  možno-U  považo- 
yati  za  cizí,  neslovanská  slova  chata  a  chyže  (chyz);  slovo 
i  s  ti  b  a  (jizba)  jest  snad  némecké  stube,  a  jihoslovanská  slova 
koliba  (chalupa)  a  vari  (veliký  däm,  hŕecké  odtud  vá- 

roš,  vár  —  hrad)  vzatá  z  hŕečtiny.  Všeslovanská  jsou  jména  roz- 
ličných částí  domu  a  osady:  sténa,  strecha,  okno,  dvéŕe,  vráta, 
práh,  chlév,  humno,  ulice  a*  j.;  nábytku,  stúl,  police,  pec  atd. 
Dŕevéné  nebo  prouténé  chalupy  byly  bídné,  což  bylo  pochopitelno 
za  tehdejšího  nebezpečného  stavu  obecného  lidu  v  otevŕených  a 
všem  nájezdňm  prístupných  vsech.  Chalupy  stavély  se  často  roz- 
troušené,  tak  že  obec,  af  již  jedna  ves,  nebo  více  vsí,  zaujímala 
dosti  obšímé  území ;  ješté  za  dob  pozdéjších  na  severní  Rusi  vsi 
skládaly  se  z  nemnohých  dvorä  (2 — 7),  a  takové  malé  vsi,  počtem 
20—60,  skládaly  obec.  Sotva  možno  mluviti  o  jakési  obecné  slo- 
vanské stavbé  a  zaŕízení  osad;  vše  to  záviselo  na  prírode,  po- 


Digitized  by 


.íosef  IVľWulf:  Staroslovanskí^  ŕiuly  «  obyčcje. 


nebi  a  stupni  vzdélanosli  osadnikä,  jako  i  nyní;  posud  se  liši 
bidné  kurné  jizby  (chalupy  bez  komínu)  vzápadni  Rusi,  lepší  dre- 
vené chalupy  ve  východní  Rusi,  vybilené  chaty  z  lepenice,  slamou 
kryté  na  jižni  Rusi,  prouténé  chaty  v  Bulhahch,  selské  doniky 
v  Čechách  a  na  Morave  ald.  Na  poraezí  svéta  némeckého  a  slo- 
vanského, po  Labi,  slovanské  osady  lišily  se  od  nemeckých  okrouhlou, 
na  zpäsob  podkovy  zdélanou  stavbou. 

Slovanský  hrad  byl  osada  hrazená,  sroubená  ze  dreva,  a 
teprve  pozdéjl  kamenná  (ruské  kremľ,  kremnik),  ohrazená 
násypem  a  týnem  (plotem,  kolim),  hradbami  (starorusky  též  gorod), 
drevenými,  potom  kamennými,  pŕikopem,  a  kromé  toho  bránéná 
samou  prírodou,  ŕekami,  jezery,  bahny,  lesy.  V  samém  hradé  byly 
rozličné  budovy,  dvúr  knížete  a  jeho  úŕedníkú,  služebnikň,  chrám; 
ale  za  pokojných  dob  hrad  mohl  býti  i  pust  nebo  málo  obydlen; 
zalidftoval  se  jenom  za  doby  válečné,  když  tam  sbíhalo  se  okolni 
obyvatelstvo,  hledajíc  útočište  sobé  i  svým  détem  (proto  staro- 
ruské  jméno  hradu  détinec).  Jestli  hrad  byl  dôležitým  místeni 
trhovým  a  politickým,  tu  okolo  neho,  pod  ním  nebo  pred  nim 
osazovali  se  kupci,  remesliiíci,  rozliční  prftmyslnici,  zemané,  rol- 
nici  aj.,  zaujímaH  otevŕené  podhradí  (podgradije)  nebo  pŕed- 
hradí  (rus.  peredgorodije,  pozdéji  též  posad),  které  časem  se 
také  ohrazovalo  (rus.  gorod  okolný,  kromný,  krom,  jakoby 
hrad  „kromé**  pôvodniho),  a  tvorilo  s  pňvodním  hradení  (rus.  krem- 
lem)  jeden  nový  celek,  nový  hrad,  novou  obec,  jednu  gorodnuju 
osadu  (rus.).  Takový  vznik  velikých  hradô  možno  pozorovati 
posud  na  pŕ.  v  Praze,  Krakove,  Kyjeve,  Moskvé,  kde  okolo  pô- 
vodniho hradu  (zámku,  kremle)  na  výšiné,  rozkládají  se  ostatní 
části,  nejprve  otevŕené,  potom  také  hrazené.  Ve  hradech  byly 
tržišté  (rus.  torgovišče)  pro  trhy,  ulice.  Ruské  hrady  délily  se  na 
konce  (čtvrti). 

Staré  slovanské  hrady  byly  neveliké  ohrady  nebo  znamenité 
pevnosti ;  nmohé  časem  zpustly.  dfevéné  sruby  se  rozvalily,  sho- 
ŕcly,  a  z  takového  hradu  zbyly  ledva  násyp  ze  zeme  nebo  ka- 
menná ohrada:  vnitŕní  misto  porostlo  lesem,  zoráno  v  pole,  a 
o  nékdejšini  živobytí  v  takovém  hradišti  (gradište,  grod- 
zisko,  go  rodí  š  č  e)  svedčí  rozličné  vykopávané  veci.  Takových 
hradišf  jest  ve  slovanských  zemích  velmi  mnoho,  mezi  nimi  zbytky 
nékdy  znamenitých  hradft,  na  pŕ.  českého  Ljubošína  (LibošinaK 
polského  Gedče,  ruského  Volyné  a  j.  Hrady  byly  u  Slovanäv  od 
nepametných  dob;  již  Hŕokové  a  Ŕímané  znali  v  zemích  mezi 
Labem,  Dunajom,  Dnčprem  a  baltickým  moŕcm,  ve  východní  (svev- 
ské  —  slovanské)  Germanii,  v  Dacii  a  Sarmalii,  mnoho  hradú.  Ne- 
ktoré  z  nich  zachovalý  se  dosud  i  s  jmény,  jako  na  pŕ.  Bro- 
dentia  —  nyní  Brod  (na  hranici  Čech  a  Bavor)  Kalisia  nyn.  pol- 
ský  Kališ,  Pessium  —  nyn.  uherský  Pesf  (Pec)  na  Dunaji;  jména 
jiných  hradô  kryjí  so  ve  jménech  plomon,  známých  Hŕekôm  a 
Ŕímanôm,  na  pŕ.  Rakousy  (Rakati),  Štetín  (Seidini),  GT»dansk 
-(Gythoni)  a  j.,  ale  s  nejvélsí  části  polohu  tôch  nejstarších  hradôv 
určití  nelze,  na  pŕ.  Virunum,  Trova,  Uskenum,  Azagarium,  Sar- 
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bakum  a  j.  Ve  stol.  IX.  Néinci  predstavovali  sobé  slovanské  zemé 
pokrytými  množstvim  hradäv,  a  Varjagové  (Noniíani)  nazývali 
východoslovanské  zemé  Gardariki,  t.  j.  ríše  hradô.  Mnohé  posud 
Iľvajicí  hrady  již  tehdy,  v  IX. — X.  stoL,  byly  známy  jako  lidnatá 
a  bohatá  stŕedišté  trhová  a  politická;  tak  na  pŕ.  na  baltickém 
pomoŕí  VolyĎ,  Štétín,  Gdansk,  v  zemích  polabských,  poodŕanských 
a  povislanských  Budyšin,  Praha,  Krakov,  Vislica,  Gdeč,  na  vý- 
chodé  Novgorod,  Smolensk,  Polotesk  (Polock),  Kyjev  a  j.  Začátek 
téch  hradú  ztrácí  se  v  pŕedhistori  okých  dobách,  a  mnohé  j  e  vi  se 
takoŕka  na  samém  počátku  své  histórie  jako  bohatá  a  dúležitá 
stfedišté,  známá  na  západé  v  Némcích  a  na  východé  u  Arabň, 
z  čehož  možno  souditi  o  mnohovékém  živobytí  v  nich  dávno  pred 
IX.  stoletíro. 

Mezi  lidem  selským  a  hradským  nebylo  právního  rozdilu; 
obecnému  právu  zemskému  byli  podfízeni  sedláci  i  hrazané  (srovn. 
mistní  jméno  Hrazany),  graždané  (slovén.),  gradjané  (srb.),  grodz- 
jané  (pol.),  gorožané  (rus.),  i  hradčané  (obyvatelé  hradcáv,  srovn. 
místni  jméno  Hradčany).  (Pokraíováni.) 


Nová  poesie  polská. 

Úvalia  a  ukážky  z  nové  polské  anthologle. 
Od  Františka  Kvapila. 

(DokonSení.) 


Adam  Asnyk. 
Tajemné  božstvo. 


^í^a  chmnmém  hory  ititn 
čni  chráma  klenba  snivá 
a  z  jeho  zdi  se  v  tŕpytn 
tajemné  božstvo  divá. 

Hle,  cti  je  darem  sterým 
vždy  slanú  vérných  kruh, 
kadidla  dÝmem  Šerým 
již  zčernai  starý  bAh. 

Tvár  jeho  v  stin  se  hali, 
je  krvta  vékú  plisni  — 
on  mlčky  zfí  jen  k  dáli, 
vždy  slaven  lidn  pisni. 

Však  jednou  —  lid  sem  ámyý 
ryk  zhouby  nes*  a  zmar, 
by  zbofíl  oltár  slávy, 
v  chrám  vrhl  divý  zár. 

Již  na  prahu  jsou  mnozi 
a  drti  odpor  zrakem, 
Btarémn  božstvu  hrozí, 
mlat  zdvihli,  točí  prakem. 


Jen  knčži  vznesli  dlané, 
v  iich  srdci  žal  a  hnčv . .  . 
Chti  boha  ku  obrané 
svou  cedit  vrelou  krev. 

„Ó  Pane!**  Ikaji  v  stesku, 
„zjev  božskou  svoji  moc, 
láj  ztresci  hadcm  oleskA, 
sraz  v  propasf  ji  a  v  noc!" 

Zbroj  chytli,  v  boi  chti  spéti 
v  tom  búh  di  klidnou  ŕcči : 
„Moc  má  dnes  triumf  svéti, 
zbraň  odvrzte,  pryč  s  meči ! 

Mné  není  treba  zbrani, 
ni  nadpozemských  sil: 
nechf  zboH  v  zpupné  dlani 
lid  obraz,  který  ctil. 

Já  v  moc  to  hrdé  plémé 
již  nedám  pranikomu, 
k  msté  netreba  mi  zemé, 
ni  k  trestu  nebes  hromA. 
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František  Kvapil: 


Ať  zvednou  mlaty  v  roji, 
tvar  Bochy  zdrti  v  rÄz, 
vždyf  božskou  bytosť  moji 
nezničí  vztek  ni  mráz. 

y  tmé  zašlých  vékú  zpilá 
již  často  lidu  zlosť 
se  v  st^né  zlobé  mstila, 
já  snesfbouH  dost. 

Již  nejednon  láj  pustá 
mne  smetla  v  žáry  kleté  — 
v  nich  bytosť  má  jen  vzrAstá, 
krásnéjši  z  trosek  kvete. 


Mne  topor  nepovalí, 
byť  kámen  srazil  v  prach, 
jen  vzhled  múj  zdokonalí 
víc  každý  jeho  vzmach. 

Zmar  mládí  dá  mi  pleané, 
v  žár  pučí  nová  sláva: 
neb  sotva  moc  má  klesne, 
již  včtší  z  min  vstává. 

Pak  Itd  zas  na  kolena 
zde  kleká  jako  dfív, 
a  véčná  tato  zmčna  — 
toť  nejvétôí  mAj  div!" 


Askéta. 
I. 

Žrá  Žití  V  tobé  zavrel,  ô  Pane ! 
uch  zjevné,  skryté  k  tobé  jen  piane 
a  mírí  cestami  véemi: 
iá  mučím,  trýzním  mamé  to  télo, 
by  jen  tvou  slávou  oddychnont  sroélo, 
jsouc  cizím  na  této  zemi. 

Tak  dlouho  klečím,  tobé  se  kofe 
a  zrak  svAi  ztápím  v  jasnosti  more, 

za  níž  te  dosáhám  v  tuie. 
Ne  dost,  že  mysl  odhadne  tebe  — 
já  proniknout  té  tonžím  až  v  nebe, 

cnci  zrakem  spatHt  té  duie. 

Tak  v  svétlo  véčné  uprený,  prahnú, 
kdy  číš  si  zjevA  mystických  nahnú, 

ran  záfe  krvavých  kvéty. 
A  nad  pozemskou  vzlétaje  hlinu 
v  nekonečnosti  tužeb  svých  hynu, 

tam  ve  tvé  nore  se  svéty. 

LeČ  mamé  v  svätou  homji  lásku 
a  zbavuji  se  télesných  svazkA, 

mné  jefité  nelze  tu  s  prahu 
posledních  shmout  záslony  mrakA, 
skrz  legiony  SerafA  zraku 

poslední  otevŕít  dráhu! 

Rrálovství  tvoje  nespadlo  dálné 
na  duše  moji  zrcadlo  žalné, 

by  v  ném  se  skrylo  iak  v  hrobé ; 
já  v  prachu  zničen  nesRlonil  hlavy 
pred  maiestátem  strašlivé  slávy, 

jít  v  onni  spatŕiv  Té  k  sobé! 

Jen  časem,  bolem  utýrán  zcela 
mť\j  svrhne  duch  ty  okovy  téla 

a  v  Život  nový  pak  zírá  — 
v  paprscích  do  tvých  nebes  on  ylétá 
y  apotheose  zniluge  svéta. 

a  v  blahém  nadšení  zmi  írá. 
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A  již  se  pred  mpn  odkrývá  hledem 
rozstouplých  hrobô  v  blýskáni  bledém 

ten  JeruBalem,  kde  žití, 
jenž  Bvétú  pŕešlých  v  zbofeném  fádu 
má  bez  pocátka,  bez  konce  vládn 

a  Téénoa  extasi  sviti! 

Leč  sotva  první  oslonén  zoŕi, 
rvn  zjevA  kvét,  jimž  opoji  v  hoH 

duch  smygly  nadäený,  ryzí, 
když  náhle  svého  zenithn  s  výSe 
do  dávné  klesám  mrtvosti  Hše, 

a  rajské  vidéni  mizi. 


n. 

s  odkrytým  duSe  kalichom,  Pane, 
v  ničote  mrtvé  život  múj  tane 

a  v  žáry  nové  se  vracim. 
Již  pro  mne  času,  prostoni  neni, 
jen  zore  véôná  sviň  mi  v  snéní, 

já  nejsem  —  v  tobé  se  ztrácim. 

Já  vzlétám,  spéji  v  hlubiny  bezdna  — 
ač  slunce  záŕ  tam  neplane  hvézdná, 

zrak  lesku  nesnese  v  mdlobé. 
To  nejsou  hvézdy,  mraky  ni  hory, 
\eé  okrídlené  andélské  chóry  ~ 

v  túň  svétla  vedou  a  k  tobé! 

Ó!  záŕ  tu  kríž  sám  veliký  hází, 
a  u  stop  jeho  žití  zdroj  vzchází  — 

proud  z  ného  véčný  se  ŕítí. 
Tlum  vyvolených,  tisícfl  davy 
jak  holubíc  fad  k  nému  se  staví, 

v  ném  pije  spásu,  jež  svítí. 

Své  zraky  vSichni  tamo  pak  zvráti, 
krvavou  tmú  korunu  zlatí 

kde  drží  andélé  v  mraky, 
a  pod  ní  yySSí  svätých  zas  kruhy 
tkví,  rozpjaty  v  lem  nezmémé  dúhy, 

jak  hvezdné  kotouée,  páky. 

Hle,  s  knihou  sondú  božích  tu  v  fieH 
svét  jedni  hledem  prorokúv  méŕí, 

chvalozpév  z  úst  jich  se  roji  — 
veselé  druzí  zpívají  žalmv, 
a  mučedníkfl  pfíjavie  palmy 

v  krvavém  myjí  se  zdroji. 

Dál  na  vSe  bhinkyt  Sífí  se  sméry  — 
v  té  hybné  vlné  duchové  sféry 

dév  cudných  k  pŕedu  tlum  píli  — 
stfíbmým  hlavy  záŕí  jim  véncem, 
v  slavnOstním  rouSe  pred  oblíbencem 

chtí  stanont  v  triumfu  chvíli. 

Ach!  i  ta  plyne  nadšená,  jasná, 
jak  ona,  s  nebes  pohledem,  krásná 
jež  stála  bieda,  když  re^ 
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jsem  ve  vrkoči  ztápél  jí  zlatém  . . . 


Kde  jsi,  ó  Pane?  Mizíš  mi  chvatem, 
tvých  nebes  znikaji  svéty! 


UI. 

Čím  zemé  mi?  Jí  zhostív  se  cele, 
já  lidem  také  odumrel  v  téle  — 

nie  mne  k  nim  nepoutá  v  žití, 
útéchy  zemské,  bolesti,  Žaly 
jsou  ronháni  jen  planých  rej  stálý, 

jichž  jed  se  v  srdce  chce  yrýti. 

Ať  krvi  hnusná  kypi  jen  čiie, 
at  dav  ten  vilný  ronhá  se  v  pýSe, 

dál  slavé  triumfy  svodu, 
ctitelé  klamú  ve  klamy  pádnou, 
když  na  popelu  vékä  jen  zrádnou 

vždy  kohsf  loví  si  hodú. 

Andélé,  kteŕi,  zbloudivie  pychem, 
chtí  popel  mrtvý  oplodit  hnchem, 

zH  k  zemské  vlastí  jen  vdéku, 
ať  hnévem  nebes  dotknutí  pŕedem 
neuzN  Boha  toužicim  hledem, 

v  tflň  zniknou  krvavých  vékú ! 

Nad  vŕavon  takých  červA,  jež  zdola 

0  právo  žití  kŕici  a  volá. 
chvilkových  útokú  v  hluii 

nezménitelná  pravda,  k  níž  spôji, 
podmínky  žití  rozluští  v  reji 
a  pouta  bludú  pak  skruä. 

Tam,  zloŕádn  kde  kal  se  jen  vzpíná, 
již  biic  sondu  hodina  jiná 

snum  lidstva  temným  a  mraku, 
a  duchA,  gfedtuch  bázné  spjat  valcm, 
zŕí  tlum,  již  divým  zachvácen  žalem, 

v  nebesá,  plná  zlých  znakA. 

Čas  désný  hrAzy  vékA  se  zvedl 
a  ten  již  hvézdné  na  vozy  sedí, 

jenž  véncem  Železným  vládne, 
svét,  jehoŽ  nezná  dle  jména  ani, 
aé  v  ohnivém  dfiv  zje  vil  se  plání  — 

srp  záŕný  v  ruce  má  pádne! 

Jde  ku  žni,  pfed  ním  andélA  sbory 
rovnaji  zemsKé  doly  i  hory 

Í'iž  pluhem  poslední  zhouby, 
iŕbitovA  lán  zoravše,  čisté 
sbírají  zrní  k  odplaté  iísté 
tam  boží  očisty  v  hfoubi. 

Duchové,  jež  skvost  zásluhy  slaví, 
již  oblékají  vítézstvi  hávy, 
v  nadzemské  záŕí  kol  zdobé : 

1  krvi  lidskou  zbrocení  vrazi, 
prošedše  muk  tvých  žhoucími  srázy, 

se  čisti  vznáSeji  k  tohél 
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Leč  zavrženf  kdož  ti  jsou  vSude, 
CO  jdou  teď  v  more  plamenfl  rudé 

a  hanby  znakem  se  hlási? 
Ach!  poslední  to  z  mého  ísou  lidu, 
ti  Y  marném  smútku  Čekali  v  bídu 

záí  z  mrtvých  vstání  a  spásy! 

Bezplodných  muk  jsi  hlod  jim  dal  stálý, 
aô  svédky  tvoji  byli  vždy  chvály  — 

dnes  los  jim  zhouby  jen  kletý ! 
Tvúj  délník  v  takovou  odplatu  vkročí  ? 

Kde  jsi,  ó  Pane?  Mizíš  mi  s  očí, 
tvých  nebes  znikají  svéty! 


V  zimní  noci. 


^de  s  písní  kouzelnou  na  rtech 
pŕes  násep  snéhový,  bílý, 
a  nevi  ani,  kde  vklidu 
s  von  hlavu  k  noclehu  schýli. 

Ač  noc  již  pokrvla  zemi, 
ponšf  zevšad  kol  ného  mživá, 
on  dA\  j  de  poutí  svou  mračnou, 
bez  l»ázné,  vesel  a  —  zpívá. 

ZH  v  dálku  na  pole  zmrzlá, 
na  stromy,  zastfené  stínem, 
leč  sladkých  netlumí  písní, 
dál  jásá  v  zpévu  vždy  jiném : 

^Mné  nejsi  hrozna,  ó  noci! 
ač  mrak  tvúj  ukryl  vSe  zcela 
tak  husté,  jak  bys  tu  na  vždy 
snad  vládnout  nad  svétem  chtela. 

Já  vim,  že  v  propasti  temné 
ti  prchat  pred  sluncem  bude  — 
a  tem,  kdo  zbudí  se  jitrem, 
svit  nový  zablyskne  všude. 


Pŕec  nezmrazíS  mi,  ó  zimo! 
nadéjí  sladkých  tŕpyt  bledý  — 
ač  kryjeS  mŕtvou  zem  šírou 
rubášem  snéhu  a  ledy. 

Až  čas  tvé  prelomí  žezlo, 
ó  iisté  s  novým  pak  iarem 
kavž  mné  ne,  rozpučí  jiným 
kvet  zlatý  v  nadšení  starem  I 

Mne,  drahá,  nesvedeš  lehko 
zdánlivým  chladem  a  mrazem  — 
nechf  od  své  urveš  mne  hrudi, 
neb  vzhrdou  zničíš  mne  rázem! 

Vím,  dfív  či  pozdéji,  znikne 
ta  chvíle  odporu  vratká  — 
mne  kochat  po  smrti  budeš, 
má  dívko  krásná  a  sladká! 

Ó  lidé!  mamé  též  chcete 
cit  vrelý  pŕede  mnou  skrýti: 
já  nedám  svésti  se  zdání, 
že  srdci  není  už  v  žití ! 


Jak  dech  jen  teplejší  vzkfísí 
snA  konzlo,  nadšení  žhavé, 
mne  kochat  po  smrti  budeš, 
ty  chladný,  mlČící  dave!..." 


Území  Huculuv. 

Napsal  František  ftehoŕ. 

(Dokončení.) 

Vodstvo  východních  Karpát  náleží  k  oblasti  more  Černého 
a  tu  opét  rozeznávati  sluší  ouvodí  velikých  ŕek  Dnéstru,  vlévají- 
cího  se  pŕímo  do  Černého  nioŕe,  kdežto  Prut,  Seret  a  Tisa  ústi 
se  dŕíve  do  Dunaje. 
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Dnéstr  sám  huculskou  zemí  není.  ale  pŕijímá  hueulské  ŕeky 
Lomnici,  Lukvu  a  obč  Bystrice;  všecky  se  strany  pravé.  I 

Lomnice  jest  feka  hraniční,  prýšti  se  na  severním  úpätí  ' 
hory  Popadé  a  plyne  nejprve  divokou  dolinou  horskou.  Hory 
opouští  u  Jašeňa  a  do  Dnéstru  vlévá  se  nedaleko  kláštera  sv.  Stani- 
slava výše  Haliče.  Dôležité  jsou  pro  nás  její  pHtoky  pravobŕehé, 
jakož  vždy  jen  ty  vytkneme,  jež  aspoĎ  částečné  tekou  po  území 
huculském.  Jsou  to  Pétros,  Berežnice  a  Turova. 

Lukva  prýšti  se  u  .Pryslupu  a  vlévá  do  Dnéstru  v  Haliči.  ^ 

Bystrice  solotvinská  prýšti  se  v  Porobách  z  mnohá 
potôčkô  na  severnim  svahu  hory  Bystré.  U  Solotviny  území  kar- 
patské opouští.  Rychlost  toku  má  3'  za  vteŕinu.  Čelnéjši  prítoky 
její  jsou:  Maňavka,  Pasečna,  Huta,  Mežeryky,  Doščina  a  Horlo- 
chyftský  potok. 

Bystrice  nádvornaňská  prameni  se  ve  vsi  Zelené  na 
severním  úpätí  hory  Tumi,  pod  samým  hŕbetem  jejím.  Rychlosf 
3'  za  vtef inu.  Z  hor  vycházi  u  Nádvorný.  Levé  její  pHtoky  jsou : 
Durnénéc,  Rafailova,  Solotruk  a  Maximec ;  pravé :  Chreptov,  Ze- 
lenice  se  Sytnou,  Buchtovec  a  Flakomyjka. 

Obé  Bystrice  spojují  se  v  jednu  pod  Stanislavovem  a  vlc- 
vají  do  Dnéstru  pod  Jezupolem. 

K  ouvodí  Prútu  náleží  Prut  sám.  Prameni  se  na  úpätí  Ho- 
vyrly  a  Špice,  tvorí  u  vsi  Dory  lužný,  10  metrô  vysoký  vodopád 
a  teče  rýchlostí  12'  za  vteŕinu.  Z  hor  vycházi  u  Delatyna,  kde  se. 
též  krajina  pstruhfl  konči  a  rychlosf  jeho  na  8*  mírní.  Dno  má 
kamenité,  hluboké  na  četných  místech  4 — 9  m.,  u  vodopádu  až 
20  metrfi.  Levobŕehé  pfítoky  jeho  jsou  :  Forčinka,  Havryleč,  Vojtul 
Prutec  (s  Prutčíkem,  Strylcem  a  Jablonicí),  Polaviče,  Zonka  sc 
4  m.  vodopádem  (s  Brahovčem  s  vodopády  1 — 2  m.).  Luh  (s  Pe- 
remýskou)  a  Lubizna.  Pravobŕehé:  Kostryčik,  Arcialuza,  Pihy 
(s  Hordém),  Prutec  (s  Šekafukou,  Kuratulčem,  Kupulem,  Levušči- 
kem,  Rokétou  a  Toreščíkem),  Nerezna,  Kysna,  Kamionka,  Cerbis, 
Malava,  Oslavka  (s  Kochavčem,  Vodyšnou,  Maydanem,  Grečineni, 
Cornénkou,  Borsukem,  Zámkou  a  Slavnyšorou). 

Dále  pŕijímá  Prut  s  pravé  strany  Pi  s  ty  n  ku,  jež  vycházi 
z  hor  u  Pistyna;  do  ní  vlévají  se  s  levého  brehu  Lúčka  se  So- 
piukou,  Krasnykem,  Saratou  a  Rušorem:  pak  vice  menších  po- 
tokô,  jako:  Ardan,  Brusnyj  malý  a  velký,  Bukovinka,  Andomin 
ob^  Pistynky,  Černý  potok,  Stavnyk,  Kičereva,  Remana,  Stenešera 
(s  Bahnéčem)  a  Surupata. 

Po  Pistynce  pŕichází  do  Prútu  Rybnice,  vznikajíci  na  hore 
Bukovci.  Hory  opouští  u  Kosova.  Levé  její  prítoky  jsou:  Bezulka, 
Paradžin,  Ryčka,  Kemyčna  a  Lopušna.  Pravé:  Červený  potok, 
Bábin  a  Ostrá. 

Po  Rybnici  se  vlévá  do  Prútu  památná  huculská  ŕeka  Cc- 
remoš,  již  za  hlavní  považovati  sluší,  nebof  nejen  že  hueulské 
území  po  celé  šíŕce  protéká,  délíc  je  na  dvé  skoro  stejné  polo- 
vice, ale  vesnice  po  jeho  bŕezích  položené  dýší  tím  nejryzejším 
životem  huculským.  Čeremoš  povstává  ze  dvou  vétších  praraenň. 
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Čeremoše  černého  a  Čeremoše  bilého.  Čeremoš  černý  vzniká  na 
žabéské  pastviné  Baltagulu,  na  pomezi  to  haličsko-uherském.  Če- 
remoš bílý  prýští  se  na  pastviné  žabéské  Palynyci,  v  téch  niístech, 
kde  se  stýk^ji  hranice  Haliče,  Bukoviny  a  Uber.  Počiná  se  vlastné 
polokem  Perkalabem  a  teprve,  pŕijav  bukovinskou  Jaloičoru,  béŕe 
název  Čeremoše  bilého.  Délka  jeho  obnáši  9  mil.  Teče  po  hra- 
nici haličsko-bukovinské  až  ke  vsi  Uščerykňm,  kde  splynuv  s  Če- 
remošem  černým,  tvoŕi  nadále  zemepisné  rozhraní  Haliče  a  Bu- 
koviny, jež  Huculové  »bik"  nazývají.  Spád  Čeremoše  černého 
jest  velmi  značný,  tak  u  svého  zŕídla  teče  ve  výšce  5865',  v  místé, 
kde  pŕijimá  ŕíčku  Rabinéc  2774',  kde  se  do  ného  vlévá  Hčka  Ši- 
beny  2595',  ve  vsi  Žabím  1878',  u  vsi  Jasinova  1665',  u  vsi  Roztok 
1188'  a  méstečka  Kňt,  kde  území  huculské  opouští,  teče  ješté  ve 
výši  950'  nad  hladinou  morskou.  Približná  dráha,  již  od  svého 
zŕidla  vdvojitém  oblouku  až  k  Uščerykňm  probéhl,  obnáší  11  mil 
a  odtud  ke  Kňtám  4  míle.  Do  Prútu  padá  pod  Závalem.  Prítoky 
Čeremoše  černého  s  levé  strany  jsou  tyto :  Baltagul,  Baltasiv,  Do- 
bryn,  Mokryn,  Albin,  Prelučný,  Rabinec,  Studynék,  Kernyčný,  Ši- 
bený  (s  Pohorylcem,  Gropincem,  Radeščíkem,  Stichem,  Radulem, 
Vipčinkou,  Burkutem  a  Sibeným),  Jivirnyk,  Podorovatý,  Skoruš- 
nénka,  Dzembroäa  (s  Mučelikem  a  DzembroĎou),  Bystrec  (s  Ru- 
ským, Kyžou,  Mlakým  a  Bystrecem),  Krasnyk,  Ilča  (s  Kryvou,  Gho- 
dakem,  Kyžou,  Čorným  a  Volovou),  Vypčij,  Bylanéc,  Brečinyk, 
Hordyjiv  a  Berežnyca  (se  Suchým).  S  pravé  strany  se  do  ného 
vlévají:  Džemurný,  Popadynéc,  Starostajenčík,  Ludovéc,  Uhorský, 
Žmijenský  velký  a  malý,  Hrabovec,  Kryvec,  Žabéský  potok,  Slu- 
pejka,  Varatyn,  Mlýnský,  Rosoče  a  Rýčka  dédova  (s  Bílou,  Pro- 
sičou,  Komamičným,  Žmijenským  a  Rybaryňským).  Čeremoš  bílv 
nazývají  Huculové  ,bila  rika"  a  levobŕehé  č.  haličské  jeho  prí- 
toky jsou  tyto :  Maskatyn,  Srybnyk,  Hostov,  Probijna  (s  Hryňukou 
a  Hramitnou,  Mozirným,  Černým,  Bílým  a  Ozirným),  Kykač,  Ja- 
blonečka,  Peutečin,  Lúčky,  Frenokynskl  a  Kochan.  Potoky,  jež 
pŕijimá  s  pravé  strany,  tekou  již  Bukovinou ;  nejznačnéjší  jest  To- 
vamice  a  vlévající  se  již  do  stoku  obou  Čeremošúv  Putila  (s  Bizkyí, 
Putilovkou,  Kypénem,  Storoncem  a  Mančulivkou).  Doliny  čere- 
niošské  semknuty  vysokými  stránémi  a  vroubeny  véčné  zelenými 
lesy,  jakož  i  odveké  ticho  prerušované  ruchem  plaveckým,  čini 
je  divem  prírody  karpatských  hor.  Od  Uščeryk  jest  již  Čeremoš 
splavným  a  čilý  na  nem  povstává  život  v  letních  mésících  plavbou 
vorĎ  se  dHvím,  jež  dováži  se  do  Prútu  a  po  Dunaji  do  pŕistavô 
černomoŕských.  Žádný  tourista,  navštíviv  tyto  končiny,  nevynechá 
pnležitosf  svézti  se  lacino  po  Čeremoši,  Huculové  pak  sami  ŕikají, 
že  kdo  chce  slouti  obyvatelem  huculským,  aspoň  jednou  se  po 
Čeremoši  svézti  musí. 

Ouvodi  Seretu  výhradné  náleží  Karpatúm  bukovinským. 
Vodní  síf  jest  zde  podobné  četná,  jak  jsme  poznali  v  Haliči,  jelikož 
však  lidnatost  jest  slabší  oné,  všimneme  si  pouze  ŕek  značnéjších. 
Krátkým  tokem  náleží  k  ouvodi  tomu  i  Ser  e  t  sám  s  čelnéjšími 
pravobŕehými  prítoky  Sučavou  a  Moldavou.  U  Berhometu  území 
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huculské  opouští  a  utvoŕiv  ze  sméru  severního  mírný  oblouk,  teče 
jihovýchodné  a  rovnobežné  s  Prutem.  Počínajíc  od  severu  kjihu 
vlévá  se  do  ného  Sučava  slevými  prítoky:  Isvorem,  Kobelorou, 
Kapočelem  a  Ruskou;  s  pravými:  Šipotem,  Šipitulem,  Brodynou, 
Putnou  a  Sučavicí.  Po  Sučavé  následuje  Moldava.  Prameny  Su- 
čavy  i  Moldavy  leži  blízko  sebe,  ale  maji  tok  protilehlý,  až  u  Fan- 
dulu  moldavského,  obrátíc  se  na  východ,  teče  téméŕ  rovnobéžné 
se  Sučavou.  Z  ievých  pŕitokĎ  buďtež  pouze  jmenovány  Tatarka, 
Reu  a  Putna,  s  pravých  Sadová  a  Moldavice,  jež  opét  pŕijímá 
s  pravé  strany:  Putnu,  Cumornu,  Dragosu  a  Frumosu,  s  levé:  Ardzel, 
Demukašu,  Valkan  a  Deju. 

Ŕoka  Kirlibaba  tekouc  jižné  a  rovnobéžné  s?  hôrni  Mol- 
davou, vlévá  se  u  mésta  soujmenného  do  Zlaté  Bystrice  již 
v  Uhrách  se  pramenicí.  Zlatá  Bystfice  jest  poslední  ŕekou 
huculskou,  protékajicí  kout  Bukoviny  sevŕený  s  jedné  strany  Uher- 
skcm  a  s  druhé  Sibiňskem. 

Ouvodi  Tisy  prameni  se  na  jižnich  svazich  Karpát  uher- 
ských proti  prameniskôm  Prútu  a  Čeremoše  černého,  tekouci 
však  sniérem  protivným.  Patri  k  nemu  Tisa  černá  s  Tisou  bilou 
a  prítok  obou,  potok  Výšov. 

Rozvodnéní  ŕek  stává  se  pH  táni  snéhu  na  jaŕe  a  pH  vel- 
kých  deštích  mezi  1.  a  25.  červnem  a  1. — 15.  srpnem  se  dosta- 
vujících.  Výška  vody  pak  dosahuje  až  6'  nad  normál 

Značnéjší  jezero  jest  mezi  horami  Špicem,  Danceŕem  a  Re- 
brou.  Kolují  o  ném  rozličné  bájky,  jako  že  bydlí  v  ném  duchové 
a  nesmi  se  do  ného  hodit  kámen,  by  duchové  se  nepodráždili 
a  neseslali  bouH  s  kroupami  a  bleskem  na  okolí.  O  sile  duchfi 
jezera  toho  jsou  Huculové  tak  pŕesvédčeni,  že  se  dali  na  útek, 
když  výletník  jakýs  pfed  jich  očima  do  ného  házel  karaeny.  Dle 
povesti  utonulo  v  ném  též  šest  kusô  dobytka  napájejícímu  pastvri 
z  polonin. 

Zemský  rybáŕský  spolek  haličský  má  stanice  pro  obé  By- 
strice v  Stanislavové,  pro  Prut  v  Kolomyji  a  pro  Čereraoš  v  Kô- 
tech;  jeho  členové  staraji  se  o  umélé  odchování  násad  lososa, 
úhoŕe  a  pstruha.  Mimo  to  zasýlají  ústŕednimu  spolku  ryby  téch 
kterých  vod  s  názvy  prostonárodními,  jichž  pro  jednu  rybu  je  vždy 
nékolik.  Každý  potok  vykazuje  takové  názvy  týchž  ryb,  jimž  na 
potoce  sousodnim  naprosto  nerozuméjí. 

Podnebí  jest  na  východních  a  jižnich  svazich  Karpát  lahod- 
néjší,  než  na  západních  a  severnich ;  prôniérná  roční  teplota  všiide 
nižší  než  v  rovinách.  Z  príčiny  té  se  krajina  zdejši  honosí  bohat- 
stvím  lesä  a  dobrých  pastvín,  an  z  plodín  hospodáŕských  daH  se 
hlavné  ovcs  a  brambory  a  jen  v  polohách  nižších  len  a  jarní  žilo, 
ačkoliv  v  poríčných  údolích  vyroste  i  žito  ozimé,  pšenice,  ječnien, 
zelenina  a  jakž  takž  se  darí  stromy  ovocné.  Drsné,  chladné  a  de- 
štivé  jaro  se  opozďuje  a  tím  i  zásevy  ovsa  o  3—5  týdnň  pozdéji 
se  zelenají,  než  v  nížinách  podkarpatských.  Léto  jest  krátké,  má 
vétšinu  dní  mlhavých  a  deštivých ;  dny  pohodlné  jsou  za  to  sparné, 
ale  s  chladnými  nocenii.  Zvlášté  pohodlná  bývá  jeseň  s  nilhavými 


území  Hiiciihlv. 


355 


jilry,  než  často  již  vHjnu  dostavuje  se  mráz,  jejž  Huculové  zovou 
.bábin  mráz**,  vztahujice  k  nemu  rozmanitá  podáni,  z  nichž  nej- 
všeobecnéjší  jesťono,  že  „bábin  mráz*  primrazil  čarodejnice;  a 
když  prvni  snih  pobéli  hory  karpatské,  ŕikají:  již  se  baba  pn- 
mrazila.  Podzimní  mihy  počínaj!  se  již  po  sv.  Jané  Kŕtiteli  (dle 
pravoslav.  kal.  o  13  dní  pozdéji).  V  porovnání  s  rovinou  pokuč- 
skou  jaro  se  opozďuje  o  20—25  dni,  avšak  zima  si  časnéji  pH- 
vstává  o  14—20  dni  a  má  vélšinu  dni,  kdy  se  chumelí.  Kruté 
mrazy  a  snéhové  víchrice  zde  podobné  zuŕívaji  jako  na  Podolí. 
Sanice  trvá  5 — 6  mésícô  bez  pŕetržení,  nenadálé  oblevy  patrí 
k  výjimkám.  Charakteristická  pro  Vysoký  Bezkyd  je  dlouhÁ  sedmí- 
niésični  zima,  pak  chladné,  mokré  jaro,  deštivé  léto  a  pohodlný 
podzimek.  Vétry  prevládaj!  západní  a  jako  prävan  táhnou  mezí 
sténami  hor  nejvíce  na  podzim  a  v  zimé.  Na  severních  a  severo- 
západnich  svazích  jest  vegetace  pozdéjší,  na  poloninách  zase  krátká, 
avšak  bujná.  Čím  více  postupujeme  do  hor,  tím  zŕetelnéji  pozo- 
rujeme rozdily  jak  vegetační,  tak  klimatické.  Na  takové  procházce 
pnjdeme  nejprve  v  prechodní  terain  mezi  rovinou  a  pohorím. 
Jaro  se  zde  počíná  o  tri  týdny  časnéji  a  sníh  padá  o  pét  týdnä 
pozdéji,  jak  ve  vysokých  horách.  Léto  bývá  sparné  a  zima  stra- 
katá. V  lesích  míchají  se  již  stromy  jehličnaté  s  listnatými  a  místa 
výhodnejší  polohy  porôstají  lesy  bukovými  č.  bučinami.  Doliny 
pokrývaji  se  všeho  druhu  šťavnatými  bylinami  a  vedie  poŕldku 
rozházených  véncfl  z  dubň  roste  jasan,  javor,  jilm  (zvlášté  Ulmus 
campestris  L.  a  Ulmus  eflfusa  Willd.),  kdežto  brehy  potokň  za- 
sliĎuji  olše  a  vrby  (Salix  acumiata  L.,  Salix  viminalis  L.). 

Ve  vsich  poblíže  cirkví  libují  si  vonné  lipy  a  míle* lahodí 
oku  bélající  se  tu  bŕízy,  kdežto  chaty  vesničanň  ješté  obklopují 
záhrady  zeleninové  i  ovocné  a  na  strechách  ne  vzácná  jsou  tcž 
hnízda  čapí.  V  krovinách  uslyšíme  tlukot  slávika  a  v  čirém  vzduchu 
péní  skŕívánkovo,  jimž  sekunduj!  v  porostlinách  kŕepelky.  Nad 
nárai  občas  náhle  pŕelétne  hejno  špačkäv. 

Putujíce  dále  vstoupíme  v  oddelení  podhorských  údolí  a 
v  doliny  vétších  fek,  jako  Prútu  a  Čeremoše.  Lesy  jsou  zde  bu- 
kové a  niichané,  zásevy  ozimého  žita,  pšenice  a  ječmene. 

V  krajine  hor  strední  výšky  stŕídají  se  lesy  s  nízko  polože- 
nými pastvinami. 

Žítem  a  Inem  ošívaj!  se  sporá  pole  nejen  ta,  jež  položena 
jsou  pri  bŕezích  potokôv,  než  i  ona  táhnouc!  se  po  svazích  hor 
a  sáhající  mnohdy  po  samé  štíty  nevysokých  vrchft  v  místa  ne 
sniyslné  vykácených  lesäv.  V  lesích  potkáváme  se  s  lukami,  jichž 
vysoká  tráva  plna  räzných  kvétin  dává  výborné  vonné  seno,  aneb 
se  suchými  pastvinami,  porňstajícími  krovinami  jalovce,  z  jehož 
dreva  Huculové  soustruhuj!  a  ozdobné  ŕezaj!  rozličné  domáci  u 
cirkevní  predmety.  Podklad  lesň  tvor!  silná  vrstva  mechôv,  pro- 
rosllá  brusnicemi  a  borňvčím;  z  venčí  pak  lemuj!  je  husté  ka- 
pradí,  kroviny  ostružín  a  malin. 

Vystoupíme  v  poslední  oddelení  vysokých  hor  s  večnou  ze- 
lení šerých,  jedlových  a  smrkových  borä.  Jedle  dosahují  zde  až 
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50  m.  výše  a  3  m.  objemu,  smrky  70  m.  výšky  a  5  m.  obiemu. 
V  této  výšce  darí  se  oves  a  zemčaía.  Náleží  sem  hlavné  Cerná 
Hora  a  hraniční  pásma  Vysokého  Bezkydu.  Vedie  holých  šUtä  a 
lesň  jest  zde  hojné  pastvín,  jež  Huculové  zovpu  poloniny,  tvoŕi- 
cích  hlavni  čásf  jieh  nemovitého  majetku.  Rozprostíraji  se  iéž  na 
úbočí  ch  nižších,  dle  čehož  se  dobrota  jedné  každé  ŕidí.  Bohatý 
hospodár  huculský  mívá  poloninu  rozmeru  nékolika  set  jiter  a 
poloniny  nékterých  obcí  čítají  jiter  na  tisíce.  Každá  má  jméno, 

0  mnohých  vypráví  se  néco  kouzelného,  jiné  opét  proslulé  jsou 
návštévou  medvédň,  častými  bouŕemi  a  p.  V  Kolomyjsku  jest  vét- 
ších  huculských  polonin  61,  a  počínajice  od  západu  k  jihu,  v  tomto 
poradí  nasledují:  Vypčinka,  Radéskul,  Radul,  Skorušný,  Polivný, 
Munčeľ,  Cimbroňa,  Javornyk,  Gropa,  Cibulnyk,  Stajka,  Berečeska, 
Ruský  díl,  Kuratul,  Ryže,  Hovyrla,  Pohorylec,  Kernyčný,  Faratyk 
neb  Rabinec,  Ledeskul,  Stará  staja,  Civčín,  Givčinaš,  Kukul,  Čuruš, 
Budivska,  Popaďa,  Lostun,  Albín,  Mokryn,  Pirie,  Kamenec  ruský, 
Balasinyv  Stevior,  Rotundul,  Baltagul  a  tu  se  již  stýkají  s  Uhrami. 
Pak  v  kruhu  od  západu  k  severu  následují:  Marišeska,  Špyci,  Ko- 
stryča,  Bukovén,  Díl,  Kitlova,  Hordei,  Kramarný,  Bubeftský,  Zor- 
nénský,  Bílá  Kobyla,  Synyča,  Krynta,  Skupova,  Preluky,  dhitarka 
a  Ihnatesa.  Dále  od  Burkutu  k  východu :  Lukava,  Pochreptyna, 
Michajlova,  Masný  pryslup,  Pnivé,  Dukonija,  Hadzuga  a  Palynyca. 
Zde  opét  stýkají  se  s  Uhrami.  V  Bukoviné  známé  jsou  mi  jako 
vlastnosť  eráru  Lučina,  Tatarka  a  Bobajka.  V  Uhrách  je  následu- 
jících  14  huculských  polonin:  Turkul,  Mušketyk,  Kamenec,  Ro- 
kytna,  Bošatyn,  Pečeliv,  Lutosa,  Budivka,  Požižeska,  Pryčepaska, 
Pelešata,  Sokoliv,  Bolkun  a  Plišky.  Z  téch  pouze  tri  jsou  majet- 
kem  HuculĎv,  ostatní  eráru  nebo  šlechty, 

Rostlinné  bohatství  Vysokého  Bezkydu  jest  nezmérné:  za- 
opatŕujef  drívim  chudé  na  lesy  krajiny  pokučské  a  podolské,  ano 

1  Rumunsko  a  Odésu,  odkudž  se  vyváži  hlavné  do  Egypta.  Sosny 
byly  kdysi  četnéjši  a  skrine  sosnové  za  dávna  v  celé  Červené  Rusi 
hledány,  ana  zvláštni  jich  vflné  chráni  odev  pred  moly.  Ve  vyššich 
polohách  potkáváme  se  s  lesíky  kedrinovými,  což  jest  nízká  sosna 
tvrdosemenná  (Limbus  pinus  cembra).  Kde  vysokokmenné  lesy 
se  končí,  počínají  se  nízkokmenné,  zakrnélé,  jež  Huculové  zovou 
„žereb";  zvlášté  u  podnoží  Černé  Hory  výše  metru  nedosahuj!. 
Po  nich  nastupuji  rostliny  vŕesovité,  z  nichž  nejčetnéji  objeviye 
se  rhododendron  (Rhododendron  ferrugineum)  s  listy  podobnými 
myrte,  jehož  rňžový  kvét  šíri  príjemnou  vôni.  Po  nich  nastupuje 
lišejník  islandský  až  do  té  výše,  pokud  vegetace  dovoluge;  výše 
strmí  již  holá  skaliska  se  štíty  vétší  část  roku  snéhem  pokrytými. 
Kvétena  zdejší  ve  výši  2000'  vykazuje  kromé  druhú  čisté  horských 
i  takové,  jimž  darí  se  v  úrodné  prstí  nížin.  Milovník  flóry  nacházi 
zde  hojné  koristi. 

Každý  skoro  Hucul  umí  pŕedpovídati  povétrnost  skulečné 
jistéji  než  kalendár.  Oblaka,  slunce,  mésíc.  hvézdy,  hory,  lesy  a 
živoucí  tvorstvo  jsou  jim  správnými  barometry  k  určováni  povétr- 
nosti  na  den  a  na  celý  rok;  vlastné  jest  to  dlouholetá  zkušenost, 
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pŕenášejíci  se  z  pokolení  na  pokolení.  Podám  zde  malou  ukážku 
z  léchto  pranostík.  Je-li  na  Zvéstování  Panny  Márie  pekný  den, 
bude  úrodný  rok,  slota  v  tom  dni  predpovidá  mrazivé  a  nepo- 
hodlné léto.  Když  padá  sníh  na  sv.  Vasila  a  jest  vilr,  bude  bouŕe 
neb  jiná  pŕijde  pohroma.  Totéž  jest-li  počasí  na  nový  rok,  pred- 
povidá se  z  ného  vojna.  Svätý  Jiŕí  jest  patrón  trav  a  rostlin, 
v  den  patróna  hromu  a  bouŕe  sv.  Eliáše  se  nepraciye.  Pékný 
SV.  Šimon  dá  pohodlný  celý  rok.  Hledí-li  Huculové  skrze  hed- 
vábný  šátek  na  lunu,  uhoďnou  den  mésice  a  to  až  do  péti  dnuv. 
Dle  seslavení  hvézd  pastýtí  poloninští  správne  určuji  pfllnoc.  Déšf 
se  predpovidá,  kouŕí-li  se  na  Magure,  sedaji-li  s  večerem  vrány 
na  strechy  chalúp,  vane-li  z  Černé  Hory  studený  vitr,  když  štíty 
hor  se  pokrývaji  mraky,  neb  ozývá-li  se  v  noci  cvrček.  Slota  se 
véstí,  kŕíči-li  ,čornivyj  pták*  „pihi,  pihi",  pohoda  zase,  jestli  ,pu- 
bač*  (výr)  kričí  ,puhu,  púhu**. 

Čtvero  ročnich  počasí  zovou  Huculové  „vesna,  lito,  osíď  a 
zima*.  Jarní  mésice  jsou  traveň  (kvéten)  a  hnileĎ,  letuí  bileň 
(červenec)  a  kopeň,  podzímni  žouteň  (záŕí)  a  padolist;  ostatní 
pripadaji  na  zimu.  Den  dčlí  na  šest  částí:  „na  zorách"  jest  časné 
ráno,  pŕede  dnem,  „dav^i"  ráno,  ,v  obidy"  as  kolem  10.  hodiny, 
dále  ,poludné",  „pidwečer**  a  „wečer". 

Území  Huculäv,  haličské,  rozdéleno  jest  politicky  na  okresy 
nádvorňanský,  kraje  stanislavovského  s  okresním  méstem  Nádvor- 
nou a  kosovského  kraje  kolomyjského  s  okresním  méstem  Koso- 
vem.  V  Uhrách  patrí  k  župé  sigetské  a  na  Bukoviné  k  okresňm 
vyžnickému,  storožineckému,  radovéckému  a  kimpolungskému. 

V  úzkých,  dlouhých  úžlabinách  horských  táímou  se  vesnice 
huculské  buď  pHmo  pod  strmými  stenami  hor,  neb  na  mírných 
jejich  svazích,  vždy  na  néjakém  potoku  neb  ŕece  zvyklé  stŕedem 
vsí  tekoucí.  Na  jednom  konci  vesnice,  též  uprostred,  na  místé  vy- 
výšenéjším,  zbudován  jest  malý  drevený  kostelík  slohu  byzantin- 
ského  v  podobé  kríže  o  3 — 5  ícopulích,  krytých  šindeleni.  Nékolik 
krokfi  opodál  proti  dveŕím  chrámovým  stojí  zvonice,  taktéž  dŕe- 
véná,  s  nékolika  spčžovými  zvonky  a  celá  místnost  kolem  koste- 
h'ka,  slouživší  za  starších  čas&  za  pohŕebišté,  obehnána  bývá  plo- 
tem.  Na  stavbu  církve  Huculové  berou  rádi  kedrinu,  déle  hnilobé 
vzdorující.  V  Uhrách  ukazují  Huculové  zvláštni  slovanské  stavi- 
telství  pouze  jednou  vĺžkou,  již  na  ŕímsách  zdobí  čtyŕi  ostré  vé- 
žičky.  Neschází  i  krčma,  která  vétší  výstavností  líši  se  od  chát 
vesničanfl.  Vesnice  odtud  jsou  tak  rozlehlé,  že  chaty  bývají  roz- 
tahané,  nmohdy  jedna  od  druhé  oddelená  lesem,  nejvice  ale  zá- 
hradami a  palouky,  jež  porästaji-li  vysokou  trávou  a  pekné 
položení  mají,  Huculové  .carynkami*  zovou.  Často  potrebujeme 
nékolik  hodín  nežli  ves  prejdeme.  Mestečka  jsou  vlastné  veliké 
vesnice  s  nékolika  výstavnéjšími  a  zdénými  budovami  a  nemohou 
se  s  našimi  lepšími  méstysy  ani  porovnati,  když  znešvaŕují  je  židé, 
pŕející  nečistotč  a  vkusu  žádného  nemajice. 

V  pŕíčiné  správy  cirkevní  Huculové  haličtí  podléhají  deka- 
natftm:  bohorodčanskému,  pistyňskérau,  nádvorňanskému  a  ko- 
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sovskónm  dio(?cese  stanislavovské,  ŕecko-kalolického  arcibiskupstvi 
Ivovskóho.  Pravoslávne  Huculy  v  Bukovine  spravuje  nielropolila 
v  Černovicích.  Huculských  vesnic  v  Stanislavovsku  jest  3&  a  4  me- 
stečka. Vorochta,  Mlakovina,  Jabloniee,  Tatárov,  Mikuličin  (mesL), 
Jamna,  Dora,  Zaryč,  Rungury,  Oslavy,  Dobrotiv,  Laučin  a  Dela- 
tyn  (niésl.) ;  odtud  na  sever  leží :  Luhy,  Šivalivka,  Lojova,  Strymba, 
Majdau  horyšný,  Krasné,  Pňové,  Nádvorná  (mést.),  Fitkov,  Ne- 
zavisov,  Bytkov,  Hvožd ;  pak  Markova,  Starufta,  Žuraky,  Solotvina 
(mést.),  Jablonka  a  Poroby ;  dále  Kryvec,  Rakovec,  Zavojelyj,  Kos- 
niač  a  Rosulna.  Zde  se  huculské  vesnice  na  severu  konči,  až  zasĽ 
od  Solotviny  k  jihu  následuji:  Babče,  Maftava  (místo  slavné  roz- 
valinami dávneho  Skytu),  Molodkiv,  Pasečna,  Zelena,  Rafailov  a 
Pryslup.  Zde  se  Huculové  již  míchají  s  Bójky  kraje  stryjského. 
NékteH  čítají  ješté  Pfeniyslav  a  v  stryjském  kraji  MizuĎ,  Veldziš 
a  Starasul  k  vesnicím  huculskýni,  nebof  nazve-li  je  kdo  Bójky, 
hrozne  se  proto  hnévají,  hlásiče  se  k  Huculäm. 

V  Kolomyjsku  jest  huculských  vesnic  35  a  2  méstečka  a  ío 
od  Cerné  Hory  na  severovýchod:  Hryňava,  Jabloniee,  Fereskiila, 
Polanka,  Dovhopole,  Perechresné,  Stebné,  Holovy,  Krasnoila,  Ušče- 
ryky,  Bervinkova,  Chorocova,  Biloberezka,  Roztoky,  Rôžen  velkv 
a  Ŕňžen  malý.  Tuďovem  se  konči,  dosahujíce  méstečka  Kít,  od 
Cerné  Hory  na  sever  leží  Bystrec,  Žabe,  Jasinov  horní,  Kŕivorovňa, 
Javorov,  Ryčka,  Sokolôvka,  Bábin,  Horod  a  Košov  (mést.);  dále 
PistyĎ  (mést.)  a  na  západ :  Utropy,  Sešory.  Prokurava,  Brustury. 
Kosmač,  Akryšory,  Luča,  Tekuča,  Baňa  švirská  a  Baňa  berezivská. 

Na  Bukoviné  jsou  tyto  huculské  vesnice:  Rus-Moldavice,  Rus 
pe  Boul,  Grcpa,  Briaza,  Kirlibaba;  od  Kirlibaby  na  sever:  Isvor, 
Šipof,  'Seletyn,  Ruska,  Ploská,  Seredij,  Storonec  pak  Putiia,  To- 
raké,  Kysilyča,  Dichtenec,  Koňatyn.  Dovhopole  voloské,  Jabloniee, 
IJsté  putilové,  Špetky,  Stebny,  Marinyči,  Petraši,  Roztoky  voloské, 
Zaharyč,  Černohuzy,  Berhomet,  Lopušna  a  Lukavec;  odiud  na 
jih  jest  Mihova  a  Banyliv  a  na  hranicích  SibiĎska  Doma- Vatra 
a  Dorna-Kandreni. 

V  Uhrách  proti  Černe  Hore  obývaji  Huculové  vesnice:  Ja- 
šené,  Bohdan,  Vovče,  Luhy,  Polany,  BaĎa  ruská,  Rachiv,  Bylyj  a 
Byčkiv  až  do  Sigetu. 

Nejhustéji  jsou  vesnice  na  Prútu  a  Čeremoši. 

Za  metropoli  Huculäv  považovati  sluší  nejvýše  v  horách  po 
loženou  ves  Žabé,  jež  skládá  se  z  dolniho,  tak  zvaného  Žabe  Slu- 
pojka  a  horního,  Zabé  Ilča,  což  od  Hček  týchž  jmen  pochodi 
Jest  to  nejvétší  a  také  nejroztahanéjší  ves  v  celém  mocnárslvi 
Rakousko-uherském,  pokrývající  plochu  s  poli,  pastvinami  a  lesy 
11  □  mil  so  6300  obyvateli  v  1200  čislech.  Židé  mají  zde  ve  svýcli 
rukou  všechen  obchod  a  provozují  též  pastevství  na  poloninách. 
jež  zpftsobom  nekalým  na  lidu  vydreli.  Slane-li  huculský  mladík 
na  takové  židovské  poloniné  ktorá  jeho  otci  neb  dédu  palrívala. 
zazpívá  si: 


území  Hnoalúv. 


359 


nebijte  se  psí  víry,  Já  vám  vrátím  groše, 
jedny  mám  boty,  já  nebadá  bosý. 


Na  mné  mladým  vlasy  kadefavi  se, 
ti  CO  maji  boty,  židé  o  nč  rvou  se; 


V  Žabim  jsou  dva  farní  kostolíky,  tak  zvaná  ŕecko-katolická 
proboštstvi,  dvé  školy,  synagóga,  četnická  stanice  a  pošta.  Obec 
drží  si  písafe.  Go  do  výméry  katastralné  patri  k  Žabímu  102.336 
jiter  pfldy,  z  nichž  vypadá  910  jiter  na  orná  pole,  13573  jitra  na 
luka,  29.992  jitra  na  pastviny  a  57.861  na  lesy.  Pozerakô  skutočné 
dobrých  jest  velmi  málo,  tak  z  polí  2  jitra,  luk  34  jiter  a  pastvín 
509  jiter.  Lesň  špatných  jest  jen  7302  jitra.  Dŕžava  žabéská  pri 
ročním  vykáceni  205  jiter  vysokého  lesa  i  s  propinacemi  (najem 
zkrčem)  vynášela  hrab.  Skarbkovi  r.  1862.  10.000  zl. ;  znám  jest 
čin  tohoto  polského  dobrodince,  který  veškerý  svňj  majetek,  sklá- 
dajicí  se  z  35  vsi  a  nékolika  mésteček,  odhadnutý  téhož  roku  na 
2  milliony  zl.,  daroval  zemi  k  účelňm  lidumilným.  Úpravných  silnie 
v  našem  smyslu  v  huculských  horách  není,  nebof  silnice  okresní, 
ač  kamenité,  jsou  lepší  cesty  vozové.  Nékteré  cesty  a  pešiny  jsou 
jen  času  letního  schôdné  a  pak  bych  neradil  neznámemu  v  té  kra- 
jine se  po  nich  pouštéti,  sejdef  s  cesty  a  zbloudí,  aniž  se  nadéje, 
davaje  v  šanc  život  svôj  i  divé  zveri.  Jsou  ve  vsích  huculských 
zvláštni  právodcové,  kteŕí  za  určitý  plat  provádéjí  touristy  až  na 
nej  vyšší,  vrcholky  černohorské.  Mostô  také  není,  vyjma  tu  a  tam 
pres  feky,  jako  na  pŕ.  pŕes  Čeremoš  v  Roztokách,  ktérý  jsa  smy- 
šlénkou  i  provedením  Huculäv,  svedčí  o  jich  nadání  stavjtelském. 
Rvouci  divokosf  horských  ručejä  netrpí  žádných  podperných  trámcä 
pn  raästkách.  Brehy  menších  potokä  a  struh  spojují  se  kmeny 
často  neotesanými,  bez  zábradlí,  že  potŕebí  cizinci  znáti  dobre 
zákony  rovnováhy,  aby  se  na  takové  lávce  mezi  nebem  a  vodou 
udržel,  kdežto  Hucul  jde  po  ní  tak  jisté,  jako  po  silníci 

V  Stanislavovsku  vede  cesta  ze  Solotviny  podlé  ŕeky  Bystrice 
solotvinské  do  uherské  vsi  Brustur.  Z  Nádvorný  podlé  Bystrice 
nádvorftanské  pŕes  horu  Partar  vede  cesta  okresní  do  téže  vsi. 
V  čase  velkých  vánic  jest  k  doprave  nezpäsobilou.  Od  Rafailova 
vede  cesta  obecní  až  na  hranice  uherské.  V  Delatyné  ústí  se  zem- 
ská silnice  nádvoľňansko-stanislavovská  s  kolomyjsko-delatynskou 
y  jednu,  jež  pak  podlé  ŕeky  Prútu  vede  pred  Mikuličin  do  Uher. 
Z  léto  odbočují  cestky  dle  potŕeb  místních  a  z  téch  nejdôležitéjší 
jest  ona  z  Tatarova  podlé  Prútu  až  k  pramenisku  jeho  na  Čerňou 
Horu. 

V  Kolomyjsku  čili  v  okresu  kosovském  jde  silnice  zemská 
pŕes  Košov,  Pistyft  a  Jablonov  do  Kolomyje.  Cesty  okresní  jsou 
dvé :  jedna  vycházi  z  Kosova  podlé  ŕeky  Bystrice  až  do  Žabího, 
^7sýlajíc  obecní  odbočky  do  Räžna  a  ze  Sokolôvky  do  Ryčky. 
Druhá  jde  z  Kät  podlé  Čercmošc  a  Čeremoše  bilého  až  do  Hry- 
Ďavy  s  obecní  odbočkou  z  Uščeryk  do  Kŕivorovni.  Tyto  cesty  spo- 
juji  nejvíce  huculských  osad.  Cesty  obecní  jdou  z  Pistyna  podlé 
ŕeky  Bystrice  do  Kosmače  s  odbočkou  Kosmač-Akryšory  a  Pro- 
kurava-brusturskou.  Pešiny  jen  letniho  času  schôdné  jsou  ze  Ža- 
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bího  pŕes  horu  Kostryči  á  Čerňou  Horu  do  uherské  vsi  Lachy; 
z  tóhož  misia  podlé  Čeremoše  černého  a  léčivého  Burkulu  do 
uherské  Polyany;  z  Hryňavy  pŕes  Babu  ludovou  na  Čerňou  Horu 
a  k  pramenäm  čerernošským.  Na  poloninách  čereniošských  križují 
se  husté  péšiny  ovčácké.  Mnohé  cestky,  zejménana  vrchoviskuPrulu, 
Putyly  a  Čeremošň  bývají  zatarasený  vývraty,  neb  vymletý  stávaji 
se  naprosto  nesch&dnými  i  času  letniho. 

První  pohodlnéjší  prepravy  pŕes  Karpaty  jsou  až  na  Buko- 
vine. Od  pramene  Seretu  vede  cesta  podlé  ŕeky  pŕes  Berhomel 
a  Lukavec;  podobná  podlé  malého  Seretu.  Podlé  ŕek  Moldavy  a 
Sučavy  a  néklerých  jejich  pŕítokft  vedou  též  cesty  čelnéjší.  Toléž 
platí  o  Zlaté  Bystŕŕci.  Vôbec  v  Bukoviné  jest  za  príčinou  nižšiho 
terrainu  síf  komunikační  četnéjši  a  pohodlnéjší,  než  v  Karpalech 
haličských. 


Dopisy  Pávia  Josefa  Šafárika. 

(Z  pozustalosti  W.  A.  Maciejowského.) 

(PukračoTáni.) 

13. 

V  Praze,  dne  4.  dubna  1835. 

Drahý  pŕíteli! 

Odpovídaje  na  Váš  dopis  ze  dne  23.  bŕezna  oznamuji  Vám, 
že  jsem  hned  týž  den,  když  jsem  jej  obdržel,  odeslal  prílohy  Kol- 
lárovi a  Milovukovi  do  Pešti  a  zároveň  tyto  pány  napomenul, 
aby  Vám  pŕece  brzy  odpovédéli.  Výsledek  musíte  tedy  očekávati: 
než  mám  malou  nádeji.  Od  Kollára  nemám  od  listopadu  m.  r.  na 
tri  listy  žádné  odpovédi!  Pánové  upadli  do  jakési  lethargie. — 
Národních  písní*)  posud  nemáme  zde  druhý  svazek. 

Panu  prof.  Kucharskému  zaslal  jsem  již  pojednáni  o  práve 
skrze  hudebnika  cestujicího  do  Varšavy  a  zároveň  dopsal  jsem 
Vám.  Umelec  tento  podlé  výpovédi  p.  Hankových,  prý  již  pred 
nékolika  nedélmi  odcestoval.  Snad  tedy  máte  již  vše  v  rukou! 
Prosil  jsem  Vás,  byste  mi  objednal:  1.  Grebenko,  Malorossijskija 
prikazki.  S.  Peterb.  1834.  2.  6.  Osnovjanenko,  Malorossijskija  po- 
vesti. Moskva  1834.  3.  W.  N.  S.,  Malorossijskija  póslovici.  Charkov 
1834.,  8".' Pak  o  objednané  již  Zaporožskija  stariny.  NB.  čtyn 
svazky;  o  topografické  repertorium  ke  Kolbergové  mape  Polska 
(mapu  samou  již  mám)  neb  jiné  repertorium  a  j.  Opakuji  lo. 
jelikož  nevím,  dostal-li  Jste  môj  list.  Nyni  prosím  Vás,  byste  ihned 
pro  mé  objednal :  Kijevskaja  létopis.  Moskva,  v  synôd,  typogr.  1835. 
Snad  jest  pri  tom  též  Volynskaja  létopis:  dovédél  jsem  se  o  v y- 
dání  jen  náhodou  z  pruské  „Staatszeitung*.  Kdyby  nové,  již  dávno 
pripravované  a  oznámené  vydání  Nestora  vyšlo,  prosím  Vás,  račle 


*)  Zpévanek  Kollárových  patrné.  Fovn,  rjd. 
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mi  je  bez  meškání  objednali.  Dovite  se  o  ném  dŕíve.  Na  zamy- 
slená dila  p.  Wojciekého :  polskoruské  starožitnosti  a  polskó  i  malo- 
ruské  národní  písné  račtež  mé  rovnéž  predplatili.  Ostatní  moje 
pŕání  naleznete  na  pŕiloženém  psaném  listé:  Kadlubek  atd. 

Jakmile  tisk  Vašeho  čtvrtého  svazku  bude  dokončen,  máte 
nékolik  výtiskň  sem  posiati  p.  Hankovi :  s  odasýláním  knih  pro 
mé  však  sečkejte,  až  všechno  bude  hezky  pohromadé.  Jest  mi 
milejší,  dostanu-li  knihy  o  jeden,  dva  až  tri  mésíce  pozdéji,  bude-li 
jen  všecko  neb  aspoň  vétší  čásf,  pokud  možná,  by  se  nemusilo 
zase  brzy  zasýlati.  Psal  jsem  Vám  již,  že  skrze  formality  úŕední, 
myto  atd.  (nikterak  skrze  censuru)  musím  vždycky  šest  až  osm 
hodin  s  balíkem  tráviti  na  celnici.  —  Kníhkupec  musí  již  dôvéŕo- 
vati  a  míti  néjaké  strpení  —  za  nynéjších  okolností  a  veliké  vzdá- 
lenosti  nejde  to  jinak  —  bude-li  nutno,  mĎže  se  néco  penéz  i  na- 
pred posiati. 

Sbírejte  mi  tedy  hezky  mnoho  dobrých  vécí  a  nekvapte 
príliš  s  expedicí.  Kijevská  kronika  nesmi  nikterak  scházeti  pri 
zásylce:  taktéž  topogr.  repert,  Kirša  atd.  Nemohl  byste  mné  ob- 
starati  výtisk  litevského  štatútu  z  r.  1588.?  Učiňte  pŕece  pokus. 
U  Kirše  nahlednéte,  neopakuje-li  se  tatáž  židovská  chyba :  nebof 
knihár  musil  bytí  žid! 

Vaše  rozhodnutí,  netisknouti  lilevský  statut,  neschvalujeme. 
Slatut  z  r.  1529.  pŕece  není  vytištén  —  neboC  vydání  Dzialyňského 
není  dokonáno.  Vydání  z  r.  1588.  obsahuje  již  jinou  recensi  a  nelze 
bo  taktéž  dostatí.  S  polskými  tiský  (preklady)  není  posloužcno 
pravým,  historickým  védám.  —  Podlé  mého  mínéní  mél  Jste  pŕece 
vytisknouti  právé  a  pŕedevším  lit.  statut  z  r.  1529.  Též  splánem, 
jen  netišténé  uveŕejftovati,  nemohu  souhlasiti.  Nikoliv  — též  tišténé, 
je-lijen  dobré,  vzácné,  neznámé,  neprístupné.  S  vécmi,  Lelevclem 
r.  1824.  vydanými,  netreba  Vám  ovšem  ícvapiti. 

Panu  Kucharskému  môj  dík  za  jeho  pŕátelský  slib.  Mél  by 
pŕece  nékolik  vétšich  souvislejšich  kusô  vypsati  ze  štatútu  pro 
slovanskou  chrestomaihii  neb  sbírku  dokladä. 

Má  to  s  tím  čas  až  do  léta. 

Naše  literami  podniky  plíží  se  pomalú  napred.  Sedím  a  piši  — 
oci  sobé  kaze  —  na  slov.  starožitnostech,  pro  Svétozora,  Jung- 
mannôv  slovník.  Časopis  musejní  atd. 

Pŕátelé  pozdravuji  Vás  a  pana  Kucharského  srdečné. 
Váš  úprimný  pŕítel 

P.  J.  Šafárik. 

14. 

V  Praze,  dne  9.  června  1835. 

Drahý  pŕíteli! 

Velice  jsem  Vám  zavázán  príjemným  darem,  který  Jste  mi 
učinil  tretím  svazkem  Své  Historye  praw.  síow.  Jakmile  búdou  moje 
nervy  silnejší  pro  práce  duševní  —  byl  jsem  minulý  mésíc  trochu 
churav  —  dám  se  do  čtení  a  naskytuje-li  se  mi  co,  sdélíni  Vám 
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své  poznámky,  nač  však  nelze  mnoho  počítali,  nanejvýše  pro 
druhé  vydánl.  Pokračujte  jen  pokojné! 

Môj  pritel  Palacký  trpí  již  nékolik  nedél  zimnici.  Nemohl 
jsem  ludiž  s  ním  nie  vyjednati  strán  pojednáni,  jež  Jste  si  vj- 
žádal.  Zachová  se  to  na  lepší  budoucnosf.  Síran  polských  i  ru- 
ských knih,  jež  by  se  mné  mély  poslali,  psal  jsem  Vám  již  dŕive 
a  opétovné,  abyste  mné  je,  byf  i  pozdé,  co  možná  najednou 
a  sice  pŕímo  poštou  poslal.  Mám  dôvody,  proč  si  lo  takpŕeji. 
Usporím  si  lak  starostí,  času  a  výloh:  nebol  za  vétší  balíky 
platí  se  pomerné  vždy  méné.  Nedélám  si  nie  z  toho,  biidu  íi 
musit  čekali  až  do  srpna  neb  záŕi,  obdržím-li  jen  jednou  nej- 
d  ô  1  e  ž  i  t  é  j  š  í,  miním  Kijevsko- volyĎskou  kroniku,  Kiršu  Danilova, 
Zaporožskou  starinu,  Kolbergovo  topogr.  repertor.,  Lelewel,  Litew 
národ.,  Pogodina,  Kadlubka  atd.  Kdyby  též  néco  z  objednaných 
maloruských  maličkostí  neprišlo,  na  pŕ.  prikazki,  povésli,  poslo- 
vici  atd,,  nečekejte  na  né,  nebof  nejsou  pro  mé  tak  dôležité. 

Pokračování  Smirdinova  Rospisu  rossijskim  knigara  od  roku 
1829.  mél  Jste  již  vúnoru  v  rukou:  proč  Jste  mi  je  teď  neposlal? 
Též  výňatky  z  lit.  štatútu  nemély  by  scházeti. 

Statut  Kazimíra  od  Daniloviče  1826.  obdržel  jsem  zde  ná-  | 
hodou  od  jednoho  prítele:  neexpedoval-li  Jste  snad  ješté  tuto 
knižku,  neposýlejte  mi  ji,  abyste  mné  usporil  zbytečné  výlohy.  Ne- 
mýlím-li  se,  objednal  jsem  pred  rokem  též  Uspenského  Opí- 
sanie starožitnosti  rossijskich ;  jelikož  kniha  neprišla,  myslím,  že 
také  více  nepŕjjde,  a  to  by  mné  bylo  milé.  Dostal  jsem  mezilíra 
od  jednoho  prítele  polský  výtah  z  ného  od  J.  Heboviče  Opis.  slarož. 
ross  Wilno  1822.,  8",  2.  sv.,  a  vidím,  že  do  knihy  nie  není,  a  pro 
mne  že  jest  zcela  nepotrebná.  Je  li  tak  výtah,  quintessence  laková, 
jaké  bude  dílo  samé!  Jedním  dilem  jest  lo  pravý  hadr!  Prosím 
Vás,  pokud  možná,  neposýlejte  mi  tuto  ruskou  knihu,  bych  zby- 
tečné penéz  nevyhazoval. 

Zde  nemáme  v  literalufe  nie  nového.  —  Kollárových  Zpé- 
vanok  druhý  svazek  posud  nemáme  v  rukou  —  Moje  poruconi 
pp.  Kucharskému,  Brodziiískému  a  Wojcickómu. 

Ostatné  jsem  ochoten  a  snaživ  vykonali  úplné  všechna  Vaše 
prání.  S  úprimnou  úctou 

Váš  oddaný  pfítel 

P.  J.  Šafárik. 

15. 

V  Praze,  dne  15.  srpna  1835. 

Drahý  pHtelil 

S  náramným  potešením  čelí  jsem  Tvoje  milé  ŕádky  ze  dne 
4.  července  b.  r.  Budu  so  snažiti,  abych  vyhovél  všem  Tvýni  pní- 
ním  podlé  svých  sil.  Píod  nékolika  dny  knihy  z  Lipska  posud  zde 
nebyly  —  totiž  tretí  a  člvrtý  svazek  Ťvé  Historye  prawod.:  jak- 
mile  sem  pŕijdou,  spoločné  s  p.  Hankou  postarám  se  o  jich  roz- 
prodej. 
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K  dodatkôm  tŕetího  a  čtvrtého  svazku  chci  pŕispéti,  pokud 
budu  moci.  V  tomto  listé  se  to  ješté  státí  nemohlo.  Co  se  týče 
ŕeckého  ritu  mezi  Slovany  v  Uhrách,  upozorním  Té  však  na  né- 
které  vážné  okolnosti.  Z  uherských  dejín  budeš  asi  védétí,  že  též 
Maďari  prvotné  od  Ŕekň  byli  obracováni  a  slovanské  liturgie  se 
drželi  (jako  Rumuni  a  Arbanasové).  Uherská  koruna  má  síce 
ŕecký  nápis  ale  s  dvéma  slovanskými  slovy :  renoKHTs; . . .  KpAiiiic 
TOYpKíAc,  t.  j.  rcHs^ORiiY . . .  KpAil  (ToypM  ľ=  maďarská  zemé  u  Byzantincä 
v  9.-— 10.  stol.)  =  Gejzňv  syn,  král  Turkie,  t.  j.  Uherská.  Povstalo-li 
též  král  z  karí,  tak  že  užívali  tehdy  (okolo  r.  950.)  jen  Slované 
v  táto  formé.  Gejzovič  jest  Gejzäv  syn  (ne  Gejza  sám,  jako  ne- 
vedomí uherští  písálkové  vysvétlují).  Sem  patri  dále,  že  tak  zvaný 
méšec  sv.  Štépána,  krále  uherského  (997.— 1038.)  v  duchovní  po- 
kladnici vídeĎského  dvorního  kostela  má  cyrillské  (vyšívané)  ná- 
pisy, jež  jsem  popsal  ve  „Wiener  Jahrb.  d.  Lit."  1831.,  sv.  53., 
Anzeigeblatt  str.  3.  Byf  i  byl  mladší  než  král  Štépán  I.,  sahá 
pŕece  až  do  11. — 12.  století.  Též  Kollár  psal  nékde  o  cyrill.  ritu 
u  Slovákfl:  nenacházím  však  nyní  kde.  Nepraví  nie  nového,  než 
co  již  vime,  že  kostelní  náčiní  i  malby  v  slovanských  kostelích 
ukazuji  na  ŕecký  rítus.  Snad  pozdéji  nájdu  dotyčné  místo. 

Prílohu  na  Gaje  odeslal  jsem  ihned. 

Druhý  svazek  Kollárových  Zpévanek  vyšel.  Jungmannňv  slov- 
ník vycházi  pravidelné:  První  svazek  A. — I.  jest  zcela  hotov.  Mohl 
bych  Tobé  dílo  opatŕiU,  chceš-li  a  na  srážku  ruských  i  polských 
knih,  snad  s  rabattem.  Píš  tedy  určité  a  definitivné  Svoje  pŕání. 

Strán  polských  i  ruských  kníh,  které  mne  máš  poslali,  délám 
si  velkc  starosti.  Myslím  už,  že  snad  na  konec  ty  knihy  ani  ne- 
dostanú, neb  zase  snad  jen  tretinu,  čtvrtinu,  pétinu.  Slova  Tvoje 
jsou  totiž  tak  neurčitá,  že  ani  nevím,  jak  se  s  tou  vecí  má.  Ŕekl 
jsi  mné  pŕece  ústné,  že  ve  Varšave  mohou  miti  ruské  knihy  snadno 
béhem  dvou  až  tŕí  nedél  zPetrohradu:  a  nyní  jest  najednou 
tolik  obtiží  a  léta  minou,  než  človek  néco  dostane.  Prosím  Té, 
hleď,  aby  vec  prišla  definitivné  do  poŕádku  a  aby  se  tak  zaŕídUa, 
bych  mohl  knihy  dostatí  nejdéle  do  polovice  ŕíjna,  nebof  potom 
bych  je  sotva  nutné  potreboval.  Pošli  mi  též  (byf  i  špatného) 
Kadlubka:  pak  nezapomeô  na  nové  seznamy  ruských  knih  —  neb 
jinak  nevini,  co  nového  v  Rusku  v  mém  oboru  vycliází.  Prosím,  pročti 
nioje  dopisy  a  udélej  si  seznam,  co  mné  máš  zasiati.  Jak  to  stojí 
s  doplnením  defektního  mého  Kirše  Danilova  ?  —  Kucharskóho 
vytahy  ze  stal.  lit.  mohly  by  pŕece  jednou  pŕijiti !  Obstarej  vše 
co  nejlépe:  budu  Tobé  za  to  vdéčným. 

Moje  Slovanské  starožitnosti  první  svazek,  dejiny  a  zemepis, 
postéhují  se  počátkem  ledna  1836.  do  tiskárny.  Dílo  obnášeti 
bude  dva  svazky,  asi  120  archô  ve  formáte  slovníkovom:  piidají 
se  též  historické  mapy. 

Prosím,  projdi  prílohu  s  panem  Kucharským  a  odpovéz  mi 
na  to  za  osm  až  deset  dní. 

Tvňj  úprimný  pŕítel 

P.  J.  Šafárik. 
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V  Praze,  dne  3.  února  1836. 


Drahý  pKteli! 

Tvoje  dva  milé  dopisy  ze  dne  16.  listop.  1835.  a  8.  ledna  b.  r. 
leží  pŕode  mnou  a  spéchám,  bych  je  zodpovédél  pokud  možná 
krátco,  jelikož  dôležité  zaméstnání,  pŕedevším  konečné  pŕipravo- 
váni  mých  staroslovanských  déjin  do  tiskú,  vyžadují  všeho  mého 
času  i  vší  sily  mé.  Každé  obširnéjší  rozvedení  odložiti  nutne  na 
pHšté. 

Byl  jsem  pohnut  Tvým  dopisem  ze  dne  16.  listop.  a  dékuji 
Tobô  za  Tvé  pŕátelské  city  a  smýšlení  ke  nmé.  Co  se  týče  raého 
dluhu  (v  obnosu,  jak  jsem  Tobé  účet  zaslal),  chci  jej  Tobé  celý 
zapraviti,  dilem  v  knihách  dilem  v  penézich,  jak  si  vyžádáš.  Pri 
tom  tedy  zôstane.  Clara  pacta  boni  amici.  Účet  se  musí  vésti,  no- 
mají-H  dva  pfátelé  sobé  pŕekážeti. 

.  Z  Tvého  dopisu  vidím,  že  Jsi  pln  nadéjí,  též  strán  mé  osoby. 
Jsi  šfastný,  nebof  zbývá  Ti  ješté  nejlepši,  co  človék  na  této  zemi 
mAže  miti,  nadéje  totiž.  Co  se  mne  týče,  doufám  také,  doufám 
totiž,  že  to  pôjde  vždy  hôr  a  h  ô  ŕ  e.  Tato  nadéje,  pnteli, 
po  celých  palnácte  let  nesklamala,  nesklame  mé  také  budoucné. 
Ty  vidíš,  že  pri  takých  nadéjích  stále  ješté  jsem  mužem,  ne  dité- 
tem,  a  nedávám  ani  touto  jistotou  své  mysli  klesnouti. 

Jest  mné  velice  lito,  že  Tobé  pri  nejlepši  vôli  nemohu  pH 
této  príležitosti  zasiati  všechny  knihy.  Nékteré  zbudou  na  pŕišti 
zásylku.  Nemofil  jsem  pH  té  hrozné  zimé  a  své  churavosti  mnoho 
vycházeti,  spoléhal  jsem  se  na  knihkupce,  u  kterého  jsem  knihy 
objednal :  a  nyni  slyším,  že  nemohu  dostatí  ani  ten  bídný  Svélo- 
zor,  jelikož  jest  nékolik  čísel  deíektnich  a  znova  se  musí  tisk- 
nouti.  Toto  a  jiné  obdržíš  tedy  s  príští  zásylkou,  jakož  i  výkaz 
našeho  účtu. 

Strán  Kollárových  Zpévanek  atd.  musíš  se  srovnati  s  panem 
Hankou.  Pravil  mi,  že  Tobé  poslal  veliký  balík  kníh  skrze  jakéhosi 
hudebníka,  ktorý  jest  nyní  ve  Varšavé.  Jest  to  pravda,  vidéljsem 
balík  u  p.  Hanky  a  dal  jsem  mu  psaní  pro  Tebe.  Jelikož  týž  hu- 
debník  jest  ve  Varšavé,  žádej  od  ného  písemnou  neb  úsbií  de- 
klaraci. 

Sostavljati  písmena  azbukovnaja  znamená  „Das  Alphabet 
einrichten,  construere,  componere,  ordinare*.  Zcela  správné:  nebof 
Konštantín  a  Metud  nevynalezli  písmena,  nýbrž  toliko  ŕecká  s  nt- 
kterými  koptickými,  hebrejskými,  arménskými  atd.  smísili  a  tak  i 
uzpôsobili  slovanštiné.  Vynalezeno  bylo  na  pŕ.  sklo,  porculánaj., 
nikoliv  však  cyrillská  azbuka.  Nicméné  môže  a  má  Cyrill  vždy 
slouti  pĎvodcem  slovanského  písma :  tato  česC  se  tomu  muži  nesmi 
zmenšovati.  Pred  ním  psali  literami  ŕeckými  a  latinskými  málo 
a  špatné:  neb  škrábali  tajeplné  runy  (knéží  na  modly  a  j.)-  o  ja- 
kémsi  slovanském  písme  nemôže  býti  vôbec  reči.  Konštantín 
praví  toliko,  že  chrvatští  knížata  v  VII.  století  prý  smlouvu  s  pape- 
žem  vlastnoručné  podepsali  (rozumí  se,  že  pismem  latin- 
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skýra).  Ale  co  stojí  vdodatku  ke  Konstantinovi  o  cyrillské 
azbuce,  jest  mizerná  mazanina  jakéhosi  ŕeckého  mnícha  z  XIV. — 
XV.  století.  Cyrill  jest  a  zästane  pävodcem  slovanského  písma. 

Ruského  prekladu  Historye  praw.  nemôže  se  zde  nie  prodati. 

Bude  mne  velice  milo,  obdržím-lí  slíbené  knižky  svého  času. 
Vale  el  fave.  Tvftj  úprimný  pHtel 

P.  J.  Šafárik. 
_  (PokračovAni.) 


Chrvatská  literatúra  za  posledních  dvou  let.*) 

Napsal  Bedŕioh  Popelka. 

Gbrvati  vedoa  kaltnnif  boj  s  maďarstvím  statečné  a  úspešné. 
Kdo  prirovná  nynéjšl  rozvoj  života  literarního  k  onomu  stavu,  v  jakém 
se  život  ten  jevil  ješté  v  letecb  tHcátých  a  čtyŕicátých,  podiví  se, 
v  jaký  plodobojný  sad  proménila  se  za  čas  poméľné  tak  krátký  ta- 
ková  pOQst.  Nejsou  sice  dosnd  odstranény  všecky  prekážky,  které 
staví  se  v  cestu  všestraiméinu  rozvoji  literarnfmu,  ale  pŕes  to  možno 
ŕfci,  že  vzbledem  ku  bmotným  pomérúm  jest  nynéjší  stav  litera- 
tury  cbrvatské  utéáený,  ne-li  skvélý. 

Prekážky  zmĺnéné  jsou  povahy  dilem  vnitŕní,  dilem  zevnéjší, 
a  jakkoli  se  nám-jeví  pomery  literárni  ve  svétle  pŕíznivém  a  uspoko- 
jivém,  byly  by  zajisté  ješté  pŕíznivéjší,  kdyby  jednak  byl  vétšl  odbyt 
knižní  a  lepší  kolportáže,  jednak  kdyby  vydavatelúm  kníh  chrvat- 
skýcb  nebylo  zápoliti  s  konkurencí  némeckon.  Spisú  samo- 
statných i  časopisú  vychází  mnoho,  a  sice  jak  odborných  a  vedeckých, 
tak  i  belletrístických,  ba  možuo  ŕíci,  že  je  v  této  pŕíčiné  vétší  na- 
bídka  nežli  poptávka,  jinými  slovy,  vycházf  kníh  a  časopisú  více 
než  se  jich  spotŕebige,  ponévadž  duševní  pokročilosť  jmenovité  nižších 
vrstev  spoločenských  není  ješté  taková,  jaká  by  vzbledem  k  hojné  pro- 
dnkci  literárni  býti  mohla  a  méla.  Čtouciho  obecenstva  jest 
sice  dosti,  zvlášté  literatúra  belletrístická  se  honosí  hojným  a  pilným 
čtenáŕstvem,  ale  tím  ješté  nenl  ŕečeno,  že  by  hojný  byl  také  odbyt. 
Kniho,  kteron  si  konpil  jeden,  pŕečte  jich  treba  padesát,  ba  snad 
i  vice.  Jsou  vesnice,  kde  kniha  putuje  dúm  od  domu,  práve  tak,  jako 
v  chudých,  pohorských  vesnicich  našich.  Lidé  rádi  čtou,  ale  neradi 
kupuji;  vydatí  penize  za  knihu  jest  jim  líto,  což  ostatné  u  lidu  tak 
chudého  a  znnzovaného,  jak  ho  začasté  shledáváme  na  venkové  chrvat- 
ském,  nikterak  není  s  podivením.  Ona  tŕída  pak,  která  vyniká  i  po- 
mernou zámožností  i  vzdélaností  aspoň  takovou,  aby  plodúm  literarním, 
aspoĎ  belletrístickým,  rozuméla,  t.  j.  méšCanstvo  jest  sice  opravdu 
nejvétším  konsumentem  literarním,  to  skutečné  skupuje  do  roka  knih 
velmi  mnoho,  ale  —  z  velké  části  némeckých.  A  méšťanstvo  toto 
v  jádŕe  svém  jest  uvédomélé,  hrdé  na  to,  že  jest  národnosti  cbrvatské 
a  za  príležitosti  slavnostnich  nikterak  se  netají  svým  vlastenectvím ! 


*)  Srovn.  .Literami  ruch  v  Cbrvatsku**.  Napsal  J.  Koubl.  „Slov.  Sborník" 
ľ.  L  str.  115. -m 
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Také  šlechta  nečini  pro  literatarn  to,  co  by  čiuiti  mohla  a  méln. 
Šlcchta  ciirvat8k&  jest  síce  z  valné  části  také  „uvédomélii^  v  obycejném 
slova  smyslu,  t.  j.  nestydi  sc  za  to,  že  jest  pävoda  chrvatského,  ale 
k  literatúre  dom&cí  chová  se  až  príliš  nevšímavé  a  kupuje,  jestliže 
väbec  néco  kupuje,  dila  z  literatúr  ci7*ích,  francouzské  a  hlavné  zase 
chrvatské  pak  jenom  jako  výjimkou.  A  pŕece  jsouc  jenom  výroinečné 
sama  literamé  produktívni,  méla  by  aspoĎ  výdatné  podporovati  odbyt 
dél  domácich.  My  sice  taktéž  vedeme  nárek  a  stižnosC  na  šlechto, 
že  se  vfce  stará  o  své  koné  a  podobné  kratochvile  nežli  o  to,  jak 
prospívá  literatúra  česká,  ale  my  kromé  čestných  výminek  české  šlechty 
nemáme,  naše  slechta  jest  pŕevalnou  inérou  p&vodu  ciziho  a  kultnrní 
rozvoj  jest  jí  tedy  vécí  pravedlejši.  Chrvatská  šlechta  však  nepočítá 
mezi  sebou  mnoho  cizincA.  Starajíc  pak  se  jenom  o  sebe  a  prospech 
svAj  a  povrhujfc  „mužem*"  a  „kmetem''  (sedlákem),  nestará  se  o  kultarni 
potreby  svého  lidu  a  svého  národa.  „Kdyby  naše,  t.  j,  naše  chrratská 
slechta  znala  potreby  naše  —  dovozuje  záhrebský  ^Pozor"  —  kdyby 
vzala  sobč  za  vzor  onen  statný  počet  šlechticfiv  a  nej^étších  hodno- 
stáŕfi  státuícli  v  zemich  cizích,  kterak  oni  podporovali  svou  literatui-u, 
kterak  oni  si  jí  vážili,  kterak  v  úcte  méli  jejf  pracovniky,  nechovali 
by  se  tak  k  dusevnfm  námahám  malého,  avšak  čilého  národa  tohoto... 
Kdyby  bylo  v  srdcích  naši  šlechty  jen  tolik  spravedlnosti,  kolik  možno 
po  takové  intelligenci  požadovati,  nehrešila  by  tolik  proti  národa 
svcmu  a  jeho  duševnímu  pokroku  svým  indifferentismem,  ba  až  opo- 
vržením." Slova  tato,  pokud  mi  z  vlastni  zkušenosti  známo,  nejsou 
nepravdivá. 

Druhá  vec,  která  vadí  hojnéjšímu  odbytu  kníh,  jest  nedostateôuí\ 
kolportAže,  a  ŕekl  by  ch  i  jaká^i  nevšímavosC  a  netečnosC  knihknpc& 
k  delAm  domácim.  Jakous  takous  kolportáži  s  chrvatskymi  spisy  pro- 
vozujc  knihkupec  Gavro  Grttnliut,  nakladatel  pekné  illustrované  ,Hrvat- 
skc  Víly"  se  zdárným  prý  výsledkem.  Nemecká  litoratura  se  zato 
kolportáži  protéžuje  silne.  V  čas  vánočního  trhu  kuižniho  uzŕiš  za 
výkladuínii  ski^ínémi  kníhkupeckými  téméŕ  vicc  dél  nemeckých  nezli 
chi'vatských. 

Nemeckými  plody  literarnímí  zaplavuje  se  knižní  trh  chrvatsky 
netoliko  z  Pŕedlitavska,  odkud  dochází  nejeuom  hojnosC  časopisfi  po- 
litických, zábavných  a  odborných,  nýbrž  téméŕ  všccko,  co  néraeckého 
v  Pŕedlitavsku  uzi^elo  svetlo  boží,  než  i  z  „ríše**  dopravuje  se  do  Chrvat- 
ská mnoho,  velmi  mnoho  spisôv  a  dél  umeleckých,  a  jak  patrno  ze  štati- 
stických dat,  vydaných  obchodní  komorou  záhrebskou,  dovoz  ciziho 
zboží  tohoto  roste  rok  od  roku.  Co  z  dovezeného  „zboží"  se  pošlo 
zase  zpet,  udati  neraohn.  Proti  knižnímu  dovozu  z  Némec  mizi  t(^môŕ 
úplné  dovoz  z  Ruska  a  i  ze  Srbska.  Na  druhé  strané  však  nesluší 
zamlčovati,  že  se  z  Chrvatská,  jmenovité  ze  Záhrebu,  který  je  sti^di- 
skem  osvety  jihoslovanské,  vyváži  mnoho  knih  do  Dalmacio,  do  Istiie, 
do  Kraňska,  do  Bósny\  Srbska,  do  Švýcar,  ba  i  d  o  néme.cké  ríš  p, 
a  dlužno  dodati,  zo  vývoz  do  Nemoc,  jmenovité  spisô  védeckýrh. 
počiná  se  množiti. 

To  jsou  stinné  stránky  literami,  skoro  na  vlas  jak  n  nás.  JeC 
však  oprávnéna  nadéje.  že  i  témto  stížnostem  časem  bude  učiaén 
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konec  a  co  zavinila  doba  nynéjší  a  minnlá,  že  méron  vrchovatou  ua- 
hradf  vekové  pozdéjši. 

Pracovníkú  literarDÍch  jest  tedy  s  dostatok,  jmenovité  na  poli 
z&bavné  literatary.  Že  by  následkom  spisovatelského  nadbytku  nastala 
jak&si  ochablosC,  jak  'se  nékteŕi  kritikové  domnívajf,  nezdá  se  býti 
pravde  podobno.  Jen  aby  mladiství  oni  spisovatelé,  kteŕi  loni  a  pŕedloni 
vystoapili  na  kolbišté  literárni  s  nadéjnými  prvotinami  svými,  vyspeli 
skntečné  všichni  ve  spisovatelé  celé,  dokonalé. 

Hlavní  zásluhu  o  to,  že  literatúra  chrvatská  tak  zdarné  pro- 
spívá,  má  jednak  „Matica  hrvatska^  a  společorosC  svata- 
Jeronymská,  jednak  plodná  akadémie  jihosl  ovanská.  V  Dal- 
mácii púsobí  bez  hluku,  ale  zato  pilné  a  úspéšné  Matice  dalmatská 
v  Zadru. 

Bylo  by  od  místa  ve  stručné  stati  táto  uvádéti  všecky  knihy 
a  spisy,  jež  Matice  chrvatská  vydala  od  vzniku  svého  až  do  nynéjška. 
ByloC  ostatné  o  činnosti  matičné  už  i  v  téchto  listech  promluveno. 
Loni  vydala  Matice  za  r.  1882.  první  díl  Smičiklasových  Déjin 
Chrvatských,*)  spis  to  tak  dôkladný  a  obsáhlý,  že  by  Matice  dosti 
byla  vykonala,  kdyby  na  ten  rok  byla  prestala  jenom  na  díle  tomto. 
Smičiklas,  nyní  professor  déjin  chrvatských  na  université  záhrebské, 
jest  skutočný  mistr  slohu  historického;  vypravování  jeho  plyne  tak 
lahodné,  véta  vyplývá  z  véty  tak  logicky  a  tak  jasné,  že  nemožno 
človeku  knihu  odložiti  dŕíve,  než  ji  dočte  do  konce,  a  potom  čte  znova 
opét  a^opét.  Pri  tom  je  to  kniha  vyhovující  všem  požadavkAm,  jaké 
spisovateli  ukládá  véda  historicky.  S  uspokojením  pŕečte  každý  také 
Novovékô  vynálezy  ve  vede,  v  prflmyslu  a  obchodé,  jichž  vyšla 
kniha  první.  Zábavné  spisy  vydány  loni  tyto:  ZávéC.  povídka  z  hra- 
ničárského  života  od  nadaného  vypravovatele  Beciée,  druhý  svazek 
Tomičových  Y  ese  1  oh  e  r,  preklad  L  Turgenéva  Kláry  Miličovy 
8  úvodem  od  Jos.  Miskatoviče  a  konečné  preklad  J.  I.  Kraševského 
Chaty  za  vsí  s  životopisom  Kraševského  od  Alex.  Toroiče.  Kromé 
toho  dobyla  si  Matica  velikých  zásluh  o  jazyk  spisovný  vydáváním 
ŕeckých  a  ŕímských  klassikú  v  pŕekladé  chrvatském.  Preklady  tyto 
poŕádaji  nejznamenitéjší  znatelé  i  jazykfi  klassických  i  jazyka  chrvat- 
ského.  Dosud  vyšla  Homérova  Odyssea  pŕekladem  dra.  T.  Maretiče, 
výborného  znatele  chrvatské  rhythmiky  a  akcentuace,  II  i  ad  a  od  téhož 
a  kniha  Sallustiova  o  spiknutí  Katilinském  od  známého  spiso- 
vatelé Ad.  Webra-Tkalčeviče. 

Našli  se  a  najdou  snad  jesté  lidé,  kteŕí  podniku  tohoto  nebudou 
schvalovati,  prohlašujíce  užíváhí  a  velebení  klassik&  ŕeckoŕímských  za 
tradicionalní  pŕedsudek.  Nehledíc  všok  ani  k  tomu,  že  nynéjší  osvétu 
evropskou  nebylo  by  ani  Ize  jasné  pochopiti  bez  klassické  literatúry, 
ježto  se  vétším  dilem  zakládá  na  ní,  má  podnik  tento,  jak  už  na- 
značené, veliký  význam  pro  konečné  ustálení  spisovného  ja- 
zyka chrvatského  a  vedie  toho  má  jíra  býti  také  podlé  úmyslu 
Hatičina  rozŕešena  otázka  o  chrvatské  metrice.  Slova  a  frase  klas- 
sické, které  dlužno  pŕekládati  podlé  ducha  jazyka  chrvatského,  obohatí 

*)  Druhý  díl  vySel  r.  1879. 
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lexikálni  a  fraseologickon  jeho  část  nikoHv  nepatrné,  jakož  se  nk&zalo 
jíž  v  liteľatnrách  jiných.  Dosavadiií  spisové  preložení  jsoa  v  té  pH- 
činé  vzorné. 

Dojde-li  podnik  tento  všeobecného  souhlasn,  jak  o  tom  ani  po- 
chybovati  nelze,  zamyslí  Matice  vydatí  také  knlturnl  a  literárni  dejiny 
ŕeckd  a  ŕímské  jakož  i  mythologii  obon  národfi  téchto.  Bez  znalosti 
mythologie  spisúro  ŕeckoŕímským  nelze  vždy  rozumétí,  pročež  slaší 
tento  úmysi  Matičin  jenom  schvalovati. 

činnosC  společnosti  svatoj  eronymská  dala  by  se  svvm 
smérem  srovnati  pooékud  s  činností  našich  ,,dédictví''  tak  zvaných, 
jen  že  tato  jsou  príliš  jeduostranna,  zahmnjíce  v  obor  svôj  pouze  spisy 
obsahu  po  výtce  náboženského,  kdožto  záhi^ebsk&  společnosC  svato- 
jcronymská  vedie  spisú  dachovnfch  a  náboženských  vydává  také  po- 
pulamím  slohem  psané  knihy  zábavné,  pončné  ba  i  védecké.  Kommis- 
sionáfi  jejl  jsou  výlučné  knéží,  kteŕí  osvétný  úkol  svúj  v  tôto  pfíciné 
plní  svedomité.  Spisy  vydané  družstvom  svatoj eronymským  luají  nej- 
více  čtenúrstva  mezi  lídem  venkovským.  K  ej  rozšírenejší  kniha  v  Ghrvatska 
jest  zajisté  úlileduý  kalendár  „Danica''  (Dennice),  jejž  společnosC  zmf- 
ncná  tískno  nyní  v  22.000  ba  i  více  cxempláŕích  s  pŕfspévky  od  nej- 
lepších  spísovatelfl  chrvatských.  Mimo  uékolik  povídek  obsahuje  kalendár 
tento  i  články  pončné,  jmenovité  déjepisné  a  hospodáŕské. 

V  práci  védecké  zaujímá  první  místo  jihoslovanská  aka- 
démie véd  a  uméní.  Spisy  akadémie  délí  se  v  nékolikero  seríí.  Jest 
tu  pŕedevším  sborník  její  „Rad"  (práce),  jehož  vychází  piýraônié 
ctyŕi  svazky  ročné.  V  Radu  uveŕfjfjují  se  rozpravy  akademikô.  Vedie 
Radu  vydává  ak»demie  „Starine"  (starožitnosti),  jež  obsahuj!  st^rc 
texty  latinské  a  slovanské  s  úvody  a  výklady,  „Stnre  pisce  hrvntske* 
(st:iré  spisovatele  chrvatské)  školy  dalmatské  a  dubrovnícké.  Pro  dejepis 
jihoslovanský  json  dflležítosti  nesmírné  „Monumenta  spectantia  históriám 
Slavorum  meľidioualíum"  (painátky  týkající  se  déjiu  jihoslovanských). 
Péčí  akadémie  vydávají  se  kromc  toho  ješté  díla  'samostatná,  z  nicbž 
na  prvním  místé  dlužno  zmĺnití  se  o  velikém  slovníku  srbskochrvatskéiu, 
jejž  vydávati  počal  záhy  zosnulý  učenec  a  íitolog  Jiŕí  Daničič  (Popovié): 
po  smrti  jeho  svéŕena  redakce  velikolepého  díla  tohoto  dubrovnickémn 
prof.  P.  Budmanimu,  jemuž  vláda  rakonská  udélila  na  žádosC  akadémie 
dovoloBOu. 

Všechny  dosavadní  publikace  došlý  zasloužené  pochvaly  od  kom- 
petentních  soudcfl  evropských  a  všecky  učené  společnosti  vyménojí 
sobé  s  akadémií  své  publikace  —  vyjma  jediné  akadémii  francouzskoo. 
která,  jak  dobre  dotyká  známý  slavistá  francouzský  Louis  Leger,  až 
nadejde  doba,  bude  musiti  za  drahé  peníze  opatŕiti  sobé  všecboo, 
CO  akadémie  vydala  a  co  sobé  snadno  mohla  opatŕiti  výménou  svých 
prací.  Cena  vydaných  dosud  spisfiv  akadémie  páči  se  už  na  nékolik 
set  zlatých.  (Dokončení.) 
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Cisárska  spoiečnosf  pŕátel  staré  slovesnosti  a  jej!  činnosf 
v  letech  1877.-1882. 

Od  r.  1877.  pAsobf  v  Petrohradé  „Spoiečnosf  pŕátel  staré  slovesnosti" 
OOiuccFBo  jiioÔHTCjicň  ^^peBiicH  nHCbuoHHOcTH),  jíž  pfídán  m.  r.  čestný  titul 
.cúaŕská''.  Založená  jest  jmenovité  knižetem  P.  P.  Vjazemským  i  hrabétem 
L  D.  Šeremeficvem.  Bohužel  jsou  však  publikace  společnosti  jen  málo  prí- 
stupný a  nikoliv  známy  vŠem,  kteŕi  se  starým  pisemnictvim  slovanským  za- 
bývaji.*)  Spoleénosf  zajisté  si  získala  již  značných  zásluh  o  štúdium  ruské 
i  slovanské  literatúry,  jakož  i  ruského  uméni.  V  následujicich  fádcích  sezná- 
miti  chceme  čtenáŕstvo  s  nejdúležitéjšími  publikacemi  jejimi. 

Ve  vydáváni  památek  méli  úČastenství :  archimandríté  Leonidas  a  Am- 
filochiiis,  kn.  P  P.  Vjazemskij,  Th.  J.  Bulffakov,  P.  N.  Tichanov,  J.  P.  Chru- 
wev,  N.  P.  Barsukov,  A.  J.  Timofejev,  Th.  J.  Buslaiev,  J.  V.  Jagié,  N.  V. 
Čapkov,  N.  V.  Sultánov  a  j.  Mravne  i  materielné  podfporovali  vydáváni  hnibé 
S.  Ď.  Šeremetjev,  hr.  A.  D.  Šeremetjev,  T.  S.  Morozov,  který  svým  nákladem 
vydal  Svjatoslavftv  sbomik  a  6.  Th  Karpov,  který  nyní  vyáává  sbornik  staro- 
ruského  cirkevního  zpévn.  Publikace  společnosti  aéli  se  na  dvô  Části:  1.  Vy- 
dáváni starých  památek  faksimile  čiíi  ptísné  typografickým  zpAsobem  ve 
zvlástnich  svazcich,  ŕimskými  Čislicemi  označovaných  bez  určitého  formátu. 
2.  Periodické  knihy  pod  rázvem  „Památky  staré  literatúry**,  jež  obsahují  roz- 
bory, stndie,  poznámky  a  památky  prostým  zpAsobem  typografickým.  Poslední 
publikace  vyšla  r.  1878.  v  jednom  svazku  v  8 r.  1879.  ve  čtyŕech,  taktéž 
r.  1880.,  a  od  r.  1881.  ve  zvláStních  seSitech  v  8"  zvlááté  též  se  prodávajicích.  — 
Nejdŕíve  vyčteme  publikace  prvé  Části. 

Znamenitý  nlologický  i  palaeografický  význam  pro  všecky  slavisty  maj  i 
následonici  společnosti  vydané  památky: 

Svjatoslavúv  I  zbor  nik  (č.  LV)  r.  1073.  faksimile,  o  kterémž  kri- 
tiku víz  v  .Archiv  ftlr  slavische  Pnilologie*  V.,  str.  172.  —  Zlomky  ze  Su- 
praslského  rukopisu  (č.  LV )  a  síce  osm  listú  faksimile  z  oné  části,  kteráž 
sc  nedostala  do  Liubljané  (srv.  Archiv  VI.,  133.),  vydány  redakcí  A.  Th.  ByČkova 
podlé  mkopisu  cis.  verejné  bibliotheky  petrohradské  transkripci  Sreznevským 
v  dile  „^pennie  nanflTHHKH  locosaro  iiHCbMu", str.  174.  a  225.  —  Hlaholské  evan- 
gelium  SV.  LukáÔe  XI.  stol.  (č.  LIX.  a  LXXIX.),  výňatek  a  sice  evang  sv.  Lukáše 
zGrigoroviČova  evangelia  čili  Marianského  kódexu,  vydáno  faksimile  re* 
dakci  prof  Jagiče.  —  „Iiiht*  nocTpH^eHifl"  (č.  XX.— IV.)  a  „qnn'b  noľpeóeHÍ>i 
HiioicoB-b-^  (č.  LXIII.) faksimile  rukop.  XIV.  stol.  písma  novgorodského.  —  Nov- 
gorodské  listiny  XIV.  století  (č.  VIL);  jednotlivé  části  z  pergamenového 
sbornika  XV.  v.  náležejícfho.  NejsvétéjŠimu  synodu:  „OfiptxeHie  r.iaBU  Joniiiia 
ílpejTeqH  bi>  Emcc*"  (č.  IX.)  a  Slovo  Jana  Zlatoústého  o  zlých  že- 
nách (č.  X  ),  .cjiyxcôii  Joauiiy  Ilpe^Teit"  (č.  XI.)  a  „ciobo  Ha  B.iaroBtu;eine'' 
Jana  Damaakina  (ô.  XIL).  Evangelium  XVL  stol.  (č.  LVIII.  a  LXXVL)  neni 
zvlááté  dAležité.  Z  památek  obecných  i  vážných  pro  vôechny  Slovany  vydány : 
Chronograf  Jiŕího  Hamartola  recense  srbské,  faksimile  synodalního  mo- 
skevského  rukopisu  r.  1386.  (č  XXVL,  LVI.  a  LXIX.).  Pro  historika  a  též 
iíloto^  jest  recense  bulharská  dAležitéjši  a  proto  jest  žádoucno,  aby  spoieč- 
nosf 1  tvto  ve  svých  „Památkáeh''  vydala.  Stefanit  a  Ichnilat  zaujímá  th 
čísla:  Pod  č.  XÝl.  vydán  bibliografický  úvod,  pFeťišténo  46  strán  prekladu 
bajek  z  franc.  a  rukop.  XVII  —XVIII.  v.,  č  LXIV.  i  LXXVIII.  -  prekrásna 
edice  znamenitého  ruského  uČence  A.  E.  Viktorova,  nedávno  smrtí  vedé  urva- 
ného. Za  úvodem  následují  parallelné  dva  texty  z  XV.  stol.  (srbský  a  bulharský), 
dole  výňatky  z  recense  srbské  XIII.— XIV.  stol.  Gesta  Romanorum  (č.  V. 
a  XXXIIL)  po  rukop.  N.  S.  Tichonravova  ľ.  1729.  sdodatkem  uprostred  z  ji- 
ného  mkopisu  starŠíno  a  dodatkem  na  konci  vydaní  —  s  bibliografickou  pfed- 
Diluvon  a  byf  téŽ  ne  zcela  uspokojivé,  zasluhuje  pfece  pozornosti  jakožto  je- 
diné. VýĎatek  vytištén  v  „Památkách"  r.  1879.  II.,  137.  —  Téže  védecké  ceny 
jest  vydáni  „Histórie  sedmi  mudrcfl"  (č.  XXIX.  a  XXXV.),  vydané  podlé  dvou 


*)  V  Praze  má  celou  sbírku  Museum.  Hed. 
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pozdéjSicfa  spiskú  zvIáStnf m  typografickým  pismem.  Aleksandrie  (č.  LXVII.) 
podlé  rukop.  XVII.  v.  —  vydaní,  nemajíci  významu  ani  pro  filológa,  ani  pro 
palaeografa.  Histórie  o  Melusiné  (Č.  XLIi.  a  LX.)  zajímava  jest  jako jedna 
z  Hdkých  recensi,  preložená  z  polŠtiny  (v  XVII.  stol.),  povésti  o  žené  zmiji, 
známé  v  Četných  iiteratarách.  rro  slovanské  právnikv  a  slavisty  vábec  dále- 
žitý  jest  (č.  aXV.)  Zákon  Vinodolský,  faksimile  hlaholského  rakopian 
r.  l'J88.,  č.  LIV.  transkripce,  preklad  i  výklad  toho  zákona  zpéra  J.  V.  Jagice, 
a  č.  XLIV.  Statat  Poljický,  psaný  bosenskou  kyrillici  a  vydaný  faksimile. 

Ruské,  specielné  fiterami  histórie  týkaji  se  publikace:  Povésf  o  di- 
voch Vladímírské  Boží  matky  (č.  XXX),  Život  Mitropolita  Alek- 
s  i  j  c,  sestavený  Pachomiem  Logothetem  (Č.  IV.),  publikace  nádherná  s  veliko- 
Icpými  miniatúrami  v  zlaté  a  v  barvách  provedenými  podlé  rukopisu  počátkem 
XVII.  stol.,  Život  Barlaama  Chutjnského  (č.  XLL),  podlé  dvou  niko- 
pisA  z  XVI.  stoleti  (json  i  stnrSO,  velmi  vzácné  životy  Filipa  Irapského 
(č.  XLVI.)  a  patria  r  ch  y  Joachima  (č.  XLVIL).  —  Sem  klásti  ifeba  též 
pŕekrásné  vydání  N.  P  Barsukova  Pramenyruskéhagiografie(é.  LXXXl ), 
kteráž  by  mčla  býti  pŕíruČni  knihou  každému,  kdokofiv  se  zabývá  ruskou  li- 
teratúrou. Uvedeme  Život  Nifontôv  (é.  XXXIX  a  LXIL),  vydaný  faksimile 
podle  rukopisu  XVI.  v.  a  v  „Památkách**  r.  1880.  II.,  str.  35.  podlé  rukopisn 
aIII.  v.  i  Život  Jana  Bohoslovce  (ô.  XXXI.)  —  dílo  o.  Amfilochia;  vh- 
rianty  k  nemu  viz  v  „Památkách"  r.  1879.,  L,  v  pfedmluvô  k  é.  XXXI  -  Ostatní 
životy  Thcodora  Edesského  v  rukopise  XVI.  stol.  (č.  XLVIII.  a  LXI.\ 
Matvéjo  Prozorlivého,  Theodora  i  Vasilija  Pečerských  (é. XXXIV. 
a  XXXVlI.)  z  tišténého  paterika,  Dmitrije  Careviče  (č.  XXXVI.)  z  Cet-Minej 
Dmitrijc  Rostovského  —  iako  texty  nemají  zvládtního  významu,  rovnéž  tak 
i  rcprodukce  illustrovanéno  prostonárodního  vydání  pohadky  o  Silé  Čare* 
viči  (Č.XL1X.).  Zajímavéjgijest,PovÔBťosouduSemjaky«  (é.XXXVm.) 
s  prílohami. 

Z  vvdaných  rukopisfl  védeckého  obsahu  uvedeme  velicc  dAležitou  pro 
palaeograni  n  pro  rekonstrukci  ztracených  starších  textA,  zachovaných  tohko 
v  pozdejSích  rukopisech  Bukvici  (Č.  aIV.),  zajímavou  i  v  uméleckem  obledé 
a  gra  ž  dánskou  azbuku  (é.  VIII.)  vlastnoručné  seŕízenou  Petrcm  Velikým. 
Vážná  jest  veliká  Kosmografie,  r.  1670.  vytišténá  církevním  písmem  (6.  XXl., 
LVII.  a  LXVIII.)  8  učenou  pfedmluvou  N.  V.  Caiykova.  Badatel  tento  do- 
kázal, že  základom  Kosmografie  bvl  Gerhard  Merkator  a  doplň  ky  vzat^  z  BiM- 
ského.  Jím  ukázány  též  rozdílné  dvé  redakce.  Žádoucno  jest  co  možná  brzké 
vy<iání  ruského  prekladu  Pomponia  Mcly  ze  XVI.  stol.  Poprvé  vydána  faksi- 
mile takých  rukopisA  jako  CMeTuan  My^pocxb  (č.  XLIII.),  filosofie  Christo- 
forovičc  ne  zvlášf  dôležitá  (č.  X VIII.),  „PMTopuiecKHÄ  pyKa**  Štépápa  Ja- 
vorského  (č.  XX.),  „My^pocxb  qeTBcpTaji  MycHica*  (c.  VI.)  a  ^MycuKificKoc 
yiciiic"  (č.  LI.)  —  texty  to  zajimavé  pro  ty,  ktefi  sc  zabývají  ruskou  schola- 
stikou z  XVII,  v.  —  Pro  déjiny  ruské  mmiaturni  malby  cenné  json :  sbírka 
ilhístrac,  nárvsy  z  Apokalypsi «ô  (č.  LIII.  i  LXXV.}  pod  redakcí  prof.  Bn- 
slajeva,  —  publikace  interessu  všeevropského ;  dále  rukopisy  Žití  Mikuláše 
Dl  vo  t  vor  ce  (č.  XX  VIII.  i  XL.),  o  jichž  miniaturách  viz  „lläMATHiiKH*'  1881., 
scH.  8.,  8taf  N.  V.  Sultánova,  Žití  Alekseje  Mitropolita  (výše  vzpomcnuté  Č.  IV.\ 
jihoslovanského  žaltáre  (redakce  rusko-bulharské)  z  r.  14.%.  (č.  LIl.  n 
LXXIVj,  jediného  originálností  svých  vinétek  a  jiných  omamentťí  z  listä  po- 
dobných lÍHtum  (fáblíka  bahního  (Calla  palustris  L.)  a  t.  zv.  knihy  „qejioóaxHíia*', 
t.  j.  supplikace  Vspolochova  (č.  III.)  s  obrazy  trojice,  cara  Alekseje  Michajlo- 
víče,  carské  rodiny,  supplikanta  a  j.  Vzpomenemc  ješté  publikace  pro  slavisty 
niktcrak  nezajímavé:  obrazy  kláštcrä  athonských  —  odtisk  bulharské  knižky, 
vytištéjié  v  Sohmi  v  letech  čtyfícátých.  Ostatní  edice  i  jednotlivé  listy  ncpo- 
skytnjí  nie  zvlášť  cenného  neb  pňvodníbo  pro  ruské  uméní.  Taký  jest  pný 
oddíl  publikaci  spolcénosti,  na  ktcréž  vydala,  včítajíc  jeSte  dary  Jednotlivcú, 
ne  méné  100.000  rublfi  Ze  všeho  výôe  praveného  strán  edicí  uoíze  nevidcti 
jakési  nahodilosti  ve  výboru  jak  památek,  tak  i  rukopisA,  opakujeme  však, 
že  publikace  společnosti  studin  slovanského  písemnictvi  vAbec  a  ruského  sviášté 
prinesly  nemalý  prospéch.  Zásluha  tato  ješté  patrnČjSí  stává  se  z  druhého  od- 
dílu  vydavatelské  činnosti  spoločnosti,  totiž  zjejích  „n:iMflTHiiKoni»  ;(peaHeä 
uuchueHuocTU'',  díky  jich  obsahu  i  prístupnosti.  Vyéteme  podrobné  vie,  co 
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vtéto  publikaci  poskytuje  vôtŠiho  interessu,  neboť  posnd  nebjl  učinén  po- 
drobný pŕehled.  JiŽ  ,v  pnloze  k  protokollu  10.  listop.  r.  1877"  naU'zámc  návrh 
Bortnjanského  o  vytiôtôni  staroraského  zpévn  a  prevodu  jeho  na  Itnialni  noty. 

V  jediném  seôité  „Památek"  r.  1878.— 79.  nacházeji  se  facecie  čili  žerty  — 
humoristický  sbomík,  preložený  z  polštiny.  Vydaný  rukopis  tohoto  sbornika 
není  úplný,  a  Škoda,  že  vydavatelé  nepoužili  rukopisu  cis.  vefejné  knihovny 
petrohradské,  kde  pohádek  jest  mnohem  vice.  Uvedeme  ješté  biblickou -staf 
o  ^Fysiologu"  kníž.  P.  P.  Vjazemského  a  o  „Nikodemové  evangeliu"  Th.  Bul- 
^akova. 

V  „Památkách^  r.  1879.,  první  knižka  obsahuje  mezi  jiným  povésť  o  krá- 
lovoé  Bové  (Buova  d'Antona),  jejiž  slovanské  pŕekladý  nejsou  specielnô  dosud 
prozkoumány.  Povésť  jest  vytiStena  podlo  rukopisu  aVII.  v.  a  v  pfiloze  uvá- 
déji  se  faksimile  prostonárodnich  vydáni  V  druhé  knižce  uvefejňuji  se  listiny 
patriarcha  Adriana  a  cholmogorského  arcibiskupa  Athaniia  o  Soioveckém  klá- 
í>t€ŕe,  mistnf  povésť  ^z  Turovecké  farnosti)  o  obraze  Boží  Matky  a  poznámky 
o  ^Čet-Minejách"  a  lich  složeni.  Dôležitejší  pro  slavisty  jest  knižka  čtvrtá, 
kde  v\'ti$tén  jest  krátký  popis  slovanských  rukopisú  paHžské  národní  knihovny 
»  uvedený  Časti  ze  srbského  evangelia  XIV.  stol.;  dále  popis  bibliotheky  Cu- 
dova  kládtera,  velice  dAležitÝ  a  posud  jediný.  J.  Šljapkin  našel  podlé  ného 
rukopis  Slova  Daniela  Zatocnika,  který  zároveň  s  j  inými,  částečné  neznámými 
mkupisy,  vyjiti  má  v  Památkách^  b.  r.  R.  1880.  v  první  knize  vytiStény  „Be- 
sedy tH  syétcii"y  „Otázky  a  odpovédi*,  listiny  XVII.  v.  a  popis  rukopisá  černy- 
bovského  semináre  od  p.  Lilejeva,  jehož  pokračování  se  nalézá  jeŠté  v  druhé 
knize.  • 

V  tfeti  knize  dúležité  ^st  o.  Martynovem  sdélené  Žití  Simeona  Srbského, 
podlé,  paHžského  rukopisu  AlII.  v.,  s  opravami  chyb,  nalézajících  so  ve  vy- 
dáni SafaHkové ;  zde  se  dále  uverejňuje  povésť  o  indickém  carstvČ,  povesť 
o  išalomounu,  v  současném  pŕekladČ  z  hebrejského  a  zvláštni  redakce  ruské  po- 
vésti  o  Sawé  Grudcyné.  Ve  čtvrté  knize  vytistény :  popis  rukopisi^  Suzdalského 
kláétera  Spaso-Evtnimijeva,  sbirka  ruských  pfíslovi  po  rukopise  XVII.— 
XVIII.  stoleti,  sdélený  A.  N.  Maikovem,  a  povésti  o  Judé  zrádci.  Od  r.  1881. 
zaéaly  „Památky**  vycházeti  v  jednotlivých  sešitech.  V  pátém  sesité  jcat  popis 
rukopisu  cesty  igumena  Daniela  od  M.  A.  Venevitinova.  Nyní  vytiskla  tyt<» 
miniatúry  v  pHlonách  ke  kritickému  vydáni  textu  nejstaršího  ruského  poutníka 
(n;i.iOHHHica)  pravoslavná  Palestinská  společnosť.  Vsešité  dcvátém  sdéinje  archi- 
mandrít  Leonid  služebníky  vilenského  tiskú  s  faksimile.  V  sesité  osiném  vy- 
tístčno  jest  znamenité  pojednání  N.  V.  Sultánova  o  vzorcích  staroruského  ma- 
líhtvi  vminiatnmích  illustracích  (s  kresbami);  vseŠité  desátém  vytišténo  ruské 
^iioy«ieHÍc*'  XI.  v.  o  prenosu  ostatkň  Mikuláše  Divotvorce  podlé  rukop.  XllI.  v.; 
v  scáité  jedenáctém  —  ruská  bibliotheka  biskupa  Damaskina  —  nutná  knižka 
pro  badatele  starých  tiskú  ruských  i  slovanských.  V  sešité  tŕináctém  pojednáva 
Kacanovský  o  dalmatském  basníku  Glegoviči  a  o  dubrovnické  litcratiif-e. 
V  seôité  čtmáctéin  vytiStén  Bdinský  (Viddinský)  sborník  roku  1360.  chovaný 
v  tíentu.  J.  M.  Martynov  opsal  rukopis,  pHložil  Vzorná  faksimile  a  učinil  zručné 
výrahy,  mezi  niraiž  nejzajímavéjSí  jest  „Slovo  o  mistech  svätých  v  Jernsaleuič*' ; 
v  sešité  sestnáctém  vytišténa  jest  magisterská  dissertace  A.  S.  Archangcljskcho, 
professora  na  kazaňské  univcrsité.  o  Nilu  Sorském. 

V  „Památkách*'  r.  1882.  vyaal  archimandrit  Leonid  s  učenými  ňvody  a 
IMiznámkaini :  Evangelium  1564. — 1568.  tišténé  v  Moskvé  (s  faksimile),  Žití  Mi- 
kuláše Divotvorce  a  ruské  povésti  XI.  v.  o  ieho  divech,  povésť  igumena  Joa- 
chima  o  sv.  hore  Athonské,  Theofana  Serbina  o  svatonorskvch  kláSterech, 
p<)vésť  XIII.  véku  o  Aleksandrovi  Névskéni,  pouť  Jony  Malého  do  JenisMlema 
(XVII.  stol.)  a  vkladnou  knihu  Novospaského  kláštora.  P.  Kovínský  sdéiil  zá- 
pisku  benátskému  senátu  o  zásluhách  Černohorcn  o  benátskou  republiku,  pan 
Berg  o  typu  dŕevôných  staveb  ve  Važském  kraji  a  A.  E.  Viktorov  dôležitý, 
ač  bohužei  krátký  popis  státniho  starého  pokládišté  v  moskevském  Kreuiln. 
Konečné  vydány :  1.  Hrozná  zrada,  školní  komédie,  koncom  XVII,  stol.,  povésť 
o  Vasiliu  Zlatovlasém,  králevici  české  zemé  (nejspíše  preklad  z  češtiny),  Se- 
stodnev  čiJi  Hexameron  Jifího  Pizida  v  stŕedobulharském  preklade  1385.,  jeho/. 

Í 'iný  rukopis,  ve  kterém  vétši  mérou  zachovány  sledy  stŕedobulharské,  chová 
knihovňa  Trojické  lavry.  2.  Zápisky  Leontija  Älagnického  o  kacífi  Tveritinovu. 
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HanuŠ  KHma: 


K  tísku  pripravili  se:  ^ Cesta  Arsenía  Kalludi'  vpŕekladé  spravščika  'korrek- 
tom)  Eathymia,  pod  redakci  o.  Leonida;  svodný  sboniík  staroobrjadcA  Ä.  N. 
Pypina;  o  staroruském  veršováni  Golochvastova.  Sly6eli  jsme,  že  v)'dáváni 
„Památek*^  prestáva  —  velice  smatné,  jestli  tomu  tak :  jeátČ  mnoho  dalo  hj 
se  očekávati  dAIežitóho  a  nevydaného.  Nemáme  posud  vydáni  dAlcžitých  pro 
Slovany  památek :  spisú  Klimenta  Slovanského,  chrono^afil  Jana  Malaly,  Ma- 
nassia  i  JiHho  Hamartola  (bulharské  redakce),  izbornika  Sviatoslavova  r.  1076., 
pateríkA,  Paleji,  žití  Vasiliia  Nového,  kosmografie  Kosmy  Judikoplova,  fejíž  pre- 
kráaný  rukopis  z  XVI.  stol.  s  miniatúrami,  barvami  a  zlatem  se  chová  vKnihovnô 
moskovské  duchovní  akadémie,  žití  Barlaama  a  Josafat,  povesti  o  Sinagríppé, 
Pčely,  ^auímatiky  Donatovy,  povésti  o  Bruncvíku  a  mn.  j.  Z  čistÔ  ruských  pa- 
mátek nemáme  pro  filológa  a  palaeografa  hodných  vydáni  „Ruské  pravdy**  a 
nejstaráích  niských  listín,  spisQ  Ŕehoŕe  Camblaka,  Kariona  Istomina,  starých 
ruských  žití  a  j.  Veliká  iešté  jest  žatva,  nemálo  jiŽ  udéláno  a  z  té  práce  ne- 
málo udéláno  spoločnosti.  Jí  buďtež  vroucné  díky  od  slovanské  védy  a  Slovaná 
vAbcc,  jmenovitč  pak  tém,  kteH  ji  založili  a  podporovali. 

Ze  ^Zpráv  petrohradsicého  slov,  blahod.  spolku''. 


Matice  srbská. 

Kapitola  z  dej  in  kultiirniho  života  Srbu  uherských. 
Od  Hanuée  Klímy. 

(Pokra£oTÍai.) 

Konečné  nastal  bouŕlivv  rok  osmačtyŕicátý,  klerý  p^e^uéil 
všechnu  činnost  matiční.  Déle  celého  roku  neodbýváno  ani  jediné 
schťize,  nebylo  ani  chovancň  v  ústavé  Tôkôlyho.  A  když  navrálil 
se  niir,  ocitla  se  Matice  v  pomérech  zcela  nových.  Politické  okol- 
nosti byly  zraénény,  Pešf  prestala  býti  stŕediskem  Srbôv  uher- 
ských, a  Matice,  jež  ohniskem  jim  méla  býti,  z  néhož  by  jiskry 
po  celéni  národé  šiŕiti  se  mély,  ocitla  se  pojednou  mimo  jeho 
stred,  jako  cizinec  v  cizim  domé.  To  vyvolalo  otázku  presídlení 
Matice,  a  myšlénka  ta  v  podobé  určitého,  jednomyslného  usnešenl 
poprvé  byla  pronešena  ve  schôzi  Matice,  dne  20.  srpna  1851.  Cle- 
nové  vidouce,  že  počet  jich  stále  více  se  tenčí,  usnesli  se  pŕenésti 
šidlo  její  do  Nov.  Sadu,  kdež  zatím  literatúra  srbská  nabývala 
dávno  již  potrebného  strediska  svého.  Nenadáli  se  arci,  s  jakými 
oblížemi  a  prekážkami  setká  se  provedeni  úmyslu  jejich,  jak  dlouhý 
čas,  ba  mnohá  léla  uplynou,  než  dojde  k  uskutečnéní  jeho. 

Vláda  činila  co  mohla,  aby  Matici  od  pŕedsevzeti  jejího  od- 
vrátila. NaHzovala  valné  hromady,  jednak  aby  pŕesvédčeni  nabyla, 
že  skutečné  pŕejí  si  presídlení  všichni  členové  Matice,  a  že  pŕeji 
si  ho  do  Nov.  Sadu,  jednak  aby  stanovy  zase  zménény  byly  a 
zvédéla,  co  stane  se  s  ústavem  Tôkôlyho,  pak  nanzovány  opét 
doplnky  a  opravy  k  stanovám  a  podobné  více.  Pri  tom  však  každé 
skoro  naMzení  neb  nékterého  hotového  kroku  schválení  dalo  na 
sebe  až  i  dva  roky  čekati. 

Matice  každému  síce  pŕání  vlády  ihned  vždy  vyhovovala, 
tato  však  pŕece  nijak  nechtéla  ukončitl  záležitosť  její.  Vláda  ne- 
chléla  pŕostčhování  Matice,  aby  nevymkla  se  ji  z  bezproslŕedniho 
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dozoru.  Ano,  horlivosf  úŕední  šla  tak  daleko,  že  navrhováno,  aby 
dokonce  opét  i  rozpušténa  b>Ia  jakožto  spolek,  který  separatisti- 
ckými snahami  svýrai  nebezpečným  mňže  býti  štátu  a  jeho  jednote. 

Zprávy,  které  v  té  pŕičiné  policejni  ŕeditelstvi  o  Matici  c.  k. 
náméstnictvu  podávalo,  jsou  neobyčejné  zajímavy,  a  illustrují  stav 
tehdejších  véci  tak  vérné  a  podrobné,  že  neváháme  podati  zde 
aspoĎ  zjednoho  takového  „raportu"  vybranou  ukážku: 

„Spolek  v  pŕepracovaném  nástinu  svých  stanov  prehlásil,  že 
trvá  na  prvotnim  svém  účelu.  On  setrvává  tudiž  na  cesté  separa- 
tistických snažení  a  cizich  zájmň,  jež  i  dfíve  byly  úkolem  jeho. 
Ale  smér,  jímž  béŕe  se  spolek,  stojí  v  odporu  s  pojmem  o  štátni 
jednoté,  a  m&že  rozdéliti  a  odciziti  sobé  rfizné  národnosti  a  vy- 
volati  pendantni  snahy  i  u  národô  ostatních.  Z  téch  príčin  byli 
jsme  toho  náhledu,  že  sluší  nám  navrhnouti,  aby  ,Matice  srbská^ 
rozpušténa  byla  . . .  Uvedené  okolnosti,  snaha  a  smér  spolku  vzbu- 
zuji  stále  ješté  tutéž  nedňvéru.  Prípadné  loyalní  chování,  jež  se 
pozoruje,  nemflže  nás  nijak  uspokojiti ;  jef  patrno,  že  spolek  nesmi 
na  svétlo  vystoupiti  se  záméry  svými,  pokud  cíti,  že  se  naň  pŕísné 
dohlíží;  avšak  on  jich  neopustil,  ale  pouze  odložil.  To  nejlépe 
dokazuje  ta  okolnosť,  že  se  nejpŕednéjší  zástupcové  spolku  za- 
sazuji  o  to,  aby  sídlo  jeho  pŕeloženo  bylo  do  Nov.  Sadu.  V  stredu 
srbského  živlu  snadno  by  mu  bylo  pod  rouškou  práce  literárni 
s  úspéchem  propagandu  činiti  odstredivým  snahám  svým.  V  Buda- 
pešti samé  málo  jest  Srbôv,  a  i  mezi  témi  nepatrný  počet  takých, 
kteŕí  by  ochotní  a  schopní  byli  pracovati  na  poli  literarním  ve 
smyslu  matičním;  mnohem  vétší  počet  Srbô  zdejších  pečuje  pouze 
o  hmotné  své  zájmy,  nestaraje  se  o  literatúru  ani  snahy  spolkové, 
které  ostatné  po  literarním  svém  sméru  a  po  výsledcích  dosud 
známých  nemohou  u  sourodákô  vzbuditi  zvláštních  sympathií  a 
ohlasu,  nebo  vyvolati  účastenství  a  horlivost  pro  činnost  spolkovou. 
Tato  lhostejnosf  Srbä,  jež  ostatné  i  mezi  samými  členy  spolku 
se  jeví,  jehožto  schôze  z  pravidla  jen  spore,  obyčejné  6 — 7  členy 
navštévovány  bývají,  dále  slabá  sila  životní,  kterou  osvédčoval 
spolek  za  doby  svého  více  než  301etého  trvání  bez  ohledu  na  pn- 
znivé  své  poméry,  hmotné  jsou  dňvody,  které  ve  spojení  s  výše 
vylíčenými  vtastními  tendencemi  spolku  pro  jeho  rozpušténí  mluví." 

,Kdož  by  se  nepousmál,"  dokládá  k  tomu  A.  Hadžič,  „když 
si  vzpomeneme,  že  hroznými  témi  revolucionári,  o  nichž  polície 
praví,  že  pracuji  k  státnímu  podvratu,  že  provinilci  témi  byli  právé 
oni  starí,  mími,  loyahií  členové  matiční,  kteH  ovšem  byli  poctivými 
Srby,  ale  jimž  po  celý  jejich  život  byla  politika  teprve  poslední 
starostí.* 

Možno,  že  byla  by  polície  tehdejší  dosáhla,  čeho  dosíci  chtéla, 
kdyby  byla  útoky  na  Matici  jinak  ŕídila.  Dňvody  její  byly  však 
nejen  liehy  a  bezpodstatny,  ale  ješté  i  tak  nápadný,  že  se  vláda 
na  jich  základé  nijak  nemohla  odhodlati,  aby  Matici  odklidila,  a 
že  spokojiti  se  musila  s  pouhým  kladením  všemožných  jí  pŕekážek. 

Stanovy  dle  pŕání  vlády  doplnéné  a  opravené  predložila  Matice 
koncem  r.  1857.,  a  ješté  ku  konci  r.  1860.  nemčla  jich  schválených. 

SloTatwký  tboraíli.  28 
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Zatim  uzrála  myšlénka  pHniéfeného  upravení  stanov  i  ve  spolku 
samém,  a  v  pňdé  tedy  pŕirozené.  Byl  to  sekretár  matiční  A.  Hadžic, 
který  dokazoval,  že  nebude  moci  Matice  vyhovéti  úkolu  svému 
dŕíve,  pokud  v  ní,  jakožto  spolku  literarním,  ztízen  nebude  lite- 
rami odbor,  který  by  sám  pečoval  o  všestranný,  opravdivý  po- 
krok její,  a  který  by  sestaven  byl  z  predních  srbských  spisovatelň 
povolaných  do  ného  jen  po  jménu.  jehož  si  každý  z  nich  svou 
vlastní  prací  literárni  byl  dobyl.  Bylo  to  čosi  podobného  tomu, 
CO  již  jedenkráte  objevilo  se  v  stanovách  matičních  (r.  1840.),  jež 
však  vôbec  ani  v  život  nevstoupily,  zásada,  aby  odloučena  byla 
práce  literami  od  oekonomické.  Návrh  pŕijat  jednomyslné,  a  sta- 
novy matiční  dány  dle  toho  k  pfepracováni. 

A  když  počátkem  let  šedesátých  podruhé  padl  starý  systém 
vládni  a  zničcn  absolutismus  Bachovský,  nastali  konečné  i  Matici 
jasnéjší  dnové.  Ze  starých,  poprášených  akt  uher.  dvorské  kance- 
láŕe  vyhledána  žádosf  její  za  povolení  k  presídlení  a  dána  k  ni 
odpovéď.  Spletky  a  zmätky  náhlou  zménou  politických  okolnosti 
povstalé  byly  tak  veliké,  že  doručená  Matici  práve  teprv  po  rocc, 
totiž  dne  2.  února  r.  1862.  Ale  nebylo  to  ješté  povolení  saino. 
nýbrž  jen  dotaz,  trvá-li  Matice  váči  zménéným  pomérĎm  i  dosud 
na  úmyslu  svém,  pŕenésti  sídlo  své  do  Nov.  Sadu  a  trvá-li  také 
na  dosavadnich  stanovách.  A  teprve  když  byla  k  první  otázce 
rozhodné  prisvedčila,  uvedši  za  dôvod,  že  príčiny,  jež  ji  k  tomu 
vedou  ani  nejsou,  aniž  kdy  byly  významu  politického,  a  za  od- 
povéď k  druhé  otázce  predložila  ku  schválení  ony  nové  stanovy, 
jež  dle  prijatého  návrhu  ustanovený  k  tomu  výbor  byl  vypracoval, 
došlo  dne  6  července  1863.  nejvyšší  povolení  k  prenesení  sídla 
jcjího  do  Nov.  Sadu,  došlo  i  schválení  nových  stanov  matičních. 
Bylo  arci  ješté  nékteré  véci  v  nich  spravovali  a  doplňovali,  což 
skulečné  stéhování  o  nékolik  mésícô  pozdrželo,  ale  véc  sama  byla 
již  rozhodnutá. 

Plných  skoro  Iŕinácte  rokô  potŕobí  bylo  pracovali,  nežli  do- 
saženo  bylo,  aby  Matice  usídlili  se  mohla  tam,  kde  dávno  již  oče- 
kávána  byla  s  otevŕenou  náručí,  kde  slibována  jí  nová  podpora, 
a  kde  kynuly  jí  nové  skvélé  vyhlídky. 

Dne  30.  dubna  1864.  odbývala  první  svoji  valnou  scbôzi 
v  Nov.  Sade,  počínajíc  novou  periódu  svého  života. 

V  lom  čase  byly  poniéry  její  nejpŕiznivéjší  z  celé  doby  jejílu> 
dosavadního  trvání,  ne  snad  pouze  hmotné,  což  se  rozumi  ostatne 
i  samo  sebou,  ale  pomery  mravní,  pomery  vnitŕni  sily  a  niohul- 
ností  její.  Nejlepší  spisovatelé  a  učenci  srbští  stali  se  účinkujicioii 
nyní  členy,  hotovými  obraceti  sily  a  védomosli  své  ku  prospechu 
a  rozkvetu  jcjímu. 

Co  se  pomerô  hmotných  dotýče,  byla  Matice  tou  dobou  >ť 
svéŕenými  jí  fondy  nejbohatší  ze  slovanských  literarnich  spolku 
v  Rakousku.  Bylf  jí  v  r.  1854.  pŕibyl  opél  fond  založený  Pavleín 
Jovanovičem  z  Aradu  pro  nemajetné  studujíci  techniky,  tak  že  pn 
presídlení  svém  vládla  úhrnným  jméním  271.942  zl.,  jež  rozdéleno 
bylo  na  člyri  fondy: 
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fond  matiční 
,  Nakňv 


44.346  zl. 
13.255  , 


,    Tôkôlyho   180.502  , 

,    Jovanovičäv   33.839  , 

Tuf  zajisté  leží  na  snadé,  že  pohlíženo  k  ní  nejen  s  velikou 
dňvérou,  ale  že  očekáváno  bylo  od  ní  namnoze  i  více  ješté,  nežli 
seč  skutečné  byla.  Následky  toho  objevily  se  príliš  záhy.  Ješté 
téhož  r.  1864.  vyzývati  musila  Matice  redakci  ,Srbobranu'*  ote- 
vŕeným  listem,  aby  neroztrušovala  po  národé  zprávy,  jež  podrý- 
vají  morálni  vážnost  Matice,  ale  aby  vždy  úprimné,  otevŕené  a 
vážne  sledovala  práci  její,  a  jen  taková  fakta  uvádéla,  jimiž  by 
určité  dokázali  myslila,  že  Matice  úkolu  svému  nevyhovuje. 

S  presídlením  Matice  vznikla  jí  starost  o  prístreší,  kteréž 
pred  tím  neznala.  Z  počátku  ovšem  jí  ho  poskytl  ochotné  nový 
predseda  její  Platón  Atanackovié,  biskup  novosadský,  ve  vlastním 
domé,  než  tam  nemohla  dlouho  zňstati,  a  na  koupi  vlastního 
domu,  jak  byl  predseda  její  navrhoval,  nedalo  se  také  pomýšleti. 
MélyC  peníze  tehdy  mnohem  vétší  cenu,  nežli  nemovitosti,  a  dňm 
i  v  nejpŕíznivéjším  pŕípadé  nebyl  by  jí  vynášel  téch  úrokĎ,  které 
jinak  snadno  vždy  vyziskati  mohla.  Matice  byla  nucena  i  pŕes 
patrnou  velikou  potrebu  vlastních  místností  tuto  okolnosť  ve  vážnou 
úvahu  vzíti,  nebot  obecným  pŕáním  národa  bylo,  aby  v  Novém 
Sadé  co  nejvétší  činnost  rozvinula  a  literatúru  národní  podporo- 
vala. Kdyby  jméní  své  byla  uložila  v  nemovitostech,  nebyla  by 
k  postižení  svého  účelu  ani  tolik  prostŕedkň  méla,  kolika  v  Pešti 
vládla,  a  nadéje  národa  byly  by  sklamány  bývalý.  Svôj  prospéch 
musila  podŕiditi  tudíž  pŕání  a  potrebám  národa.  Teprve  v  roce 
1868.,  když  objevil  se  v  Matici  návrh  na  zbudování  „národního 
domu",  v  némž  by  i  jiné  ústavy  národní  ješté  také  své  sídlo  míti 
mohly,  pustila  se  Matice  u  vyjednávání  s  národ.  srb.  divadlem, 
a  v  dubnu  r.  1869.  uzavrela  koupiti  dôm.  Tím  počátek  učinén 
k  uskutečnéní  krásné  myšlénky ;  konečné  jí  provedení,  upravení 
vnitmích  místností  k  označenému  účelu,  ostaviti  musila  na  dobu 
pozdéjší,  až  jí  to  prostŕedky  opét  dovolovati  búdou. 

V  Nov.  Sadé  pretvorila  se  Matice  dle  nových  stanov,  zŕídivši 
ve  svém  stfedu  odbor  literárni,  spravovaný  zvláštním  výborem 
s  matičním  místopŕedsedou  v  čele.  Tím  odpomoci  se  mélo  té  ne- 
prístojnosti, kde  každý  za  člena  prijatý  pŕispívatel  hned  také  lite- 
ratem  se  býti  domníval,  byt  k  tomu  ani  nejmenších  schopností 
nemél.  Tato  instituce  netéšila  se  však  všeobecné  pŕízni  členňv 
matičních.  Vyskytlyt  se  hned  v  r.  1864.  námítky  a  pochybnosti, 
nebude-li  rozvoji  Matice  na  újmu,  když  utvorí  se  v  ní  zvláštni  prý 
kasta  jakási,  která  širší  obecenstvo  od  ní  odpuzovati  bude.  Pro- 
nesen  náhled,  že  by  záhodno  bylo  do  literarního  odboru  voliti 
i  takové  muže,  kterí  ničeho  sice  nenapsali,  ale  zkušenostmi  svými 
k  rozkvetu  spolku  by  nápomocní  býti  mohli.  A  již  po  tŕech  letech 
projevena  nespokojenosf  se  stávajícím  odborem  literarním  a  s  vnitr- 
ním  ustrojením  Matice  vôbec  ve  zpftsobé  návrhu  na  zmenu  stanov. 
Ale  neprijalo  nie,  než  toliko  článek,  že  všichni  členové  Matice 
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niají  vždy  zdarma  podélováni  býti  knihami  jejím  nákladeni  vy- 
danými, s  jedinou  výjimkou  spisá  obšírnych  a  vétších,  ale  kteréž 
opét  j  im  vydávány  býti  maji  v  cené  snižené. 

Účel  toho  článku  jest  patrný.  Nebylt  zajisté  jiný,  než  získali 
Matici  CO  nejvíce  členň;  ale  jakkoli  necht  se  snažila,  af  již  v  ohledu 
své  vnitŕní  organisace,  anebo  i  v  ohledu  literarnim,  o  čemž  dálc 
ještô  promluvíme,  pfece  poŕáde  ješté  nenalézala  v  nárpdé  té  pod- 
pory, jaká  žádoucí  byla.  Už  v  r.  1865.  velice  na  to  toužil  známy 
vlastenec  srbský,  dr.  Svetozar  Miletic,  tehdáž  mistopŕedseda  lile- 
rarního  odboru,  ukazuje  k  Matici  lublaúské  a  slovenské,  kteréž 
obe,  ač  mladší  srbské,  mnohem  vice  člená  již  čitaly.  Byla  to,  po 
soudu  Mileticové,  netečnosf,  jež  dŕíve  nejrôznéjšími  pláštiky  za- 
stírána  byla.  Do  konce  r.  1868.  čítala  Matice  srbská  ke  460  člonflin, 
kdežto  Matice  slovenská  od  roku  1863.  trvající,  čítala  jich  1482; 
ovšem  že  také  značné  číslo  pripadá  z  toho  na  Čechy  a  na  Moravu. 

Avšak  čeho  se  Matici  po  této  strané  nedostávalo,  bylo  ji 
nahrazováno  se  strany  druhé  národnimi  dobrodinci.  Počet  svéŕo- 
vaných  jí  fondft  vzrástal  stále  vie  a  více. 

R.  1865.  zemŕel  Petr  Kostié  z  Čereviée,  který  poslední  svou 
vňlí  zanechal  Matici  do  správy  jistinu  30.000  zl.  na  nadaci  pro 
studujicí  mládež. 

V  červnu  r.  1866  zaslal  známý  nám  již  dobrodinec  srbsky 
Ilija  Milosavljevič  Kolarac  z  Bélehradu,  jakožto  fond  k  založení 
právnické  akadémie  srbské  v  Nov.  Sadé  2400  zl  Úroky  prirážaný 
býti  maji  kjistiné  tak  diouho,  pokud  nenadejde  čas,  kdy  se  fondu 
k  označenému  účelu  bude  užiti  moci.  Pak  pŕedati  má  Matice  celou 
jistinu  i  s  úroky  jménem  dárcovým  oné  osobé,  kteráž  akadémii 
zfizovati  bude,  a  jíž  národ  správu  i  dozor  nad  ní  svéŕí.*) 


Vzájemné  styky  rodu  Habsburského  s  Polskem  a  s  Ruskem 

do  r.  1519. 


A  práve  v  tento  čas  prišlo  ruské  poselstvi  do  Noriraborka 
(22.  bŕezna  1491.).  MéMi  král  Maximilian  s  vétší  odhodlanosti 
buj  podsloupití,  prišlo  mu  právô  pŕátelství  od  velikého  kniželť 
nabízené  velmi  vhod.  Nebot  bylo  patrno,  že  ač  Kazimír  a  Alž- 
beta mladšího  syna  svého  podporovali,  nyní  po  smíŕeni  obou 
braträ  obráti  svou  pomoc  Vladislavovi ;  a  aby  tomu  prekazil, 
uzavrel  spolek  na  základé  mu  od  Ivana  nabídnutém,  zabezpečuje 
si  taklo  pomoc  v  boji  o  korunu  uherskou.  Proto  podrobil  se 


*)  O  ostatních  odkazech  velikého  toho  dobrodince  zminili  jsme 
v  článku  „Srbšti  národní  dobrodinci"  v  II.  ročn  „Slov.  Sborníkij", 
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Vzájemné  styky  rodu  Hftbsb.  s  Polskem  n  s  Rnskem  do  r.  1.019.  377 

i  zvykli  u  Rusôv  obyčejnému,  totiž  polibení  kríže  na  místo  prí- 
sahy (dne  22.  dubna),  čimž  smlouva  uzavŕena.*) 

Hlavní  účel  byl  dosažen.  O  druhém,  totiž  o  zasnoubení  Maxi- 
miliana  s  knéžnou  ruskou,  nyni  ješté  zminka  žádná  se  nestala, 
ježto  se  všelijaké  obtíže  naskytovaly.  Poslové  ruští  se  totiž  do- 
védéli,  že  když  z  Ruska  dlouho  žádná  odpovéJ  nepŕicházela,  se 
Maximilian  ucházel  o  ruku  dédičky  Bretagneské,  Anny.  Dívali  se 
ješté  na  pHpravy,  které  konal  Maximilian  k  nastávajícímu  boji 

0  Uhersko;  a  jsouce  špatné  zpraveni,  podávali  i  do  Ruska  ne- 
pravé zprávy,  že  prý  Vladisláv  jest  v  Pešti  obležen.  Se  smlouvou 
oba  panovníci  smýšleli  upHmné.  I  král  Maximilian  chtél  dodržeti 
smiouvu,  i  velkokníže,  který  nyní  do  nového  sporu  s  Kazimíreni 
se  zapletl. 

Poslové  ruští  zdrželi  se  až  do  23.  června  (1491.)  na  dvore 
némeekéni  a  vydali  se  potom  s  dary  pro  velikého  knížete  a  pro 
knéžnu  v  prflvodu  Jiŕího  Thurna  do  Bukovce,  kde  tento  zôstal, 
ocekávaje  dalších  naŕízení  od  pána  svého.  Do  Moskvy  prišli  dne 
8.  srpna,  pŕinášejíce  s  sebou  listinu  se  zlatou  pečeti. 

Zatím  počal  král  Vladisláv  obléhati  ona  mesta  uherská, 
která  se  nalézala  v  moci  Maximilianové,  když  tu  císaŕ  Fridrich 
hledél  mezi  obéma  mír  skoncovati.  V  Hainburce  a  Prešpurce  mčlo 
dne  24.  srpna  se  diti  vyjednávání ;  mír  konečný  byl  pak  v  listo- 
padu  uzavŕen.  Vladisláv  vzdal  se  všech  nárokň  na  Rakousy,  jaké 
míti  mohl  dle  své  matky. 

Současné  s  tímto  mírem  pŕišel  i  posel  krále  Maximiliana 
Jiŕi  Thum  (22.  listop.)  do  Moskvy.  Ponévadž  se  Maximilian  obával, 
že  by  snad  velkokníže,  protože  neprijal  nabízené  ruky  knéžniny, 
od  ného  se  odvrátil,  mél  vysvétliti  všecky  príčiny,  pro  které  so 
tak  stalo.  V  Némcích  se  prý  tenkráte  roznesla  zpráva,  že  poslové 
ruští,  kteŕí  práve  nešli  ten  návrh  do  Nemec,  v  mori  se  na  ceste 
utopili;  jiného  posla  vypraviti  na  tak  dalekou  cestu  král  nechtél 
nevéda.  jak  návrh  v  Moskvé  pŕijat  by  byl.  V  tom  prišla  zvésf  o  dé- 
dičce  bretagneské,  a  tu,  když  jako  rukou  osudu  jedna  svatba  pre- 
kazená, byl  od  knížat  némeckých  pŕemluven,  aby  podal  ruku  svou 
Anne,  která  se  mu  sama  nabízela.  **)  Potvrdil-li  by  Ivan  proto 
pŕece  smiouvu,  mél  žádati  na  velkoknížeti,  aby  mu  poskytl  po- 
moci proti  Kazimírovi.  Proti  nemu  chtél  Maximilian  i  vzbudili 
rád  némecký  a  zjednati  i  tomuto  podpory  u  dvora  ruského.  Thurn 
tedy  mél  uloženo,  aby  se  zmĺnil  o  Toruni  a  Gdansku,  jichž  se 
Kazimír  nedávno  zmocnil,  a  kterážto  mesta  na  císaŕe  s  prosbou 
za  ochranu  se  obrátila,  chtéjíce  býti  k  Némecku  v  takovém  po- 
meru, jako  ostatní  mésta  nemecká.  O  všem  tom  počal  hned  Thurn 
vyjednávati,  když  Ivan  jednak  od  vratislavských  kupcä,  jednak 

1  od  multanského  vévody  se  dovédél,  že  stav  vecí  v  Némcích  za 
posledního  času  valné  byl  se  zmenil.  Pokládal  však  pŕece  za 
nepHležité,  aby  zrušil  prímerí,  které  s  Kazimírem  na  nčkolik 


♦)  Pam.  L  67. 
Pam.  I.  71. 
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roka  uzavrel;  a  slíbil,  že  pošle  ješté  jedenkráte  v  záležitosti  té 
posly  do  Nemec.  Dle  návrhu  krále  Maximiliana  získal  velkokniže 
k  jich  spolku  i  vévodu  mullanského  Štépána,  a  byl  ochotným 
pŕijmouti  i  láskavé  velniistry  rádu  nemeckého  a  livonského,  kdyby 
se  na  ného  obrátili;  aby  však  sám  vypravil  posly  do  Královco, 
jak  chtel  Jiŕí  Thurn,  k  tomu  nesvolil. 

Když  Thurn  své  poselstvi  vyfídil  a  i  veliké  knéžné  Žofii  dary 
od  Maximiliana  zaslané  odevzdal,  opustil  po  pétimésíčnim  pro- 
dlévání  Moskvu,*)  jsa  od  služebnikĎ  knížecích  až  do  Novgorodu 
doprovázen. 

Ruský  dvĎr  chtél  státi  pfl  smlouvé  zavfené,  a  proto  učinila 
zdc  zpráva,  že  Maximilian  s  králem  Vladislavem  se  dohodl,  ne- 
milý dojem,  nebof  zde  nepomýšlelo  se  na  trvalý  pokoj  s  Polskeni, 
ale  byli  by  rádi  videli,  kdyby  byl  král  nemecký  zftstal  v  nepi-á- 
telských  pomérech  s  ťlechy  a  Uhry,  aby  nemohl  Vladisláv  otco 
svého,  kdyby  tento  byl  Ruskem  napaden,  podporovati.  Proto  tcdy 
Maximilian  mél  pocítiti,  že  veliký  kniže  dosud  s  Polskem  mir  ne- 
uzavrel, a  že  veren  slibu  zĎstal,  ač  sám  Kazimír  za  mír  žádal. 
Vôbec  nemohli  si  dosti  dob^e  tak  náhlou  zmenu  Maximilianovu 
vysvétliti,  ač  jinak  i  sem  dostala  se  zpráva,  že  král  nemecký  pro 
Annu  Bretagneskou  nežije  vmiru  s  králem  francouzským;**)  proto 
chtéli  zde  nabyti  presvedčení,  zdali  má  ve  své  moci  nejen  Ra- 
kousy,  které  byly  dŕíve  v  rukou  Uhrä,  ale  i  nôkterá  mésia  uherská 
a  zdaž  magnáti  uherští  mu  jsou  naklončni.  Nebof  i  na  dvore  ru- 
ském  dovedli  posouditi,  co  jest  to,  míti  bohaté  pŕátele.  Tu  hlavné 
poskytoval  multanský  posel  Mušatov  dobré  zprávy  o  pomérech 
Maximiliana  k  Uherskú;  až  zde  dovedčli  se,  že  Vladisláv  posud 
n^kolik  most  rakouských  (Korneuburg)  má  ve  své  moci,  a  král 
Maximilian  opét  Vosprym,  Kamenec,  Lengič,  Tokaj.  I  bývalý  prae- 
tendent  uherský,  Jan  Korvin,  upoutal  na  sebe  pozornosf  dvora 
ruského. 

Dosud  ješte  zde  tešili  se  nádejí,  že  snad  Maximilian  nooženil 
se  s  Aiuiou  Bretagneskou.  A  kdyby  i  toto  se  uskutečnilo,  zbývala 
nadeje,  že  má  ješle  syna  Filipa.  Kromŕ  toho  starý  zámer,  pro- 
vdati  velikou  knežnu  za  Jana,  vévodu  saského,  obživnul,  ano  po- 
mýšleno  zasnoubiti  syna  velikého  knížeto  Vasiloje  s  nčkterou  ne- 
meckou knežnou,  nejspíso  s  dcemu  krále  Maximiliana. 

Nové  poselstvi,  v  johož  čele  byl  JiN  Trachiniot  a  štátni  se- 
kretár Michal  Kljapik  Stefanovič  Jíiropkin,  opustilo  dne  0.  kvMna 
1492.  Moskvu,  ubírajíc  se  nejprve  do  Rovalu.  Odtud  poslali  do 
Moskvy  zprávu,  že  slyšeli  o  Maximilianovi,  že  se  s  českým  králem 
smíŕil  a  jemu  zeme  uherské  postoupil;  mimo  to  že  nalczá 
ve  válce  proti  králi  francouzskému,  který  mu  nejen  nevestu  bre- 
tagneskou odňal,  ale  i  vlastní  jeho  dcéru  zpét  odeslal,  že  vsak 
králové  španélský,  portugalský,  anglický  a  skotský  mu  pomoc  pŕi- 
slibili.  V  méste  mluvili  poslovo  s  Jiŕím  Thurnem,  který  se  vracel 

*)  Pam.  L,  82.  Vo  vtomik  na  vrbnoj  nedélji. 
**)  Pam.  I.  91. 
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0(1  livonského  velmistra  a  chtél  odtud  do  Švédska  se  ubirati. 
Odlud  vypravili  se  začátkem  července*)  na  další  cestu  a  dostali 
se  dne  20.  června  beze  všech  nehôd  do  Bukovce.  Zde  na  né  již 
čekal  královský  sluha  Jindŕich  z  Norimberka.  **)  Podobné  zde 
doslechli,  že  Maximilian  nejen  s  Vladislavem  se  smiŕil,  ale  že  to- 
muto prepustil  i  Uhry  a  Chrvatsko  za  ročních  200.000  dukátä.***) 
Dle  smiouvy  mél  však  Vladisláv  zôstati  toliko  do  své  smrti  pánem 
Uber,  a  po  jeho  smrti  mély  pŕipadnouti  domu  rakouskému. 

Za  to  mél  opét  Vladisláv  vydati  všecko,  co  z  území  rakou- 
ského  dosud  ve  své  moci  mél.  Naproti  tomu  získal  zas  král  fran- 
couzskýt)  vévodu  bavorského  Jiŕího,  zeté  krále  polského. 

Dne  26.  srpna  psali  odtud  domň,  že  k  nim  pŕišel  Michal 
Snups,  sluha  vévody  tyrolského  Zikmunda,  a  chce  do  Ruska  cesto- 
vali, prokazuje  se  dvojím  psaním  od  krále  Maximiliana,  z  nichž 
jedno  vlásky,  tt)  druhé  némecky,  ale  vysokou  rečí,  psáno  bylo. 
Psaní  tato  dali  sobé  pŕeložiti  od  knihtiskaŕe  Bartoloméje  Gho- 
lana  z  Bukovce  do  ŕečtiny,  a  odeslali  ŕecký  a  ruský  preklad, 
kterv  sami  sdélali,  po  Michalu  Snupsovi  do  Moskvy.  Ponévadž 
nevedeli,  kde  by  Maximiliana  nalezli,  byli  nuceni  zde  vyčkati.  Za 
svého  pobytu  obdrželi  zprávu  o  úmrtí  krále  polského  Kazimíra 
(7.  června  1492.),  o  výprave  sultána  tureckého  proti  Belehradu 
a  o  nesváru  krále  Vladislava  s  Janem  Albrechtem  o  nástupnictví 
v  Polsku. 

Ale  bralrí  se  vyrovnali  v  dobroté.  Ačkoliv  Vladisláv,  jakožto 
prvorozený,  mél  právo  ke  koruné  polské,  podarilo  se  královné 
Alžbete,  která  mladšího  syna  Jana  Albrechla  více  milovala,  že 
tomuto  pripadlo  nástupnictví,  ježto  Vladisláv  nebyl  žádostiv  no- 
vého boje.  Sjednal  se  tedy,  že  odstoupil  bratru  svému  právo  své 
a  uzavrel  s  ním  dne  9.  prosince  v  Budíné  spolek  ku  vzájemné 
ohrané. 

Smíŕením  krále  Maximiliana  s  králem  Vladislavem  pozbyl 
i  spolek  s  vclkoknížotem  moskovským  své  dôležitosti.  Nezaniklo 
proto  pŕece  všeliké  spojení  s  Ruskem.  Jak  zpomeimto,  odoslal 
dno  9.  července  z  Ulmu  psaní  k  velkoknížeti  po  Michalovi  Snup- 
sovi, ktorý  chtél  nojen  ruskou  zemi  poznati,  ale  i  reči  ruské  so 
priučiti.fff)  Píišel  asi  začátkem  ŕijna  do  Moskvy,  kdož  so  zdržol 
do  6.  ledna  1493.,  ale  žádosti  jeho,  že  by  dále  až  k  ŕoce  Obu 
costovati  chtél,  nepovoleno;  nesmél  ani  ubirati  se  zemi  polskou 
ani  zemí  tureckou  zpét,  nýbrž  musil  touž  cestou,  ktorou  prišol, 
vrátiti  se  domfi. 


*)  JeŠté  29.  června  odeslali  poslední  psaní  z  Rovalu. 
**)  Pam.  I.  101.  Ungrik  Norberčanin. 

***)  Pal.  V.  1.,  320.  Mélo  dáno  bytí  Maximilianovi  100.000  dukíUň.  Para. 
1.  102. 

t)  Franconzaký  král  slujc  v  mských  pramenech :  Ivan. 
tt)  Frjažsk,  tolik  co  vlaský.  Vlaôtina  byla  tehdy  reči  diplomatft  vedie 
latiny. 

ttt)  P«D.  I.  108. 
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I  poslove  ruští,  Trachiniot  a  Jaropkin,  ubírajice  se  cestou, 
dŕíve  od  Maximiliana  doporučenou,  dostali  sc  téhož  času  (15  ledna 
1493.)  do  Kolniaru*)  pred  Maximiliana.  Ale  tentokráte  kromé 
obyčejných  dará  nevyŕidili  pozdrav  od  velkoknižete,  ponévadž 
prý  ani  od  Thurna  pozdrav  Maximilianôv  nebyl  vyŕízen.  Tento- 
kráte vedlo  se  vyjednávání  dva  mésíce,  tak  že  poslové  opustili 
krále  dne  23.  bŕezna,  nevyŕidivše  zde  ničeho,  jelikož  Maximilia- 
novi  nezáleželo  vice  na  spolku  s  Ruskem.  V  Bukovci  najali  sobé 
loď  (30.  dubna),  a  očekávali  príhodný  vitr,  aby  vyplouti  mohli. 
Však  jcšté  dne  22.  kvetná  byli  ve  niésté.  Do  Moskvy  nejspiše  do- 
stali se  v  červenel.**)  Tu  pŕetrhnuto  všeliké  jednání.  Clsaŕ  Fri- 
drich  zemŕel  ješté  toho  léta  (19.  srpna  1493.)  a  král  Maximilian 
vénoval  nyní  pozornosť  svou  událostem  v  Némcich  a  v  Itálii.  Byl 
tedy  toho  vzdálen,  aby  zanášel  se  témi  a  podobnými  zámery 
jako  dŕive,  žije  v  mirném  sousedstvi  s  králem  Vladislavem  a  Janeni 
Albrechtem.  Proto  pfece  mňžeine  se  domnívati,  že  toho  roku, 
CO  byl  tak  italskými  záležitostmi  zaméstnán,  pomýšlel  obnoví  ti 
jednání  své  s  Ruskem.  Nalézáme  totiž  náčrt  listiny  ze  dne  8.  dubna 
1494.,  ve  které  se  obraci  ješté  jednou  na  velkoknižete  Ivana  a 
vyznává,  že  mu  má  mnoho  co  sdéliti,  za  kteroužto  príčinou  po- 
sýlá  k  nému  Viléma  ze  Záhorí  a  Bartoloméje  z  Modruše;  pri  tom 
ho  žádá,  aby  je  láskavé  prijal  a  jim  tak  dôvéŕoval,  jako  jemu 
samému.  Zda  podobné  ,psani  odesláno  bylo,  nemňžeme  s  určitoslí 
tvrditi.  *♦*) 


IV. 

Král  Maximilian,  hlavné  jsa  vlaskými  záležitostmi  zaméstnán. 
nepomýšlel  nyní  na  udržení  styku  s  Ruskem,  kdež,  jak  se  zdá, 
necítili  žádné  náklonnosti  pokračovati  v  diplomatickém  vyjedná- 
vání proto,  že  jejich  nabídnutí  k  sňatku  pŕijato  nebylo.  Mimo  to 
snilŕil  se  velkokníže  Ivan  s  litevským  velikým  knížetem  Alexan- 
drem  a  dal  mu  za  manželku  svou  dcéru  Helenu  (1495.)  které 
ponechána  její  ŕecká  víra.  Ale  netrvalo  dlouho,  vypukla  nová 
válka  mezi  Litvou  a  Moskvou,  v  níž  pridal  se  velmistr  livonskv 
na  stranu  ruskou.  Tŕebas  pak  potom  mezi  králem  Vladislavem 
a  Janem  Albrechtem  s  jedné  a  králem  francouzským  s  druhé  strany 
r.  1500.  v  Budíné  uzavrena  smlouva,  která  hlavné  proti  Maxi- 
milianovi  čelila,  nepoužil  Maximilian  toho  okamžiku  k  novému  jed- 
nání Teprve  shoda,  ve  které  žila  rodina  Jagellonská  i  po  smrtí 
Jana  Albrechta  (1501.),  když  král  Vladisláv  na  žádosf  své  matky 
nejen  nástupnictví  v  Polsku  se  vzdal,  ale  i  za  Alexandra  u  stavft 
polských  se  primlouval,  pŕivedla  krále  Maximiliana  k  myšlénce, 
aby  se  opét  sblížil  k  velkoknížeti  moskevskému.  Hrozilo  Maxi- 
milianovi  ješté  jiné  nebezpečí  se  strany  Vladislavovy,  který  nemél 


*)  Prameň  ruský  jmenuje  Kolberg  mfsto  Kolmar  (Elsasy). 
**)  Strahl:  Rusaische  Gesandschaften.  VI.,  str.  534. 
***)  Chmel:  Urkunden  zur  Geschichte  Max.  I.  (Bibliothek  des  Stntígarter 
Vereines).  Bd.  X. 
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j  dosud  mužského  potomka;  nebof  mohlo  se  takto  lehce  státi,  že 
by  zbaven  byl  nadeje  na  uherský  trťin,  který  mu  piislíben  byl, 
an  by  snad  Vladisláv  pohnul  stavy  uherské  k  zvolení  bratra  svého. 
Proto  mu  záleželo  nyní  na  tom,  aby  mračno  toto  hrozíeí  spol- 
keni  s  velkoknižetem  zapudíl. 

Vyslal  dne  12.  srpna  1502.  z  Augšpurku  Justa  Kantingera, 
který  mel  hlavné  vyzvédéti,  není-li  velkokníže  od  sousedä  nebo 
svých  poddaných  znepokojován,  a  v  tom  pKpadé  ihned  pomoc 
krále  Maximiliana  nabidnouti  mél.  Pŕišel  do  Moskvy  po  23  mé- 
sících  roku  1504.  (2.  července)  a  doručil  velkému  knižeti  dve 
psaní,  z  nichž  jedno  obsahovalo  prosbu  královu  za  odeslání  nô- 
kolika  sokolfl.*)  Ačkoliv  zde  Maximilianovi  nevéHli,  pŕece  ne- 
zdráhali se  poskytnouti  jemu  pomoci  k  nabytl  Uher.  Když  Kan- 
tinger  opouštél  Rusko,  posláno  s  nim  nékolik  sokolá,  které  si 
Maximilian  miti  pŕál.  Tentokráte  však  nešlo  ješté  žádné  poselství 
do  Némec,  ježto  neočekávali  zde  tak  velikých  výhod  od  Maxi- 
miliana. 

Hned  druhého  léta  ujali  se  Maximilian  se  synem  Fiiipem 
Krásným  zajatých  Livoňanfl  a  prosili  velikého  knížete,  aby  je  pro- 
pustil.**)  Ano  král  sobé  pŕál  opét  jednou  na  dvore  svém  uvi- 
deli ruské  posly,  dal  tedy  do  Moskvy  zprávu  o  svém  vitézství 
nad  vévodou  bavorským  a  o  tom,  že  král  Filip  královstvi  neapol- 
ského se  zmocnil  (1505.),  podobné  i  o  nemoci  krále  Vladislava. 
Ale  i  tentokráte  dána  opét  po  Kantingerovi  odpovéď,  že  zajati 
dŕive  propušténi  nebudou,  až  opustí  spolek  s  Litvou  a  do  Nov- 
gorodu  nebo  Pskova  odešlou  nékoho,  kdoby  složil  povinnou 
poklonu. 

i  Roku  1506.  pŕišel  opét  Kantinger  k  novému  již  velkokníželi 

1  Vasileji.  List  od  císaŕe  poslaný  však  ješté  znél  na  Ivana;  proto 
!  musil  se  zodpovídati  Kantinger,  proč  se  tak  stalo,  a  vymlouval 
I  se,  že  se  to  stalo  pŕepsáním,  nebof  král  Maximilian  védél  pŕe- 
dobŕe,  že  Ivan  více  nežije.  I  to,  že  pečef  nebyla  privesená,  omluvil 
tim,  že  se  odtrhla  v  pouzdŕe,  ve  kterém  listinu  uschovanou  mél. 
Aby  rádce  knížecí  o  pravosti  pŕesvédčil,  ukázal  jim  tahy  písma 
Maximilianova,  což  též  tlumočníci  za  pravé  uznali.  ♦**)  Potom  te- 
prve  prestala  stará  nedflvéra,  tak  že  velkokníže  Vasilej  ochoten 
byl  k  vvjednáváni,  jehož  výsledek  však  záležel  na  povolnosti  vel- 
mistra  íivonského  a  biskupô,  odešlou-li  totiž  posly  do  Novgorodu 
anebo  ne.  Proto  však  pŕece  poslal  psaní  do  Némec,  s  kterým  posel 
ješté  19.  ŕíjna  odešel. 

Téhož  roku  zemŕel  král  Alexander  a  na  jeho  místo  na- 
stoupil  bratr  jeho  Zikmund.  On  poslal  hned  po  svém  korunováni 
k  veíkoknížeti  posla,  žádaje  ho  za  pŕátelství  a  mír;  avšak  tento 


*)  Solovjev  V ,  197.  praví,  že  nebjlo  blavním  účelem  vySetfení  niského 
smýileni;  Jednalo  se  tedy  Maximilianovi  o  nékolik  káňat  nebo  sokol  A! 

♦*)  ŕam.  127.  V  lista  dán  opét  titul  carský  Ivanu  Vasiljeviôi  i  Vasileji 
Ivanoviči. 

•••)  Pam.  L  146. 
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žádal  místo  odpovédi  nazpét  Smolensk,  Mácislav,  Kijev,  jakožlo 
dédinu  po  svých  pŕedcích.  Zároveň  vpadl  do  Litvy^  tak  že  král 
Zikmund  odebral  se  k  chránéni  zeiné  této.  Mimo  velkoknižele 
povstal  Zikmundovi  ješté  jiný  nepŕitel,  Michal  Gliáský,  jenž  žárli- 
vosti  pánä  polských  ze  zemé  vypuzen,  nalezl  útočišté  u  velko- 
knižete.  Jemu  se  podarilo  prímerí  s  Polskem  uzavŕené  opét  zrušili; 
od  tohoto  knižete,  jenž  o  némeckých,  českých  a  uherských  zá- 
ležitostech  dobre  byl  zpraven  (dvanáct  let  zdržoval  se  v  Némcích), 
dovédél  se  velkokníže,  že  r.  1508.  prijal  Maximilian  název  zvole- 
ného císaŕe,  a  že  dosud  se  zanáši  záméry  ke  korune  uherské,  ac 
král  Vladisláv  si  preje,  aby  jeho  syn,  neduživý  Ludvík,  zachován 
byl  pri  koruné  Radil  velkoknížeti,  aby  použil  této  phležitosti  ke 
spojení  se  s  Maximilianem.  Velkokníže  skutečné  poradiv  se  s  bo- 
jary  odeslal  po  Glinském  do  Némec  psani,  pfislibuje  Maxirailia- 
novi  pŕátelství,  a  počal  dobývati  zemi,  na  néž  sobé  nároky  činil; 
ale  neobdržel  teijtokráte  žádné  odpovédi.  Teprve  r.  1509.  obrátil 
se  Maximilian  na  velkoknižete,  nečiné  zmĺnky  žádné  o  pŕedešlém 
svém  psani,  a  ujal  se  némecké  hansy  a  obchodníkô  nékterých, 
jichž  zboží  na  rozkaz  zemŕelého  veíkoknížete  bylo  pobráno  a 
prosil,  aby  svoboda  obchodní  v  zemích  jeho  dovolená  byla.*) 
Ale  maje  ješté  v  paméti  pokorení  Livonska,  dovolil  Vasilej  sice 
obchod  svobodné  némecké  hanse  provozovati,  nenavrátil  však  za- 
baveného zboží. 

Pomery  císaŕe  Maximiliana  k  zemím  západnim  iíčinkovaly 
i  na  Polsko.  Když  r.  1508.  v  Cambray  pŕičinéním  papežo  Júlia  lí. 
spolek  mezi  císaíem,  Ludvíkem  XII.  francouzským  a  jím  samým 
uzavŕen  byl,  který  proti  Benátkám  čelil,  namáhali  so  tito,  aby 
sobé  získali  i  krále  Vladislava  a  bratra  jeho  Zikmunda.  Prišli 
tedy  poslovo  na  dvär  krále  Zikmunda  (3.  kvetná  1509.),  ale  na- 
lezli  zde  již  posly  benátské,  kterí  hledéli  pŕekaziti  všecko  jed- 
nání.  Proto  se  nedal  Maximilian  odstrašiti  a  poslal  ješté  téhož 
roku  posla  Vita  do  Furst  a  Jana  Kúchenmeistra  do  Krakova.**) 
Tito  pribyli  dne  23.  prosince  a  pŕinesli  návrh,  aby  sporná  zá- 
ložitosf  s  nemeckým  velmistrom  vyrovnána  byla  dne  24.  června 
na  sjezdu  v  Poznani  (1510.),  kamž  moli  so  dostaviti  netoliko  ci- 
sai'šti  a  pruští  poslové,  ale  i  poisti  a  uherští.  Když  se  tito  poslovo 
zde  zdržovali,  pŕišel  i  legát  pápežský  Jakub  Piso,  maje  vyzvali 
Zikmunda,  aby  učinil  konec  räznicím  s  nemeckým  ŕádem,  by  tak 
mohl  spíše  postaviti  své  vojsko  do  Uhcr  proti  Turkäm.  Vsak 
i  toto  poselství  skončilo  so  s  podobným  výsledkom  jako  vyzvaní, 
aby  pŕistoupil  k  lize  Cambrayské;  nebof  na  dvore  polském  dobro 
bylo  povédomo,  žo  práve  císaŕ  a  pápež  jsou  príčinou  všech  ne- 
srovnalostí  se  ŕádem  némeckým,  ježto  velmistra  neustále  vyzývali, 
aby  králi  neholdoval.  Proto  byli  poslové  odkázáni  ke  snemu, 
který  v  Pétrkové  zíisodal,  kdež  ovšom  nevypadla  odpoved  kjich 
prospechu;  jen  toho  dosažono,  že  svoleno  jest  ke  sjezdu  v  Po- 


*)  Pam.  I.  1.5,5.  Solovjev  V.  332. 
**)  DeciuB  De  Sig^mundi  regis  temporibus  70. 
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znani.*)  Ke  zmĺnénému  sjezdu  dostavili  se  potom  Heŕman  opat 
fuldenský  a  hrabé  Mansfeld  se  strany  cisaŕovy;  Čechy  zastupoval 
biskup  vratislavský  Jan  Thurso,  Polsko  arcibiskup  hnézdenský 
Jan  Laský,  Vincenc  Pŕer^bský,  a  velmistra  Fridricha  biskup 
Job  Dobeneck.  Velmistr,  spoléhaje  se  na  pomoc  cisárovu,  po- 
ložil podmínky,  aby  netoliko  Rusy  a  Pomoŕany  rádu  némeckému 
byly  navráceny,  nýbrž  aby  i  prísahy  své  k  Polsku  a  povin- 
nosti válečné  byl  sproštén,  kromft  toho,  aby  prijatá  byla  pod- 
minka,  by  žádný  Polák  do  rádu  pŕijímán  býti  nesmél.  Upro- 
stred vyjednávání  pHšel  i  pápežský  posel,  Achilles  de  Grassis, 
jenž  dlouho  se  byl  v  Uhrách  zdržel.  Ač  na  obou  stranách  se  pri- 
čiňovali, aby  se  dorozuméli,  pŕece  celý  sjezd  po  šestimésíčním 
jpdnání  bez  výsledku  se  rozešel;  jen  to  poistí  poslové  schválili, 
aby  od  té  doby  žádný  Polák  do  rádu  pŕijat  nebyl. 


Sjezd  polských  lékaŕúv  a  pŕírodozpytcu  v  Poznani. 


Neobyčpjný  úspech  sjezdu  v  každém  ohledu  označil  jej  za 
velký  moment  v  živote  slovanskom,  a  budiž  mi  tímto  dovoleno 
nékolika  slovy  k  nému  poukázati ;  sjezd  odbýván  byl  v  Poznani, 
východní  to  výspé  polské,  bránící  národ  proti  šilenému  útoku 
Germanstva.  Dvakráte  již  byla  ustanovená  Poznaň  co  sídlo  sjezdu 
a  vždy  povalily  nezmerné  prekážky  uskutečnéní  projektu,  až  teprve 
letošní  svätodušní  svátky  rozlily  nový  život  vhnétené  Volkopolsce, 
zrychlily  tep  týranému  srdci  a  z  vážných  zascdání  mužä  vedy  roz- 
proudilo  se  svétlo  bleskotné  polského  ducha  čelícího  vtirajíci  se 
a  nezvané  tam  kultúre.  Tam  nad  Vartou  zaražen  o  svátcích  mo- 
hutný prápor  sdevisou:  „Jeszcze  Polska  niezgien^ía!* 

V  Poznani  se  sdružil  ješté  druhý  moment,  aby  doplnil  velký 
význam  sjezdu;  bylo  to  jak  účastenství  Gochôv  v  společné  práci, 
lak  i  nad  míru  srdečné  a  úprimné  jich  pŕijetí  se  strany  polské, 
ôimž  svazek  českopolský  nových  a  hlubšich  zapustil  koŕonňv. 

Shora  povédéné  vyplývá  z  výsledku  práce  sjezdové.  Nemám 
v  úmyslu  v  tomto  sborníku  oceňovat  jednotlivé  prednášky;  budiž 
jen  vzpomenuto,  že  se  jich  súčastnily  prední  autority  vedecké  pol- 
ského národa  a  že  se  k  nim  pridružili  i  delegáti  české  fakulty 
lékaŕské  i  spolku  českých  lékaŕäv.  Odborné  listy  naše  hojné  búdou 
téžiti  z  výsledkä  poskytnutých  a  odkazujeme  čtenáŕe  k  nim. 


Spéchali  jsme  do  Poznané  se  srdcem  vzrušeným,  védonce, 
že  návštéva  naše  platí  haluzi  národa,  jenž  tytéž  boje  o  svúj  byt 

*)  Decius  70.  Šujský  n.  171. 


(Dokončení). 


(Od  l.-e  ôervna  1884.). 
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podnikali  musi  jako  my ;  jedouce  nížinami  severonémeckými,  které 
pred  staletimi  ješté  se  ozvénou  slovanskou  plnily,  svíralo  se  nám 
srdce  a  Uhli  jsme  k  Varté,  kdež  hrdinnou  hruď  postavil  proti  ne- 
meckému návalu  bratr  polský  —  chráné  neústupné  krvi  i  slzou 
zkypi-enou,  po  otcích  zdédénou  pôdu. 

V  tomto  smyslu  tiskli  jsme  za  pŕíjezdu  našeho  valné  nás 
očekávajícich  ruce  a  v  tomto  smyslu  uvítali  nás  zajisté  i  Volko- 
polanó,  z  nichž  jeden  v  toastu  témto  citflm  dal  výraz : 


. . .  Gdy  rodzonvch  braci  mamy 
W  Imig  Bože  Ich  witamy  — 
A  odwarlBzy  chat§  szczerze,  — 
Serce  diyem  Im  w  ofierze. 

Aby  w  serca  tom  poznali, 
Že  rodzin^  tu  zastali 
I  ucznli  bÍ^  u  siebie 
na  ubogiéj  naszéj  gl§bie; 

By  poznali  w  naszej  cbacie 
Že  stoimy  w  ojcôw  szacie  — 
W  ojcôw  wierze  i  zwyczain  — 
W  tym  rodzinym  naszym  Krajn. 

Wi§c  gdy  w  domu  Was  witamy 
To  po  duchu  8ie  juž  známy  — 
Wspólnem  sercem  —  wspóln^  mow^ 
I  miloécif|  narodowj|!  . . . 


Prišli  jsme  do  Poznané,  abychom  vešli  v  úzky  svazek  du- 
ševní výmény  s  národem  nám  nejvíce  pokrevnýra,  abychom  zlo- 
mili i  sledy  veškeré  i  sebe  nepatrnéjší  nedôvéry,  jež  nepfitel  svého 
času  našil  mezi  nás,  abychom  co  pŕedstavitelé  české  práce  za- 
volali k  srdcím  polským:  „Zbudujmež  společnou  baštu  své  kul- 
túry, která  nás  navždy  a  nejpevnéji  slouči  a  jež  mohutnou  se 
stavší,  obéma  nerozbornou  záštitou  bude  národního  našeho  bytu." 

Však  i  zde  nás  Poláci  pŕedešli,  povédévše  nám  o  prvni 
valné  hromadé  ústy  pŕedsedy  dra.  Boí.  Wicherkiewicze; 

„Poprvé  stavše  v  Poznani,  podr4ihé  opét  na  sjezdu  lékaŕfi 
polských  vôbec,  dáváte  nám,  pánové,  dôkaz  drahocenných  vašich 
sympathií,  postavivše  se  na  poli  védeckém  do  jedné  rady  s  námi 
ku  výméné  duševní,  k  povzbuzení  života  védeckého,  k  povznešeni 
slávy  slovanského  ducha.  I  my  tyto  zámysly  do  plna  délíce  s  vámi, 
srdcem  Ineme  k  vám.  Jsme  vdéčni  vám,  že  jste  sem  prišli,  nebof 
nesvedla  vás  ku  daleké  ceste  sem  ani  sláva  mesta,  ani  krásny 
kraj,  nýbrž  védomí  rodného  svazku,  védomí  i  povinnost  stejné 
krvi,  stejného  neštéstí  i  stejné  víry  v  budoucnosl. 

Po  dlouhovékém  déjinném  rozloučení  zasvitnul  vám  tentýž 
paprsek  osvéty,  touže  nasycený  nadéjí.  Zbližuje  a  dorozumení 
naše  ulehčuje  netoliko  povinnosf  pokrevná  ale  i  duševní;  svazky 
ty,  že  tak  pravím,  dejinné  jsme  povinní  v  zájmu  pravé  civilisace 
naši  slovanské  upevniti  i  rozšíŕiti,  k  čemuž  sjezdy  naše  pomáhali 
búdou.* 


Není  pochybnosti,  že  slova  vzácného  pŕedsedy  došla  již 
v  mnohém  ohledu  splnení.  — 

Poznaň  mnoho  má  společného  s  osudy  Prahy;  i  u  nás 
zlé  byly  časy  a  pred  25  lety  by  se  zajisté  i  v  Praze  bylo  událo, 
čeho  jsme  svédky  byli  v  Poznani ;  není  tu  národní  repraesentaee 
mestské,  kteráž  jest  vétšinou  nemecká  a  která  by  jménem  mesta 
sjezd  mohla  uvitati :  v  Brné  jsou  ty  poméry  dodnes  a  proto  nás 
Čechy  ten  nátér  némecký  nemýlil  a  každý  z  nás  pohližel  k  cti- 
hodnému starci  p.  Antonínu  Krzyžanowskému  co  pravému 
zástupci  mésta,  když  tento  z  pŕedsednického  stolce  zažaloval : 

„V  šfastnéjšim  záboru  dávné  naši  Polsky  obyčejné  vi'tá  hosti 
pfi  podobných  nynéjšimu  sjezdu  slávnych  momentech  hlava  ho- 
stinného  mésta,  purkmistr  —  U  nás,  ač  v  sídle  Boleslavôv  i  Mečislavň 
naneštéstí  jináče.  Proto  mné  prostému,  jednomu  z  nejstaršich  oby- 
vatelô,  z  vôle  téchto,  pripadlo  vyplnéní  povinnosti,  srdci  tak  milé.** 
Hluboce  jsme  byli  dojatí  slovy  kmeta,  jenž  vítal  sta  a  sta 
pribylých  sem  pŕírodozpytcúv  a  lékaŕfl,  národní  hnutí  v  Poznani 
u  vysoké  míŕe  oživivších. 

Celé  jednání  sjezdu  nešlo  na  sobé  ráz  plného  sebevédomí, 
jež  korení  ve  vlastním  duchu,  ve  vlastním  badání,  jež  plynouti 
mftže  toliko  z  živoucího  proudu  národní  kultúry,  které  se  již  Po- 
iáci  dopracovali. 

E  faktu  tomu  poukázal  ve  velice  stŕidmé  pŕednášce  professor 
dr.  Szokalski,  podotknuv,  že  badání  polské,  opírajicí  se  o  vlastní 
názor  mimo  slavné  pŕedchôdce  z  dob  Stanislava  Augusta  (J^drzej 
Sniadecki),  bujnéji  oživlo  a  se  upevnilo  teprve  založením  krakov- 
ské akadémie  véd  i  Glównej  szkoly  (universíty)  varšavské.  —  My 
Čecbové,  CO  kmen  v  XVII.  véku  podfatý  a  skoro  k  smrti  uštvaný 
jsme  teprve  času  nejnovéjšího  dostoupili  arény,  v  níž  národové 
o  palmu  ducha  závodí,  a  vidíme  zrejmé,  že  polská  véda,  zejména 
pŕírodovédecká  a  lékaŕská,  jest  již  bohatá  a  rozvinutá.  Poukazu- 
jeme jen  k  faktu,  že  mimo  četné  časopisy  vénované  pŕírodovédé, 
lučbé,  inženýrství  a  architektúre  vychází  pét  lékaŕských  listä,  ne- 
čítaje  ani  zprávy  akadémie,  které  spolu  s  Parni^tnikem  tow.  lek. 
Warsz.  pŕinášejí  čisté  theoretické,  pokusné  práce  polských  bada- 
telú;  pôvodní  lékaŕská  díla  tvorí  již  slušnou  knihovnu.  My  proti 
tomu  jsme  ovšem  v  počátcích  a  rádi  čerpáme  z  literatúry  polské, 
jelikož  názor  i  spracování  naši  mysli  nejvíce  odpovidá  a  my 
v  spolku  užším  s  Poláky  môžeme  skutečné  utvoŕit  jednolitou  i  re- 
špekt vzbuzující  kultúru  vlastní. 

Dovolil  jsem  si  v  toastu  svém  v  Poznani  poukázat-  k  tomuto 
momentu,  poznamenávaje,  že  proud  vzájemné  výmeny  téméŕ  do- 
núti k  premýšlení  a  vétším  se  zblížení  co  do  jazyka,  ortografie, 
významô  terminologických  a  p.;  záležitosti  tyto,  ač  na  pohled  by 
se  nezdály  lehčím  zpôsobem  k  uskutečnéní,  nekladly  by  velkých 
obtiží.  Sám  spracoval  jsem  terminológii  lékaŕskou  českopolskou 
a  nazíral  jsem  u  véc  již  hloubéji,  než  jsem  návrh  svôj  verejné 
pronesl. 
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Pevné  doufáme,  že  proud  ten  stane  se  vždy  širším  a  rao- 
hutnčjšim,  čemuž  béh  dennich  události  nasvédčuje;  tak  jen  má 
slovanská  vzájemnost  praktický  význam,  když  se  spoji  dva  kme- 
ňové sobé  nejbližší  na  poli  kultumim  k  zabezpečení  vzájemnému 
bytu  svého.  Politika  jest  v  pomérecli  obou  národú  jen  vrátkým 
polem  a  upevní  se  pouze  tenkráte,  když  pôda  bude  ŕádné  pri- 
pravená. Sjezd  krakovský  1881.,  pražský  1882.  a  letošni  poznaftský 
více  vykonaly  ve  sméru  tom,  než  všecko  jiné  úsilí  bez  stykä  osob- 
ních  a  bezprostrední  výmény  náhledfl. 

Tof  byl  cíl  a  túžba  návštévy  naši  v  Poznani ;  nám  pak  Po- 
láci  oduševnéni  týmiž  city  se  srdcem  vrelým  prišli  vstŕíc,  do- 
kazujice  nám  to  v  okamžiku  pŕijezdu  i  na  každém  kroku  i  pri 
každé  možné  príležitosti. 

Než  k  dalšímu  líčení  dnô  sjezdových  dôjdu,  chci  se  nékolika 
slovy  dotknouti  tvárnosti  samého  mésta.  Poznaň  čítá  (r.  1880.) 
65,713  obyvatelô,  z  nichž  jest  pŕevážná  vétšina  polská;  pruský 
systém  nečítal  ovšem  dle  národnosti,  avšak  vykázal  30.000  kato- 
líkä,  22.500  protestantôv  a  7000  židfiv;  to  dostačí.  Ve  verejnosti 
všude  pŕevládá  živel  polský,  navzdor  némeckému  úŕednictvu,  na- 
vzdor  nemeckým  plukňm  i  navzdor  némeckým  školám ;  prišli  jsme 
z  Čech  a  dobre  rozumíme.  jak  to  možné,  že  Poláci  mají  v  mést- 
ském  zastupitelstvu  pŕece  jen  menšinu.  Ohŕávše  se  vlasteneclvim 
polských  rodin,  jichž  jsme  tak  skvélou  radu  poznali,  môžeme  býti 
klidnými;  polský  duch,  i  obétovnosf  žije  mohutnéji  nad  Vartou, 
než  kdy  jindy,  neustupujíc  na  píď  návalôm  naň  se  hrnoucím. 
Ponômčili  jim  veškeré  školy,  zatlačili  polský  jazyk  všemožné,  kam 
moc  sahala,  dávaji  odmény  učitelôm,  kteŕi  nejvice  némeckých 
Normalwôrter  do  nebohých  malých  hlav  natlukou,  udilejí  prémie 
nováčkôm  pluku,  kteŕí  se  pokrokem  v  némčiné  vyznamenávají,  — 
a  pŕece  jim  to  nie  plátno  není;  podnítili  jen  k  práci  a  mékči  živel 
polský  našeho  se  v  Poznaňsku  již  utužil,  jak  se  to  všude  bojom  j 
i  nátlakem  stává;  polský  orel  sedí  pevné  nad  starobylou  radnici 
a  marnč  se  pokoušeli  Prusové  o  jeho  sejmutí. 

Poláci  uživají  všech  možných  prostŕedkô  k  zabezpečení 
si  národnosti;  zakládají  banky  i  záložný,  hospodáŕské  spolky 
i  knihovny  ve  všech  niístech,  zvlášté  ponékud  ohrožených;  udržují 
dva  denníky  polské  (Dziennik  Pozn.  i  Kurjer  Pozn.),  jeden  neme- 
cký kronié  listň  Goiiiec  Wielkopolski,  Or^downik,  Przyjaciel  ľiUdu, 
Ziemianin,  Tygodnik  Powicsci.  Vystavili  svoje  divadlo  z  dobro- 
voliiýcli  prispévkä,  které  se  velmi  slušné  praesenttge  (asi  pro 
devét  set  osob),  a  rovnéž  i  skvélý  palác,  jejž  nazvali  „Gniacli 
towarzyslwa  Przyjaciól  Náuk". 

Fronta  tohoto  vpravdé  národního  musea  jde  do  ulice 
mlynské,  tvoŕíc  tri  pátra,  a  rozbíhá  se  vzad  dvéma  krídly;  vy- 
stavčno  jest  založením  hrabat  Mielžyiiskych  i  dobrovolnýnii  pŕi- 
spévky  a  obsahuje  sbírku  starožitnosti,  umeleckou  i  bibliotlieku: 
zanzení  celé  jest  účelné,  schodište  elegantní,  sály  prostorné  i  svetlé 
Museum  to  jest  dnes  již  bohato,  obsahuj íc  na  príklad  pouze 
umeleckých  dél  na  dvacet  tisíc.  —  Galérie  maliríi  polských  jediná 
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vykazuje  velkých  obrazfl  pŕes  čtyri  sta  a  poznali  jsnie  tu  za  ve- 
dení vysoce  vzácného  hrabéto  Wawrz.  Benzelstjerna  Engeslrôma 
všecky  vynikajicí  polské  sily  umelecké,  jediného  snad  Matejku 
vyjímaje. 

.Towarzystwo  Przyjaciól  Náuk**  jest  rozdelene  na  dva  obory, 
íjistoricko-linguistický  a  pŕírodovédecký ;  stalo  se  stŕedem  dušev- 
niho  života  Velkopolsky  a  Ize  doufati.  že  ješté  mocnéji  rozkvete 
ku  radosti  všech  Slovanfl. 

Neméné  vzácnym  ústavem  jest  bibliotheka  Raczyňských, 
kterä  svým  präčelim,  24  vysokými  sloupy  koryntskými  krášleným, 
ovládá  celé  námestí  Vilhelmovské.  Celou  nádhernou  budovu  zfídil 
svyni  nákladem  hr.  Edv.  Raczyiiski,  umístiv  v  ni  knihovnu,  tricet 
tisíc  svazkô  čítajicí,  a  opatŕiv  ji  dostatečným  nadáuim  penéžným, 
daroval  vše  mestu  s  tou  podniínkou,  že  se  budovy  nikdy  k  účeläm 
jiným  použití  nesmi  a  že  knihy  v  budové  zfistati  musí ;  v  pHpadŔ 
porušení  podmínek  téchto  pripadá  vše  ihned  zpét  rodiné  Raczyú- 
ských. 

Celé  mesto  činí  velice  pHznivý  dojem  se  svými  širokými 
ulicenii  a  náméstími  i  mnohými  sady  a  stromoradím ;  kolem  mésta 
(pevnosti)  vinou  se  procházky  stinné,  lemované  verejnými  i  sou- 
kľonmými  záhradami  a  villami.  Ze  starobylých  staveb  poutá 
v  první  radé  krásná  radnice,  jakož  i  kostely.  Téchto  jest  v  Po- 
znani velký  počet  (šestnáct  katolických,  tri  protestantské,  jeden 
recký,  sedm  synagóg  —  mimo  to  obráceno  pét  kostelä  k  účeläm 
jiným). 

Není  ovšem  účelem  ŕádkä  mých  líčiti  topografii  Poznané  — 
chtél  jsem  toliko  vecí  se  dotknouti,  úžeji  se  národa  týkajících, 
a  tu  bych  mél  ješté  zmĺnku  učiniti  o  pékném  pomníku  Mickie- 
wicze  pri  kostele  sv.  Martina,  o  královské  kapii  v  kathedrale, 
o  bazáru,  pfijčovnách  knih  a  j. 

Kathedrala  jest  Velkopolanôm  tím,  co  nám  sv.  Vít;  tam  pu- 
tují  modlíce  se  za  odvrácení  všeho  zlého  od  národa  ztýraného. 
tam  se  utíkají  se  svým  žalem,  potéchy  hledajíce  u  hrobň  svých 
Mečislavôv  a  Boleslavňv. 

Kathedrala  posvécená  sv.  Petru  i  Pavlu  založená  jest  r.  9G5. 
Mečislavem  I.  i  Doubravkou,  a  tanulo  nám  na  mysli  historické  to 
faktum,  v  jak  dávných  dobách  již  polská  i  česká  mysi  se  loučila. 
vstoupivše  na  práh  svätyne  v  prôvodu  hostitelô  svých.  Kathedrala 
obklopují  kapie,  pripomínajíce  Wawelský  dóm  a  z  téch  nejskvost- 
néjši  jest  kapie  královská.  Vystavená  hlávné  pomoci  hr.  E.  Raczyii- 
ského  i  sbírek  verejných  v  slohu  byzantickém;  zde  mimo  obrazy 
olejové  z  dejín  polských,  mimo  bohatou  ornamentiku  nalézá  se 
sousoši  Mečislava  I.  i  Boleslava  Chrabrého,  práce  Rauchovy  a 
zde  hroby  obou  téchto  králä;  pravá  to  svätyne  národní. 

Povedené  asi  dostačí,  aby  čtcnár  poznal  hlavní  rysy  polské 
Poznané,  kterážto  líčená  nám  co  zpola  ztracená,  co  mesto,  kde 
živel  polský  zatlačen,  a  my  k  velké  radosti  naši  nalezli,  že  duch 
slovanský  tam  žije  a  že  Poznaň  Slovanstvu  nikdy  nebude  vyrvána; 
rovnéž  potéšitelné  zprávy  došlý  mne  o  venkovu  a  predevšini 
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Z  Pruská  východního,  kde  živel  polský  mohutní,  rozmáhaje  se 
utešené.  Pravda,  že  nékteré  obce  podlehly  germanisaei,  avšak 
stalo  se  tak  skupovánim  polských  statkô;  pohromy  finanční,  úpadek 
velké  banky  a  p.  pracovaly  tu  Némcňm  do  ruky.  Však  dnes  pravé 
soustŕedili  Poláci  na  tuto  stránku  celé  úsilí  nehledč  k  tomu,  že 
všemi  možnými  prostŕedky  i  jinak  k  zabezpečení  národnosti  své 
praeují. 

Dovoltež  nyní,  abych  vrátil  se  k  vlastnímu  sjezdu,  o  némž 
krátkymi  slovy,  jak  daleee  širší  obecenstvo  zajimati  niúže,  se  zmĺ- 
niti  chci. 

Z  vylíčeného  vysvitne,  jakou  obrovskou  práci  vykonal  pn- 
pravujíci  komitét  a  skládáme  mu  tímto  obdiv  svňj  i  uznání.  (Dr. 
Bol.  Wicherkiewicz  predseda,  dr.  Osowicki  sekretár,  dr.  Jarnatow- 
ski  pokladník,  dr.  Koszutski,  dr.  Batkowski,  dr.  Kapucínski  í  dr. 
Stan.  Kommisse  prírodovedecká  se  skládala  z  dra.  Milevského, 
dra.  Szafarkiewicza,  dra.  Kusztelana,  dra.  Maya,  Pauleho,  Barci- 
kowského,  Jagielského,  hrab.  Gieszkowského,  Szymanského,  Ja- 
ždiewského ;  finanční  kommissi  tvorili  hrabé  Engestrôm,  redaktor 
Dobrowolski  a  Koszutski). 

V  pondélí  zahájen  po  slavných  službách  božích  v  kathedrale 
sjezd  valnou  hromadou  v  polském  divadle  za  účelem  tím  deko- 
rovaném.  Na  jevíšti  pKpraven  stôl  predsednícky  i  sekretársky, 
v  háji  exotické  kvéteny;  prízemné  lože  zaujaly  delegace  universitj 
krakovské  (prof.  dr.  J.  Rostafiáski)  spolku  lékaŕä  krakovských 
predseda  dr.  A.  Kwasnicki),  fakulty  lékaŕské  krakovské  (prof.  dr. 
L.  Rydel),  spolku  prírodovedeckého  Koperník  ze  Lvova  (prof. 
dr.  B.  Dybowski,  prof.  dr.  E.  Godíewski,  rada  dr.  Krówczyňski 
a  L.  Syroczynski),  lékárnického  spolku  haličského  (dr.  M.  Dunin 
W^sowicz),  vydavatelstva  dél  lékaŕských  (prof.  dr.  Mikulicz),  re- 
dakce  Przegl^du  lékaŕského  (prof.  dr.  Blumenstok),  akadémie  kra- 
kovské (pfedseda  prof.  dr.  J.  Majer),  Lvovského  towarzystwa 
gosp.  (dr.  Wehr  a  dr.  Wielov^iejski),  Warszav^ského  tow.  farmac 
mag.  Joh.  K.  Lilpop),  Gazety  lekarskie  (dr.  M.  Rajchmann)  Medy- 
cyny  (red.  dr.  Fritsche),  ŕeditelství  nemocnice  sv.  Lazára  v  Kra- 
kové  (prof.  dr.  Obaliríski),  university  pražské  (prof.  dr.  Janovský 
a  prof.  dr.  Steflfal),  spolku  českých  lekaŕô  (prof.  dr.  Maixner  a 
dr.  Czarda),  Časopisu  českých  lékaŕô  (doc.  dr.  Ghodounský  a  dr. 
Zít)  atd. 

Parterre  i  mnohá  niísta  zaujali  členové  sjezdu  v  počtu  425, 
niinx)  né  zvaní  hosté  a  dámy. 

Po  vŕelém  uvítání  pŕedsedou  drem.  Wicherkiewiczem  i  Krzy- 
žanowským  zvoleno  pŕedsednictví  pro  první  valnou  hromadu: 
za  presidenta  jubilant  prof.  dr.  Szokalski,  za  vicepresidenty  prof. 
dr.  Majer,  prof.  dr.  Janovský  z  Prahy,  prof.  dr.  Rydl  z  Krakova, 
prof.  dr.  Maixner  z  Prahy,  prof.  dr.  Dybowski  ze  Lvova,  hrab. 
A.  Cieszkowski,  rada  dr.  Matecki  a  dr.  Žuliňski;  —  za  sekretáŕe 
dr.  Merczyng  z  Petrohradu.  dr.  Bajkowski  z  Kyjeva,  dr  Schramm 
z  Krakova  a  dr.  Rejchman  z  Varšavy. 
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Na  to  konány  prednášky  prof.  dra.  Szokalského,  dra.  Krów- 
czynského  i  Syroczyňského. 
;  Životnosti  nabyla  hromada  za  skvélých  reči  prof.  dra.  Ja- 

I  novského  a  prof.  dra  Maixnera,  kteŕi  vrelými  slovy  dékovali  za 
j  pHjeli  Čechôv  i  stanovisko  spolku  česko-polského  na  poli  kul- 
luinim  výmluvnými  slovy  označili ;  shromáždéní  stále  propukávalo 
1  voláni  „slávy"  až  ze  sedadel  povstavší  boufí  potlesku  nejvyšším 
zpäsobem  svôj  souhlas  na  jevo  dáva'o.  Vmysliž  se,  čtenári,  v  po- 
vznesenou tu  scénu  a  srdce  se  ti  rozechvi  v  mocné  napjetí;  v  kaž- 
ílóm  účastníku  zanechala  trvalou  upominku. 

Pŕišel  zlatý  déšf  telegramniä  a  znova  a  znova  opét  boure 
doniem  otŕásala;  opét  to  byly  telegrammy  z  Čech  a  Moravy,  jež 
nejvice  byly  akklamovány.  Pokud  nám  jsou  prameny  prístupný, 
došlý  následujicí  telegr.  pozdravy  české:  z  Pardubíc  (od  dra.  Ci- 
bulky),  od  mesta  Smichova  (purkmístr  K.  Dimmer),  od  prírodo- 
vedeckého klubu  českého,  od  mésta  Pardubíc  (purkmístr  Werner), 
z  Pardubíc  od  méšfanské  besedy,  z  Holič  od  občanské  besedy, 
z  Holíč  od  lékárnika  Tumy  z  Písku  od  méšfanské  besedy,  z  Čá- 
I    slávi  od  dra.  Konráda,  od  spolku  „Lipa*  v  Lipníku  na  Morave, 
od  čten.  spolku  v  Kolesové  na  Morave,  od  besedy  v  Hranici  na 
Morave,  od  mésta  Holič  (purkmístr  Holub),  od  sboru  professor- 
ského  v  Plzni,  od  čten.  besedy  v  Gáslaví  (dr.  Jablonský  predseda), 
od  mésta  Gáslavi  (Fiala,  purkmístr),  od  spolku  česk.  mathematíkň 
'predseda  M.  Pokorný),  od  mésta  Ml.  Boloslaví  (dr.  K.  Mathuš, 
purkmístr),  od  akademikň  jíčínských,  od  besedy  klatovské,  od 
redaktora  Fríče,  od  „Včely*  v  Čáslavi,  od  repres.  král.  Plzne 
(purkmístr  Pecháček),  okresního  zastúp,  plzeňského  (dr.  Krofta, 
I    starosta),  českého  pol.  spolku  plzeňského  (dr.  Peták,  predseda), 
od  literamího  spolku  v  Plzni,  od  spolku  lékarä  plzeňských  (dr. 
Sel,  predseda),  od  prof.  dra.  Kruíse  z  Prahy,  občanské  besedy 
vKojetínc  na  Moravé  (dr.  Skládal),  od  representace  mésta  Pferova 
na  Aloravé  (dr.  Skácelík,  purkmístr),  od  občanské  besedy  na  Smi- 
chové,  od  mésta  Ghrudími  (dr.  Machek,  purkmístr),  od  redakce 
•Vesmíru"  (prof.  Nekut),  od  Frant.  Chodounského  z  C.  Skalice, 
od  dra  Baura  v  Holicich,  spolku  českých  chemíkfl,  od  mestské 
rady  v  Pardubícícli,  spolku  českých  medíkä,  čten.  sp.  v  Jičíné 
(flr.  Pelikán),  prof.  sboru  v  Písku,  obč.  klubu  na  Smichové  (Mu- 
zika, predseda),  od  farmac.  spol.  v  Praze  ŕdr.  Jandouš,  predseda), 
od  dra.  Zelenky  v  Praze,  od  prof.  dra.  A.  Fríče  v  Praze,  od  lé- 
kaŕô  nemocnice  slanské  (dr.  Formánek,  Suk,  Wassermann),  od 
dekana  lékaŕské  fakulty  v  Praze,  prof  dra.  V.  Weísse,  od  docenta 
dra.  Schwinga,  od  sp.  „Pernštýn"  v  Pardubících,  od  dra.  Levita 
v  Horících,  od  časop.  č.  lékárnictva  (Štépánek  a  Pohl),  od  re- 
presentace král.  hl  mésta  Prahy  (dr.  Tomáš  Cerný,  purkmístr), 
od  prof.  dra.  Eíselta,  od  spolku  lékarô  píseckých  (dr.  Kavalir,  pred- 
seda), od  mésta  Jílemnice  (Voves,  purkmístr),  od  král.  české  spo- 
ločností náuk  v  Praze,  od  prof!  dra.  Hlavy  i  doc.  dra.  Thomayera, 
od  spolku  českých  lékaŕň  (prof.  dr.  Schôbl,  predseda,  dr.  Nečas, 
jednatel),  od  občanské  besedy  v  Slaném,  od  české  besedy  v  Tc- 
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plidch  (dr.  Krajewski  a  Klocanda),  od  jednoty  učitelskú  v  Gá- 
slavi  atd. 

Hned  na  to  o  3.  hodine  počaly  práco  své  jednotlivé  sekce, 
jichž  bylo  deset  a  v  nichž  se  v  pondelí,  v  úterv  a  ve  stredu  vy- 
konalo pŕes  120  prednášok;  všeobecné  budiž  podotknuto,  že  zde 
snešon  byl  materiál  vedecky  velký  a  svou  pôvodností  zajimavý; 
jednotlivé  zasedáni  sekcí  dopôlduo  a  odpäldne  trvalo  po  Íri 
hodiny. 

b  5.  hod.  odp  uspoŕádan  banket  v  sálech  „Bazáru",  o  nômž 
první  toastoval  rada  Milewski  na  privítanou  všeni  účastníkäm: 
jemu  odpovédél  Szokalski.  Prekvapení  jsine  byli  pak  následujicí 
českou  rečí  rady  dra.  Kaczorowského,  která  svou  velkou  vrelosli 
a  srdečností  rozechvéla  i  nás  i  V(»škeré  prítomné;  rada  Kaczo- 
ľowski  jniénem  Polákň  zpečetil  co  nejužší  spojení  obou  kmeiiii 
a  jemu  vrelými  slovy  za  Čechy  odpovčdél  dr.  Chodounský;  hudha 
zahrála  „Kde  domov  mftj",  vše  povstalo  se  sedadol  a  vyslecli- 
nouc  stoje  dve  sloky  bouŕlivé  žádalo  za  opakování. 

Na  to  se  odehrála  jiná  dojemná  scéna,  povstal  varšavský 
okulista  dr.  J.  Talko  a  promluviv  o  zásluhách  prof.  dr.  Szokal- 
ského,  odevzdal  mu  první  exemplár  jiin  sepsaného  dila  „Pv^)^. 
dr.  Szokalski  i  jego  dzialatnosc"  Po  Talkovi  pŕistoupil  k  ctihod- 
nému kmetu  prof.  dr.  Maixner  a  četl  adressu  spolku  českých 
lékarô,  kterouž  mu  napotom  skvostné  upravenou  odevzdal.  Dále 
vručil  Szokalskému  prof.  dr.  Rydel  krásné  album  s  fotografienii 
polských  okulistôv  a  dr.  Chodounský  slávnostní  čislo  „Časopisu 
česk.  lékarô"  jubilantovi  vénované  a  adressu  i  životopis  obsahu- 
jicí;  konečné  uzavrel  prof.  dr.  Majer  radu  oficielnich  toasluv 
promluvenim  na  česf  Szokalského. 

Po  obede  vyjela  celá  společnosf  navzdor  dešti  do  skvele  de- 
korovaných záhrad  Tripolského  za  méstem;  vstoupení  Čechftv 
uslaveno  bylo  zahráním  hymny  „Kde  doniov  môj":  i  zde  byli 
títo  pi-edmétem  nejpodrobnéjši  pozornosti  a  môžeme  ríci. 
máme  v  tomto  ohledu  velký  dluh  Polákôm  splatiti.  Ovace  Ce- 
chôm  opakovaly  se  na  skvélém  plesu  v  úterý  dávaném  polským 
obyvatelslvem  Poznané,  i  pri  společném  obédé  na  rozchodnou 
ve  stredu. 

Pri  druhé  valné  hromadé  zvolen  predseda  akadémie  kra- 
kovské prof.  dr.  J.  Majer  za  predsedu,  za  místopŕedsedy  prof 
dr.  Szokalski,  doc.  dr.  Chodounský,  prof.  dr.  Steffal,  prof.  Ji- 
Blumenstok,  prof.  dr.  Obaliňski.  prof.  dr.  Rostaíiňski;  za  sekre- 
táŕe  dr.  Benie,  dr.  Czarda,  dr.  Wiszniewski  a  doc.  dr.  Jaworski. 

Opét  tu  slovy  Szokalského  vyjádŕena  potešení  nad  spolu- 
pôsobením obou  kmenôv,  k  čemuž  ješté  odpovédél  dr.  Chodoun- 
ský ;  na  to  konány  prednášky  dr.  Rakowského  o  tajemstvi  živola 
a  Szokalského  o  Jc^drzeju  Sniadeckém. 

Když  se  byl  ješté  se  srdcem  city  vdéčnosti  prekypujícím 
jménem  Čechô  prof.  dr.  Steffal  verejné  podékoval,  uzavfel  Majer 
zasedáni  sjezdu,  když  schválen  návrh,  že  príštím  sídlem  sjezdu 
(1887.)  má  býti  Lvov  —  jestliže  se  nepodarí  vymočí  svolení  o  sjezd 
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ve  Varšavé ;  zde  však  vládnou  známé  pornéry  neblahé  a  Ize  s  ji- 
slotou  pŕedvídati,  že  ve  Varšavé  uskutečnén  nebude. 

Po  sjezdu  byl  společný  výlet  do  Innowraclavi,  kdež  opét 
manifestována  sympathie  Cechflm  zpäsobem  slávnym,  zejména  po 
promluvení  dra.  Czardy. 

Tof  präbéh  a  trest  verejného  proudu  dnfl  sjezdových;  méli 
jsme  však  steré  príležitosti  býti  účastnými  soukromého  polského 
pohostinstvi  a  jména  Wicherkiewicz,  Kaczorowski,  Osowicki,  Bar- 
cikowski,  Giechowicz  a  Mazurowicz  jsou  v  tomto  ohledu  zarytý 
v  naši  paméf  i  naše  srdce;  u  rodinných  krbô  jejich  jsme  trávili 
všechen  vybývající  čas  a  zde  jsme  poznali,  jak  se  louči  pravá 
noblessa  s  nejupŕimnéjší  srdečností,  zde  jsme  čerpali  z  horoucího 
vlastenectvi  potecha  i  nadéji  a  zde  jsme  našli  ten  seríosni  smér, 
nynéjší  polskou  společnosf  ovládající.  Zmládli  jsme  a  posilnéni 
vraceli  jsme  se  k  nivám  vltavským. 

Sjezd  PoznaĎský  bude  zapsán  nezrušitelným  písmem  v  dé- 
jinách  kultúry  slovanské. 


Pod  záhlavim  „ytiH;iHii;eH'i>AHeBHHK,  Brbce«iHO  ne^^aroruqecKo  cnH- 
caiiue.  Hs^uBA  H.  FpyeB",  počal  vycházeti  v  Plovdlvé  na  sklonku  minulého 
roku  ^Školni  YŠstník**  za  redakce  samého  direktora  národní  osvéty,  známého 
to  reformátora  a  zastance  rumelského  školství  Jáchima  Grujeva,  který  od  času 
osvobození  v  čele  zminéné  direkce  stojí  a  tak  blahodámé  pflsobí,  že  ani  zrné- 
néné  ministerstvo  o  jeho  odstranéní  se  nepokúsilo,  uznávajic  vesmés,  že  zá- 
sluhv  Grujevovy  o  národní  osvétu,  nejsou-li  vzomy,  tedy  jisté  chvaJitebny. 
Totéž  potvrzují  i  posavadní  dvé  čísla  zmĺnéného  časopisu,  jehož  programmem 
jest,  aby  seznámil  učitele  se  všemi  osvčdčenými  methodami  zaručených  paeda- 
gogíA  a  pak,  abv  anthontickými  daty  potvrdil  rozvoj  a  pokrok  národního  Skol- 
stvi, které  v  nékolika  letech  učinilo  značná  krok  ku  pŕedu.  Z  hojného  obsahu 
badtež  vyznačený  aspoň  nékteré  články,  ale  nichž  na  celek  již  napred  souditi 
možno.  tJson  to  pfedevfiim:  Potreba  védeckého  vychování  a  zpAsoD,  jakÝm  se 
má  díti.  Fysické  vychování.  Zákhidní  počátky  a  zpAsoby  pH  učení  na  národní 
hkole.  Amos  Komenský  a  jeho  methoda.  O  vyučování  v  bulharském  knížectví. 
Stanovy  pro  normálni  učilišté  v  Kazanliku.  O  školní  discipliné.  Výtahy  z  proto- 
koM  učitelských  porád.  O  školství  v  Bulharsku.  Štatistické  poznámkv  o  ná- 
rodní osvété  v  cizich  státech.  Rady  učitelftm  a  i.  Nejd&ležitéjSím  je  však:  Bap- 
port  od  direktora  národní  osvéty  o  školství  ve  východní  Riunclii  za  učebni  rok 
1882.— 83.  Z  ného  dovídáme  se,  že  národní  školy  v  celé  Rnmelii  jsou  rozfadôny 
na  ÔO  okresfl,  z  nichž  každý  okres  má  svého  Skolniho  inšpektora.  Z  okresA 
téch  je  27  bulharských,  3  ŕecké,  16  tureckých,  1  bulharsko-katolický,  1  bulharsko- 
protestantský,  1  armenský  a  1  židovskÝ. 

Otevfených  škol  bulharských  byio  celkem  862,  totiž  o  11  vice  než  mi- 
nalébo  roku,  nehledé  ke  školám,  které  se  jeSté  staví.  Zapsaných  žákft  bylo 
60.154,  které  učili  1104  učitelové  a  1%  učitelek.  Na  tureckých  školách  za- 
psáno  bylo  celkem  27.113  zákA  a  žákyň  se  758  učiteli  a  30  učitelkami.  Kecká 
nčiliété  navStévovalo  3.471  ditč  pod  dozorem  65  učitelAv  a  18  učltelek.  UčiliŠC 
bylo 48.  Zostatnich  vyznání  bylo:  bulharsko-katolických  učilíšť  10.  s980žáky 
a  27  učiteli :  arménských  5,  s  201  žákem  a  8  učiteli,  a  židovských  14,  s  918  žáky 
a  32  učiteli. 

Aby  se  docílilo  vétšího  vzdélání  u  slabých  učitelú,  zavedla  direkce 
v  tomtéž  roku  tak  zvané  šestinedélní  paedagogické  kursy  a  sice  pro  Bulhary  9 


Z  bulharského  školství. 


Ve  Slivnš  pod  fialkánem. 
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}i  3  pro  Turky.  Téchto  kursA  súčastnilo  se  519  učitelfl  a  52  učitelky  balhar 
ské  a  81  učitel  turecký. 

Abv  pak  učitelé  od  počátku  svému  povoláni  vénovati  se  mohli,  otcvŕeno 
v  Kazanliku  pacdagogium,  kde  zapsáno  bylo  v  prvni  tfiáé  56  Žákô.  Prechod 
od  prvopoČáteČDÍch  ŠkoI  k  vyŠŠimu  vzdéláni  iimožňuji  étyŕtridni  chlapeckú  h 
tŕítrídni  dívči  „stíedni  ústavy".  Takových  učilíšť  bylo  25  bulh.  a  síce  19  pro 
hochy  a  6  pro  divkv,  .4  ŕecké  a  2  turecké.  Zemská  realná  gymnasia  jsou  dvé: 
jedno  v  Plovdívé,  druhé  ve  Slivné.  DivČi  gymnasia  jsou  rovnéž  dvé :  jedno 
v  Plovdivé.  druhé  v  Staré  Zagoŕe.  Plovdivske  realné  gymnasium  mélo  7  tŕid, 
rozdélenýcii  na  17  parallelek  s  823  žáky.  Realné  gymnasium  ve  Slivné  otevŕelo 
teprve  šestou  tŕidu.  Zapsáno  bylo  420  žákú.  Divčí  gymnasia  pozústávaji  pouze 
z  5  tfíd.  Budžet  za  tyto  čtyH  gymnasia  obnááel  ročné  1,142.108  zl.  gr. 

Mezi  chudé  žáky  a  žákyné  rozdéleno  mnoho  štipendií  a  pomoci,  tak  že 
i  nej  chudší  vzdélati  se  mohou. 

V  nedostatku  pak  university  a  techniky  posýlá  vláda  védychtivé  žáky 
do  Evropy,  dávajíc  jim  značná  štipendia  a  výpomoci.  Minulého  roku  bylo  58 
Bnlharú  na  vychováni  v  evropskýcn  učiliŠtich. 

Pfípomenemc-li  jošté,  že  nemenší  péči  vynakládá  direkce  i  na  zemskou 
bibliotheku  a  miiseum,  načrtli  jsme  tím  nlavními  rysy  snahu  a  význam  časo- 
pisu, jehož  určitý  cil,  vedením  samého  direktora  národní  osvéty,  hojného  ovoce 


Valné  části  našeho  čtenáŕstva  zajisté  jest  asi  již  znánoa  z  jiných  našich  časo- 
pisô  hypothese  o  pôvodu  slovanského  písma,  hlavné  hlaholského,  vyslovená 
i  hájená  záhrebským  professorem  drem.  Geitlerem  v  jeho  loni  vydaném  spise 
„Díc  albanesischen  und  slavischen  Schriften*'.  Jakkoliv  kritika  jednohlasné 
uznávala  prednosti  tohoto  díla,  tak  jednohlasné  podstata  jeho,  totiž  hypothese 
sama  zavrhována.  Prof.  Geitler  byl  nucen,  aby  mohl  dokázati,  že  hlaholské 
písmo  vzniklo  na  základé  albanského  písma,  rekonstruovati  staroalbanské 
písmo  na  základé  rukopisú  albanských  z  polovice  XIX.  století  pocházejících, 
na  12— 13r)0  let  nazad  1  Odvážlivosf  takého  podniku  jest  samozrejmá  a  pií  sebe 
vétSí  stŕízlivosti  jest  jeho  výsledek  a  priori  pochybný. 

V  bŕeznové  knize  „HCypHajiy  mhhhct.  uap.  npocB."  na  tento  rok,  nachá- 
zíme  velmi  zajímavou  stať  Vsevoloda  Millera  nadepsanou  „K'l  Bonpocy  o  cia- 
BfliicRoň  aaôyK'l}*',  kde  se  hlásá  opét  nová  hypothese.  Jelikož  n  nás  posudčlá- 
nek  ten  bude  asi  neznámý,  nepHjdeme  asi  ct.  čtenáŕstvu  nevdék,  seznámímc  H 
je  stručné  s  jeho  obsahem. 

Millcr  vychází  z  náhledu,  že  hlaholské  písmo  nevzniklo  zpôsobem  histo- 
rickým, než  že  jest  dílo  osobniho  tvorení,  kdežto  kyrillice  vyvinula  se  sku- 
tečné  historicky;  tím  vysvčtluje  se  též  relatívni  neúspČch  a  konečné  znenáhlé 
vymirání  prvého.  Litery,  které  označovaly  hlásky  ŕečtiné  i  slovanStiné  společné, 
jsou  v  obou  písmech  více  méué  patrné  ŕeckého  púvodu.  Otázka  točí  se  tedy 
hlavné  o  pňvod  liter  označujícich  hlásky  ŕečtiné  cizí.  A  tu  dospéli  badatelť 
k  rflzným  výkladúm:  již  Šafárik  hledal  pňvod  nékolika  liter  na  východe,  Taylor 
vyvozuje  všecky  z  ŕecké  kursivy  X.  století,  taktéž  archimandrit  Amfilochins 
vétši  čásť,  jen  nékteré  z  latinských  a  hebrejských  písmen,  Miller  konečné  snaží 
se  dokazovati  v  této  stati,  že  jmenované  litery  vzatý  z  písma  perského,  jak 
se  nám  zachovalo  na  mincích  a  nápisech  z  doby  Sassanidfl ;  z  toho  vyvinulo 
se  písmo,  jímž  psány  rukopisy  posvätných  kníh  Zarathustrových,  zachované 


vzdélanosti  nésti  pŕislibuje. 


J.  Vorácek. 


Nová  theorie  o  púvodu  slovanského  písma. 
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Ďim  ovSem  teprve  ze  XIII.  stol. :  písmo  toto  však  podlé  souhlasného  výroku 
iranistô  zachovalo  vôrné  tvary  starých  liter. 

Kyrillské  i  hlaholské  ui  (Š)  spadá  úplnČ  s  literou  pro  zvuk  š  na  mincích 
.Sassanidô ;  v  rukopisech  Avesty  brala  tato  litera  na  sebe  tvar  kursivni.  Ky- 
rilllské  ip  rôzni  se  od  hlaholské  litery  téhož  významu  tím,  že  odpovídajíci, 
nížéi\  pros  linii  tažená  čárka  zaménéna  kroužkem.  Miller  popírá,  že  by  to  byla 
iipitnra  z  ui  a  T,  jak  se  posud  za  to  mélo,  tvrdi,  2e  litera  tato  pončkud  jinou 
hláska  označovala  než  uiT,  znéla  prý  podobné  jako  ruské  n;;  podobnou  literu 
nalézáme  též  v  perském  pismé,  a  i  tam  znamenala  touž  hlásku.  Kyrillské  Y  jest 
vzAto  z  toho  pisma,  kdež  touž  hlásku  znamená;  ale  kursivni  q  jest  ji  bližší.  — 
Litera  i|  pfípominá  stejnou  v  Avesté,  kteráž  však  neznčla  jako  c  (jazyk  Avesty 
neznal  toho  zvuku)  než  di,  ital.  gi.  —  i  odpovídá  podobné  písmené  v  Avesté 
znamenajíci  jakési  krátké,  temné  o  blizké  k  u,  podobné  tedy,  jako'  t  skutečné 
ve  slov.  znélo :  v  zásloví  stojí  tato  hláska  v  jazyce  Avesty  za  staré  a,  jak  i  ve 
slov. 

Pfi  t  rovnéž  pozorovati,  že  kursivni  tvar  této  litery  bližší  jest  formou 
6V0U  litere  stejného  asi  znéní  v  Avesté.  Kyrill.  ííí  snadno  se  objasňuje  z  avest- 
ské  ligatury,  skládající  se  za  a  v.  Litery  u,  lo,  tt  jsou  patrné  ligatury,  pôvod 
jich  jest  samozrejmý,  zbývají  tedy  jen  litery  b  a  jichž  prototypy  však  ne- 
nalézáme  v  rukopise  Avesty :  h  vzniklo  asi  zménou  %  pôvod  litery  a  jest  Mil- 
lerovi  nejasný.  Litera  pro  SR  taktéž  pHpomíná  m  jako  odpovídajíci  v  Avesté 
:  rovná  se  š,  pH  čemž  opétné  pozorovati  Ize,  že  pŕipomíná  litera  v  Avesté 
spíše  kursivni  »c.  Litera  zélo  s  úplné  spadá  s  avestským  z\  obtiží  pH  tomto 
srovnání  jest  toliko,  že  litera  s  znamená  dz,  snad  úmyslné  pHdán  jí  tento  vý 
znam,  jelikož  z  ŕečtiny  vzaté  7^  znamenalo  z.  Kyrill.  R  nemá  žádné  podobné 
litery  v  rukopise  Avesty.  Zajimavo,  že  kursivni  t  rovná  se  formou  svou  litere 
v  Avesté  znamenajíci  zvuk  y.  —  Hypothese  tato  vyniká  na  l  ostatní  tím,  že  vy- 
Bvétluje  písmeny  slovanské  jen  z  jednoho  pisma,  a  jmenovité,  že  stejné  litery 
v  obou  abecedách  stejné  znamen^í  hlásky. 

Pravdépodobnosf  její  zvyšuje  se  znaénô  ješté  tou  okolností,  že  poŕádek, 
jakým  neŕecké  litery  v  písmé  slovanském  po  sobé  jdou,  rovná  se,  pokud  ŕecká 
abeceda  dovolovala,  poŕádku  liter  v  abecedé  sassanidské,  Vsev.  Miller  vysvé- 
tliije  název  písma  slov.  hlaholice,  že  název  ten  pocházi  od  jména  litery  r 
glagoli,  kteroužto  literou  začínaj  í  abecedy  avestské. 

Jest  otázka,  jak  mají  se  v  této  véci  k  sobé  obé  slovanská  pisma.  Písmé  m 
jest  obéma  společné ;  litery  kyrillské  y.  i  i  A  zménila  hlaholice  svým  zpft- 
Bobem,  tak  i  hlaholské  i  patH  ke  kyrill.  a;,  néjaký  pomér  jest  též  mezi  hla- 
holskými znaky  za  a  c  a  kyrill.  ä,  ||  ;  hlaholské  znaky  konečné  za  é,  dz,  h 
Desoaviseji  s  kyrill.      s,  B. 

Miller  pHdává  se  k  náhledu,  že  sv.  Kyrill  vynaŠel  hlaholici  a  kyrillice 
žc  jest  dilem  biskupa  Klimenta;  avšak  Kyrill  mél  pred  sebou  již  jakysi  vzorec, 
prototyp  budoucí  kyrillice,  ze  které  prevzal  nékteré  litery,  zménil  je  v  né- 
ktcrých  maličkostech,  poŕádek  liter  a  jich  číselný  význam.  Sestavené  jíra  písmo 
ukázalo  se  však  býti  nepraktickým:  tvary  liter  byly  pHliš  složité  a  téžké  a 
ač  nemálo  rukopisô  napsáno  tímto  písmem,  nemohlo  pŕcce  vytisknouti  dHvéjSi 
l)yŕ  i  nedokonalé.  A  proto  již  žák  sv.  Kyrilla,  Kliment,  vrací  se  k  dHvéjší 
abecedé,  zlepši  a  zdokonalí  j  i  dle  vzoru  hlaholice.  Tím  zpôsobem  vzniklú 
nová  kyrillice,  kterou  se  potom  pŕepisovaly  rukopisy  hlaholské.  Dle  svédectví 
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mnícha  Chnibra  psali  Slované  prvotné  ŕeckými  a  latínskj^mi  Uteraini,  ovšem 
bez  ladu  a  skladu. 

y  Pannonských  žitieh  vypravuje  se,  2e  Konštantín  našel  v  Korsnni  ruské 
pisnio,  jimž  psáno  bylo  evangelinm  a  Žaltár.  Miller  vyslovuje  mínéni,  že  v  Kor- 
snni žili  Četní  osadníci  slovanfití  z  Rusi  pocházející,  s  kterýroi  snadné  mohl  se 
smluviti  Soluňan  Konštantín,  a  v  tom  nebylo  ničeho  tak  divného,  jak  se  zdálo 
býti  podlé  legendy  ostatnímu  neslovanskému  obyvatelstvn  korsnnskémn.  Titu 
Slované  korsnnšti  záhy  již  byli  prijali  ki^esfanství,  zároveň  méli  již  jakésí  své 
písmo.  Brzy  po  svém  návratu  ze  své  chazarské  misse  vynalézá  Konštantín 
zvláštni  písmo  pro  Slovany,  které  pak  s  sebou  béŕe  na  Moravu.  Na  dvore 
chazarského  chána  byly  tH  náboženské  strany  —  hebrejská,  mohamedánská  a 
kŕesfanská  —  pozvání  kresťanského  missionáŕe  bylo  zajisté  dilem  kresťanské 
strany  dvomi  u  Chazarú  a  jelikož  slovanský  jazyk  byl  volmi  rozšíŕen  v  Kši 
chazarské,  že  tedy  timto  jazykem  bylo  možno  hlásati  u  nich  evangelium  — 
Zvolen  missionáŕ  slovanského  jazyka  mocný,  jakým  byl  Solunéc  Konštantín. 

V  jedné  památce  vypravuje  se,  že  Konštantín  vyzval  svého  bratra,  aby 
se  této  misse  súčastňoval,  neboť  znal  jazyk  slovanský.  — 

Písmo  korsunských  Slovanfl  povstalo  smiSením  feckých  liter  sjakýmisi 
východnímí,  a  síce  tím  zpflsobem,  že  posledních  užíváno  k  označování  špeci- 
ficky slovanských  hlásek.  Východní  písmo,  totiž  perské,  poznali  Slované  pro- 
strední ctvím  chazarským.  Chazarové  vynikali  pomémÔ  dosti  značnou  kultúrou^ 
jejíž  vlívu  podlehli  Slované.  Za  pŕíkladem  Chazarft  snažili  se  i  Slované  psátí 
reč  svou  východním  (avestským)  písmem,  s  tím  toliko  (snad  ?)  rozdílem,  že 
vétôi  Čásť  perských  liter  zaméníli  ŕeckými.  Toto  nové  písmo  pozdéji  zdokona- 
lené, bylo  pŕipomenuto  legendou  , ruské  litery",  které  naáel  Konštantín.,  v  Kor- 
suni  a  jíchž  užil  pfí  sestavení  svého  písma  (hlaholice).  J.  P- 


CllOMHHKH    Iipo    3KHTe    H  il.l  b  HÔCTb    BOJIO^HUMpa  BapstSb- 

CKoro.  —  y  JlhBOB'h  1884.,  str.  134. 

Knižka  tato  vydána  známým  haličsko-ruským  spolkem  „Proáyíta^, 
o  jehoŽ  Činností  se  již  v  tčchto  Hstcch  stala  zmĺnka.  Kečcný  spolek  tím  jednala 
učinil  zadosť  své  povinnosti  vftči  památce  zesnnlého  svého  spoluzakladateic  h 
nad  jiné  činného  spolupracovníka,  jednak  zavdéČil  se  tím  i  fiirŠím  kruhôm, 
soznamuje  je  tak  se  životem  i  pAsobením  za  hranicemí  haličskými  málo  posud 
známého  publicisty  i  romancíera.  Jelikož  i  čtenáŕAm  naším,  valné  aspoň  cásti 
pňsobení  Barvínského  bude  neznámo,  a  v  dotyčném  oddíle  slavné  knihy  P)'; 
pinový  ani  slAvka  o  nčm  nenalézáme,  nebude  s  místa,  podámc-li  zde  kratícký 
životopis  V.  Barvinskélio.  Jako  téméf  vŠichni  vfldcové  niského  lidu  v  Haliči. 
pochází  i  Barvínsk]^  z  rodiny  popovské ;  narodil  se  26.  února  1850.  ve  vesnici 
Šlachtincich  asi  míli  cesty  od  Tarnopole.  Otec  jeho,  pop,  pocházel  z  rodiny 
sclské,  matka  z  rodu  mčšťanského  v  Tarnopolí.  TakÝm  zpAsobem  slily  se  oba 
ÍTČcné  živly  v  mladém  Vladimírovi.  Doma  a  pak  v  Tarnopolí  chodil  do  školy 
obecní,  v  Tarnopolí  pak  navStčvoval  gymnasíura  (1861.-  67.),  kteréž  pak  roku 
18(57.  opustíl  a  pŕeScl  na  gymnasíura  Ivovskô,  kde  také  roku  1868.  absolvoval 
gyninasialní  studia.  Študijní  léta  Barvínského  padla  tedy  do  doby,  kdy  se  po 
celé  ríši  rakouské  rozproudil  nový  Život  a  jeanotlivé  národností  s  omlazenon 
energií  počínaly  se  zasazovati  o  svá  práva.  Ťéž  Barvinský  stržen  do  toho  yínj 
a  Časem  svým  dosáhl  v  dorostu  rozhoduj íciho  postavení.  Po  skončených  stndiích 
gymnasialních  vénoval  se  mladý  Barvinský  studiíro  právnickým,  donfaje, 
na  tomto  poli  nejvíce  bude  moci  prospčtí  svému  národu.  Odchodom  svým  do 
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LvoTA  odloučil  se  od  svého  domova,  od  té  doby  mn  byla  návStôva  rodné  visky 
Telmi  obtížná.  ^ho£  tím  vice  pocifoval,  {elikož  nadmfni  toužil  po  venkov- 
skéiD  žÍTobyti.  Ye  Lvové  seáel  se  tebdy  nlonéek  mladých  nadšencfl,  a  y  jich 
schAzích  zrodila  se  myšlénka  vydávati  literami  mésičnik;  tak  povstala  r.  1867. 
^Pravda'*,  kteráž  od  té  doby  vycházela  po  tŕináct  let  a  stam  se  stŕediStém 
OMlomského  pisemnictvi  v  Haliči  Na  podzim  r.  1868.  založen  spolek  „Proévita^. 
mezi  jeboi  zakUdateli  nalézáme  též  Vlad.  Barvinského.  V  letech  1871.— 72. 
začaly  se  vpnblikacich  ,,Proôvity**  pnmi  práce  jeho,  stal  se  členem  výboru 
^Proévity*^ ;  prostonárodní  jeho  knižky  „SmČnka  a  lichva  naše  bída**,  ^THcet  let 
stŕíziivosti''  rozšírený  v  celém  lidn  haličsko-ruském  (po  8000  výt.  každá  i.  Vý- 
mlnvností  stou  stal  se  brzy  prední  silou  tohoto  spolku,  a  tento  vysýlal  ho  na 
jednotlivá  shromáždční  jakožto  svého  delegáta;  tak  obzvlášté  paniátná  byla 
jeho  íeé  na  schúzi  „Proévitjr"  r.  1878.  v  Tamopoli.  Po  skončených  studiích 
právnických  vénoval  se  Barvinský  advokatuŕe,  stal  se  velioe  hledaným  konci - 
pientem  ve  Lvové  nejen  svým  taíentem  ŕeénickým  než  i  rozsáhlými  svými  vČ- 
doraostrai.  —  Časopis  „Pravda**,  jehož  spolupracovníkem  se  stal  B.  Již  r.  1868., 
pŕecházel  zjedné  mky  do  dmhé,  až  konečné  r.  1876.  prevzal  B.  sám  joho 
ŕizení  a  pevné  vedl  po  pét  let;  sloupce  toho  listu  prevážnou  části  plnily  se 
pérem  B.:  tam  uverejňoval  rAzné  své  politické,  védecké  články,  kritiky  lite- 
rárni a  rAzné  jiné  články.  „Pravda"  za  této  doby  dosáhla  rozhodného  hlasu 
nejen  doma  než  i  n  ostatních  SlovanA;  v  „Pravde**  uverejnil  B.  též  své  dva 
romány  „ORomeifHft  i^bít'*,  „Cohhí  aiapn  hojio^^ofo  nuTOBii^fl**,  v  nichž  vémé 
i  sméle  vylíčil  celý  současný  život  haličských  MalorusAv  a  namnoze  vlastni 
8vňj  íivot  Ve  Lvové  vystoupil  poprvé  jako  rečník  r.  1873.  na  slávnosti^  pa- 
mátky  Sevčenkovy  a  s  tak  rozhodným  úspéchem,  že  od  té  doby  slávnosti  8ev- 
čenkovy  nemohly  se  obcházeti  bez  Ačastenstvi  B.;  tak  jmenuvitč  jeho  feči 
r.  1876.,  1878.,  1881.  a  1882.  stály  se  okrasou  malomského  piscronictvi. 

(Dokončení.) 

Letopis  Matice  sloveoske  za  leto  1882.  in  1883.  Uredil  Fr.  Levec.  Založila 
in  na  svetlo  dala  Matica  slovenská.  V  Ljubljani  1883.,  str.  523. 

Kd^ž  jsme  loni  v  téchto  listech  dali  zprávu  o  „Letopise'*  na  rok  1881., 
vyslovili  jsme  pŕáni,  aby  „Letopis*  ze  svých  sloupcA  zásadné  vylotičil  všccku 
belletrii  a  stal  se  Časopisem  védeckým  se  zvláštnim  zŕetelem  kc  slovinskému 
národu  a  obývaným  jim  zemím.  Fr.  Levec  se  souhlasem  jiných  navrhl  ve  vý- 
boru „Matice  slov.**,  aby  se  „Letopis"  stal  sbomíkem  „učcno-znanstvcno  in 
popniamo-znanstveno  pisanih  slovenskih  razprav**,  jak  čteme  ve  výtahu  z  pro- 
tokoUA,  této  knize  pridaným.  Navrhovatel  sám  stal  se  redaktorem.  TéŠime  se 
srdečné  této  zméné,  i  prejeme  si,  ano  doufáme,  že  „Letopis*  od  tohoto  roč- 
QÍkn  počínaje,  nejen  doma  než  i  ve  védé  slovanské  vAbec  pevnéjšího  mista 
8i  dobude  a  rozhodný  hlas  v  této  sobé  pojistí. 

Knihu  zahajtye  životopis  Fr.  Miklosiče  z  péra  Ant.  Trstenjaka,  spo- 
jený se  stručným  rozborem  pŕednich  dél  Miklosičových  a  bibliografickým  pŕo- 
hledem  jeho  spisA.  —  M.  Valjavec  uverejňuje  starou  modlitbu,  tišténou  roku 
1565.,  která  se  zachovala  jen  ve  dvou  výtiscich ;  posud  se  pripisovala  pf-íteli 
Tmberovu,  Pavlu  Vergeriovi.  zde  se  však  dokazuje,  že  prináleží  Truberovi 
samému,  kdežto  Yergerius  nikdy  ani  slovinský  nepsal.  —  F  r.  Wiesthaler 
uverejňuje  první  pastýŕskÝ  list  slovinský,  psaný  r.  1613.  za  Ijubljanského  bi- 
skupa Reinalda  ScarlichiiL  který  však,  jak  velmi  vérohodné  se  dokazuje,  prvotné 
napsán  slavným  protireformatorem  slovinským,  biskupem  Tom.  Hrenem  (či 
ChrOnem),  zachovaný  list  jest  toliko  (špatným)  pŕepisem ;  k  tomu  pripojuje  se 
d&kladný  rozbor  jazyka  dotčeného  listu.  —  Nejrozsáhlejši  prací  a  doaávám  hned 
též  prední  práci  celého  „Letopisu**  jest  pojednání  F  r.  Erjavce,  nadepsané 
«I2  pótne  torbe"  (str.  195.— 349.).  Erjavec  již  po  kolik  let  podává  pod  timto 
titulem  v  „Letopise**  pŕebohaté  pHspévkv  k  poznáni  jazyka,  mravu  i  zvykA 
lidn  slovinského  po  rozmanitých  krajinách  výhradné  téméŕ  jim  samým  se- 
brané.  V  tomto  „letopise**  sdeluje  napred  pfíspévk^  ke  slovniKU  slovinskému 
(str.  196. — 274.),  pro  filológa  nadmíni  namnoze  zajímavé,  taktéž  pro  ethno- 
loga;  jedna  ves  jmenuje  se  Dowibráva,  pod.  též  v  Istrii  Dumbrava^  vedie  gnati 
žénem,  Hká  se  též  rénem  (morem  m.  môžem  a  p.),  ano  též  ^rcnem;  igo  skloňuje 
se  částečné  aspoň  ješté  podlé  kmenA  souhlásKových :  gen.  igésa,  kmen  tento 
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zachoval  se  ješté  ve  slové  igéserica;  mfsty  zachovalo  se  jeSté  acc.  zájmeno 
3.  os.  str.  je ;  neuéákan  znamená  nedočkavý,  pod.  rôjen  list  znamená  kŕestni 
list;  od  subst.  oče  tvotí  se  ad  j.  poss.  očin,  očina,  -o;  plúg  znamená  nejen  rádio 
než  i  všecky  lidi,  jichž  k  oráni  tfeba,  taktéž  vpŕažené  koné  neb  voly,  pak 
vAbec  družstvo,  spoleČnosf  na  pf.  „v  našej  vaši  smo  imeli  véeraj  tri  plnge  ^od- 
ccv" ;  množ.  Č.  plúgi  znamená  spŕež ;  slovo  prémrL  premŕla  znamená  vlkodlat 
upir,  také  prílog  znamená  nčco  podobného,  líd  vSak  tém  slovflm  již  málo  roz- 
um í  ;  rovnéž  památka  na  vlkodlaka  misty  úplné  takŕka  již  vyhynula,  tak  zna- 
mená volkodlak  téméf  psa,  iehož  matka  byla  vlčice;  jak  veiice  povéra  sou- 
sedniho  lidu  némeckého  vnikla  do  lidu  slovinského,  dokazuji  slova  orkijié  a 
perta:  prvý  jest  duch  s  červenou  čapkou,  jezdi  noci  po  vode  a  zpivá,  znajiho 
némečti  Tyrolané  a  též  Furlanci ;  perta  nazývá  se  ženský  démon,  kterým  se 
straSi  détí,  jest  to  známá  ném.  Berchta.  Dále  pojednává  se  o  opétovacicn  slo- 
vesech  na  -évati,  sdéluji  se  Jména  ráznych  živocichd,  rostlin,  rAzných  drohň 
ovocných,  porekadla,  prísloví,  hádanky  i  nékolik  málo  pohádek.  —  Menši  pH- 
spčvky  k  poznání  mravA  i  zvvkA  slovinských  uvefeiňuje  Jak.  Žnidaršič  — 
Janko  Babnik  podává  Článek  „Sledovi  slovenskega  pravá'*  (jest  to,  jak 
Jsme  sl^Šeli,  doktorská  dissertace),  práci  svédčicí  o  dflkladném  stndiu,  nživé 
mimo  jiné  i  Rukop.  Kralodv.  i  Libusina  soudu  jakožto  pramenil  pro  knlturni 
histórii  dúležitých,  co  by  dokazovalo,  že  pochybnosti  o  oDou  téchto  památkách 
ani  ve  vlasti  Kopitarové  ješté  nepronikly.  Dr.  F  r.  Kos  podává  článek  „Od- 
lomek  iz  sloven^e  zgodovine  IX.  stôl.",  kde  mezi  jin;^  se  pravi,  že  r.  8G7. 
pfíšli  do  zemé  Kocelovy  sv.  bratfi  Cyrill  a  Methud,  „cestujice  do  Ŕíma,  a  pHnesli 
s  sebou  ,vsloven8kem  jeziku  spisane*  knihy  cirkevní.  Ŕocéí  je  se  vSi  úctivosti 
pHjal  a  s  velkou  radostí  Četl  domáci  m  jazvkem  psané  knihy Zvláátní,  tedy 
apoštolové  slovanŠtí  nenapsali  knihy  u  Kocela,  než  )inde,  patmč  tam,  odkud  se 
byli  vybrali  na  cestu  do  Kíma,  tedy  na  Moravé,  a  pŕece  bvly  psány  nslovenskitn" 
domácim  jazykem  Kocelovým.  Zbývá  tedy  dvojí,  buď  mfuvilo  se  v  téchto  kraji- 
nách, odkud  pHnedeny  dotčené  knihy,  jazykem  „slovenskim**,  aneb  knihy  se  tam 
nenapsaly,  v  obojím  pHpadé  nesrovnává  se  výrok  tento  se  „staroslovéDskou** 
thenrií ;  litujeme,  že  spisovatel  rokem  867.  ukončil  syťy  Článek  o  pannonské  ,Slo- 
veniji".  Od  téhož  máme  druhý  článek,  „Nekateri  Ijubljanski,  kranjski  in  karo- 
ni&ki  meščanje  pod  Friderikem  Tirolskim'*.  DalSi  historické  Články  jsou  od 
Andrej  e  Fckonje  „O  začetkih  kristjanstva  na  slovenskí  zemlji"  I.  dil,  kde 
se  však  o  pokŕténi  slovinského  národa  jeŠté  nemluví,  Čekáme  proto  dychtivé 
na  pokračováni;  a  od  Ivana  Vrhovce  „Zgodovinski  pregled  kranjsk^a 
trgovstva  in  obrta  do  franceske  okupacije."  Vzpomínáme  jeŠté  poiednáni 
^Vpliv  gozdov  na  podnebje"  od  And.  Senekoviče  a  „Kranjske  Planine^ 
od  Eugena  Laha.  Ivan  Tomšič  podává  jako  kažaý  rok  bibliografický 
pŕehled  slovinský,  zde  na  r.  1882. ;  podlé  ného  vydáno  dotČeného  roku  celkeui 
124  spisfl  vétšich  a  menších,  právé  tolik  jako  roku  1881.,  o  néco  méné  než 
roku  1880.  (čísel  131)  a  více  než  r.  1879.  (čísel  105),  r.  1878.  bylo  198  čísel, 
r.  1877.  107  č.,  r  1876.  227  č.,  r.  1872.-73.  237  č.,  r.  1871.  107  č.,  r.  1870. 
97  č.,  celkem  tedy  zAstala  si  literami  produkce  —  co  do  Čísel  ovšem  —  stejni 
Výtahy  ze  zápisek  sedČní  výborových,  seznam  ČlenA  matičnich  a  zpráva 
o  knihovné  matiční  uzavírají  kninu.  Dr.  J.  PoUvka. 

V  Krokové,  nákladem  Akadémie  náuk  vyšla  právé:  „Biblijografija  dzio^ 
rozpraw  i  artykulôw  czeskich  dotyczacych  rzeczy  polskich.  Czeáé  druga  (1878.— 
1882.).  Zestawil  Edw.  Jelinek." 

Ct,  p,  Jo8.  Lemet  v  Pardubicích  zaslal  5  zl.  pfíspévkem  na  cestu  do  Lužice. 

Pro  nedostatek  mista  byli  jsme  nuceni  odložiti  nékteré  referáty,  zejména 
IK)lské  a  ruské  do  pHŠtiho  čísla. 


^Slovanský  sbornik^  vycházi  vždy  15.  každého  mésice  a  pŕedplácí  se 
v  administraci  (knihtiskáma  J.  Otty)  Karlovo  náméstí  číslo  34.  nové:  na  čtvrt 
roku  1  zl.  30  kr.,  poštou  1  zl.  40  kŕ.,  na  pôl  roku  2  zl.  50  kr.,  poštou  2  zl. 
70  kr.,  na  celý  rok  4  zl.  80  kr.,  poštou  5  zl. 

Odpovédný  redaktor  a  vydavatel:  Edvard  Jelínek.  —  Tiskem  a  nákladem  koih 
tiskárny  J.  Otty  v  Prazc,  na  Karlové  náméstí  č.  34.  n. 
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Ročník  III.  -I-  1884  Číslo  8. 


Staroslovanské  rády  a  obyčeje. 

Píše  prof.  Josef  Perwolf. 

(PokraCoTáni.) 

2.  Slovanský  rod. 

Jižní  Slované,  Chrvati,  Srbové  a  Bulhafi,  žijí  od  nejstar- 
<ích  dob  posud  s  části  ne  pouhou  rodinou,  ale  jakýmsi  rodinným 
spolkem,  t.  j.  spoločností  lidí  jednoho  pôvodu,  rodu,  spojených 
ívazkem  krve,  souborem  rodin,  které  žijí  společné  na  jednom 
obecnéni,  nedilném  statku  pod  voleným  náčelníkem,  počtem  od 
JO  do  70  duší,  otec,  synové,  jich  ženy  a  déti,  vdovy  atd.  Takový 
spolek  nazývá  se  obyčejné  zadruga  (zádruha),  také  kuča, 
ki>šta,  chiža,  skupština,  družstvo,  družina,  bratstvo, 
celjad,  župa;  cizí  lidé,  pŕyatí,  pŕesídlivší  se  do  zádruhy,  slují 
priselici,  skiipnici;  obecný  statek  —  stožer,  stežer,  dé- 
ílovina,  otčevina,  b aštin a;  náčelník  —  staréšina,  gospo- 
(1  a  r,  d  o  m  a  c  i  n,  ded;  zadrugaŕi  scházeji  se  na  porady  v  obecné 
chyži  čili  domaciné,  a  bydli  ve  svých  komorách  a  klôtích  (klecích). 
Obyčejné  nékolik  zádruh  tvorí  obec  —  ves  (selo) ;  nékdy  malá 
ves  zaujatá  jest  jednou  zádruhou.  Taková  obšírná  bratstva, 
plemena,  ku  c  i,  ch  i  ž  i,  vr  v  i  (vrv'),  skládající  se  z  rozličných 
hližik  (bratrí,  bratrancô,  strýcô,  synovcĎ,  blízkých  i  dalekých, 
bratŕi  vrvných  —  vrvicích,  družiny  vrvici),  vyskytají  se  často  ve 
starých  Chrvatech  a  Srbech,  držíce  společné  rodový  statek,  ple- 
menštinu,  dédinu,  otačbinu,  baštinu  (chrvatsky  též  ba- 
cinu).  Ženy  vdávaly  se  do  cizího  rodu  dobrovolné,  ale  také  je 
brali  násilím;  takové  unášení  dívek,  otmica  (od,  mykati  —  smy- 
kati),  bylo  u  Srbäv  a  Bulharô  ješté  nedávno  obyčejem,  ačkoli 
zákonem  pŕísné  zakazována ;  také  u  Chrvatä  v  dalmatských  Pol- 
jicích  zakazovälo  se  umicanje  ženských.  Východní  Slované  za 
starodávna  též  unášeli  (u  m  y  kal  i)  si  ženy. 

Takové  zŕízení  rodô  bylo  též  u  jiných  Slovanftv,  ale  záhy  se 
ruší ;  rod  zaméĎuje  se  rodinou,  a  z  rodového  zŕízení  zachovalý 
se  jen  více  nebo  méné  slabé  stopy,  zvlášté  ve  vyšších,  bohatých 
tŕidách.  Mnohé  zemanské  rody  ješté  dlouho  zachovávaly  takový 
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rád,  že  jich  členové,  rodici,  žili  společné,  tvorili  jeden  rod,  jedno 
plémé,  jednu  čeleď,  jeden  pluk,  pod  svým  voleným  s  t  ar  os  tou, 
hospodárení,  vladaŕem,  jak  jest  to  bliže  známo  u  Čechftv. 
U  západnich  Slovanô  vôbec  takové  zemanské  rody  vládly  spo- 
lečné svou  dédínou  čiÚ  otčinou  ŕpol.  o  é  čí  z  n  ou),  o  níž 
mohli  poŕizovati  rodici  jediné  společným  svolením,  a  jsou  po- 
važovány  za  jeden  právni  celek,  jako  posud  jihoslovanská  zá- 
druha.  U  ruských  Slovanô  zachovalý  se  nékteré  stopy  rodového 
zŕízení  do  pozdéjších  dob:  mélif  kromé  detí  i  blížni,  plemja. 
blížnej  e,  plemja,  plemjanníkové  (starorus  vôbec  pnbuzní. 
rodici),  o  t  či  čí  (votčiči),  svôj  rod,  jisté  právo  k  nabytí  otčiny 
(v  otčín  y)  pfed  cízím  rodem.  Rodové  poméry  jeví  se  také  vták 
zvaném  méstničestvé  ve  východní  Rusi,  kde  ve  sporoch  rodu 
za  pŕednosf  v  místech  —  úŕadech  rodič  bránil  nejen  své  cti,  ale 
též  cti  y^eho  rodu  v  obšírných  rozmérech  do  nékolika  kolen. 
Z  rodového  bytu  vycházi  rodová,  krevni  pomsta,  povinnosf  rodu 
pomstiti  vraždy  nebo  hlavy  svého  rodíce  na  celém  rode  vraha. 
Taková  osveta  (pomsta)  byla  do  nedávna  v  nékterých  srbských 
zemich,  a  v  Polsku  ona  nazývala  se  ješté  v  XV.  stóletí  vrožba. 
Tuto  krevni  pomstu  hledéli  zméniti  penéžitou  pokutou,  vraždou 
nebo  hlavou,  placenou  utrpévšímu  rodu,  a  verejnou  pokorou 
(čes.  a  pol.)  vinníka.  Práve,  jako  soukromé  rody  vládly  svou  de- 
dinou nobo  otčinou,  tak  i  slovanské  knížecí  rody  považovaly  zemi 
ruskou,  polskon,  českou,  srbskou,  za  svou  dédinu  a  otčinu,  které 
užívaly  pod  náčelníkem  rodu,  národu,  ríše,  knížetem,  panovnikem. 

Rozličné  názvy  rodu,  jeho  území,  jeho  náčelníkô,  preély 
časem  také  na  nové  zemské,  obecní,  správni,  štátni,  ba  i  cir- 
kevní útvary,  tak  že  jeden  a  týž  název  mél  současné  rozličné 
významy.  —  Rod  a  plémé  znamenají  totéž,  t.  j.  soubor  véech 
členô  rodu,  rodicô,  plemjanníkô  (starorus.  príbuzných);  ale  zá- 
roveň rod  znamená  také  národ  (rodem  Čech,  rodu  ruského); 
totéž  jest  i  plémé  (plémé  srbské,  plémé  české,  jehožto  dédicem. 
t.  j.  páneni  jest  kníže  sv.  Václav),  nebo  čásf  národu,  jazyka  (ple- 
mena česká:  Lučané,  Dúdlebi,  Zličané,  plemena  ruská:  Polané. 
Krivici,  Slovéné,  plemena  v  Černé  Hore  a  Hercegoviné);  plémé 
mftže  býti  rod  i  oddélení  rodu  (plémé  sv.  Simeona,  Štépána  Ne- 
maní, t.  j.  srbští  Nemanici,  starochrvatská  plemena  Kašicané,  Po- 
lotčici,  Mogoroviéi,  ruský  knížecí  rod  Rjurika  a  jeho  plemena: 
plémé  Rostislava,  Vladimíra).  —  Čeleď —  rod  i  rodina,  ale  též 
služebnictvo,  ozbrojené  i  otroci.  —  Pluk  —  národ,  rod  i  ozbro- 
jený lid,  vojsko.  —  Verv'  (rus.,  vr  v  chrvat)  •—  vôbec  spolek,  rod 
(starochrvat.)  i  obec  (starorus.).  Župa — lidé  v  zádruze  (srb.), 
rod  —  plémé  (starochrvat.),  zemé  na  výsluní,  pastvisko  (srb.),  hro- 
mada obce  (u  Slôvencôv,  a  župnik,  župňak  —  louka,  pastvisko), 
rodina  (starochrvat.),  fara  (chrvat),  jistý  okres  (v  nékdejšfm  Srb- 
sku a  Chrvatsku,  lu  nyni  županija),  úrad  a  povinnosf  (staročes.  a 
staropol.);  všechna  tato  jména  možno  uvésti  pod  pojem  pHbu- 
buzenstva,  jeho  území  a  území  vôbec,  zavázaného  k  jisté  po- 
vinnosti. 
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Náčelník  rodu  nazýval  se  déd  i  otec,  bašta  —  baéa  — 
bata  (bafuška)  —  bača  —  baca,  ačkoli  on  mohl  býti  i  ne- 
vlastním, krevním  dédem  nebo  otcem,  ale  vúbec  náčelníkem. 
Proto  déd  byl  v  nékdej^iin  Ghrvatsku  také  jeden  ze  dvorských 
úŕedníkftv,  a  v  Bosné  i  v  Bulhanch  starší  čili  biskup  církve  pa- 
tarenské  nebo  bogomilskó;  slovem  bašta  jmenuje  u  Bulharňv 
a  jmenoval  u  Čechú  mladší  bratr  starší  ho;  bača,  baca,  nazývá 
se  u  karpatských  Slovanô  náčelník  pastýŕô.  —  Hospodár  (go- 
spodar'),  hospodin  (gospodin),  ííospoda  (staročes.),  ná- 
čelník rodu  i  rodiny  u  všech  Slovanä;  hospodár  nékdy  na  Mo- 
rave starší  bratr,  který  byl  v  čele  nedilných  bratŕí,  a  také  nejvyšší 
úŕedník  zemský  (páni  hospodári);  gospodať  (rus.  též  gosudar'), 
obecný  titul  panovnikú  jihoslovanských  a  ruských.  —  K  m  e  f, 
kimetb  (koŕen  kim-,  srovn.  litev.  kemas  a  hŕecké  xcóf*)/  —  ves), 
selský  hospodár,  sedlák  (u  Slovaná  západnich  a  jižnich),  náčelnfk 
vsi  (srb.  a  bulh.),  smírčí  soudce  (čemohor.),  kmeti  —  nejvyšší 
zemští  úŕedníci  (=  moravští  páni  hospodári)  u  Čechô,  Polákä, 
Chrvatôv  a  západnich  Srbft;  vybraní  vojíni  u  Bulharflv  a  Rusä.  — 
Staréšina,  staršina,  starosta,  náčelník  rodu,  obyčejné  starší 
v  rode;  starosta  —  náčelník  vsi  u  Ljachôv  a  Rusftv,  u  téchto  také 
náčelníci  gorožan  (obyvatelô  gorodä  —  hradäví  i  vološčan  (oby- 
valelä  Tolostí  —  vlastí,  krajäv),  i  soudcové;  starosta  —  u  Cechfi 
námestník  panovníka,  také  u  PolákAv,  u  téchto  i  sudí.  —  Vladár 
u  Cechä  náčelník  rodu,  zvlášté  vznešeného;  u  nich  a  u  Polákň 
(víodaŕ)  také  jistý  úŕedník  —  správce.  To  co  vládať  —  náčelník 
rodu,  znamenalo  asi  pä vodné  také  slovo  vladyka,  potom  v&bec 
vládce,  panovník  (vladyka  český,  srbský),  duchovní  náčelník  (pravo- 
slavný  biskup);  u  Čechôv  a  u  Polákô  (vlodyka)  nižší  zemanín; 
u  Srbäv  a  u  dalmatských  Chrvatä  vznešená  pani.  —  K  n  é  z  (slo- 
vensky kin^gi,  k^Ln^zb,  žen.  kin^gyni  —  knéhyné,  rus. 
k  ň  až  —  kňagifta,  jihoslov.  knez,  pol.  pňvodné  kĎ^dz,  potom 
ksj^dz,  čes.  a  pol.  též  kníže  —  ksj^že),  slovo  prijaté  Slovany 
od  Némcôv  (kuning,  nyn.  kônig),  vôbec  náčelník  rodu  (ném.  kuni, 
gonus),  vsi  a  vlasti,  kraje  (srb.),  národu  i  ríše;  u  západnich  Slo- 
vanft  vznešený  pán,  zemanín  (u  baltických  a  polabských  Slovanôv), 
i  duchovní  osoba  (čes,  knéz  a  pol.  ksj^dz,  od  čehož  treba  bylo 
lišiti  kníže  —  ksj^že,  panovník).  —  Župan,  náčelník  rodu  (srovn. 
litev.  zupuni,  župone  —  mater  familias)  nebo  plemene  (starochrvat. 
župa),  vsi  —  obce  (župan  sudac  plemenski\  župan  sa  vsim  obci- 
nom);  župan  —  náčelník  obce  byl  také  u  polabských  Srbôv  a 
u  Polákôv,  a  jest  posud  u  Slovencô.  Župan  —  vôbec  náčelník 
(srovn.  voloské  župan  —  dominus,  županésa  —  domina,  uhersky 
išpán  —  úŕedník,  správce);  náčelník  národu,  panovník  (veliký 
župan  srbský);  župani  —  nejvyšší  úŕedníci  zemští,  zvlášté  náčel- 
níci správních  okresô,  žup  čili  županijí  (u  Ghrvatô,  Srbô,  Uhrô), 
vyšší  zomanstvo,  páni  (u  západnich  Slovanô).  Východním  Slova- 
nftm  slova  župa  i  župan  známa  nejsou. 

Osazováni  rody  trvalo  dosti  dlouho;  ješté  ve  XIII.  století 
v  Polsku  vsi  s  rodovými  názvy  -ici  a  jich  obyvatelé  jmenují  se 
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jednostejné:  homines  Belejevici  (ves  Bélovice),  Kostonovici  cum 
villa  eoruni,  Kvetiko  cum  suis  heredibus  locavit  villam  Kveliko- 
vici.  Rody  časem  vzrostly,  ale  diouho  byly  pämétlivy  svého  spo- 
lečného  pôvodu.  Taková  byla  starochrvatská  plemena,  která  de- 
lila se  na  kolena;  taková  jsóu  i  nynéjší  černohorská  bratstva, 
podrozdelení  plemene  (toto  nyní  již  toliko  území);  členové  bratstva 
mají  jméno  tohoto  bratstva  a  spolu  i  jméno  svého  rodu  (za- 
drugy),  na  pŕ.  Kovačevié  (bratstvo),  Jankovié  (zadruga),  Kovačeviŕ 
Milutinovié. 

V  rodových  názvech  zachovalo  se  mnoho  osobnich  jmen, 
která  jsou  neobyčejné  rozmanitá,  a  vyskytají  se  u  všech  Slovanä; 
v  téch  jménech  ukázala  se  pHbuznosf  a  jednota  Slovanäv  až  pre- 
kvapujicím  zpôsobem.  Ve  mnohých  jménech  jest  patrná  žádosf 
sblížiti  se  sbožstvem:  Božej,  Božena,  Bohuslav,  Bohdan;  zacho- 
valo se  nekolik  jmén  svázaných  se  starými  pŕedkŕesfanskými  bohy: 
Svojboh,  Svéfboh,  Bélboh,  Dadiboh  (pol.  Dadzibog)  Mstiboh,  Chrs, 
Porun;  jména  pódle  vlastnosti,  zvííat  atd.:  Vojen,  Racj^dz  (pol., 
raf  —  vojna),  Černín.  Kyj,  Svat  (Sv^t,  t  j.  silný).  Tur,  Vepŕ,  Krak 
(kašubsky  krkavec),  Klen,  Dunaj,  Dnépr;  mnoho  jmen  složených 
-slav(t.  j.  slovo), -m  í  r, -v  la  d,  -pluk,  -rat,  -boj,  -voj, -bor, 
-hosť  a  j.:  Boleslav  i  Slavomir,  Vševlád  i  Vladimír,  Svätopluk, 
Načerat,  Ratibor,  Vojšlav,  BoHvoj,  Dobrohosf,  a  j.  Vysléhovalci 
z  cizich  krajft  (srvn.  česk.  Cuzkraj)  nebo  domorodci,  pobyvši  v  ci- 
zích  zemích,  nazvali  se  podlé  téch  národô,  Rusín,  Cech  a  Česko. 
Ljach  (Lech)  a  Ljaško,  Stodorko,  Uhŕín  (Ungrin),  Vlach,  Varjag 
(Var^g),  atd.  V  nékterých  rodech,  knižecích  a  zemanských,  nékterá 
jména  stala  se  jakoby  dédičnými,  na  pŕ.  v  knížecim  rodé  ruském 
Vladimír,  Svatoslav,  v  polském  Boleslav,  Kazimír,  v  českém  Vrati- 
slav,  Václav,  v  balticko-slovanských  Pŕibyslav,  Bohuslav,  v  chrvat- 
ském  Kŕesimír,  v  sŕbském  Uroš.  Nékterých  užívalo  se  výlučné 
v  tom  neb  onom  knížecim  rodé,  Jaroslav  a  Vsevolod  (Vševlád) 
v  ruském,  Méško  a  Kazimír  v  polském,  Sobéslav  a  Spytihnév 
v  českém,  Uroš  Dragutin,  Milutln  v  srbském,  Kfesímír  v  chrvat- 
ském ;'  ale  jsou  ruští  a  éešti  Brjačislavi  (Bŕecislavi,  Bŕetislavi) 
i  Vjačeslavi  (Váceslaví,  Václavi),  čeští  a  polští  Premysli  a  Vladi- 
sláv!, 'česti,  polští  a  ruští  Svatoplukové  atd.  Jména,  kterých  se  " 
užívalo  ve  knižecích  rodech  Rjurikovicô,  Pjastovicô,  Pŕemyslo- 
vicôv  a  j.,  vyskytají  '  se  v  jiných  rodech  zŕídka.  Také  v  rodech 
zemanských  užívalo  se  jistých  jmen,  podlé  kterých  se  ty  rody 
nazývaly,  na  pŕ.  u  západních  Slovanä  Ratiboŕici,  Gtislavici,  Vílko- 
vici,  Stronovici,  Geslavici,  u  jižních  Kačiéi,  Čudomirici,  Jablano- 
viííi,  Jankoviči,  Brankovici,  u  východnich  Tyškoviči,  Chodkoviči, 
Hléboviči ;  jiné  rody  pŕijaly  prosté  osobní  jméno  nebo  i  pŕezdívku 
za  rodové  jméno,  na  pŕ.  Cernín,  Záviša,  Gŕímala,  Náčemír,  Svjato- 
pluk  (Svätopluk),  Haraburda,  Kysel  Dolgoruký  (Dlouhoruký), 
Sčoľbatý  a  j.  Potom,  od  XIII. — XIV.  stol.  i  pozdéji,  mnohé  rody 
jmeiiovaly  se  podlé  svých  statkô,  hradft,  mést,  vsí,  Ostrožsky 
(z  Ostrohu),  Hradecký  (z  Hradce),  konjecpolský  (z  Konjecpole), 
Zrhiský  (ze  Zríné)  'a  j.   Slované  pridávali  ke  svým  jménôm  také 
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jinéno  otce,  jak  se  to  déje  posud  u  ruských  Slovanú ;  tento  zvyk 
zachovával  se  u  západních  Slovanô  do  XIII.  stol.,  i  v  latinských 
paniátkách ;  Vartislaus  Svantoboric,  Venceslaus  Sulislavic,  Martinus 
Poznanovic,  Milhost  Milhostic  a  j. 

Po  zavedení  kŕesfanství  ujímala  se  mezi  Slovany  rozličná 
jména  kŕesfanského  kalendáre,  hŕecká,  latinská  židovská,  némecká 
a  j.,  ačkoli  šlo  to  z  počátku  dosti  ztuha;  do  XIV.— XV.  stol.  slo- 
vanská jména  pŕevládsgí,  ba  i  pozdéji  nevycházejí  z  užívání,  ne- 
níluvíc  již  o  téch  nemnohých  slovanských  jménech,  která  dostala 
se  do  kŕesfanského  kalendáre,  Václav,  Vojtéch,  Ljudmila,  Kazimír, 
Stanislav,  Vladimír,  Olga,  Boris,  Petka  a  j.,  nebo  kterými  jaksi  ob- 
jasôují  se  nová,  Bohdan  —  Theodor,  Bohumil  ~  Theoťil,  Dadzi- 
bog  —  Theodataj.  Více  se  zachovala  slovanská  jména  u  jižních 
Slovanô  v,  u  kterých  dosud  užívá  se  jmen  Svétozar,  Dragutin,  Miloš, 
Stojan,  Vuk,  Milena,  Zorka,  Perunika  a  j.  Nékdy  Slované  prijímali 
ke  svému  slovanskému  jménu  druhé  z  kŕesfanského.  kalendáre, 
jak  to  bylo  v  knížecích  rodech  ruských  a  jihoslovanských,  Olga  — 
Helena,  Dobrognéva  —  Márie,  Svjatopolk  —  Michal,  Svjatoslav  — 
Pankratij,  Krésimir  —  Petr,  Zvanimir  —  Demeter,  NemaĎa  —  Šte- 
pán,  Dušan  —  Štépán  a  j.  S  touto  dvojici  jmen  souvisejí  asi  oba 
obrady,  konané  na  dítéti,  kŕesfanský  kŕest  a  starobylé  národní 
postŕižiny,  postŕihy  (p  o  strigy),  t  j.  ustŕíhání  vlasä  vyrostlému 
chlapci.  Tento  obrad  zachovával  se,  kromé  kŕestu,  ješté  za  dob 
kŕesfanství,  jakož  na  pŕ.  postŕižen  jest  český  knéžic  Václav;  v  kní- 
žecim  rode  ruském  konaly  se  postŕihy  ješté  na  počátku  XIV.  stol.: 
ba  ješté  v  trebnících  (rituáli ch)  severovýchodní  Rusi  okolo  po- 
lovice XVII.  stol.  jsou  modlitby  a  obrady  ,na  postriženije  víasom 
otročaU  (dítéti)". 


Slovanská  obec  skládala  se  z  nékolika  rodfl,  jak  jest  posud 
u  jižních  Slovanô,  nebo  z  rodin,  jak  jest  u  ostatnich  Slovanôv. 
Obec  bydlela  v  jedné  osade  v  chalupách,  ležících  pohromade 
nebo  roztroušené  v  značné  vzdálenosti,  jak  to  bývá  v  krajinách 
hornatých,  lesnatých  a  bahnitých.  Ale  obec  skládala  se  také  z  né- 
kolika vsí,  jak  to  bývá  posud  v  severní  Rusi,  a  jak  to  bylo  i  u  ji- 
ných  Slovanô.  Taková  obšírná  obec,  skládající  se  z  nékolika  vsí 
ba  hradô,  byla  základem  společenského  bytu  Slovanô;  to  mohl 
býti  rozmnoživší  se  rod  nebo  spolek  lidí  sobé  cizích,  který  mél 
poskytnouti  svým  členôm  bezpečnosti  a  obrany.  Konečné  byly  lid- 
nalé  obce  ve  hradech.  Takové  společné  živobytí  lidí  v  obcích 
žádalo  rozličných  povinností  se  strany  obcí,  jaké  byly  společná 
ruka  (ručení)  za  zločiny  spáchané  v  obecním  území,  povinnosf 
pronásledovati,  honiti  zločince,  souditi  je  na  hromadé  obecní,  roz- 
suzovati  spory  mezní  atd.  Když  časem  utvoril  se  stát,  a  utvrdila 
se  moc  knížete,  spojivšího  nékolik  plemen  v  jeden  politický  spolek, 
obce  musily  postoupiti  značné  části  své  moci  novému  štátu;  ale 
starobylé  jich  ústroji  sloužilo  i  dále  co  dôležité  pomocné  zŕízeni 
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ve  správni  i  soudni  finanční  i  vojenské  činnosti  knižete  a  jeho 
úŕednik&v,  af  již  to  byla  obšlrná  obec  ze  mnohá  osad,  nebo 
obec  —  ves,  osada,  selo  (sedlo),  nebo  obec  —  hrad.  Mezi  obyvaleli 
obci  selských  a  hradských,  mezi  sedláky  a  hrazany  nebylo,  jak 
již  podotčeno,  podlé  slovanského  práva,  žádného  právního  roz- 
dilu;  všichni  byli  podMzeni  jednomu  obecnému  právu  zemskému. 

Rozmanitý  jsou  názvy  slovanské  obce  a  jejiho  území  i  ná- 
čelnikô;  nékteré  názvy  vzatý  z  rodového  bytu.  Obec  (tak  asi 
i  staropolsky,  srvn.  slova  obecný  —  pHtomný,  vôbec  —  vúči),  ob- 
ština  a  obéina  (jihoslov.),  obščinai  občina  (rus.)  jest  spolek 
lidí  bydlíci  společné,  v  obec  (vôbec,  vôbec,  čes.),  vobče  (rus.), 
radicích  se  na  hromadé  (v  é  c  e,  v  é  č  e,  v  é  č  e),  tvoŕicich  kraj  (pol. 
p  o  v  j  a  t  =  povét).  Obec  byla  selská  (jedna  ves  nebo  vice  vsi, 
sel),  hradská,  zemská  (štátni):  novgorodská  obec  —  celá  zeme 
novgorodská,  obec  královstvi  českého  —  celá  zemé  česká,  obec 
poljická  —  celá  zemé  (župa)  poljická.  Pôvodné,  zvlášté  za  nej- 
staršich  dob  pastýŕského  bytu,  všechny  zemé  obce  byly  obecné  — 
společné,  obecni  (čes.  obecný  a  obecní  jest  vlastné  jedno),  byly 
obščiny,  občiny,  obce,  jak  Slované  posud  nazývaji  obecná 
pastviska  (starorusky  občija  poskotiny);  takové  občiny  byly 
též  lesy  a  pôvodné  i  pole,  která  na  Rusi  Veliké  jsou  posud  obec- 
ným jraéním  obcí,  jsou  jich  občiny,  občichy  (v  o  b  či  ch  y). 
Orná  pôda,  ornice  vynímala  se  potom  z  obecniho  držení,  stávala 
se  jméním  soukromým  rodu  (plemene)  i  rodiny,  byla  jeho  ple- 
menštinou,  dédinou,  otčinou.  Zdá  je,  že  i  starosrbské  župa  pô- 
vodné znamenala  takové  zemé  občiny  (srvn.  nynéjši  srb.  župa  — 
zemé  na  výsluni,  sloven.  župňak,  župnik,  župnica  —  louka,  past- 
visko), a  potom  lidi  užívajíci  takové  župy,  jakož  posud  srb.  Župa 
znamená  též  lidi  v  zádruze  žijící,  a  u  Slovencô  župa  —  hromadu 
obce.  Srvn.  hŕecké  ľOf*oV  —  pastvisko  i  kraj,  némecké  roark  — 
občina  i  kraj. 

Jiné  názvy  obce  ukazují  na  její  krajinný,  soudni  a  j.  význam 
Staroruské  verv'  (pôvodné  provázek  n  nynéjši  rus.  verevka) - 
svazek,  spolek  vsi,  obec  zavázaná  k  ruce  společné,  starochrvatské 
vrv  —  zádruha;  rus.  volosf  (víasf)  —  kraj,  okres  (odtud  i  rus. 
obíasf  misťo  obvlasf  —  okres  jistého  vládnutí);  rus.  pogost- 
kraj  zavázaný  ,pohostiti"  projíždéjiciho  se  knižete  a  jeho  družinu; 
jižnorus.  okolica,  okoličná  sela,  susédstvo  (sousedstvo), 
srb.  okolina,  okolná  sela,  pol.  opole  (latin.  vicinial.  j- 
sousedstvo),  ukazuji  na  části,  ktoré  skládaly  obec  a  její  okolí. 
Obec  byla  svýra  mírem  (mundus,  srvn.  ves  mír),  její  príslušníci 
méli  žití  v  miru  (pax);  „ve  svém  míru*  dí  se  v  , Ruské  Pravde*, 
a  nyn.  velikoruský  mír  obec,  mírská  zemé  —  obecni  zemé. 
Zdá  se,  že  slovo  mír  bylo  známo  i  ostatnim  Slovanôm;  u  Slo- 
vencô jest  kraj  Vinomír,  který  po  nômecku  sluje  Weinland:  staro- 
česká i  staropolská  daň  m  í  r,  která  vybírala  se,  jak  se  mluvilo 
po  starorusku,  asi  „mira  dlja"  (k  vôli  pokoji,  míru),  jest  snad 
také  vázána  s  mírem  ve  smysle  území.  Srvn.  némecké  friede  — 
eingehegter,  umfriedeter  bezirk.  —  Vzhledem  k  povinnosti  obce, 
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pronásledovati,  „honili**  zločince,  obec,  její  okres,  nazývala  se 
u  západnich  Slovanú  honitva,  honitba,  což  znamenalo  v  če- 
ském  jazyku  XVI.  stol.  již  okres,  kraj  vôbec,  a  v  polském  XV.  stol. 
obec  (in  gonitvam  alias  in  commune).  Vzhledem  k  povinnosti 
obce,  „hubili"  zločince,  obec,  jeji  úkrají,  nazývala  se  v  severní 
Rusi  guba,  vôbec  kraj  —  (volosf  v  Novgorodšlé  a  Pskovšlé),  zvlášlé 
soudni  kraj;  gubský  (gubný)  slarosla,  vôbec  slarosla  voloslný 
(krajský),  a  potom  sudí  v  hrdelných  vécech  (staročeský  popravce). 

Náčelník  obce  nazýval  se  u  západnich  Slovanô  slarosla, 
a  tak  nazývá  se  .u  ruských  Slovanô  posud.  Západní  Slované,  po 
zavedení  némeckého  práva,  nazvali  lakového  starostu  po  némecku 
voji  (voigl^  vogt,  fojt,  z  lalin.  advocalus),  sollys,  šoltys,  šolla 
(schullheis,  schulze,  latín,  scultelus),  rychtáŕ  (richter) ;  ale  poslední 
zbytky  polabských  Slovanô  v  Lúneburgu  nazývali  jej  napoŕád 
po  Slovanskú  slarosla;  v  Polsku  a  u  lužických  Srbô  slarosly 
nazývali  se  náčelníci  obcí  brtníkô  (včelarô).  Na  Rusi  byli  slarosly 
hradšti,  volostnl  i  selšlí,  náčelníci  obci  hradských,  voloslných^ 
selských,  slarosly  rozličných  prômyslnických  obcí  (spolkô),  kupcô, 
remeslnikô,  rybákôv  a  j.  —  Slovenci  nazývají  náčelníka  vsi,  sql- 
ského  starostu,  posud  župan;  tak  jej  nazývali  také  Chrvati  a 
polabští  Srbové;  u  Polákô  župan  byl,  jak  se  zdá,  náčelník  opoli 
t.  j.  obšírné  obce,  a  starosta  —  náčelník  vsi,  malé  obce  (na  právé 
polském).  —  U  jižních  Srbôv  a  u  Bulharô  selský  starosta  nazývá 
se  nyní  obyčejné  km  e  t,  a  lak  (k  m  e  f)  jej  nazývali  i  Cechové 
ješté  v  XIII.— XIV.  sl.  —  Srbové  nazývali  selského  starostu  také 
knez;  tento  název  byl  vôbec  velmi  rozšíŕen  mezi  Slovany  v  po- 
ledních  a  východních  Uhrách,  a  také  Vološi  (Rumuni)  v  Uhrách, 
Sedmihradech  a  Valachii  jej  prijali  (kenez).  Též  u  karpatských 
Rusô  selský  slarosla  nazýval  se  kňaz,  jmenovité  ve  vsech  na 
tak  zv.  právé  voloském;  ostatní  jižní 'Rusové  nazývali,  asi  od 
XIV.  sloL,  selského  starostu  vatám an,  slovem  nejspíše  lalar- 
ským  a  také  v  severní  Rusi  známým.  Leckdes  mezi  karpatskými 
Rusy  selšlí  slarostové  nazývali  se  krajníky,  správci  krajín;  la- 
koví krajnici,  vyšší  náčelníci  než  knezi,  byli  také  mezi  Volochy. 

Slarostové,  národem  volení  náčelníci  obcí,  selských,  krajských 
i  hradských,  ŕidili  správu  obce,  soud,  polícii,  vybírali  dané  a  jiné 
povinnosti  ald.  Tento  úrad  zôstal  slarostôm  i  pozdéji,  když  kníže 
(stál)  stal  se  vrchnim  pánem  obcí  a  vymáhal  od  nich  rozličné 
povinnosti.  Slarostové  byli  napoŕád  dôležitými  osobami  zvlášlé  v  se- 
verovýchodní Rusi,  kde  obec  zachovala  si  svôj  starobylý  slovanský 
ráz  mnohem  více.  nežli  v  oslalních  slovanských  zemích.  Obyvalelé 
.tanuli"  (t.  j.  líhnuli),  jak  po  ruskú  se  mluvilo,  k  starosté,  t.  j. 
odbývali  své  povinnosti  proslfedniclvím  slarosly.  Slarostové  obcí 
hradských  i  voloslných  vybírali  dané  a  odevzdávali  je  knižecím 
úŕedníkôm,  pomáhali  jim  v  pronásledování  zločincôv,  a  knížecí 
soudcové  (náméstníci  po  hradech,  volosleli  po  volostech)  nemohli 
ani  soudu  soudiU  bez  slarosly  a  bez  volených  tak  zv.  lepších 
lidi,  t.  j.  dôvémíkôv  obyvatelslva;  ba  v  XVI.  stol.  národem  volení 
slarosly  izljubleni  (kteŕí  byli  národu  »libí"),  sami  nebo  spolu 
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s  volenými  gubnými  starostami  spravovali  také  hrdelný  soud. 
Starostové  méli  pomocniky,  sotské  čili  sotní  ky  (setské,  setnikyi, 
pjatidesjatské  čili  pjatidesjatniky  (padesátníky),  desjat- 
ské  čili  desjatniky  (desátniky),  též  národem  volené  úŕedníky 
íinančni,  soudni,  policejní;  sotšti  a  dcsjatšti  zachovali  se,  jako 
orgány  nižší  polície,  co  pomocníci  starosty,  po  ruských  vsech  až 
dosud.  Tito  sotšti  a  desjatšti  jsou  zbytkem  starobylého  delení 
lidu  na  tisice,  sta  a  desátky,  jednotky  to  vojenské,  správni, 
finanční  i  soudní,  spravované  volenými  náčelniky,  tisicniky  (rus. 
tysjačský),  setníky,  desátniky,  také  padesátníky.  Tato  desetinná 
soustava  národní  správy  zachovala  se  zvlášté  na  Rusi,  méné 
u  ostatních  Slovanô.  Tisíce  vyskytají  se  jen  v  lidnatých  hradských 
obcích:  takový  „tisíc"  (rus.  tysjača,  byf  v  ném  bylo  vice  nebo 
méné  1000  lidí)  spravoval  vojenský  i  občanský  jeho  náčelník, 
tysjačský  čili,  jak  se  také  nazýval,  vojevoda  (hradský).  V  Nov- 
gorodé  byl  tysjačský  (Némci  jej  nazývali  „hcrzog"  dle  vojevoda) 
až  do  konce  neodvislosti  této  obce,  vedie  druhého  obecního  úŕed- 
níka,  posadnika,  pôvodné  knižeciho  náméstnika,  ale  potom  také 
obcí  voleného  úŕedníka;  v  Moskvé  tysjačský  mizi  již  ve  XIV.  stoL: 
v  jižní  Rusi  ješte  v  XV.  stol.  byli  hradští  vojevody  pomocniky 
krúlovských  náméstnikú  —  starost.  Tysjača  delila  se  na  sta  čili 
sotni  (sotna  —  setnina),  které  spravovali  sotšti  čili  sotnici, 
ve  hradech  i  ve  volostech,  dále  pjatidesjatšti  a  desjatšli 
všiohni  pomocníci  starost;  a  k  tém  starostám,  setnikôm  a  desáí- 
níkôm  .tíhnuli"  príslušníci  obce.  Ve  hradské  obci  bylo  nékolik 
sotní  (na  pŕ.  v  Novgorodé  deset) ;  také  volosf  delila  se  na  sotní. 
Na  sotni  délili  se  i  kupci  a  kozáci.  V  jihozápadni  Rusi,  ve  které 
polsko-Dčmecké  rády  vytlačily  staroruské  fády,  zachovalý  se  z  de- 
setinné  soustavy  nepatrné  zbytky ;  tak  na  pŕ.  v  XV.  stol.  na  Čer- 
vené Rusi  po  hradech  vyskytají  se  ješté  sotšti,  a  po  vsech  sotni 
lidé,  v  podnéprovských  volostech  Bilé  Rusi  v  XVI.  stol.  —  starci 
a  desátnici,  a  ve  mésté  Mohylevé  ješté  v  XVII.  stol.  —  sotni,  na 
které  délilo  se  obyvatelstvo  z  príčiny  vybírání  daní,  a  které  spra- 
vovaly  se  sotníky.  Na  sotni  délily  se  a  délí  se  pluky  kozáckych 
vojsk. 

U  ostatních  Slovanú  z  desetinné  soustavy  zbylo  málo 
V  Ghrvatsku  satníci  ve  hradských  obcích,  volení  národem,  byli 
prostŕedníky  mezi  knížetem  nebo  jeho  náméstníkem  a  mezl  ná- 
rodem, soudili  spolu  s  knížecím  náméstníkem,  vybírali  dané,  spra- 
vovaH  polícii,  a  byli  vňbec  zástupci  lidu  —  kmetí,  na  pŕ.  ve  spo- 
rech  mezních;  takoví  satníci  byli  také  v  selských  obcích.  Podlé 
téchto  satníkô  v  Ghrvatsku  možno  souditi  na  delení  obci  na  sla: 
známo  jen  to,  že  chrvatská  obec  Kastav  (Kastva)  v  Istrii  délila 
se  na  12  desátkň  spravovaných  volenými  staréšinarai.  Satníci 
byli  také  v  prímorských  hradech  Srbska;  kromé  toho  vyskytají 
se  v  Srbsku  XII. — XIV.  stol.  tisuštníci,  satníci,  petidesetníci,  de- 
setníci,  náčelníci  vojenšti.  Takoví  náčelníci  vojenšti  byli  i  v  Če- 
chách (sotnici,  padesátníci)  a  v  Polšté  (chiliarchae,  centurionos, 
quinquagenarii,  decani).  V  Polšté  kromé  toho  ješté  ve  XIIl  sloL 


Hanuš  Klima  :  Matice  srbská. 


405 


vyskytaji  se  selníci  (centuriones)  jako  náčelníci  sedlákä  selských 
set,  setnin;  mezi  téinito  sty  pŕiponiíná  se  blíže  neznámé  sto  pestré 
(pslre,  varium  centum)  pod  svým  setníkeni.  V  Uhrách  v  XIII.  stol. 
byli  také  setníci  dvornikô  (centuriones  udvornicorum),  sedlákô 
povinných  k  dvorským  (hradským)  službám,  a  ve  východních 
Uhrách  vojvody  —  setníci  —  soudcové  (vaivodae  —  centuriones  — 
judices),  vojenští  i  občanští  náčelníci  selského  lidu  (tehdy  již  Vo- 
lochôv,  ale  dŕíve  i  Slovén)  okolo  hradňv.  S  touto  desetinnou 
soustavou  souvisí  asi  obyčej  u  Pomoŕanôv  XII.  stol.,  že  na  vojnu 
vypravoval  se  desátý  obyvatel,  a  ostatních  devét  dodávali  jemu 
zbrane  a  živili  jeho  rodinu.  Ve  Pskové,  kde  vojenská  služba  od- 
bvvala  se  podie  sochy  (t.  j.  rádia),  bral  se  z  deseti  soch  jeden 
jezdec.  V  Novgorodé  v  XV.  stol.  kromobyčejná  dan  nékoUka  tisíc 
rubläv  vybírala  se  ve  všech  volostech  (krajich)  z  deseti  lidí  po 
rubli. 

Hromada  obce  nazývala  se  u  Slovanň  véce  (u  záp.,  véče 
rus.,  véče  srb.-chrv.,  v  ešte  slovén.).  Takové  véce  bylo  hromadou 
hlavné  zákonodámou  a  soudni,  na  které  se  radili  (sovéščali, 
sivéšfali),  vétili  (mluvili)  a  soudili  obecní  náčelníci  spolu  s  dň- 
vérníky  lidu,  i  s  lidem  samým,  se  vší  obcí,  kteréžto  slovo  souvisí 
asi  také  s  véce  (ob-véc).  Taková  byla  staroslovanská  véce  vňbec, 
klerá  potom,  následkem  upevnéni  knížecí  moci,  štátu  a  rozšírení 
cizích  ŕádä,  zmenila  se  více  nebo  méné.  Ješté  v  XVI.  stol.  vjižní 
Rusi  soudni  hromada  okoličných  vsí  nazývá  se  véče,  a  v  Polsku 
sclský  soud,  ačkolí  již  zménéný  na  cizí  zpňsob,  zachoval  staré 
jméno  véce  do  konce  XVI.  století.  S  tímto  starobylým  zŕízením 
souvisí  také  polské  slovo  povjat  (povét)  —  kraj,  pňvodné  asi 
okres  takové  «vétící**  obce  —  opolí,  a  staropol.  a  starosrbský  název 
domu,  kde  scházelo  se  véce,  v  é  t  n  í  c  a  (tak  slula  v  Polsku  ješté 
v  XVI.  stol.  radnice,  nyn.  ratuš,  čes.  rathouz,  z  némeckého  rat- 
haus)  a  véčnica  (v  Dubrovníku).  (Pokraéováni.) 


Matice  srbská. 

Kapitola  z  déjia  kulturnilio  života  Srbú  uherských. 
Od  Hanuie  Klímy. 

(Pokraŕiivání.) 

Roku  1874.  zanechala  Kateŕina  D.  Jovanicová  z  Iloku  legát, 
jimž  odkázala  srbskému  národnímu  divadlu  250  dukátô,  vyšší 
divčí  škole  v  Novém  Sadé  125  duk.  a  Matici  575  duk.,  jakožto 
fond  k  podporováni  kandidatňv  učitelstvi  z  Bosny. 

Méla  tedy  Matice  ve  správé  své  toho  času  již  fondy  trojí: 
literárni,  nadační  a  dočasné.  Byl  to  sice  pro  Matici  velice  cestný 
projev  dflvéry  národa,  ale  správa  jich  nemálo  ji  Užila.  Admíni- 
strativních  prací  nahromadilo  se  ji  množství  nesmírné,  a  každý 
den  se  Ješté  množily,  tak  že  podobala  se  již  více  jen  spolku  na 
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správu  statkô  a  hotovostí,  než  ústavu  pro  šírení  literatúry  a 
osvéty  národní,  a  to  tím  více,  že  vlastní  její  rozpočet  roční  velmi 
malou  částku  vykazoval  k  účelôm  lilerarnim.  To  pŕimelo  r.  1873. 
Jov.  Boskoviée,  redaktora  Letopisu,  že  navrhl  opčt,  aby  užilo  se 
penéz,  jež  v  koupeném  domé  matičnim  ležely,  aby  se  totiž  opét 
prodal.  Vinu  tohoto  malého  prebytku  nešla  však  také  ješté  la 
okolnosf,  že  všeliké  výdaje  správni  tak  nestejnomémé  na  jedno- 
tlivé fondy  rozdelený  byly,  že  zejména  fondy  nadační  bud  jen 
málo,  aneb  i  docela  nie  z  toho  nenesly.  Matice  v  tom  učinili  hle- 
déla  nápravu  tím  zpôsobem,  že  rozdélila  správni  vydání  na  všechny 
vétší  fondy  dle  čistého  dAchodu  jejich. 

Avšak  nejvétších  již  starosti  méla  Matice  s  fondem  Tôkôlyho. 
Již  r.  1864.  upozorňovalo  kr.  uher.  náméstnictvo  na  to,  že  ústav 
Tôkôlyho  neodpovídá  ve  svém  zaŕízení  dosti  účelu,  jejž  postihnouti 
chtél  zakladatel  jeho,  že  v  Aradu  a  v  Pešti  veliký  leží  kapitál 
v  nemovitostech  mrtvé,  a  že  povážití  treba,  jak  daleko  vétší  pro- 
spech byl  by  z  fondu,  kdyby  ony  nemovitosti  prodány  byly.  Ne- 
jen  že  by  se  počet  chovancä  téméŕ  ztrojnásobiti  mohl,  ale  každý 
odebrati  by  se  mohl  na  kteroukoliv  universitu  dle  pŕání  svého. 
Sestoupil  se  tedy  výbor,  který  radi  ti  se  mél  o  zpôsobu.  jak  pŕe- 
tvoŕiti  ústav  Tôkôlyho.  Ale  u  váži  v,  že  nemá  sloužiti  jen  k  od- 
chovávání  srbských  doktorftv  a  úŕednikftv,  ale  šiŕitelôv  osvéty  a 
vzdélanosti  po  národé,  uznal  ve  smyslu  závéti  Tôkôlyho  za  dobré, 
aby  zôstal  zatím  v  dosavadnim  svém  ustrojení. 

Tak  bylo  v  poŕádku  také,  dokud  mladíci  srbšti  nebyli  nu- 
ceni  poslouchati  na  université  pešfské  prednášky  výlučné  jen  ma- 
ďarské, nýbrž  latinské.  Ale  když  vše  maďarisující  proud  zachvátil, 
i  universitu,  byla  mládež  z  Trojjediného  království,  neznsgic  ja- 
zyka maďarského,  od  dobrodiní  ústavú  Tôkôlyho  vyloučena.  Z  té 
pŕičiny  jala  se  Matice  vydávati  „ruční*  nadace  i  mimo  PešC,  a 
došedši  k  uznání  námítek  kr.  uber.  námčstnictvem  r.  1864.  čine- 
ných,  pomýšlela  na  to,  celý  ústav  s  fondem  jeho  pŕetvoŕiti  v  ho- 
tové ruční  nadace.  O  tom  pracovati  počala  r.  1872.  Ale  u  vlády 
uherské  byly  poméry  již  zménény.  Ministerstvo  osvety  nedalo 
k  tomu  svoleni  a  naŕídilo  (1874.),  aby  veškeŕí  chovanci  fondu 
Tôkôlyho  dle  doslovného  znéní  základní  listiny  študovali  v  Buda- 
Pešti. 

Matice  neprestala  však  na  prvnim  svém  pokuse.  Dle  jejiho 
pŕesvédčení  nebylo  úmyslem  Tôkôlyho  Srby  z  Trojjediného  krá- 
lovství  zbaviti  dobrodiní  jeho,  a  mohlo-li  ministerstvo  výkladeni 
základni  listiny  rozhodnouti  v  neprospéch  tohoto  dilu  Srbstva, 
pomýšlela  Matice  na  zménu  samé  základní  listiny  dle  inlence  za- 
kladatelovy  a  dle  potreby  národní. 

Matice  CO  zastupitelka  a  strážkynô  národní  srbské  osvéty  a 
pokroku,  zaplétala  se  tak  pozvolna  v  boj  s  maďarismem,  zastou- 
peným  ministerstvem  osvéty. 

Bylo  vždy  patrnéjší,  že  vláda  uherská  véntge  Matici  pozor- 
nosf  stále  vétší  a  vétší,  ba  zdálo  se,  že  takovou,  jakoby  ji  pnuio 
zvláštnimi  úŕedniky  vykonávati  dávala. 
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Matice,  ač  dobre  védéla,  že  nevéstí  to  nie  dobrého,  brala 
se  pŕece  cestou  prímou,  pracujte  co  nejvice  mohla  ku  mravnímu 
prospechu  národa  srbského,  a  nepŕátelé  její  nebyli  by  jisté  cestou 
otevŕenou  nalezli  príležitosti,  aby  se  na  ni  vrhuouti  a  ji  zardou- 
sili  mohli.  K  tomu,  zdá  se,  že  naličen  musil  býti  úskok,  že  chy- 
cena  musila  býti  s  té  strany,  odkudž  toho  nejméné  čekati  mohla. 

Na  valné  hromadé  r.  1872.  pri  volbé  pokladníka  nabizel  se 
pŕijmouU  úrad  ten  bezplatné  Petr  Ninkovié.  Nabídka  prijatá  sice 
riebjla,  ale  Ninkovié  zvolen  pŕecQ  s  určitým  platem.  Koncem  roku 
1874.  oznámil  však  Matici,  že  dékuje  za  úrad  pokladníka,  a  za 
pohnútku  k  tomu  uvedl  nepoŕádek  zpozorovaný  pH  správé  ma- 
tičniho  a  druhých  také  fondä,  a  v  jednotlivých  jim  uvedených 
piipadech  i  pronevérstva.  A  jakoby  se  i  pred  verejnosti  néjakým 
zpôsobem  ohledné  svého  kroku  omluviti  chtél,  postaral  se  o  to, 
aby  uvedené  dôvody  jeho  resignace  cestou  verejných  listú  obe- 
censtvu v  známosf  uvedený  byly.  Jak  daleee  byl  v  právu  tak  či- 
nili a  sebe  sama,  jakož  i  ostatní  úŕedníky  takovýmto  zpúsobem 
na  veŕejnost  vynášeti,  vidélo  se  hned  ze  zprávy  kommisse,  jež 
k  prozkoumání  té  záležitosti  Matici  vyslána  byla.  Kommisse  ná- 
ležia skutečné  nepoŕádky  u  vedení  hlavních  knih  rúzných  fondô, 
nalezla  i  to,  že  splacené  úroky  nebyly  v  evidenci  držány,  ba  že 
ani  hlavni  knihy  fondä,  jak  býti  mélo  koncem  každého  roku,  uza- 
vŕeny  nebyly;  naproti  tomu  však  o  jakýchsi  zpronevéŕeních  ma- 
ličních  úŕedníkú  raluviU  Ize  nebylo.  Jednal  tudíž  Ninkovié  dosti 
nerozumné,  ne-li  zlomyslné,  když  neohližeje  se  po  následcích,  jež 
tím  zaviní,  vynášel  na  verejnosť  proti  mravní  osobé  obvinéni,  jež 
na  pravdé  se  nezakládala.  Bylo  to  zajisté  jednání  nepoctivé,  tím 
vice,  že  vady  a  nepoŕádky,  jež  se  shledaly,  zavinény  byly  vétšinou 
jim  samým,  jenž  IV..  roku  byl  matičním  pokladníkem. 

Bezdôvodná  obvinéni  jeho  takový  účinek  méla  u  soudu  a 
zemských  vysokých  úŕadô,  že  naŕízeno  hned  trestní  vyšetŕování, 
a  hlavní  knihy  a  spisy  fondô  Tôkôlyho  zabavený  a  po  nékolik 
mésícôv  u  soudu  držány.  Proti  násilnému  tomu  kroku  nepomohl 
ani  protest,  ani  odvoláni  k  appellačnímu  soudu,  ba  ani  sUžnosf 
k  ministerstvu  spravedlnosti.  A  zabavení  knih  v  zápéti  mélo  pro 
Matici  celou  radu  zvláštních  opét  nepríjemností,  nebof  nemohla 
ministerstvu  na  námítky  k  účtôm  v  prísne  vyniéŕené  lhôté  objas- 
néni  podávati,  nemohla  vôbec  ani  ŕádné  účty  vésti  a  v  obvyklém 
čase  je  uzavírati. 

Hned  nato  vydalo  ministerstvo  osvéty  dne  5.  ledna  1875. 
narizení,  že  má  Matice  prípravy  konati  k  opétnému  presídlení  do 
PešU;  nedbalo,  že  nebylo  k  nemu  oprávnéno,  že  vydalo  je  proti 
výslovnému  znéní  matičnich  stanov  (aspoň  pokud  sídla  se  týče 
a  práva  sídlo  to  svobodné  voliti). 

Dôvody,  o  héž  narizení  se  opíralo,  byly  beze  všeho  základu. 
Lichá  byla  výčitka,  jakoby  Matice  v  Nov.  Sadé  neprospívala  (mi- 
nislru  osvéty,  Trefortovi,  ležel  die  toho  prospéch  Matice  velice 
lia  srdci),  a  nebyly-li  v  ohledu  literarním  splnény  všechny  nadeje 
v  presídlení  kladené,  vinná  tím  jediné  materielni  slabosf  její.  Jaký 
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úspéch  kynouti  mohl  Matici  v  Pešti,  kdož  neméla  skoro  ani  žád- 
ného  člena  literarniho  odboru,  kdežto  jich  v  Nov.  Sade  sídlilo  26? 
Pŕenésti  šidlo  Matice  opét  do  Pešti,  bylo  by  znamenalo  odsoudili 
ji,  aby  žila  z  milosti  svých  pŕespolních  členfi,  jejichžto  činnosf  by 
opét  v  Pešti  nemél  ani  kdo  pŕehlednouti  a  kriticky  oceniti,  bylo 
by  značilo  krátce  zničí  ti  veškeru  literami  činnosf  jediného  srb- 
ského literarniho  družstva  pro  šírení  osvéty  mezi  Srby  uherskými. 

Podivná  však  byla  námitka,  že  je  Matice  v  Nov.  Sade  vy- 
stavená vlivu  massy  líterarné  nevzdélané,  a  že  se  vlivu  toho  užívá 
proti  účelu  Matice;  jakoby  nebývalo  literarniho  odboru,  jehož 
členové  jsou  známi  spisovatelé  a  néktefi  i  členy  j  iných  učených 
a  literarních  společností,  a  jakoby  valná  hromada  néjaký  vliv  byla 
méla  na  záležitosti  literárni  I  u  volbô  stipendistä  jedná  literárni 
odbor  samostatné,  nebof  ve  valné  hromadé  mohou  jen  oni  vy- 
bráni býti,  jež  literárni  odbor  za  nejzpňsobilejši  navrhuje. 

Aby  z  boje  toho  maďarská  vláda  tim  jistéji  nevrátila  se  bez 
vítézstvi  aneb  aspoň  bez  koristi,  vedia  útok  na  Matici  ješté  také 
s  druhé  strany,  a  fond  Tôkôlyho  poskytl  jí  pomoci  k  zámérňni 
jejím. 

Ministerstvo  zpozorovalo,  že  neodpovidá  prý  onéni  poža- 
davkňm,  jež  by  se  podlé  ustanovení  zakladatelova  a  dle  výše 
fondu  od  ného  požadovati  mohly,  a  že  na  správni  výdaje  utrácí 
se  mnohem  vétší  čásf  dňchod&  jeho,  než  co  samy  úroky  dovoluji. 
Ministerstvo  neuvážilo  tu,  že  domy  Tôkôlyho  v  Áradu  a  Pešti 
byly  ve  stavu  tak  chatrném,  že  vyžadovaly  každého  roku  znač- 
ných oprav,  a  dále,  že  pri  zdražených  pomérech  životnich  ne- 
bylo  možno  za  nizký  plat  naléztí  úŕedniká,  kterí  by  pri  stále  se 
množicich  pracích  správne  a  svedomité  své  povinnosti  konali. 
Vydání  taková  mohla  ovšem  ušetrená  býti,  kdyby  bylo  ministerstvo 
povolilo  nemovitosti  prodati;  byla  by  odpadla  administrační  a 
manipulační  vydání,  a  počet  chovancA  mohl  z  18  na  50  roz- 
množen  býti. 

Ale  to  právé  vytýkáno  za  veliké  provinéní  Matici,  že  vydá- 
vala hotové  nadace  z  fondu  Tôkôlyho  mimo  Pešf,  A  pŕece  radilo 
k  tomu  r.  1864.  samo  kr.  uherské  náméstnictvo !  Velmi  vhodné 
podotkl  tehdejší  statečný  predseda  Matice,  Stev.  Branovačký,  v  prí- 
pisu svém  ministru,  že  nemél  stát  nijaké  z  toho  škody,  když 
v  šesti  letech  nékolik  mladých  mužä  vyšlo  jako  doktori  niedicinj 
z  vídeĎské  university  místo  z  pešfské,  když  skoro  vétšina  maďar- 
ských studujících  byla  tehdy  ve  Vídni  medicínu  studovati,  a  když 
i  vláda  sama  své  stipendisty  dle  potreby  na  cizí  university  vysýlá. 

Mimo  to  dopustila  se  však  Matice  ješté  jinébo  provinční. 
Že  nalézají  se  v  knihovné  Tôkôlyho  vétšinou  Ukové  knihy,  jež 
nemohou  žákňm  k  nijakému  prospéchu  býti,  kdežto  velmi  dobre 
sloužiti  mohou  k  účelňm  vedeckým,  rozdélila  ji  Matice  r.  1869., 
menší  čásf  ponechala  v  Pešti  co  príruční  knihovnu  chovanca 
Tôkôlyho,  a  čásf  druhou  davši  pŕenésti  do  Nov.  Sadu  prohlásila 
za  verejnou  právé  tak,  jako  byla  její  vlastní.  Matice,  m^íc  za 
účel  napomáhati  rozvoji  literatúry,  mňže  dosáhnouti  toho  jedine 
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podporováním  spisovateläv  a  musi  jim  nápomocná  býti  véde- 
ckým  materialem,  jejž  oni  sami  sobé  cpatfíti  nemohou.  Jednala 
proto  jisté  jen  v  duchu  a  sméru  Tôkôlyho,  který  byl  ústav  svôj 
založil  ,pro  šírení  osvéty  v  národé  srbském". 

Tato  okolnosf  poskytla  vládé  vhodnou  zámínku  kjinému 
opét  útoku  na  Matici.  V  kvétnu  r.  1874.  naŕídilo  ministerstvo,  aby 
Tôkôl}ho  knihovňa  na  matiční  útraty  do  Pešti  zpét  odeslána  byla, 
a  výlohy  spojené  s  rozdelením  jejím  fondu  Tôkôlyho  úplné  na- 
hrazeny  byly.  Námítky  Matice  proti  tomu  neuznány  za  dôvodné, 
a  nafizení  ministerské  mélo  do  1.  července  1875.  úplné  prove- 
deno  býti.  Matici  nezbývalo  než  se  podrobiti.  Dne  21.  června 
oznámil  sekretár  výboru,  že  jsou  všechny  knihy  již  v  bednách 
složeny  a  k  odesláni  pripravený.  Byla  to  práce  ohromná.  Shle- 
dalof  se,  že  lístkový  katalóg  sdélán  byl  velmi  povrchné  a  nedbalé, 
a  že  459  kartonä  vúbec  ani  napsáno  nebylo.  Sekretár  odevzdal 
úplný  soupis  knihovny  Tôkôlvho,  dle  néhož  nalézalo  se  v  ní  cel- 
kem  2861  dél,  z  nichž  308  býlo  srbských  a  224  ruských. 

V  roce  1875.  bylo  vôbec  Matici  pŕestáti  velmi  mnoho  trpkých 
dnfl  pro  bezdôvodné  a  zlovolné  denunciace.  Ministerstvo  vy- 
davší naŕízení  na  pfestéhování  Matice  jmenovala  dne  29.  ledna 
1875.  vel.  župana  novosadského,  Ondŕeje  Flata,  královským  kom- 
niissaŕem,  jehožto  povinností  bylo  míti  dozor  nad  Matici  ve  všech 
podrobnostech.  A  skutečné  vyšetroval  poméry  a  stav  matiční  do 
nejmenšich  detailô  lak  dôkladné,  že  spolehlivéjšiho  v  tom  ohledu 
človeka  vláda  uherská  nebyla  by  s  to  bývala  ustanoví  ti.  Zkoumal 
príjmy  a  vydání  matiční,  inventár,  zpôsob  jak  volby  se  provádéjí, 
jak  ceny  a  odmény  se  udílejí  a  p.  v. 

Vedie  toho  vyžádalo  si  ministerstvo  v  únoru  r.  1875.  opisy 
všech  nadačních  listin,  a  téhož  ješté  mésíce  uložilo  král.  kommis- 
saŕi,  aby  prozkoumal  i  ostatní  fondy  pod  správou  matiční  stojící. 
V  bŕeznu  počal  již  také  se  zvláštním  účetním  úŕednikem,  který 
mu  k  ruce  poslán  byl  na  útraty  Matice  a  jejích  fondô,  svou  čin- 
nosf,  a  to  s  nemenší  dôkladností,  než  pH  fondu  matičním.  Byl 
to  první  kťok  vlády  k  odejmutí  fondu  Tôkôlyho  z  rukou  matičních. 

Stav  fondô  Matici  spravovaných  jevil  se  po  závérce  účtô 
dne  30.  června  1878.  takový: 

Fond  matičný   85.195  zl.  75  kr. 
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Haniifi  Klíma: 


Fond  Jovanovicové   4.086  zl.  88  kr. 

«  k  podporováni  srb.  nábož.  škol  66  ,  66  , 
„     na  správni  vydání  .    .    .    .    .      272  „  42  , 

Kommissaŕ  vyžádal  si  pfehled  všech  žadalelňv  o  nadace  od 
r.  1860. — 1874.  a  výkaz  o  dilech,  jež  matičnim  nákladem  vydána 
byla  od  r.  1864. — 1875.,  a  v  hémž  nvedeno  býti  mélo :  rok,  titul 
spisovatel,  počet  výtiskô,  cena,  za  kterou  tisknuto,  €ena  krámská 
i  snížená,  počet  spolkäm,  čitárnáni,  kníhovnáni  neb  samému  spi- 
sovatel! darovaných,  kolík  jich  od  každého  posláno  v  kommissi, 
kolík  jich  ve  spolkovém  skladišti,  kolík  stržéno  po  odrážce  výloh 
rozesýlacích  atd.  V  prítomnosti  sekretáŕové  a  pokladníkové  dal 
pak  všechny  knihy  v  spolkovém  skladišti  pŕepočítati.  Takovým 
zpôsobem  vedlo  se  vyšetfováni  proti  Matici. 

Jak  ostatné  ministerstvo  zabývalo  Malicí  s  fondem  Tôkôlyho 
a  jakých  nesnázi  ji  pôsobilo,  nejlépe  illustruje  ta  okolnosC,  že  zo 
všech  Matici  pro  knihovnu  Tôkôlyho  zakoupených  čašopísô  pri- 
jalo pouze  jediný  „Revue  des  deux  mondes" ;  vydání  za  všechny 
ostatní  musila  Matice  fondu  Tôkôlyho  nahraditi.  Áno  i  pojišLeni 
proti  ohni  slibilo  schválíti  pouze  s  tou  podmínkou,  jestiiže  bude 
dôkaz  podán,  že  týkalo  se  jediné  knihovny  Tôkôlyho.  Žádalo 
dále  na  Matici  vysvétiivky  k  účtôm  fondu  toho  od  r.  1864.  až  do 
1872.,  tedy  za  plných  8  rokô  najednou.  V  téch  letech  vystHdalo 
se  nékolik  pokladníkô,  z  nichž  jeden  zemrel  a  dva  z  Rakouska  so 
vystéhovali ;  a  ke  všemu  byly  ješté  i  účetni  knihy  zabavený  a  to 
pravé  v  čase,,  kdy  se  právé  uzavírati  mély.  Mimo  to  musila  Ma- 
tice neustále  mnohá  objasnéní  a  zprávy  podávali  nejen  král.  koni- 
missaH,  ale  i  jeho  účetnimu,  a  úrednictva  matičního  byl  tak  malý 
počet,  že  rozmnožené  a  nahromadéné  z  té  príčiny  béžné  práce 
sotva  obstarali  mohlo. 

Na  každé  téméf  usnešeni  matiční  následoval  z  pravidla  zákaz 
ministerský;  ani  jediný  svobodný  krok  nebyl  jí  v  roce  tom  pro- 
puštén,  a  každému  usnešeni  svému  dobývati  musila  platnosti  teprv 
ohraženími,  dôkazy,  doklady,  žádostmi  a  prosbami.  Aňo  i  ohledné 
jéjího  obchodnílio  počinání  dostávalo  nejpŕísnéjší  pHkažy.  A  stá- 
valo se  nezŕídka,  že  bylo  jí  naŕízeni  dodáno,  které  v  pHmém  bylo 
odporu  se  všemi  Matici  nabytými  zkušenostmi,  a  že  pak  tepn'^ 
zase  prosili  musila,  aby  pH  prvotním  zaŕizení  svém  setrvati  smela. 

Celý  skoro  rok  1875.  prožila  Matice  jediné  v  té  práci,  aby 
smyla  se  sebe  podezferií,  jímž  poškvrnili  ji  lidé  nekalých  zámérä. 
Ale  pŕestála  všechny  zkoušky  a  odstránila  všechny  zmätky,  tak 
že  do  valné  hromadyt  jež  rozhodnouti  mélá  o  pfesidleni  Matice, 
nezbylo  nie,  než  právé  ono  naŕízeni.  I  usnešeno  podatí  minislroíi 
pamétní  spis  s  dôvody  proti  jeho  naŕízeni,  a  s  prosbou,  aby  od- 
voláno  bylo.  Kdyby  se  pak  deputaci,  jež  ho  poiíati  méla,  nedo- 
stalo pŕíznivé  bdpovédi.  zplnomocnéna  obrátili  se  k  saméniu  králi. 

Deputaci  nepodarilo  se  však  pŕesvédčiti  o  bezdôvodnosti, 
ano  nezákonnosti  onoho  naŕízeni  ani  ministra  osvety  Treforta, 
ani  samého  predsedu  ministerstva  Kolóny.  Tiszu.  Dosábla  toliko 
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toho,  že  slíbíl  onen  upustili  od  svého  naŕízení,  ale  že  fond  Tô- 
kôlyho,  který  svéren  ji  toliko  prý  s  tou  podmínkou,  bude-li  sídlo 
své  v  PešU  miti,  odevzdati  musí  srbské  cirkevní  obci  v  Pešti,  pro 
ten  prípad  v  základní  listiné  jmenované.  Po  delším  vzájemném 
vysvétlováni  a  dokazováni,  že  podmínku  takovou  Tôkôly  nepo- 
stavil, aniž  se  z  jeho  základniho  listu  vyjmouti  môže,  odvetil  po- 
siéze  mínistr,  že  vyžádá  si  právnického  dobrozdáni  od  prísluš- 
ného místa. 

Jaké  to  bude,  dalo  se  očekávati.  V  prosinci  r.  1875.  došlo  . 
Matici  rozhodnutí:  buď  se  stéhovati  do  Pešti,  aneb  vzdáti  se 
ústavu  Tôkôlyho. 

Teď  teprve  ocitla  se  Matice  v  postavení  velice  trapném.  Do 
Pešti  nemohla,  znanienalof  to  její  konec,  a  vzdáti  se  ústavu  Tô- 
kôlyho, vzdáti  se  vlivu  na  chovanec  jeho,  nadéji  to  národa,  ne- 
budou-liž  tím  zájmy  národní  vjedné  své  části  nejisté  opatrený? 
A  od  chovancú  ústavu  Tôkôlyho  očekávala  Matice  práve  svôj  nej- 
mocnéjši  dorost. 

Oč  vlastné  šlo  ministru  osvéty,  poznáváme  z  jeho  vlastních 
slov.  Pravif  ve  svém  pHpise:  ^Tôkôly  nechtél  odloučiti  mládež 
srbskou  od  mládeže  jiné  národnosti  své  vlasti,  chtél  vychovati  ji 
v  duchu  veškeré  omladiny  uherského  všeučilišté,  v  duchu  sebe- 
védomí  o  uherském  státním  občanslví.*  Patrno  z  toho,  že  nejvíce 
popudila  ho  námitka  Matice,  že  universita  pešfská  s  prednáškami 
čisté  maďarskými  nemňže  vyhovovali  účelu  nadace  Tôkôlyho. 

Matice  ovšem  bránila  se  všemi  možnými  proslŕedky  proti 
naŕízení  ministrovu,  stojíc  na  tom,  že  jest  ono  porušením  základní 
listiny  Sávy  Tôkôlyho,  a  když  nie  nezpoináhalo  a  všechno  již 
marnýni  se  býti  jevilo,  obrátila  se  v  bŕeznu  r.  1877.  prostŕedni- 
ctvím  srb.  patriarchy  s  odvoláním  k  samému  císaŕi.  Patriarcha 
sám  doprovodil  ji  pokornou  prosbou.  Nejvyšším  však  rozhodnutím 
ze  dne  28.  ŕíjna  1877.  odmítl  císaŕ  matiční  odvolání,  naŕídiv 
kŕ  uherskému  ministeriu  kultu  a  osvéty  pfevzíti  od  Matice  fond 
Tôkôlyho  a  postavíti  ho  pod  správu  štátni  na  tak  dlouho,  pokud 
by  se  nenašel  zpfisobilý  k  tomu  orgán  náboženský;  a  duchovní 
dozor  niM  svéfen  býti  pešfské  cirkevní  obci  srbské. 

Odevzdávání  fondu  počato  9  dubna  1 878.  a  skončeno  6.  kvétna. 
DIe  závérky  účetní  dne  30.  bŕezna  1878.  obnášel  tento  fond  mo- 
vitého  jméní  265.546  zl. 

Když  plnomocníci  matiční  jako  deputace  vládním  zástupcem 
Ondf.  Flatem  k  ministru  predvedení  byli,  slibíl  jim,  že  se  pričiní, 
aby  fond  Tôkôlyho  odevzdán  byl  srb.  cirkevní  obci  v  Pešti.  K  do- 
tazu jejich,  proč  neodevzdá  se  jejich  výboru  církevního  kongressu, 
jakožto  zákonem  povolanému  k  tomu  orgánu,  odvétil,  že  nemňže 
to  učiniti  prosté  z  té  príčiny,  ponévadž  nemá  k  výboru  tomu  dä- 
véry.  Vôbec  pŕesvédčila  se  deputace  ona  z  rozhovoru  s  ministrem, 
žo  byl  by  fond  Tôkôlyho  býval  správé  matiční  odňat,  i  kdyby  se 
byla  do  Pešti  presídlila. 

Matice  v  dlouhém  a  úmorném  tom  boji  fondem  Tôkôlyho 
mnoho  síce  ztratila,  ale  na  druhé  strané  neméné  opét  i  nabyla. 


412 


Dopisy  Pavla  Josefii  ŠafaHk. 


Dokázavší  zjevné,  že  skutky  její  vždycky  byly  čistý  a  poctivý, 
získala  velíce  drahý  klenot:  všeobecnou  dňvéru  národa.  Krásne 
o  tom  svédectví  vydává  počet  fondä,  jež  svéŕeny  byly  její  správé 
od  r.  1874. 

Roku  1875.  zfistavila  Žofie  Paskovičová  6000  zl.  Matici  na  od- 
môňování  spisovatelň  srbských  a  k  podpore  chudých  žákfl,  a  Te- 
rézie Ostojicová  k  podobnému  účelu  každoroční  dftchod  50  dukálň. 

S  nadšením  prijala  Matice  r.  1877.  zprávu  o  velikém  a  šle- 
chetném  daru  Christofora  Šifmana  z  Ban.  Komloše,  který  založil 
a  správé  její  svéril  fond  s  jistinou  10.000  zl.  k  tomu  účelu,  aby 
z  dáchodä  jeho  utvorený  byly  iť\  nadace:  jedňa  ku  vzdélání  uči- 
telft  národních  škol,  druhá  pro  uničlce  a  tretí  ku  podpore  srb- 
ského národního  divadla. 

Téhož  roku  zanechal  Matici  dr.  Djordje  Mijatovié  celý  svfij 
majetck  k  založení  védeckého  fondu,  z  nehož  by  nahrazována  byla 
socialistická  a  prírodné  fílosofícká  dila. 

Pavel  Jeremié  ze  Srému  odkázal  jí  r.  1878.  200  zl.  ku  zvét- 
šení  onoho  nadačního  fondu,  který  toho  nejvíce  potrebuje,  usta- 
noviv  ji  zároveň  dédičkou  celého  svého  jméní  v  obnosu  12.980  zl. 
k  účelu  obecnému  vzdélání  národa  srbského  nejprospéšnéjšiniu. 

A  konečné  r.  1879.  odkázal  jí  Sírna  Djordjevic,  méšfan  novo- 
sadský,  52  láncň  polí  na  nadační  fond  pro  techniky  a  Sever  Ninčic 
ze  St.  Kaniže  roční  dächod  75  zl.  k  účelôm  literamíni. 

Skutky  ty  zajisté  jasné  dokazují,  že  nie  nebylo  s  to  oslabili 
a  méné  podkopati  dúvéru  národa  k  Matici. 

Jediné,  co  jako  temná  nit  vleče  se  stále  životem  matičnim, 
jest  slabý  vzrost  jejiho  členstva.  Stále  ješté  nezmáhá  se  tak,  jak  by 
jediný  literárni  spolek  Srbô  uherských  zasluhoval.  Ovšem  rozmnožil 
se  značné  počet  jejích  členô  od  r.  1864.,  očekávalo  se  však,  že 
pHvine  národ  Matici  v  Nov.  Sadé  obéma  rukama  k  sobé,  že  ná- 
pomocen  jí  bude  všemi  silami  svými,  ale  očekáváni  to  se  ne- 
splnilo. (Dokončení.) 


Drahý  pŕiteli! 

Pred  nejakým  časem  dodal  jsem  p.  Hankovi  dopis  pro  Tebe 
jakožto  odpovéď  na  Tvoje  oba  poslední  listy,  které  Tobé  mél  jako 
pfílohu  vo  svém  dopise  neb  s  knihami,  jež  jsem  mu  pro  Tebe 
odevzdal,  zasiati.  Nevím,  obdržel-li  Jsi  tento  môj  list:  moje  zá- 
ležitosf  však  ponouká  mé,  bych  se  na  Tebe  obrátil  a  Tebe  oblé- 
žoval  tímto  listem. 


(Z  pozostalosti  W.  A.  Maciejowského.) 


(PokračoTáuí.) 


17. 


V  Praze,  dne  3.  bŕezna  1836. 


Dopisy  Pavla  Jusefa  Šaíkŕika. 
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Z  oznámení  zde  priloženého  vidíš,  že  jsem  konečne  hotov 
se  svýnii  slovanskými  starožitnostmí  a  k  tiskú  pnstupuji.  Buď  tak 
laskav  a  postarej  se,  aby  téi  ve  Varšave  a  Polsku  toto  oznámení 
prišlo  do  verejnosti.  Snad  by  mohla  nékterá  redakce  u  Vás  krátky 
výtah  z  ného  pŕijmouti  do  svého  časopisu.  —  Ponechávám  véc 
zcela  Tvému  uznání. 

Neposlal-li  Tobé  ješté  p.  Hanka  knihy,  musíš  ho  napome- 
noutí  a  dorážeti,  nebof  jest  nékdy  velmi  pohodlný.  Vše  jsem 
Tobé  ješté  nemohl  posiati,  jelikož  kníhkupec  u  rozebraných  článkä 
nedržel  slovo,  scházející  však  brzy  se  dodá,  jakož  i  účet,  neb 
účet  musí  býti,  nemají-li  pŕátelé  si  pŕekážeti.  Obnos  mého  dluhu 
obdržíš  ode  mne  úplné,  buď  v. knihách  neb  v  čistém,  jak  Sobé 
sám  pŕeješ.  Jinak  nemám  nižádného  práva,  dále  Té  prositi  o  ne- 
jakou knihu.  Pri  tom  to  tedy  zústane.  OCekávám  toužebne  knihy, 
kleré  jsi  mne  dodatečné  slíbil  a  prosím,  bys  pridal  ješté  tytó 
dvé:  1.  Narbutt  —  Dzieje  národu  litewskiego.  I.  Wilno  1834.  8"; 
2.  Jozef  Lippsmann  —  Zastanowienie  si§  nad  mogiíami  etc, 
Wilno  1832. 

Bylo  by  mné  milé,  kdybys  mné  tyto  knihy  poslal  poštovním 
vozem,  nebof  obdržel  bych  je  tak  dŕíve.  Na  Narbutta  musím  ve 
svém  spise  vzíti  zretel.  nebof  venoval  jsem  v  ném  téz  §.  Litevcfim, 

Rozumi  se  ostatné,  že  tyto  knihy  žádám  a  pŕijmouti  mohu 
jen  proti  zaplacení ;  byla  by  to  ode  mne  nejvétší  indiskrece  Tebe 
jinak  tím  óbtéžovati.  Objednal  bych  je  skrze  knihkupce/čas  jest 
mné  však  príliš  krátký  a  nevédél  jsem  posud  ničeho  o  existenci 
téchto  knih. 

Kďyby  Tobé  však  bylo  nepohodlné  mné  tyto  knihy  po- 
siati poštovním  vozem,  expeduj  je  pŕes  Lipsko,  ačkoliv  se  obži- 
vám, že  bych  je  potom  príliš  pozdé  obdržel  pro  svôj  účel,  totiž 
pro  své  dilo. 

Literamich  novinek  nemáme  jinak.  Buď  zdráv  a  žij  šfastné. 
Tvfij  úprimný  pŕítel 

P.  J.  Šafárik. 

Výraz  „Sv.  Konštantín  so  s  ta  vi  azbuku"  vysvétlil  jsem  již 
v  minulém  svém  dopise.  Znamená  síce  ovšem  anordnen,  zusaiiimen- 
setzen,  verferligen,  componere,  ordinare,  jest  však  pŕisné  vzato, 
zde  velmi  vhodný,  jelikož  Cyrill  vlastné  jen  ŕeckou  abecedu  s  né- 
kolika  znaménky  z  cizích  abeced  smisíl  a  tak  slovanštiné  píi- 
zpôsobil.  Vynalézati  v  pravém  smysle  múže  se  užívati  u  skla^ 
prachu  strelného,  porculánu  a  pod.  Nicméné  mfiže  se  Cyrill  (ne- 
vlastné) stále  vynálezcem  slovanského  písma  nazývati.  Constanti- 
nus  Porphyrogeneta  nepraví  ničeho  o  néjakém  písme,  u  Slovanii. 
Co  v  dodatku  u  ného  stojí  o  tom  (o  cyrillském  písmé):  jest  napsántí 
od  nevédomého  mnícha  v  pozdním  stŕedovéku. 
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Dopby  Pavla  Joseia  Ša&Hka. 


18. 


V  Praze,  dne  28.  listop  1836. 


Drahý  pŕítelí! 

Spéchám,  jak  právé  mohii,  pri  nejvétšim  nátlaku  práce, 
zodpovédéli  Tvoje  milé  ŕádky  ze  dne  30.  ŕijna.  Žádané  knihy 
zašlú  Tobé  béhem  pŕišliho  téhodne  poštovním  vozcm,  tak  že  je 
pred  vánocemi  zajisté  obdržiš  a  jimi  se  o  svátcích  môžeš  bavili 
Nalezneš  vbaliku:  1.  18  výt  Starožitností  seš.  1.,  2.,  z  nich  10 
pro  W^chého,  5  pro  Tebe  (pŕedplacené  a  již  úplné  zaplacené). 
1  Tobé  darem  ode  mne,  1  pro  p.  Bandtkie  a  1  pro  p.  Wojci- 
ekého.  2.  Palackého  Déjiny  sv.  1.  darem  od  spisovatele;  3.  Kol- 
lárovy  zpévánky  sv.  I. — II.  =  4  zl.  20  kr.  r.  m.  (Do  dneška  mám 
pouze  1  výt)  4.  Hájkovu  Kroniku  =  4  zl.  30  kr.  5.  25  kusú 
podobizeň  =  1  zl.  6  kr.  k.  m.  Bočkova  Diplomatáŕe  nemáme  zde 
v  Praze  a  z  Brna  nemohl  jsem  ho  dostatí.  Boček  prinesl  síce 
koncem  srpna  nékolik  výtískft  do  Prahy,  rozdal  je  však  svvni 
pŕátelôm ;  v  knihkupeetví  nelze  však  toho  díla  dostatí.  Musíš  ledy 
stranu  toho  p  ŕ  í  m  o  Bočkovi  psátí :  snad  Tobé  -udelí  niilosC  svou 
drahocennosti.  Posud  nemohl  jsem  pro  sebe  dostatí  ani  výtisku 
za  žádnou  cenu.  Skrze  diplomatáŕ  se  expedováni  balíku  velnii 
opozdilo. 

Strán  knihkupce  W^ehého  poznamenávám  toto.  Nemohu 
mu  dátí  vice  než  257o  rabattu.  Musí  tedy  cenu  ve  Varšave  trochu 
zvýšiti,*)  aby  výlohy  si  nahradil.  Pak  má  prodávatí  po  sešitech, 
nebof  nemohu  určiti  počet  sešitô.  Nyní  počitám  již  65  archô, 
ale  snadno  mfiže  býtí  70,  tedy  7  sešitá  (m.  5)!  —  Mél  jsi  pro 
Své  odbératelc  též  cenu  výše  položili,  než  jest  zde  v  Praze.  Ne- 
mohu povolití  vétšího  rabattu,  jelikož  jest  predplatní  cena  nízká, 
výlohy  nesmírné,  a  já  jsem  se  pri  celám  podniku  prepočet!  a  nej- 
spíše  zňstanu  vézeti. 

Knihy,  které  pro  mé  sbíráš,  zachovej  až  do  príštiho  jará  a 
neposýlej  mné  nie  pred  velikonočnimi  svátky  poštovním  vozeín, 
abych  teď  v  zimé  nemusil  do  úfadu  celního  i  revisního  a  tam 
trávítí  6  hodin.  Moje  zdraví  jest  porušené:  trpím  na  rheumatíckou 
pakostnici.  Prosím  Té,  postarej  se  pŕec,  abych  konečné  jednuii 
dostal  Lippsmanna  a  jiné  antíkvární  články,  spadající  do  mého 
oboru.  Nejspíše  vyšlo  u  Vás  ve  Varšavô  a  ve  Vilné  též  vice 
podobných  knížek,  o  nichž  ničehož  nevím  a  které  bys  mné  niohl 
a  mél  poslatí. 

Jakmile  ony  paragrafy  mého  díla  pŕijdou  do  Usku,  kleré 
mohou  pro  Tvé  nynéjši  práce  míti  velikého  interessu,  pošlú  Ti 
zvláštni  odtisky  na  jemném  papíŕe  poštou  listovní ;  pred  ledncin 
neb  únorem  se  to  však  nestane.  Tisk  jde  mi  toUž  jinak.  než 
jsem  počítal. 


')  Zde  v  Praze  jest  prenumeračni  cena  za  seSit  50  kr.  k.  m. 


Dopisy  Pavla  Josefa  Šafárika. 


Je  mnč  velice  milé,  že  myslíš  na  druhé  vyd^áni  Svého  dila. 
Tak  jest  dobre!  Bňh  dopŕej  Ti  statečnosti,  sily  a  vytrvalosti 
k  tomu ! 

Rusalia  —  ztratila  se  v  dym  a  mihu.  V  Can.  Conc-  se  nečte, 
ale  ovšem  v  pozdéjšim  Balsamonu.  Kopitar  nás  vedl  svým  ne- 
správným  výrazem.  Jsou  to  nepochybné  slovanské  Rusalje 
(cyrill.  ^oYCAiiHK,  strus.  povca/ike,  slovensky  rusadijé),  o  kterých  rušti 
kronikári  mluví.  Na  rosa  nelze  mysliti,  než  na  rusalky  Fluss- 
góltinen  Nymphen.  Zdali  však  Calendae  v  Conc.  publ.  souvisí 
s  našim  Koijeda,  netroufám  si  rozhodnouti.  Oba  národové  mohli 
je  miti  samostatné. 

Na  obraze  se  čte  M.  P. :  fAijtrjQ  (mater)  &bov  (dei).  Slovo  0.  Y. 
snad  zmizelo.  K  sqad  jest  jen  nejasné  psáno  místo  X.:  neb  Slovan, 
klerý  ŕíkal  Zŕistos,  udélal  snad  obraz  po  Byzantinci.  Jest  to  pro 
Tebe  dňležitéjší  než  pro  mé.  Já  mám  toliko  činiti  s  pohanstvím! 

Píš  mi  pŕece,  proč  považuješ  Sikuly  (Začuli  [cti  Sakuli] 
u  Šimona  Kezy)  za  pomadaŕené  Slovany,  Véc  se  mné  neoceká- 
vané  stala  velmi  dôležitou.  Prosím  Té,  nezapomeň  sdéliti  mné 
o  tom  Své  myšlénky.  Ŕekl  jsi  mné  zde  néco  o  Sikulech,  nedával 
jsem  však  na  to  pozor  a  zapomnél  jsem  to.  . 

Tvoje  národopisné  zprávy  nepotvrzují  se.  Píšeš  mi  J  i  žni 
strana  od  Grodna  jest  ruská,  severní  (nad  Grodnem)  polská''. 
To  nemôže  býti.  Litevská  ano,  však  ne  polská.  Základem 
kladu  sedláka,  nikoliv  šlechtu. 

Buď  zdráv  a  šfasten. 

Tvfij  úprimný  pHtel 

P.  J.  Šafárik. 

Vyzval  jsem  H.,  aby  Tobé  psal:  neposlal  mné  však  ani 
slabiky.  Se  starým  českým  zákonníkem  délej  co  chceš.  Nemyslímj 
že  H.  ho  kdy  vytiskne.  To  dôvémé. 

19. 

V  Praze,  dne  20.  prosince  1836. 

Drahý  pŕíteli! 

Tvoje  ŕádky  ze  dne  3.  prosince  dodal  mné  pŕitel  Hanka. 
Doufám,  že  máš  již  v  rukou  list  m&j  z  konce  listop.  a  rovnéž 
zásylku  kníh  ze  dne  6.  prosince.  Balík  expedován  byl  od  knih- 
kupce  a  nefrankován  až  k  hranicim :  celé  poštovné  musíte  vy, 
t.  j.  Ty  a  kníhkupec  W^chi  zaplaliti.  Rovnéž  tak  máte  mné  vše 
posýlati. 

Boček  Tobé  jen  néco  nalhal  neb  se  mu  snad  zdálo,  když 
Ti  psal,  že  prý  mné  pred  15.  ŕíjnem  poslal  1  výtisk  pro  Tebe. 
Dal  jsem  strán  diplomatáŕe  dvakráte  psáti  na  Moravu,  čckal  jsem 
4  nedele,  zdržoval  expedici  a  nedostal  jsem  ničeho!  Až  podnes 
do  20.  pros.  poledne  neprišla  drahocenná  kniha  -  a  pochybujú, 
že  vAbec  kdy  prijde.  Musíš  se  tedy  pri  m  o  na  Bočka  obrátítí, 
a  Sobé  dáti  pŕímo  poštou  zasiati  výtisk. 
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Z  poesie  slovanské. 


Od  Kucharského  ničeho  více  nepotŕebuji:  jsem  bohudiky 
lužickými  véjĽini  již  zaopatŕen.  Neni-li  Jaroszewicz  pouhý  Uučhuba 
a  vétroplach,  jakými  bohužel  mnozi  z  našich  roztomilých  slovan- 
ských bratŕi  rádi  jsou,  nechf  mi  podá  zprávu  tak,  že  bys  ini  ji 
inohl  nejradéji  o  velikonočních  svátcich  1837  s  objednanými  kni- 
hami posiati. 

Jest  zbytečné  opakovali  prosbu  strán  knih  :  jsem  pŕesvédčen, 
Ty  jsi  Petr  a  žádné  arundo.  UčiĎ  však  Svá  opatteni  strán  knih 
včas  a  zachovej  došlé  hosty  pečlivé  až  k  zásylce  velikonoční — 
aby  nescházely,  až  pfijde  čas.  ZavH  je,  aby  neuletély  a  délej, 
aby  nebyly  sežrány  myšmi. 

Zpráva,  že  jsi  již  s  I.  sv.  v  rukopise  hotov,  mé  téraéŕ  po- 
désila.  To  jest  pHliš  rychlé,  pŕiteli!  V  takém  kvapu  —  nenifiže 
býti  trvanliv  a  pevný.  Sám  jsi  asi  na  Svých  cestách,  pri  hlubším 
pfemyšlováni  a  badáni  dospél  k  pŕesvédčení,  že  první  2  svazky 
potŕebuji  pečlivóho  pfepracování.  Tedy  —  festina  lenlel  Stav 
pro  véčnosf!  Jen  to  jest  Tebe  dňstojné!  Rádi  chceme  dále  o  rok 
počkati.  —  Nezapominej  nikdy,  že  jsi  Ty  jedinou  bílou  vranou 
v  Polsku.  na  jejíž  hlas  zblízka  i  zdaleka  slýchají.  Všcchny  ostatní 
zčernaly  a  bojí  se  svétla!  Prorok  v  pustiné  —  ten  jest  mým  mužera, 
dá-li  svému  hlasu  zvučeti  a  budí-li  duchy  ze  spánku  smrtného. 
Pokračuj  jen  zmužile,  však  rozvážlivé,  stále  chovaje  nepohnute 
cil  pred  očima:  ve  Svých  déjinách  práva  Slovanflra  postavili  mo- 
numentum  aere  perennius.  To  všickni  právem  očekáváme  od 
Tebe  nejučenéjšiho  a  nejvétšího  právnika  mezi  Slovany.  —  Mohu-Ii 
Tobč  néčím  posloužiti,  rozkáž  mne  toUko. 

TvĎj  pHtel 

P.  J.  ŠafaHk. 

({^okntoováDÍ^) 


Z  poesie  slovanské. 

Mezi  známými. 
Od  A.  Martova.  Preložil  z  mitiny  Fr.  Chalupa. 

i^^nárný  sad;  tn  bHzy  staré  sto  let, 
vazA  košatÝch  ta  inmná  rada, 
tichon  aleji  dech  rAží  proleť, 
na  lavíiku  cbmeln  pokrov  padá; 
znáiný  výhled  na  úsmévné  nivy, 
na  tichounké  nekosené  kraje, 
kde  sbor  vlnek  Volhy  dovadivý 
8  lodicemi  bllými  sí  nraie, 
dnSné  mésto  se  tmavými  sadv, 
kde  lak  lampy  véčaé  stále  planoa 
nad  kostolní  sténou  kHžA  fady  - 
palácfl  zHm  pýehn  rozmetanou, 
pŕede  mnou  vie.  —  Kam  jen  oko  bledne, 
ve  své  východní  a  lepé  kráse 
vie  se  bndí  v  slnnci  za  poledne, 
pohádce,  neb  snu  že  podobá  se. 
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HA  paprskA  téch  a  vlnek  rej  — 
Qpomíiika  tklWá  ieptá  slova: 
,8td8ti  "dávného  tu  nečekej!'* 

Nemkám.  —  Jsem  vzdálen  minuloBti, 
nevráti  se  krasDf  dnové  blaha; 
spokojen  jsem,  bože,  to  mi  dosti, 
Še  zfiin  krajinku,  jež  tak  mi  drahá, 
éarovpÝ  kraj,  8  milou  kde  jsem  chvfle 
proiil  lásky  v  sladkém  nepokoji, 
kde  sny  mé  v  tak  bujné  kvetly  sfle, 
kde  isem  pochoval  —  i  lásku  svoji . . . 
Pozoeji  jsem  prchal  cestou  prašnou 
odtnd  v  neznámých  i  známých  tlumu, 
do  vyhnanstvi  nesa  bolesf  strašnou, 
srdce  choré,  beznadčie  dumiu . . . 
Léta  proSla  utrpení  dlouhá, 
ukoncen  Čas  nevolného  trudu; 
v  srdci  nebudí  se  zvčdná  touha, 


Vzájemné  styky  rodu  Habsburského  s  Polskem  a  s  Ruskem 


Po  sjezdu  odeslal  Maximilian  k  pruským  mést&m  Gdansku, 
Toruni  a  ke  knižeti  Mazovskému  s  vyzváním,  aby  pomáhali  vel- 
mistrovi,  prišlo-li  by  k  jaké  válce  s  Polskem.  Než  cisaŕ  se  v  téchto 
méstech  zmýlil.  Mesta  odevzdala  cisárovo  psani  králi  polskému, 
který  Ihned  počal  k  válce  zbrojili,  když  tu  ku  konci  r.  1510.  vel- 
mistr  zemŕel.  Nyní  jednalo  se  o  novou  volbu.  Pričiňoval  se  tedy 
Zikmund,  aby  zvolen  byl  néjaký  jemu  poddajnéjši,  a  použil  po- 
moci bratra  svého  Vladislava,  jenž  mél  u  cisaŕe  se  pŕimlouvati. 
Tu  konečné  naklonil  Jakub  Dobeneck,  nahližeje,  že  pápež  není 
více  naklonén  rádu,  volbu  na  markrabéte  bayreutského  a  anšpaš- 
ského  Älbrechta,*)  který  jsa  príbuzným  královým,  mohl  s  jeho  strany 
šetrnosti  se  naditi.  Nicméné  i  král  zästal  pri  svých  požadavcích, 
že  i  cisári,  který  se  nového  velmistra  ujímal,  záporné  odpovédél.**) 
Král  Zikmund  nevyhovél  netoliko  této  žádosti  císafové,  ale  ani  vy- 
zváni  jeho,  aby  vyslal  zástupce  své  ke  konciliu  do  Pisy,  kde  proti- 
papež  mél  býti  zvolen..  Maximilian  rozkmotriv  se  s  papežem  Ju- 
liem  II.,  spojil  se  s  králem  francouzským,  aby  papeže  svrhl.  Tu 
pHčiôoval  se  i  Július  II.,  aby  krále  polského  pro  sebe  získal,  a 
aby  tento  v  konciliu  do  Lateranu  svolaném  se  súčastnil.  Cisah 
pak,  aby  i  tyto  snahy  papežovy  zmaril,  vystoupil  s  novým  zámé- 


*)  Byl  synem  jeho  sestry  Žoíie. 
••)  Mora&vský  IV.  34. 


{ak  snad  dlouho  vzpomfnati  hndu. 
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418  Ferdinand  Mcnčík: 

rem.  Chtél  totiž  králi  polskému  za  manželku  získáti  dcéru  vévody 
Conzagy,  a  vypravil  pDsla  svého  Stortze  dó ;  Piôlska.  Však  král 
již  ucházel  se  o  ruku  dCery  Zikmunda  ZápQlsfcého,  hrabéte  spiž- 
ského.  Tím  byl  nejen  zámér  cisaŕĎv  pŕekažen,  ale  toto  spojení 
mohlo  zničiti  i  ve§keré  nadéje  jeho  ke  korviné  uherské.  Byia-li 
již  pred  tím  nadéje  malá,  zajisté  klesla  i  tóu  mérou,  eo  strana 
mu  nepŕátelská  vice  pHvržencň  v  Uhrách  nabýVala.  Preto,  když 
mu  posel  nepŕinesl^ódpovédi  pŕiznivé,  odvrátil  se'Maximilian  zcela 
od  krále  polskéhd,  zvláštč  když  tento  zôstal  pri  svých  poža- 
davcich  vzhledem  i  velmistrovi  némeckého  tádu. 

,  Svatba  krále  •  Zikmunda  s  Barborou  Zápolskou  byla  slávená 
v  Krakové  (dne  6.  unora)  V  ten  čas  sbližoval  se  velmistr  pomoci 
Michala  Gliňskéhó  i  s  dvorem  moskevským,  chtéje  nového  ne- 
pritele  králi  vzbiiditi.  Proto  byl  i  Zikmund  povoínéjšim,  a  ačkoliv 
zakázal  velmistrovi  vstup  do  Prus,  dŕíve  než  by  mu  složil  slib 
vernosti,  pfece  mu  nyni  popŕál  svobodného  prävodu.  Nejvice  však 
pričiňoval  se  biskup  Dobeneck,  aby  buď  celou  záležitosf  poodložil 
neb  vymohl  sjezd  s  králem,  kde  by  vše  vyrovnáno  býti  mohlo. 
Skutečné  mélo  vPétrkové  dalši  jednáni  se  vésti  (1512.)-  Zde  pak 
ustanovená  poslední  Ihftta,  do  které  velmistr  slib  svôj  složiti  mél, 
totiž  do  12.  dubna  r  1513.  Rozumí  se,  že  toto  dohodnutí  nena- 
lezlo  ohlasu  u  cisaŕe,  který  proti  požadavkňm  krále  odpor  po- 
ložil, ponévadž  rádu  jsou  škodlivé  a  záhubné,  a  rád  sám  jen  ne- 
mecké ríši  poslušenstvim  zavázán.*) 

Za  vyjednáváni  byl  král  polský  na  východní  strané  napaden. 
Velkokniže  Vasilej  nalezl  zámínku  k  zrušení  pŕiméŕí,  a  ta  zakla- 
dala se  v  tom,  že  jeho  sestra  a  manželka  krále  Alexandra,  kterou 
Zikmund  jako  v  zástavu  míru  u  sebe  podržel,  nepožívala  sobé  po- 
vinované  vážnosti;  že.prý  kastelánové  Vilenský  a  Troický  ji  vza- 
jetí  ve  Vilné  drželi  a  vší  ochrany  pozbavili,  že  nemohla  dle  svo- 
bodnó  své  vôle  nie  podnikati,  jsouc  pod  dozorem  v  Biršanech 
u  Kovna  držena;  kromé  toho  ji  mésta  darovaná  manželem  jejim 
odejmuta  byla.**)  Tyto  zámínky  byly  ješté  od  knížete  Gliiiského 
podpalovány,  nebo  stál  o  to,  aby  každým  zpfisobem  velkoknížete 
proti  Polsku  popudil.  Gliúský  sám  již  r.  1511.  sluhou  svýni  Šlei- 
nicem  najal  v  Némcích,  ve  Slezsku  a  v  Čechách  dosti  lidí,  kteri 
mu  platné  služby  ve  válcc  prokázati  mohli,  ano  získal  strané 
velkoknížete  i  nékolik  polských  pánä.  Mimo  to  vyslal  ješté  Šlei- 
nice  k  cisári  do  Vídné  (1512.).***)  Navzdor  všem  prípravám  však 
nepodafila  se  výprava  proti  Smoleiisku,  podniknutá  19.  ŕijna  1511, 
a  velkokniže  s  nepoŕízenou  od  mésta  toho  odtáhl.  (1513.  bŕez.) 

Že  pak  král  Zikmund  zästal  neprístupným  ke  všem  návrháni, 
pŕišel  i  císaf  Maximilian  opét  k  myšlénce,  aby  vzbudil  mu  starého 
nepri  tele.  Aby  pak  králi  více  obtíží  zpäsobil,  ujal  se  nejen  vel- 
mistra  Albreehta,  ale  hledél  so  spojití  i  s  králem  dánským  a  velko- 

*)  Moraôevský  IV.  37. 
**)  Solovév  V.  342. 
***)  Deciua  81.  Solovév  V.  345. 
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knížetem  moskevským.  S  velkoknižetem,  kterého  si  jako  utlačo- 
vaného predstavoval,  chtél  uzavri  ti  spolek  na  tomtéž  základé, 
jako  s  otcem  jeho;  tudíž  vypravil  r.  1513.  Jiŕího  Šnicenpaumera 
se  psanim,  co  zatim  i  od  velmistra  pŕišel  posel  Šomberg,  aby 
uzavrel  s  velkoknižetem  spolek. 

Když  pak  Šnicenpaunier  v  únoru  r.  1514.  do  Moskvy  pŕišel, 
počalo  hned  vyjednáváni;  posel  sám  sestavil  listina,  ptíslibuje, 
že  ji  cisaŕ  potvrdí,  čimž  ovšem  pŕestoupil  svou  instrukci,  maje 
jen  vyjednáváni  počiti.  Na  ruskéin  dvore,  kde  se  nikterak  nedo- 
mýšleli,  že  posel  jedná  o  své  újmé,  byli  k  tomuto  jednáni  na- 
klonéni,  tak  že  rýchle  pokračovalo,  že  mohl  již  v  bŕeznu  s  ruskými 
posly,  sekretáŕem  Sukovem  a  Demetrem  Laskirévem  Moskvu  opu- 
stili.*) Když  však  tito  do  Némec  prišli,  hned  se  zde  poznalo,  že 
Šnicenpaumer  více  pHslibil  než  vlastné  prislibovati  smôl.  Aby 
však  i  zde  odmítnutím  uzavŕené  smlouvy  velkoknižete  nepopudili, 
byla  listina  preee  4.  srpna  (1514.)  v  Gmundenu  podepsána.  Maxi- 
milian  se  zavázal,  že  s  velkoknižetem,  jakož  i  s  jeho  détmi  a 
i  s  témi  panovníky,  s  nimiž  velkokniže  v  míru  žije,  chce  se  pŕá- 
telsky  snášeti  a  jemu  nápomocen  býti.  Hlavné  smlouva  ta  byla 
namirena  proti  králi  polskému,  který  prý  učinil  velkoknižeti  ve- 
likých bezpráví,  a  i  proti  rádu  némeckému  nepŕátelsky  se  zachoval. 
Jednalo  se  zde  o  vojenské  vystoupení  proti  nému,  jakož  i  o  ob- 
chodu a  cestách  obchodnich,  které  mély  svobodny  zästati.**) 
Smlouvu  tu  potvrdil  cisár  Maximilian  i  tentokráte  dle  ruského 
obyčeje,  totiž  políbenim  kNže.  Když  pak  rušti  poslové  doniä  se 
vraceli,  šli  s  nimi  opét  dva  cisaŕští  služebnici,  doktor  Jakob  Oesler 
a  Móric  Burgstaller.  Spolek  tento  účinkoval.  Když  se  byl  Kazimír 
totiž  dovédél,  že  cisaŕ  proti  nému  u  velkoknižete  Vasileje  pomoci 
hledá,  chtél  za  každou  cenu  zachovati  mir  s  císaŕem.  Proto  obrátil 
se  na  arcibiskupa  Tomášo  Bakáče  se  žádosti,  aby  mu  tento  poslal 
néjakého  obratného  človéka,  maje  o  úmyslu  i  s  velkoknižetem  vy- 
jednávati.  ***)  Po  krátkém  čase  vypravil  k  císaH  Rafaele  z  Lešna, 
který  mél  jej  omluviti,  že  pro  rozličné  záležitosti  s  Moskvou  ne- 
rnohl  s  ním  ve  styku  zftstati.  Rafael  mél  císare  upozorniU,  že  velko- 
kniže ani  se  svými  bratry  šetrné  nenakládá,  potom  že  od  velmistra 
král  nie  nespravedlivého  nežádá.  Ale  cisaŕ  zfistal  tentokráte 
pH  svém.  Ačkoliv  posél  kromé  darúv  i  krásná  slova  pŕinesl,  pŕece 
ničeho  nedosáhl ;  ano  král  dal  mu  odpovéď  toliko  skrze  své  rady, 
a  tato  neznéla  ve  prospéch  jeho  pána.  Zpráva  jejich  znéla,  že 
cisaŕ  se  na  tom  usnesl,  aby  záležitost  s  velmistrem  némeckým 
prišla  pred  ŕíšský  soud,  kamž  i  polští  poslové  pŕipušténi  býti  mohli. 
Co  pak  se  týkalo  mést  Elbingu  a  Gdanská,  která  se  proti  usne- 
šeni  ŕíšského  soudu  ke  králi  Zikmundovi  utekla,  mélo  býti  roz- 
hodnutí zästaveno  cisári,  jenž   vykazoval   se  listinami,  které 


*)  Pamj  IL  1434. 

**)  Psm.  II.  1437.  Fiedler:  Díe  Allianz  zwischen  Kaiser  Maximilian  und 
Vasilej.  (Sitznnrsberíchte  der  W.  Akadémie.  Bd.  43,  str.  244.) 
*••)  Acta  Tomiciana  UI.  41. 
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s^édčlly  o  tom,  že  mesta  ta  k  ríši  némeckó  patrí.  *)  Kromé  toho 
zmĺnili  se  o  nčjíakém  sjezdu.  Podobnou  odpovôď  pŕinesl  i  posel 
kŕúle  Vlädisíava,^  RendI  z  Oušavy.  Protože  císaŕ  Jfaiimilian  védél, 
že  'oba  bratŕí  •  sobé  nyní  naklónéni  jsou,  tedý  se  i  vyslovil,  aby 
záležitosf  veškerá  soudu  rozhodčimu  pŕenechána  byla,  ve  kterémžto 
raimo  ného  a  papeže  i  král  český  a  španélský  zasedati  méli,  aby 
se  itak  ucjiránili  pŕéd  dalšími  zápletkami. 

•  Ale  nejen  se  strany  dsaŕovy  naléhalo  se  na  usmiŕeni,  ale 
i'  pápež  Leo  X.  pričiňoval  se,  ponévadž  právé  nyní  v  Uhrách  po- 
vážlivé nepokoje  povstaly,  aby  král  Zikmuná  válku  s  Moskvou 
ukončiti  a  vojsko  své  na  hranicich  uherskýjch  postaviti  mohl.**) 
Mimo  to  nebylo  í  v  Polsku  neznámo,  že  císäŕ  vynaloží  všecko, 
aby  spor  š  Polskem  došel  konečného  vyŕizení.'  Zde  védéli,  že  ne- 
toliko  poselství  číšarovo  béhem  zimy  1413.  v  Moskvé  dielo,  ale 
že  se  konaj  í  prípravy,  aby  Polsko  nejen  od  vélkoknižete  ale  i  od 
velmistra  nemeckého  a  livonského  současné*  napadeno  bylo. 
A  byla-li  tato  donménka  dŕíve  bez  podstaty,  byla  zjišténa  nyni, 
když  se  ruský  dvär  takovýmito  úmysly  verejné-  chlubil.***)  Proto 
si  král  Ziknmnd  stéžoval  u  uherských  rad,  že  císaŕ  pobidl  vélko- 
knižete Vasileje  k- tomu,  aby  beze  všech  pKčin  uzavŕený  iiiír 
zriísil  f)  Však  cisár  nepôsobil  jen  na  téchto  stranách  proti  Kazi- 
mírovi,'ale  hledél  i  v  Ŕímé  odvrátiti  papeže  v  záležitosti  rádu 
ód  králo  polského.  Následkom  tohoto  jednání  rozdvojili  se  ješlé 
oba  panovníci  více,  ježto  byli  presvedčení  o  tom,  že  by  ani  Va- 
šilej  so  nebyl  zbrani  chopil,  a  že  spor  s  velmistrem  Albrechteni 
dávno  již  byl  by  urovnán,  kdyby  byl  ôísaŕ  Sárii  ve  spor  se  ne- 
ymíéil.ft)  i^^^^  více  byl  Zikmund  proti  císaŕi  rozhoŕčen,  když 
ko  mesto  Smolensk,  které  se  dríve  udatné  hájilo,  zradou  do  rukou 
Rusft  dostalo.  Událosf  ta,  ač  zrada  nemalého  účastenství  v  tom 
méla,  tak  pfisobiJa,  že  ačkoliv  byl  dŕíve  proti  všelikému  sjezdu 
S  císaiem  nyní  sobé  nie  jiného  neprál,  než  aby  v  míru  scisaŕeni 
žil.'  A  když  kníže  Konštantín  z  Ostrorogu  dne  8.  záŕí  u  Orši  nad 
Rusy  skvelého  vitézství  dobyl,  mohl  nyní  nepŕemožen  dósud  oddá- 
vali, se  zámérňm  tém,  aby  se  konečné  s  cisaŕem  usmiŕil;  a  jako 
dŕívé  nečinné  se  díval  na  vyjednávání  Jana  Guspiniana,  tak  byl 
iiyni  k  nému  ochotným,  že  se  tento  béhem  skoro  jediného  mésice 
dvakráte  na  jeho  dvore  s  návrhy  od  císaŕe  objevil.  Když  pak 
miVrh  krátovského  rady  Šidlovéckého,  aby  v  Bukovci  se  panov- 
íiici  sešli,  TKíbyl  prijatý  ustanoveno,  aby  budouciho  roku  (1515.) 
se  sešli  u  kfále  Vladislava  v  Prešpurku.  Císaŕ  pHslíbil,  že  pozve 
i  Álbrechta  i  vélkoknižete  Vasileje,  aby  své  posly  sem  ode- 
slali.ftt)  ' 

*>  Ácita  Tom.  TII.  124;  Liskei  Des  Congress  zn  Wien  (Forectmiiyen  tui 
deutsch.  Geschichte). 
**,  A.  T.  III.  142. 
***)  A.  T.  III.  186. 
t)  A.  T  III.  209. 
tt)  A.  T.  III.  203. 
ttt)  Decius  95.  Liske  482. 
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Ačkoliv  nyni  upravená  cesta,  kterou  se  všecko  mirné  vy- 
roynati  mohlo,  pŕece  učinil  cisaŕ  Jlaximilian  krok,  který  svédčil 
o  jeho  nepŕátelslví  k  Polsku,  chtéje  tak  dáti  na  jevo,  že  dosud 
mini  zästati  ve  spolku  s  velkoknižetem  moskevským.  Když  totiž 
Mikuláš  Volský,  kastelán  Sochačský,  se  ubiral  pŕes  Videň  a  Inš- 
pruk  do  Ŕima,  chtéje  14  zajatých,  které  ukoristil  v  poslední  bitve, 
dáti  pápeži  od  krále  darem,  byla  mu  v  Hallu  cesta  zamezena  a 
zajatí  na  rozkaz  cisafäv  mu  odebráni.*)  Tito  byli  potom  z  Bu- 
kovce  do  vlasti  své  odesláni,  majice  sloužiti  za  dôkaz  pŕátelstvi 
cisárova;  Volský  však  podržen  až  do  konce  ledna  1515.  v  zajeti. 

Rozhodné  vitézstvi,  kterého  Poláci  u  Orši  dobyli,  bylo  ná- 
sledok spolku  velkoknižiete  Vasileje  s  cisafem  Maxlmilíanem ;  byl 
totiž  Šnicenpaumer  pŕislibil,  že  cisaŕ  okolo  14  června  r.  1514. 
s  celou  svou  moci  vojenskou  proti  Polsku  vytáhne,  a  zde  se  nej- 
spiše  na  slib  ten  bezpečili.  Proto  však  pŕece  bylo  nové  poselstvi 
cisárovo,  které  1.  prosince  r.  1514.  do  Moskvy  pŕibylo,  s  poctou 
dosud  nevídanou  pŕijato.'  Doktor  Jakub  OesLr  a  Móric  Burg- 
slaller**)  méli  nejen  zápis  smlouvy  odevzdati,  nýbrž  méli  i  velko- 
knížete  pozvali  ku  sjezdu  v  Bukovci,  kde  spor  á  Polskem  mél 
upraven  býti.  Ale  vjednáni  tomto  byl  velkokniže  neoblomným. 
Dal  na  srozuménou,  že  již  dosti  dlouho  s  Polskem  se  vyjednává 
o  navráceni  území,  které  kdysi  k  Rusku  patrilo,  ale  nadarmo, 
pročež  že  nyni  pristoupil  ke  skutkäm.  Aby  se  pak  nezdálo,  že 
nároky  ty  to  jsou  nepravé,  byl  ochoten  je  vyložili  jak  pred  cí- 
saŕem  tak  i  pred  kongressem.  Nyni  že  mu  jest  nemožno,  aby, 
chce-li  se  vétšimu  zlu  ubránili  a  nechce-li  opétné  od  Polska  býti 
oklamán,  z&stal  stáli,  naopak,  chce  spolek  rozšírili  i  na  ty, 
které  by  mu  cisaŕ  doporučil,  a  s  nimi  se  buď  na  nejaký  čas 
nob  doživotné  spojili.  Ale  jinak  vec  vypadala  s  uzavŕenim  miru. 
Poslové  císaŕšli  nyni  teprve  vysvéllili,  že  Šnicenpaumer  prekročil 
své  poslání,  a  ?.e  uiél  jen  doplávali  se,  zdali  velkokniže  je  náchylný 
spolek  s  císaŕem  uzavŕili ;  ač  nalézali  se  v  patrných  nesnázích, 
nedali  se  pŕece  zastrašili,  védouce,  že  se  stav  vécí  od  lé  doby 
valné  zménil,  co  jim  s  ruské  strany  dána  odpovéď,  že  búdou  pevné 
stáli  pri  smlouvé. 

Dély  se  prípravy  ke  kongressu.  Král  Zikmund  uspoŕádal  zá- 
ležitosti polské,  aby  v  čase  své  neprítomnosti  nebyl  znepokojován. 
Pôvodné  ustanoveňo.  že  se  mají  v  únoru  (1515.)  sejíli  v  Prešpurce; 
ale  jelikož  cisaŕ  vlaskými  a  švýcarskými  záležíloslmi  byl  zaméstnán, 
byl  sjezd  odložen  ke  dni.  18.  bŕezna.  Od  rádcô  polských  však 
cesta  nebyla  schvalována,  ježlo  Maximilianovi  nedôverovali ;  proto 
poslal  Vladisláv  českého  kancléŕe  Ladislava  ze  Šlernberka  k  Zik- 
mundovi,  aby  mu  nové  odvahy  dodal  a  pohnul  ho  k  sjezdu.  ***) 
Tu  nedal  se  král  vice  zdrželi,  a  pŕijel  dne  24.  bŕezna  do  Preš- 
purka  pŕes  to,  že  mu  Matiáš  Méchovita  pŕedpovédél,  že  nadarmo 

♦)  Deciiis  92.  Liake  463. 

•*)  Pam.  L  173.  Jakob  Dochtor  Oaler  a  Mavrenburch  Steler. 
••♦)  A.  T.  m.  263. 
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cestu  podniká.  Do  té  doby  než  Maximilian  pHjel,  vyjednávalo  se 
pomoci  pošlú.  Král  Vladisláv  byl  odhodlán  podepsati  úiuluvu  ro- 
dinnou, o  kterou  se  usnesli,  ale  i  Maximilian  mél  bráti  ohled  na 
jeho  bratra  a  zŕíci  se  všeho  spolku  s  velkoknižetem.  Naproti  tomu 
tvrdil  kardinál  Krcký,  že  záležitosf  fádu  némeckého  môže  jen  od 
nemeckých  slavô  rozfešena  býti,  anob  že  pH  holdování  se  alespoŕi 
pfipomenouti  musí  právo  Hše  némecké.  I  otázka  ruská  pHšla  na 
pŕetres  a  Petr  Tomický  svádél  veškerou  vinu  na  bedra  cisárova. 
Teprve  když  Maximilian  byl  ochoten  zrici  se  spolku  s  Ruskem, 
byly  smiouvy  mezitim  zavŕené  potvrzeny  (20.  kvétna).*)  Jelikož 
král  Zíkmund  upHmné  sobé  míru  pfál,  svolil  i  cisaŕ  k  tomu,  aby 
žádný  Poiák  do  rádu  némeckého  pŕijimán  nebyl,  ale  aby  rád 
zflstal  k  Polsku  v  témž  poméru,  jaký  v  druhém  míru  toruňském 
ustanoven  byl;  zavázai  se.  že  nebude  podporovati  velmistra  a  ho 
vyzve,  aby  dostál  svým  povinnostem  k  Polsku.  Kdyby  snad  potom 
ješte  néjaký  spor  povstal,  mél  prátelsky  vyrovnán  býti.  Co  se  pak 
týkalo  velkoknížete,  i  tu  byl  Zikmund  hotov  usmíŕiti  se  za  sluš- 
ných podminek;  však  kdyby  se  tento  zdráhal,  nemél  mu  císaŕ 
ani  primo  ani  nopHmo  pomoc  posky tovati.  **)  S  témi  podmin- 
kamí  odobral  se  kardinál  Matiáš  Lang  do  Vídné.  Zatim  stal  se 
opét  Zikmund  netrpélivým,  a  doptával  se  neustále,  kdy  konečne 
císaŕ,  který  se  ješté  v  Inšpruku  zdržoval,  k  sjezdu  se  dostaví. 

Potešil  se  tedy  král  polský,  když  mu  konečné  Maximilian 
určil  blíže  den  svého  pŕíjezdu.  Ale  teprve  dne  10.  července  pŕijel 
do  Vídné,  kdež  ihned  prípravy  k  uvítání  králô  se  dály. 

Zikmund  očekával  s  králem  Vladislavem  v  Hainburce,  kdež 
je  cisaŕ  uvítati  mél.  Dne  17.  července  sešli  se  v  šírém  poli  ne- 
daleko  Brucku  nad  Litavou,  odkud  pŕijavše  pozvání  Maximilianovo 
odobrali  se  do  Vídné,  kdež  mélo  slaveno  býti  i  zasnoubení  vnuka 
cisárova  Ferdinanda  s  Annou,  dcérou  krále  Vladislava,  a  Ludvíka 
s  vnučkou  cisárovou  Márií,  a  jednáno  býti  o  míru.***) 

Maximilian  byl  nyni  pŕízniv  králi  polskému,  a  neodporoval 
nikterak  požadavkäm  jeho;  pomér  rádu  némeckého  mél  zäslali 
tak  jak  dŕive  (r.  1466.)  ustanoveno,  a  Albrecht  mél  složiti  svôj 
slib  vérnosti.  f)  I  spor  s  mésty  Toruní  a  Gdanskom  zde  vyŕizen. 
Aby  pak  dilo  začaté  dokonáno,  byli  očekáváni  ješté  poslové  vel- 
mistrovi  a  velkoknížete  Vasileje.  Rozunii  se,  že  touto  úmluvou 
byl  i  pomér  císaŕe  k  Albrechtovi  jiný ;  prijal  na  sebe  úlohu  smirce. 

Sjezd  ukončil  se  dne  3.  srpna,  kteréhožto  dne  oba  králové 
s  císaŕem  so  rozloučili ;  Vladisláv  zästaviv  dcéru  svou  Annu  na 
dvore  vídeĎském,  ubíral  se  pŕes  Šoprbň  do  Uher,  Zikmund  vrátil 
se  pŕes  Kroméžíŕ,  Výškov,  Olomouc  do  Krakova,  kdež  dne  19.  srpna 
slavné  byl  pŕijatft)  Zanechal  ve  Vídni  své  plnomocniky,  kteŕi 


*)  A.  T.  m.  405.  Decins  98. 
*♦)  Fiedler,  D.  Allianz  211.  Lisko  537. 
"**)  Rezek :  Umluvy  sjezdn  vídeňského  v  Miisejniku  1881. 

t)  Dogiel:  Cod.  dip.  I.  22.  Jul. 
tt)  A.  T.  m.  394. 
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méli  pomoci  cisárovou  vyjednávati  s  velkoknížecimi  posly,  kteŕi 
ješté  ocekáváni  byli.  Tito  prišli  skutečné  nediouho  po  odchodu 
obou  králň:  byli  to  Alexius  Grigorjev  Zabolockij  a  sekretár  Alexius 
Malej.  Prišli  však  sem  proto,  aby  upomenuli  císaŕe,  by  zbrane 
své  proti  Polsku  obrátil,  následkeni  čehož  nebylo  na  žádné  prí- 
méri  ani  pomýšleno.  Proto  se  nevyplnila  nadeje  krále  polského 
v  mir. 


Císaŕ  vzal  na  sebe  úkol,  že  smiŕí  krále  Zikmunda  s  ve- 
likým knížetem  Vasilejem.  Proto  odeslal,  když  se  ve  Vidni  sjed- 
notiti  nemohli,  s  posly  ruskými  domô  se  vracejícími  posla  svého 
Pantaleona.  Pŕišel  na  myšlénku,  že  by  totiž  král  dánsky  mohl 
oba  panovniky^  smiŕitl,  a  chtél  Vasileje  pŕemluviti,  aby  tam  své 
plnomocniky  poslal.  Než  král  nedôveroval  mnoho  Kristianovi, 
svaku  to  velmistra  Albrechta,  a  nechte!  ničeho  o  nem  védéti.*) 

Zatim  zemŕela  manželka  Zikmundova  Barbora  (2:  fíjna  1515.), 
a  nediouho  po  ni  i  král  Vladisláv.  Císar  stal  se  k  Zikmundovi 
úslužným  a  nabídl  mu  svou  neter,  Eleonóru  Burgundskou,  za  man- 
želku, která  méla  dostati  300.000  dukátä  véna,  naproti  čemuž 
stavové  polští  doléhali  na  krále,  aby  zasnoubil  se  s  Annou  Ra- 
dziwilovnou,  s  kterouž  Mazovsko  mohlo  býti  k  Polsku  pŕipojeno.**) 
Král  však  oba  návrhy  zamitl,  nemoha  mysliti  hned  po  smrti  své 
milované  manželky  na  jiný  sňatek.  Ač  cisár  znal  obtíže,  jaké  mu 
povstaly  pť]  sprostŕedkováni,  pŕece  se  namáhal  aby  slib  sväj 
splnil.  DHve  tedy  než  se  vrátil  jeho  posel  Pantaleon  z  Moskvy, 
vyslal  hned  počátkem  r.  1516.  k  velkokniželi  Baltazára  Edra,  který 
ho  mél  omluviti,  že  pro  záležitosti  vlaské  a  francouzské  nemohl 
Vasilejovi  nápomocen  býti,  a  že  i  nyni  jest  mu  nemožno,  protože 
král  Zikmund  mu  slíbil,  že  obráti  se  proti  nepŕiteli  kresťanstva, 
proti  Turkôm.***) 

Eder  zastavil  se  na  své  cesté  ve  Vilné,  kde  podmínky,  na 
jichž  základe  mél  mir  uzavŕen  býti,  mély  býti  bliže  rozebrány. 
Ale  král  polský  nebyl  srozumén  s  tím,  aby  poslal  dHve  jednateíe 
své  do  Moskvy,  ponévadž  by  to  vypadalo,  jako  kdyby  byl  po- 
koŕen;  ale  ochoten  byl  vysiati  je  do  Rigy,  kamž  méli  za  tou  pH- 
cinou  i  rušti  poslové  se  dostaviti.  Ješté  jiný  návrh  učinén,  aby 
totiž  jednatelé  obou  panovnikô  se  sešli  ve  dvou  pohraničnich 
méstech,  a  cisaršti  poslové  aby  byli  prostrední ky  mezi  nimi;  a 
kdyby  i  tento  návrh  nebyl  pŕijat,  méli  oba  panovníci  posly  své 
k  císaŕi  vypraviti,  kterýž  pak,  kdyby  u  neho  se  nechtéli  smíHti, 
sám  spravedlivý  rozsudek  mél  vynésti.  Návrhy  ty  to  byly  pod- 
statné jínačí,  než  ty,  s  kterými  pŕišel  Pantaleon  do  Moskvy,  a 
zbudily  proto  nedňvéru  na  dvore  ruském,  zvlášté  když  i  Panta- 
leon označil  Edra  jako  vyzvédače,  který  od  krále  polského  jest 


•)  A.  T.  III.  449. 
A.  T.  IV.  8. 
♦**)  DeciuB  111.  A.  T.  IV.  1. 
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vypraven.  Eder  tedy  ní^jen  že  ničeho  nepondil,  nýbrž  i  bedlivé 
ve  vézeni  néjaký  čas  slŕežen  byl,  že  konečné  byl  rád,  když  v  dubnu 
(1517.)  byl  propuštén.  Sám  se  pokládal  za  šfastného^  že  odešel 
zdráv  z  Ruska.  *) 

Ale  i  Pantaleon  vrátil  se  beze  všeho  poŕízení,  .ponévadž 
velkokniže  nechtél  odeslati  posly  ke  králi  dánskemu,  zfistávaje 
pri  tom,  aby  král  Zikmund  k  nemu  posly  odeslal,  jako  nékolikrálc 
pred  Um  byl  učinil.  S  nim  ubírali  se  k  cisári  Alexej  Zabolockij  a 
Alexej  Maloj,  od  nichž  se  však  oddélil,  maje  néjaké  poselstvi  ko 
králi  Zikmundovi.  Nepŕinesl  však  do  Vilna  mnoho  vyhlídek  na 
mír,  jelikož  velkokniže  zästal  pri  svých  požadavcich. 

Dŕive  ještô  nežli  se  vrátil  Pantaleon,  obdržel  císaŕ  zprávu 
o  nezdareném  vyjednávání.  Král  Zikmund  pak  vzkázal  cisári,  že 
mu  oznámi  v  kiátkém  čase  podmínky.  ktcré  by  pHjal,  aby  je  cisaŕ 
ruským  poslôm,  kteŕí  do  Nemec  prijdou.  oznámil  a  dle  nich  so 
ŕídil.  Následkem  toho  sdelil  cisár  skrze  Bŕetislava  Švihovského, 
ňejvyššího  hofmistra  krále  Ludvika,  že  se  pokúsi  ješté  jeden- 
kráte  u  velkoknižete  o  sproslŕedkováni.  Mimo  to  žádal  král  polský, 
aby  cisaŕ  odeslal  ješté  biskupa  lublaňského,  Krištofa  Raubera  do 
Moskvy,**)  á  byl  náchylen  posiati  posly  do  Rigy  neb  i  jinam.  Po- 
névadž  však  biskup  odkládal  neustále  se  svou  cestou,  vyhlídl  sobe 
cisaŕ  Zikmunda  Herberšteina,  kterého  mél  Petr  Mrakeš  jakožto 
druhý  posel  provázeti.  Jemu  byl  již  6.  listopadu  1516.  vBregencu 
povéŕujici  list  vyhotoven,  a  když  konečné  dne  12.  prosince  nové 
instrukce  obdržel  vydal  se  z  Hagenavy  na  cestu.  S  nim  šli  mimo 
Mrakše  i  príbuzný  jeho  Jan  z  Thurnu  a  Jiŕí  Raumschússel ;  spolu 
s  nim  vrátil  se  do  Ruska  Gregor  Zakrevskij,  který  se  v  Némcich 
zdržoval,  sekretár  krále  Zikmunda  Jan  Flachsbinder,  obyčojnô 
Dantiscus  zvaný,  pak  posel  Isabelly,  vdovy  po  vévodovi  Janu  Sfor- 
zovi  milánském,  Chrysostom  Colonna.  Když  tito  do  Znojma  prišli, 
zemŕel  Petr  Mrakeš,  tak  žlí  Herberšlein  zde  se  zdržeti  musil  a  čekal 
na  další  rozkazy  (počátkem  r.  1517.).  Nicméné  nedal  se  odstra- 
šitl  od  cesty,  považované  tehdáž  za  nebezpečnou,  a  ubiral  se  Mo- 
ravou a  Slezskem  dále  do  Krakova,  kamž  5  února  pŕišel.  Chtéje 
sejiťi  se  skrálem  Zikmiindem,  obrátil  se  do  Vilna;  zde  pred  me- 
stom musili  se  rušti  poslove  od  ného  oddéliti,  ježto  jim  vstup  do 
mesta  povolen  nebyl.  ***)  Dne  6.  bŕezna  byl  od  krále  velmi  prí- 
vetivé uvítán.  Nejprve  počalo  zde  vyjednávání  o  zasnoubeni  s^* 
krále  s  knéžnou  Bonnou  z  rodu  Sforza;  nebof  ačkoliv  by  byl  rád 
Maximilian  mu  zjednal  Eleonóru  Burgundskou,  pŕece  se  lak  ne- 
stalo, ponévadž  stavové  buŕgundští  ji  nedovolili,  aby  se  tak  da- 
leko  provdala.  Nyni  pak  pričinil  se  jak  Herberštein  tak  i  Colonna. 
aby  pohnul  krále  ke  sňatku  nabizenému. 

Herberštein  opustil  Vilno  dne  14.  bŕezna,  a  ubíral  se  okli- 
kami  pŕes  Braslav  do  Dorje,  kde  na  ruské  pädé  setkal  se  opét 

•)  A.  T.  IV.  29. 

**)  Ficdlor:  Die  Allianz  234.  Adelung::  Sigismund  von  Herberatein  4^- 
A.  T.  IV.  40. 

•»•)  A.  T.  IV.  223. 
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se  Zakicvškým,  až  konečne  po  mnohých  svízelích  do  Novgorodu 
se  dostal  (4.  dubna).  Velitel  niésta,  Alexej  Voíodinierovič,  poslal 
pak  leprve  do  Moskvy  za  povolení '  k  další  ceste,  a  po  celý  čas 
sliežil  Herberšteina,  aby  snad  do  Polska  se  nenavrátil,  domnívaje 
se,  že  jest  vyzvedač.*)  Jenom  Zakrevskému  dovoleno  bylo,  ubí- 
rali  se  do  Moskvy;  Herberštain  leprve  18.  dubria  pŕišel  do  mesta, 
kdež  očekáván  byl  již  od  nesmírného  množství  dlvákň,  tak  že  se 
jen  stéží  podarilo  služebhíkfira  knížecim  davem  tímto  mu  cestu 
proklestiti.  Pŕijetí  u  dvora,  které  na  den  21.  dubna  ustanoveno 
bjlo,  podobalo  se  slávnosti.  Nejprve  ho  vítali  bojarové;  potom 
predveden  byl  pred  knížete,  jemuž  vypravoval  o  událostech  na 
ceste,  a  o  smrti  pťôvodčiho  svého  Mrakše.**)  Potom  teprve  vy- 
pravoval, kterak  králové  západoevropšti  s  císaŕem  Maximilianem 
se  usnesli  na  tom,  aby  nevedli  vice  války  mezi  sebou,  nýbrž  aby 
se  spíše  obrátili  proti  vrahovi  kfesfanstva;  na  základe  tom  za- 
vreli králové  španélský,  portugalský  a  anglický  dne  8.  prosince 
1516.  pŕiméŕí,  k  némuž  jen  Benátčané  a  král  francouzský  nepŕi- 
sloupili.  I  polský  král  rád  by  se  spojil  s  nimi  proti  Turkňm,  kdyby 
od  velkoknižete  znepokojován  nebyl ;  proto  tedy  sobé  preje  cisaŕ, 
aby  se  spolu  dohodli.  Dále  poukazoval  Herberšlein  na  to,  že  když 
se  ve  Vilné  zdržoval,  spatHl  tam  tureckého  posla,  který  se  vy- 
chloubal,  že  sultánovi  nejen  Damašek,  Jerusalem  patrí,  nýbrž  že 
i  Egypta  dobyl  a  nyní  celou  svou  moc  proti  Uhrám  obrátiti  za- 
mýšli.***)  Teprve  druhého  dne  počalo  dalši  vyjednáváni,  a  ponévadž 
hlavním  účelem  poselstva  bylo  smiŕení  s  Polskem,  nezfistali  i  zde 
radové  rušti  dlužni  odpovéď.  Hlavné  nechtéli  pŕipustiti,  že  by  se 
bylo  pŕímjérí  s  ruské  strany  prerušilo,  uvalujíce  veškerou  vinu  na 
Zikmunda.  Pri  tom  opétné  ujišfovali  o  náklonnosti  veUkého  kní- 
žete, žíti  nejen  s  císaŕem  ale  i  s  králem  polským  v  míru.  Ponévadž 
návrh  císaŕfiv,  'který  učinil  skrze  ruského  posla  Vasileje  Teteryna, 
aby  totiž  poslali  oba  panovníci  zástupce  své  ke  králi  dánskému, 
nebyl  pŕijat,  ujal  se  Herberštein  nyní  návrhu  polského,  dle  nčhož 
méli  se  sejíti  ve  dvou  pohraničných  méstech  a  císaŕští  poslové 
inezi  nimi  prostŕedníky  býti.  Na  své  cesté  seznal,  že  nékterá  mesta 
jsou  k  tomu  pŕíht)dná,  a  proto  navrhl,  aby  rušlí  plnomocníci  buď 
do  Smolenska  neb  Lucka  neb  Opočky  byli  odesláni,  že  od  krále 
polského  prijdou  opét  do  Dubrovny  neb  Orši  neb  Polocka.  Ale 
pritom  narazil  na  odpor.  Odpovčdeno  mu  jednoduše,  že  Vasilej 
nikam  posly  své  neodešle ;  ano  divili  se  tomu,  že  král  polský  po- 
sýlá  k  cisári  žádaje  ho.  aby  velkoknižete  pŕemlonval,  kdežto  k  velko- 
knižeti  neposýlá,  ačkoliv  bylo  v  obyčeji,  že  poslanectva  od  obou 
strán  dále  vysýlána  byla.  Jestli  prý  král  Zikmund  upnmné  se  chce 
vyrovnati,  nechaf  pošle  plnomocníky  své  na  dvär  knížecí,  jako 
dnve  činival;f )  nebof  pokládáno  to  u  dvora  za  nevážnosf,  jinam 
posly  vypravili,  a  ne  sem.  Márna  byla  Herberšleinova  prosba,  aby 

•)  Pain.  I.  212. 

Pam.  197.  Ruské  prameny  zovou  ho  Peter  Muraôik. 

Pani.  I.  198.  A.  T.  IV.  74. 
t)  Pam.  I.  208. 
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velkokníže  poslal  zástupce  své  na  hranice,  a  že  on  toho  dokáže,  aby 
i  poisti  se  dostavili;  pevné  zňstali  pri  tom,  aby  dŕive  vypravil 
král  Zikmund  posly  k  velkoknižeti. 

Když  se  i  tento  zámér  nepodaril,  žádal  Herberštein  za  do- 
volení, aby  svého  synovce  Jana  z  Thurnu  smél  do  Polska  vypra- 
viti ;  tento  mél  na  krále  účinkovati,  aby  poslal  poselství  do  Moskvy. 
Již  dne  27.  dubna  odcestgval  Thurn  a  nesl  s  sebou  i  prävodni 
listy  pro  polské  vyslance,  jestli  by  jaci  vypravení  byli.  Herberštein 
mezitím  zdržoval  se  v  Moskve,  nabývaje  vždy  vétši  pŕiznô.  Za- 
čátkem  července  prišli  do  Moskvy  jdAé  tfi  cisaŕští  poslové,  Fran- 
tišek, Voloda  (Vladisláv)  a  Jakub,  a  pfínesli  zprávu,  že  cisaŕ  již 
11.  bŕezna  svého  radu  Víta  Streinera  vyslal,  jenž  mél  místo  Mra- 
kešovo  zastávatf.  Tento  však  dosud  zde  nebyl;  a  když  konečné 
pŕišel,  pŕínesl  novinu,  že  cisaŕ  s  králem  francouzskýin  a  s  BenáU 
čany  se  usmíMl,  a  témto  mésto  Veronu  postoupil.  Současné  na- 
vrátil se  i  Jan  Thurn  z  Vilny,  nepŕinesl  však  milé  zprávy.  Král 
Zikmund  stál  posud  na  svém,  že  neodešle  žádných  poslä  do 
Moskvy,  ano  chystal  se  k  válce,  chtéje  tak  vyjednáváni  urychliti.*) 

Záporná  tato  odpovéď  vzbudila  novou  nespokojenosf.  Nyní 
bylo  zŕejmo,  že  král  polský  úprimné  nesmýšlí,  proto  od  té  doby 
vétší  odpor  kladen  Herberšteinovi.  Byli  zde  nejen  odhodláni  ne- 
pŕicházeti  Zikmundovi  vstŕic,  ale  chtéli  i  podstoupiti  boj,  kdyby 
král  polský  začal  válčiti.  Aby  pak  vyjednáváni  se  zúplna  neroz- 
bilo, počal  Herberštein  ješté  jednou  královu  odpovéď  vykládati. 
Že  prý  král  polský  není  nikterak  proti  vysláni  svých  zástupcá, 
že  však  to  není  starý  obyčej.  PHšel  konečné  na  myšlénku,  aby 
vyslal  ješté  jedenkráte  synovce  svého  do  Polska  a  vyzval  krále,  aby 
neposlal  posly  k  velkoknižeti,  nýbrž  k  nému  samému,  slibuje,  že 
opatrné  si  počinati  bude,  jen  aby  pŕivedl  dle  pŕání  cisárova  zá- 
ležitosť celou  ke  konečnému  rozlušténí.  Potom,  kdyby  i  tento  po- 
kus se  nepodaril,  chtél  zpét  se  navrátiti.  **)  S  ruské  strany  vy- 
stavený nejen  prôvodni  listy,  ale  i  slibeno,  že  kdyby  i  potom  ne- 
docíleno  srovnání,  že  mohou  poslové  polští  bezpečné  zpét  se 
vráti  ti. 

Odebral  se  tedy  opét  Thurn  do  Polska  (24.  července)  a  mél 
s  posly  polskými  do  konce  srpna  se  navrátiti.  Na  dvore  polském 
dlouho  uvažovali,  maji-lí  býti  Herberšteinovi  po  vĎli  čili  nie; 
chtéli  ovšem  mir,  ale  Smolensk  mél  Polsku  býti  navrácen.  To 
byl  jeden  z  návrhú,  které  poisti  páni  Jan  Ščit  a  Michal  Boguš,***) 
s  Thurnem  do  Moskvy  v  záŕi  pŕišedší,  zastávati  méli.  Mimo  to 
méli  jen  u  prítomnosti  Herberšteina,  jemuž  od  krále  zvláštni  list 
odeslán  byl,  s  ruskými  radami  vyjednávati.  Když  po  jejich  prí- 
chodu Herberštein  na  to  naléhal,  aby  poslové  co  nejdfíve  pŕed- 
pušténi  byli,  nechtél  k  tomu  velkokníže  svoliti  dŕive,  až  by  polský 
vojevôdce,  který  nepŕátelstvi  začal,  zpét  odtáhl.  Nebof  zároveň 


*)  Pam.  I  225. 
**)  Pam.  I.  232. 

A.  T.  IV.  192.  Pam.  I.  243. 
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sposly  vytáhlo  i  polské  vojsko  pod  vedením  Konštantína  z  Ostro- 
rogu  proti  méstu  Opočce  u  Pskova,  což  v  Moskvé  s  nevôlí  videli. 
Ač  Herberštein  domlouval,  nedosáhl  pŕece  ničeho;  velkokniže 
byl  pevné  odhodlán,  nepouštéti  se  dŕíve  do  vyjednáváni.  *)  Tím 
ocítil  se  Herberštein  v  neblahém  postavení.  Poslové  polští  stéžo- 
vali  si,  že  jsou  jako  u  včženi  drženi,  a  dávali  mu  na  srozuménou, 
že  jest  to  zvyk  tak  dlouho  vésti  válku,  dokavad  by  mír  uzavŕen 
nebyl,  a  že  nikterak  nemají  moc,  aby  vojevňdce  napomenul!  k  za- 
stavení nepŕátelstvi.  PH  tom  dávali  králi  za  pravdu,  nebof  nikdo 
nem&že  mu  zbraňovati,  aby  krajiny  své  dŕíve  napadené  chránil. 
Ješté  jedenkráte  žádal  Herberštein,  aby  poslanci  pred  velkoknížete 
predpušténi  byli,  hrôze,  že  odcestuje.  Pripojil  však,  že  to  zajisté 
velikému  knižeti  ke  cti  sloužiti  nebude,  až  se  roznese,  kterak  se 
k  cisári  Maxiniilianovi  zachoval  a  mu  takovou  hanbu  učinil.  Nebo 
ke  slovu  cisárovu  král,  ačkoliv  se  dlouho  rozmýšlel,  poslal  plno- 
mocniky  své  do  Moskvy  a  nyní  jest  vydán  všeobecnému  posniéchu. 
Herberštein  poslal  toto  své  osvédčeni  dne  12.  ríjna  radám  kní- 
žecim,  žádsge  béhem  dvou  dnä  za  odpoveď.*"^)  Však  ani  tato  hrozba 
nebyla  nie  platnä;  zôstali  pri  tom,  aby  dŕíve  polské  vojsko  se 
nazpét  stáhlo.  Ješté  18.  ŕijna  dal  písemní  osvédčení,  že  mu  ne- 
bude Ize  déle  než  do  konce  mésice  ŕijna  zde  zästati,  ponévadž 
pro  zdraví  své  jest  nucen  domú  se  vrátiti. 

Konečné  prišla  od  Alexandra  Vladimiroviče  z  Novgorodu 
dne  18.  ŕijna  zpráva,  že  téhož  dne,  co  Herberštein  své  ultimátum 
podal,  kniže  z  Ostrogu  od  Opočky  odtáhl,  což  si  Rusové  za 
vitézství  pokládali.  Hned  potom  oznámil  velkokniže  Herberštei- 
novi,  že  poslové  polští  dne  29.  ŕijna  predpušténi  búdou. 

Ustanoveného  dne  prišli  Ščit  a  Boguš  s  Herberšteinem  ke 
dvoru,  kde  slavné  pŕivitáni  byli,  pri  kteréžto  príležitosti  Herber- 
šteinovi  mnohem  vétší  česf  prokazována  byla  než  Polákôm.  Ale 
teprve  1.  listopadu  počalo  další  vyjednáváni.  Poslové  polští,  ačkoliv 
od  krále  obdrželi  instrukce,  chtéli  nejprve  zvédéti  podmínky  ruské ; 
a  již  pri  tom  se  objevilo,  že  vyjednáváni  dále  se  protáhne.  Nebof 
žádalí,  aby  král  polský  nahradil  všecky  škody,  které  odprvního 
iniru  učinil.  Zároveň  bylo  zpomenuto  i  sporô  starých.  Zádáno, 
aby  král  potrestal  všecky  ony  pány,  kteŕí  královné  Helené  nesnázo 
zpĎsobili,  jakož  aby  vydal  mésta  Kyjev,  Potlesk,  Vitebsk  a  jiné, 
na  které  činil  velkokniže  nároky,  minio  to  i  ona  mésta,  která 
král  Alexaiidr  manželce  své  vénem  dal.  Naproti  tomu  vystoupili 
i  poslové  poisti  se  svými  požadavky.  kladouce  velkoknížeti  za 
vinu,  že  mír  zrušil  a  zrádné  se  Smolenska  zmocnil,  a  žádali  za 
navráceni  niést  Pskova,  Vjazmy,  Dorogobuže,  Putivli,  Toropece, 
Brjanska,  Novgorodku  Severského  a  za  polovici  Novgorodu.***) 

Herberštein  pozoroval,  že  obé  strany  požadavky  své  učinily 
co  možná  nejvyšši;  a  ponévadž  byl  pŕesvédčen  o  tom.  že  oba 


*)  Pam.  I.  260. 
**)  Pam.  I.  iôl. 
*♦*;  Pam.  I.  265.,  455.  Solovév  V  366. 


428 


Ferdinand  Menčik: 


panovníci  sobč  niir  žadají,  prohodil  pri  vyjednáváni,  že  se  vráti 
domä,  nebude-lí  mir  iizavŕen.  Ponévadž  Poláci  predstirali,  že 
nemají  jíných  návrhfi  a  stavéli  se  k  odchodu,  nebylo  mu  príliš 
volno,  že  nemohl  nalézti  pri  jejich  „vysoké"  reči  žádné  strední  eesly. 
Ale  dovedél  se,  že  polšlí  plnoinocnici  upustili  chtéjí  od  svých 
pŕemršténých  požadavkň,  jéstli  by  i  od  ruského  dvora  se  umir- 
nili;  proto  sám  vložil  se  u  vyjednáváni,  žádaje,  aby  se  velko- 
kníže  vzdal  nárokä  na  Kyjev,  Vitebsk  a  Poltesk.  Když  pak  radové 
nebyli  k  návrhu  náchylní,  pravil,  že  velkokníže  musí  nekterá  mésla 
odsioupiti.*)  Poláci  byli  nyní  ochotní  zavfiti  na  tom  základe  mír, 
jako  se  stalo  za  velkoknižete  Ivana  a  krále  Alexandra.  Ale  i  tento 
ústupek  neuspokojil  Rusy,  kteŕí  ve  všem  dávali  vinu  králi  Zik- 
mundovi,  jakoby  on  byl  príčinou  zrušení  pŕíméŕí,  a  stavéli  se  udi- 
venými, že  Poláci  néco  takového  požadovali  se  osmélují.  Herber- 
štein  žádal  dále,  aby  velkokníže  navrátil  Smolensk,  poukazuje 
k  císaH,  který  Benátčanúm  vrátil  Veronu.  Zpäsobil  však,  že  po- 
čali opét  ruští  radové  dokazovali,  jest-li  dovolená,  aby  pŕátelé 
mohli  činili  nároky  na  pozäslalosf  sestry,  ukazujíce  na  písmo 
sväté.  **)  I  nyní  stáli  na  tom,  aby  král  ony  pány  potrestal,  a 
obrátili  se  proti  minéní  Herberšteinovu,  jakoby  prý  král  nemél 
dedinu  jejich  ve  své  moci,  jak  to  dfíve  sám  Maximilian  uznal. 
Co  se  týče  vrácení  Smolenska,  tedy  nechtéli  o  tom  jednali  a  pŕi- 
pomnéli,  že  vrátíl-li  Maximilian  Veronu,  védél  nejspíše  sára,  proč 
j  i  vrátil. 

Po  dlouhých  rozmluvách  byli  již  ruští  radové  netrpélivi  proto, 
že  neustále  se  mluvilo  o  jedné  a  téže  veci.  Proto  se  otázali  pol- 
ských  zástupcô,  mají-li  ješlé  nejaké  návrhy,  a  kdyby  ne,  aby  žá- 
dali  za  své  propušténi.  I  velkokníže  sám  byl  nespokojen.  Dal 
Herberšteina  zavolali,  sdéluje  mu,  že  ho  propouští  k  cisári;. ale 
že  vezme  s  sebou  Šigona  Podžegina,  jemuž  u  polských  poslä  volný 
prfichod  skrze  Polsko  vymňže.  I  polské  pány  pred  sebe  zavolal 
a  prepustil  je  s  pozdravením  králi  Zikmundovi. 

Ješlé  20.  listopadu  poslal  Herberštein  velkoknížeti  pamétní 
spis,  pojednávaje  o  všech  odstavcích  sporných.  Záleželo  mu  nej- 
prve  na  tom,  aby  vysvetlil,  proč  císaŕ  Maximilian  Veronu  navrátil 
Benátčanäm,  aby  totiž  panoval  všeobecný  pokoj  mezi  kŕesfany 
a  aby  snad  i  ostatní  císaŕôv  príklad  následovati  mohli.  Dále  po- 
jednal o  pozästalosti  po  Helene,  která  právem  pripadla  králi  pol- 
skému ;  též  krále  polského  hledél  očistili  od  naŕčení,  jakoby  tento 
skrze  posla  svého  Albrechta  Martinova  Taläry  proti  Rusku  po- 
pouzel,  jelikož  zprávám  témlo  od  pŕebéhlíkň  pocházejícim  viry 
prikládati  nesluší.***)  Konečné  radil,  aby  navráceno  bylo  Polsku 
mesto  Smolensk  a  by  zŕekl  se  planých  nárokô  na  jižní  Rus. 

Poslové  poistí  odcestovali  s  Janem  Thurneni  dne  18.  listo- 
padu (1517.).  Herberštein  nechléje  se  zde  déle  zdržovali  slibil, 


Pam.  I.  274. 
**)  Pam.  II.  284. 
***)  Pam  I.  323. 
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že  vymôže  u  krále  polskeho  na  zpáteční  své  ceste  pŕíméŕí.  Na- 
bídnuti  takové  bylo  velkoknížeti  vítané,  a  uložil  tedy  poslúm  svým, 
kteŕí  s  Herberšteinem  jiti  méli,  aby  hned  o  prímerí  uzavŕeném 
do  Moskvy  zprávu  poslali.  Ale  Herberštein  mél  ješté  jedno  na- 
ŕízení.  Mél  se  totiž,  ale  teprve  pred  svvm  odjezdem,  pHmlouvati, 
aby  propuštén  byl  Michal  Gliftský  zvezení,  a- aby  ho  velkokníže 
propustil  k  císaŕi,  který  jej  získati  chce  pro  Karia  španélského. 
Ale  žádosť  jeho  splnená  nebyla. 

Herberštein  nedokonav  smíŕení  odcestoval  dne  22.  listopadu 
z  Moskvy;  za  ním  v  nékolika  dnech  ubírati  se  méli  ješté  sekretár 
Vladimír  Semenov  a  tlumočník  Istoma  Maloj,  kteŕí  obdrželi  príkaz, 
aby  se  od  Herberšteina  neoddélovali,  a  kdyby  se  o  to  nékdo  po- 
koušel,  aby  Herberšteinovi  slib  jeho  pŕipomnéli  a  žádali,  aby  alespoň 
Jan  Thum  pri  nich  zästal.  **)  VPolsku  méli  se  všelikému  jednání 
vyhýbali ;  ale  mohli  prislibiti,  že  bude  miti  posel  do  Moskvy  volnou 
cestu,  chtéli-li  by  néjakého  vypravili,  pH  kteréžto  príležitosti  se 
Maloj  domú  mél  vrátili  a  druzí  k  císaŕi  se  ubírati.  U  císaŕe  méli 
zästati  tak  dlouho,  až  by  tento  je  sám  propustil;  znamenali-li  by 
však,  že  je  císaŕ  u  sebe  ponechává  ne  k  vôli  velikému  knížeti  a 
že  se  vším  se  otálí,  méli  sami  žádali  za  své  propušténí.  Zpáteční 
cestu  méli  nastoupiti  Polskem,  dá-li  jim  císaŕ  prôvod.  Ponévadž  na 
ruském  dvore  poznávali,  že  se  císaŕ  krále  polského  ujímali  bude, 
dostali  prísny  rozkaz,  nedávali  se  do  jednání  a  sdéliti,  že  dokavad 
král  polský  nepošle  posly  své  do  Moskvy,  i  velkokníže  své  posly 
nikam  k  sjednání  neodešle,  a  aby  podmínky  neudávali.  Poslové 
ruští  méli  se  i  o  tom  pŕesvédčiti,  zdali  se  v  Polsku  k  válce  pŕi- 
pravují,  zdali  císaŕ  žije  v  míru  s  Benátčany  a  s  králem  francouz- 
ským.  Herberštein  obrátil  se  nejprve  do  Vilna,  kamž  se  i  9.  pro- 
since  dostal ;  ponévadž  král  se  v  Krakové  nalézal,  ubíral  se  dále, 
až  dne  25.  ledna  (1518.)  do  Krakova  s  ruskými  posly  pŕijel.  Zde 
uvítal  ho  král  Zikmund,  který  se  mezitím  pŕičinéním  cisárovým 
opétné  oženil  Go  se  zde  vyjednávalo  a  jak  dlouho  se  zde  zdržel, 
nevime.  Vrátil  se  pred  93.  bŕeznem  do  Inšpruku,  kde  se  císaŕ 
zdržoval ;  nebo  vyjel  dne  23.  bŕezna,  když  se  ruští  poslové  k  méstu 
blížili,  jim  naproti  s  císaŕským  maršálkem  Leonhardem  Raubertern 
a  doktorem  Paulern.**) 

Dne  25.  bŕezna  o  4.  hodine  odpôldne  byli  ruští  poslové 
císaŕským  radou  Janem  ze  Šaumberka  a  Hartmanem  Goldeckrem 
k  císaŕi  pŕedpušténi.  ***)  Po  slyšení  bylo  jim  na  vôli  zanecháno, 
klerak  čas  trávili  chtéji,  zdali  honbou  aneb  sokolnictvím. 

Na  dvore  císaŕském  byli  nemálo  prekvapení,  že  pŕes  všecko 
namáháni  cisárovo  oba  panovníci  se  neusniíŕili.  Bylo  tedy  již 
30.  bŕezna  počato  s  novým  jednáním,  aby  se  zde  dovédéli,  zdali 
poslové  alespoĎ  néjakých  malých  pokynutí  mají,  na  jakém  zá- 
kladé  se  totiž  velkokníže  s  Políŕkem  srovnati  chce.  Však  nedosáhli 


*)  Pam.  I.  324. 
»*)  Pamj.  I.  340.,  343.  Vo  vtornik  na  vrbnoj  nedéli. 
***)  P.  L  344.  Vangauberg. 
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opélnô  iiičolu).  Mezitini  odcestoval  císaŕ  do  Ilallu;  ruští  poslove, 
ktefi  se  neustále  vlnšpruku  zdržovali,  vyhledali  dne  19.  dubna*) 
cisaí'e  na  niísté  tom  a  byli  již  dne  20.  dubna  pred  ného  uvedení. 
Zde  též  na  né  doléháno,  aby  se  pričinili  u  velkoknížete  o  uza- 
vŕení  miru  a  áby  konec  krveproliti  učinili;  ano,  aby  spíše  proti 
Turkäm,  kterí  již  tolik  kŕesfanských  krajín  podmanili,  zbrane  své 
obrátili. 

Návšteva  tato  byla  u  cisaŕe  i  poslední ;  nebo  listy  jejich  byly 
již  dne  16.  dubna  podepsány.  S  nimi  méli  jíti  Francesco  daCollo. 
Antonio  de  Conti  a  Jan  z  Thurnu  ješté  s  26  lidmi.  Všickni  ti  od- 
cestovali dne  24.  dubna  a  pluli  po  Dunaji  k  Vidni,  kdež  poštové 
ruští  obratné  ŕemeslníky  najali,  kteŕi  potom  pŕes  Bukovcc  do 
Ruska  odešli.  **)  Odtud  šli  Moravou  a  Slezskem  do  Polska,  kdež 
na  dvore  Vilenském  se  nejaký  čas  zdrželi  a  dovédéli  se,  že  niir 
uzavŕen  bude.  vydají-li  Rusové  Smolensk.  Teprve  dne  4.  červcnce 
prišla  do  Moskvy  zpráva,  že  rakouští  poslové  se  blíži;  do  niesla 
však  prišli  teprve  dne  16.  července. 

Císaŕ  Maximilian  niél  v  úmyslu  sprostŕedkovati  pétileté  pii- 
méŕi,  doufaje,  že  do  této  doby  se  mu  to  podarí;  ale  teprve  nyni 
objevovaly  se  určitéjší  požadavky.  Žádáno,  aby  prímerí  na  zá- 
klade status  quo  uzavŕeno  bylo,  aby  mesta,  která  velkokniže  a 
král  polský  v  moci  své  méli  a  na  néž  druhý  nároky  činil,  za- 
znamenána,  a  zajatí  aby  na  svobodu  pušténi  byli.  Pŕedevším  mély 
zbrane  odpočívati.***)  Jednání  toto  trvalo  opét  déle,  aniž  by  vedlo 
k  cíli,  a  zatím  vypukla  nesvornosf  mezi  samými  císaŕskými  posly. 
Francesco  da  Collo  se  vyslovil,  že  zde  déle  nezästane,  a  Antonio 
da  Conti  chtél  jen  žádati  za  nové  instrukce.  Velkokniže  nechlél 
na  né  doléhati,  zästavuje  jejich  vôli,  chléjí-li  zústati  čili  nie.  Po- 
névadž  da  Conti  pokládal  za  prospešné,  aby  zde  setrval,  oznámil 
úmysl  sväj  jak  svým  prôvodčim  tak  i  velkoknižeti ;  po  dlouhéni 
sporu  da  Collo  pŕislíbil  zde  zôstati,  ale  méli  vysiati  ješté  jednou 
Thurna  k  cisári  so  zprávou,  že  velkokniže  nežádá  více,  aby  urážka 
mu  učinená  v  jeho  sestre  Helene  od  krále  napravená  byla.  I  k  tomu 
svolil  Vasiloj,  aby  nestala  se  zminka  o  Kyjevu  a  celém  území,  jen 
aby  Smolensk  nm  byl  ponechán,  jsa  ochotným  zavŕíti  pŕiniéŕí  a 
propustiti  zajaté. 

Dne  16.  srpna  odcestoval  Jan  Thurn  z  Moskvy,  aby  po- 
dal cisári  zprávu  o  jednání;  mél  se  ve  dvou  mésících  navráliti. 
Ale  i  císar  odeslal  z  Augšpurku  dne  21.  července  Jana  Krislolii 
Panze  do  Moskvy,  aby  zde  sdélil,  že  chce  císaŕ  proti  sultánovi 
tureckému,  který  zapleten  jest  do  války  s  Persií,  vytáhnouti,  proôež 
aby  se  z  lásky  k  nemu  velkokniže  Vasilej  s  Polskem  usmiŕil.t) 
Posel  pŕibyl  dne  21.  záŕi  do  Moskvy,  nucen  byl  však  čekati  na 
velkoknížete,  který  právé  ve  mésté  nebyl,  a  on  poslání  své  bo- 
jarúm  vyŕíditi  nemél.  Nyni  čokali  ješté,  jaké  zprávy  prinese  z  Xe- 

*)  Na  mironosnoj  nedeli  v  pondélnik.  (Pondélí  po  Misericordia.) 
'  '  )  Adelung:  Ileľbcrstcin  105.  Tam.  1.  IWy. 
***)  Pam.  1.  395. 
t)  Pam.  I.  417. 
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mec  Thurn.  Vystáli  však  mnoho  nepríjemností  pro  nového  svého 
soadruha.  Panz  se  totiž  až  príliš  volné  na  dvore  knižecím  po- 
hyboval, sbil  podsekretáŕe  knížecího  Gryšu,  usekl  synovi  podko- 
morníka  prst,  ano  odňal  i  jednomu  sedlákovi  krávu;  mimo  to 
dal  se  do  vyjednávání  s  Litvany,  kteŕí  byli  zavŕeni  ve  vézení. 
Proto  byl  nejen  pŕísné  od  nejakého  času  stŕežen,  ale  stéžováno 
i  na  jeho  nevázanosf ;  teprve  k  prosbe  da  Contia  byl  posläm 
samým  k  dohledu  svéŕen.*) 

Vyjednávání  nečinilo  žádných  pokrokň.  Teprve  dne  14.  pro- 
since  pnšel  sluha  Jana  Thurna,  který  se  ve  Smolensku  zdržel, 
a  pŕinesl  cisárskym  posläm  od  císaŕského  poslance  u  krále  pol- 
ského  Jiŕího,  jenž  sem  na  mlsto  biskupa  lublaňského  byl  poslán, 
zprávu,  že  král  polský  jest  ochoten  pétileté  pŕímérí  zavŕíti,  budou-li 
zajatí  propušténi.  Na  základé  toho  vyslovili  se  poslové  ve  pro- 
spech krále  polského,  a  chtéjíce  pohnouti  velkoknížete,  aby  zavrel 
pŕiméŕí,  sdélili,  že  na  ŕíšském  snemu  v  Augšpurku,  kam  z  polské 
strany  vypravení  byli  Erasmus  Ciolek  a  Boguš,  ustanovená  krí- 
žová válka  proti  Turkňm,  proto  aby  popŕáním  míru  umožnili 
králi  Zikmundovi  bráti  v  ní  podílu.**)  Však  na  ruské  strane  nesvolili 
k  tomu;  nemohH  pochopiti,  proč  král  polský  zajaté  své  vyméniti 
nechce,  až  konečné  vysvétleno  tak,  že  se  Zikmund  obává,  aby 
ruští  zajatí  nestali  se  ješté  vétšími  nepŕátely  Polsku,  kdyby  nová 
válka  s  Polskem  vypukla.  Proto  pfece  byli  i  zde  naklonéni  k  smíru^ 
a  velkokníže  pHslíbil,  že  zastaví  na  néjaký  čas  nepŕátelství,  aby 
poslové  sem  a  tam  docházeti  mohli. 

Približoval  se  již  rok  1518.  svému  ukončení,  a  ješté  jednání 
nepŕivedlo  k  výsledku.  Nahlednouce  pak,  že  pri  obapolné  neústup- 
nosti nie  nevyŕidí,  vyslovili  císaŕští  poslové  své  pŕání,  že  se  chtéjí 
domú  odebrati.  Ponévadž  však  chtél  velkokníže  ješté  k  císaŕi 
posla  svého  vypravili,  méli  nejprve  do  Conti  a  da  CoUo  vymočí 
na  své  cesté  prňvodní  list  skrze  Polsko  a  jej  do  Moskvy  odeslati ; 
posel  ruský  mél  potom  cestovali  s  Hanušem  (Janem  Thurnem  ?), 
který  v  Moskvé  ješté  mél  se  zdržeti.  Dobrá  vôle  velkoknížete  oh- 
jevila  se  i  v  tom,  že  svolil  k  pŕíméŕi  prozatímnému,  které  až  do 
24.  prosince  (1519.)  trvati  mélo. 

Císaŕští  poslové  byli  31.  prosince  v  posledním  slyšení  u  dvora, 
pri  kterémžto  i  odhodlanosf  k  nové  válce,  nesmíril-li  by  se  král 
polský,  dána  na  jevo.  Odcestovali  již  začátkem  r.  1519.  vzavše 
s  sebou  knížecího  tajemníka  Semena  Borisova  a  tlumočníka  Istomu 
Malého.  Avšak  dŕíve  než  do  Némec  prišli,  zemfel  císaf  Maximilian 
(12.  ledna  1519.),  a  tak  prostfedkování  mezi  Polskem  pŕerušeno; 
ano  i  styky  s  domem  rakouským  pŕestaly.  A  teprve  když  se  cisaŕ 
Karel  V.  Polska  ujal,  uzavrel  roku  1522.  car  Vasilej  pétileté  pŕí- 
méŕí  s  Polskem. 

*)  Pam.  I.  425.,  431. 
**)  Pam.  I.  436. 
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Chrvatská  literatúra  za  posledních  dvou  let, 


Napsal  B.  Popelka. 


(Dokonfieni.) 


Aby  české  širší  čtenáŕstvo  poznalo,  jakého  drnhu  jsoa  pablikacc 
akadémie,  nvedeny  tn  buďtež  aspoň  nékteré.  Sbíika  pramenfi  k  dejinám 
jihoslovanským  („Monnmeuta  ctc")  obsahuje  na  pŕ.  tyto  pnblikaco: 
Listiny  o  pomerech  roezi  jižnfmi  Slovany  a  repnblikon  benátskou  (sebral 
S.  Ljubic)  v  7  svazcích;  Commissiones  et  relationes  venetae  ve  3 
svazcích;  Documenta  historiae  chroaticae  priodum  antiquam  illustrantia 
(doklady  objasnující  staré  období  déjin  chrvatských),  sebral,  uspoŕádal 
a  vyložil  dr.  Fr.  Rački;  Monumenta  Ragusina  (památky  dubrovnické); 
Statuta  et  leges  Curzulae  (štatúty  a  zlkony  K.);  Statuta  et  leges 
civitatis  Spalati  (stat.  a  zák.  mésta  Splitu)  atd.  Ve  sbírce  starých 
spisovatelú  chrvatských  vyšlý  Básne  Marka  Maruliče  (sebral  Ivan  Ko- 
kuljevié  Sakcinski);  Básne  Šiška  Menčetiče  Vlahovice  a  Jiŕího  Drziŕe 
(sebral  V.  Jagič) ;  Básne  Mavra  Vetroniče  Čavčiče  dll  I.  (sebral!  V.  Jagic 
a  J.  A.  Kaznačic)  a  díl  II.  (sebrali  V.  Jagic,  A.  Kaznačic  a  Jiŕí  Da- 
ničic);  Básné  Nikoly  Dimitrovice  a  Nik.  Nalješkoviče  (V.  Jagic  a  J. 
Daničic);  Básné  Petra  Hcktoroviče  a  Hannibala  Luciée;  díla  Mor. 
Držiča;  díla  Iv.  Frant.  Gunduliče;  díla  Gjoua  Gjora  Palmotiče  atd. 
Starožitnosti  vyšlo  tuším  Ib  knih.  Z  ostatních  publikací  vyšlých  péči 
nebo  pŕispéuím  akadémie  vytknouti  dlužno:  Zprávy  o  spíknutí  baoa 
Petra  Zriuského  a  knížete  Fr.  Frankopana  (sebral  dr.  Fr.  Racki); 
Staré  památky  objasĎující  déjiny  jihoslovanské,  vydal  A.  Theiner,  dva 
svazky;  Psané  zákony  na  slovauskéro  jihn,  bibliografický  náčrt  od  vý- 
tečného  znalce  práva  jihoslovanského  dra.  V.  Bogišiče;  Sbornfk  ny- 
néjších  právních  obyčejúv  u  jižních  Slovanú  (poŕádá  týž);  Slovník 
lékaŕského  názvosloví,  jejž  sestavil  dr.  Iv.  Dežman ;  Kvétenu  chrvatskou 
od  dra.  Jos.  Schlossera  a  Lud.  Farkaš  Vukotiuoviče;  Dve  služby  ŕlm- 
ského  obradu  na  svátek  sv.  Cyrilla  a  Methoda,  vydal. Iv.  Bercic;  Déjiny 
dubrovnickélio  dramatu  od  Arm.  Paviče;  Dejiny  literatúry  národa  srb- 
ského a  chrvatského  od  V.  Jagiče ;  Popis  jihoslovanskvch  mincí  od 
S.  Ljubiče;  Jihoslovanská  názvosloví  bylin  od  dra.  B.  Šulka;  Koŕeny 
a  slova  od  nich  odvozená  v  jazyku  chrvatském  ciii  srbském  od  J.  Da- 
ničiče;  Zprávy  o  záhŕebském  zemétŕesení  9.  listopadu  od  J.  Torbara: 
Euchologium,  hlaholská  památka  kláštora  na  vrchu  Sinajském  od  dra. 
Geitlera;  Dejepisné  památky  jižních  Slovanô,  vydává  Iv.  Knkuljevié 
Sakcinski;  Nikolské  evangelium,  vydal  J.  Daničic  atd. 

Uvádéti  tu,  a  byC  jenom  nejdôležitéjšl  rozpravy,  uverejnené  ve 
sborníku  akadémie,  v  Radu,  není  Izc,  leda  by  stručný  náčrtek  tento 
vzrästi  mél  do  nekonečna.  Počet  všech  spisä  akadémií  vydaní'ch  páči 
se  na  140,  počet,  jenž  vzhlcdem  k  cennému  obsahu  a  vzhledem  k  ma- 
lému národu  chrvatskému  vzbuzuje  úctu. 

Jak  už  z  tolio,  CO  dosud  o  publikacích  akadémie  ŕečeno,  snadno 
vyrozuméti  Ize,  jsou  spisy  tyto  dilem  obsahu  filologického,  dilem  deje- 
pisného, dilem  právnického,  lilosofického  a  mathematického.  Péstování 
a  vzdéláváuí  jazykozpytu  a  déjin  stojí  hued  z  počátku  na  V}*ši,  jaké 
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Dyncjši  veda  vyžaduje;  za  poslednich  tŕí  neb  čtyŕ  let  objevila  se  i  na 
poli  roathematicko-pŕirodovédeckém  zdárná  a  vydatuá  činnosť,  jež 
oprávňuje  k  nejlepším  nadéjím  v  úspéch  dúležitého  tohoto  odvétví  ve- 
dení lidskóho,  u  Chrvatúv  do  nedávna  zanedbávaného. 

Nejstaršími  dejinami  jihoslovanskými  vúbec  zabývá  se  nejvice 
dústojný  a  učený  predseda  akadémie,  kanovnlk  dr.  Fr  Rački,  a  chrvat- 
skými  zvlášté  prof.  T.  Smi  Či  klas.  Rački  míní  vydati  souborné  déjiny 
jihoslovanské,  o  nicbž  pracige  už  po  mnoho  let.  Kdo  zná  jeho  rozpravy 
v  Radu  a  spisy  o  sobé  vyšlé,  teší  se  na  jeho  déjiny  tak,  jako  se 
Chrvaté  tešili  a  nyní  se  honosí  dilem  Smičiklasovým.  Rački  je  badatel 
dAkladný  a  svedomitý,  vzdálený  vší  strannickosti  nebo  nadržování  té 
či  oné  cirkvi,  tomu  či  onomu  národu.  Velmi  poutavy  jsou  rozpravy 
jeho  o  vnitŕním  a  kultnrnim  stavu  samostatné  ríše  chrvatské  pred 
XII.  stoletím  jakož  i  o  rúzných  vrstvách  společenských.  Y  jedné  novéjší 
dokazqje,  že  jak  jiná  společnost  evropská  tak  i  chrvatská  délila  se 
na  dvé  tŕidy,  svobodnou  a  nesvobodnou.  Nesvobodné  obyvateistvo  jme- 
uuje  se  ve  starých  prameňoch  servi  et  anciilae.  Takoví  lidé  byli  ne- 
toliko  v  méstech  dalmátskych,  púvodné  románskych,  nýbrž  i  na  území 
chrvatském,  jmenovité  tam,  kde  souviselo  s  mésty  témito.  Forma,  jíž  se 
užívalo,  vešel-li  nékdo  z  čeledi  v  osobní  odvislosf  čili  porobu,  byla  táž, 
které  užívali  £imané;  také  emancipace  dála  se  týmž  zpäsobem,  co 
u  Éíman&.  Ponévadž  pak  „obrady"  tyto  jsou  pftvodu  patrné  cizího, 
totiž  ŕímského,  jde  z  toho,  že  i  vec  sama,  pri  níž  se  jich  užívalo,  jest 
p&vodu  cizího.  Chrvati  a  Slované  vôbec  neznali  pôvodné  jiné  osobní 
odvislosti  nežli  té,  která  se  zakládá  na  právu  válečném  —  všechny  jiné 
zpúsoby  poddanství  byly  vzatý  od  národô  neslovanských.  Rade  Lopašič 
pnspél  do  „Starožitností^  zprávami  o  spiknutí  zrinsko-frankopanském, 
jimiž  objasňuje  jmenovité,  jak  se  mély  véci  s  jméním  této  rodiny  po 
katastrofe  vídenskonovoméstské.  Voboru  jazykozpytném  pracuje  neúnavné 
krigan  náš,  záhrebský  universitní  professor  dr.  Leop.  Oeitler  (staro* 
bulharština),  dr.  Tom.  Maretid  (akcentuace),  Mat.  Yaljavec  (o  prí- 
zvuku v  novoslovenštiné).  Pero  Budmani  aj.  Y  mathematice  pracuje 
dr.  Kar.  Záhradník,  jenž  vydal  nedávno  česky  geometrii,  která  byla 
v  Athenaeu  posouzena  celkem  pŕíznivé.  Geológií  zabývají  se  dr.  Jiŕí 
Pilar,  Jos.  Torbar,  dr.  Drag.  Gorjanovic-Kramberger  (Zbytky 
kvateniích  ssavcô  v  hore  Záhrebské  a  fossilní  ssavci  v  Chrvatsku, 
Slavonii  a  Dalmácii).  Torbar  zabývá  se  také  pilné  fysikou.  Y  minera- 
lógii vyniká  dr.  Mijo  Eišpatič  a  v  botanice  dr.  Boh.  Jiruš,  jenž 
však  njni  povolán  na  českou  universitu  pražskou.  Yédu  zemépisnou 
pilné  pestuje  dr.  Pet.  Matkovié.  Literárni  práce  akadémie  vzmáhá  se 
a  roste  rok  co  rok  a  pŕibývá  i  pracovníku  mladších,  kteŕi  jsou  povoláni, 
aby  béhem  času  sami  pŕejali  vedení  akadémie.  Tak  plní  akadémie 
všestranné  úkol,  jejž  si  byla  vytkla:  pŕesazovati  jednak  na  domáci 
pfidn  obecné  vymoženosti  lidského  ducha,  jednak  seznamovati  svét  se 
zvláátnostmi  jak  národa  chrvatského  a  príbuzných  mu  plemen,  tak 
i  domoviny  jeho. 

Poučená  jsouc  zknšeností,  jaký  užitek  pro  vzájomné  poznávání  sebe 
vespolek  maji  do  sebe  sjezdy  spisovatelské,  odhodlala  se  i  aka- 
démie sjezdy  tukové  poŕádati  a  ustanoveuo,  aby  prvnl  sjezd  byl  od- 
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býván  r.  1885.  v  Záhŕebé  na  pamätka  padesátiletého  obroda  literatory 
clirvatské.  SjezdA  téchto  mají  se  dle  úmyslu  akadémie  účastnili  oceQé 
a  literami  společoosti  chrvatské,  srbské,  slovinské  a  bulharské. 

Spisú,  které  vydány  za  poslediiích  dvou  leť*")  nákladem  kd 
vlastním  neb  kníhkupeckým,  není  sice  ,,ŕada  nepŕehledná",  ale  mm 
pŕece  za  nemístno  pouštéti  se  do  zevrubn^ho  jich  výpočtu  bibliogra- 
fického, ponévadž  suchý  výpočet  bez  udáuí  obsahu,  byC  sebe  stručoéjš/iio, 
a  bez  poznámok  kritických,  nevyhoví,  jak  učí  zkusenosC,  účelu  tomo, 
aby  si  čtenáŕ  sám  utvoril  obraz  o  stavu  činnosti  literárni.  Uskrovo/ni 
se  tedy  pouze  tím,  že  upozorním  na  véci  dúležitéjsí. 

Jak  už  ŕečeno,  jeví  se  ve  všech  odvétvích  literamích  ruch  ntéšený, 
jenž  neochabne-li  následkem  nedostatočné  konsumce,  oprávňuje  k  nej- 
lepáím  nadéjim.   Hojnejší  činuost  nežli  za  let  predošlých  objavuje  se 
na  poli  právnickém  a  sice  jak  po  stránce  theoretické  tak  i  prak- 
tické. Hlavné  vydávají  se  ovšem  zákony  kommentované  a  rúznó  oávody 
právnické  pro  úrady  obecní  a  pro  soukromníky.  Výklad  k  exekučoimn 
ŕízení,  jak  je  stanoví  čl.  XXXI.  zákona  o  zadrugách  ze  dne  14.  dubna 
1880.  vydal  Mil.  Smrekar.  Vynikající  spisovatel  právnický  dr.  Marián 
Derenčin  sepsal  výklad  k  obecnému  občanskému  zákonníku  rakou- 
skému.  Trestní  zákon  z  r.  18ô2.  vydal  s  dodatočnými  zákonnými  nstnno- 
veními  a  naŕízeními  dr.  Hinkóvic  (zákon  o  odpovédnosti  banové). 
Sménečný  zákon  vyložil  dr  W  i  n  t  e  r ;  zákon  o  cestném,  poknd  na  uč 
mají  právo  úŕedníci  a  služebníci  zemátf  v  království  chrvatsko-slavon- 
ském,  M.  Vezie.  Velečinný  a  všestranný  dr.  Boh.  Šulek  vydal  s  vý- 
kladom zákon  o  chrvatské  ústavé  (320  str.  cena  1  zl.  20  kr.); 
záhrebský  právnický  spolek  vydal  dúležitý  a  ojbemný  spis  (Urbar 
hrvatsko-slavonski),  obsahujicí  veskerá  naŕízení  a  zákony,  týkajíci  se 
urbáŕe  od  Márie  Teresie  až  do  dneška,  spis  to  v  mnohé  pŕíčiné  velmi 
poučný.  Kromé  toho  vyšel  kommentovaný  zákon  kolkovní  a  poplatkový 
a  rád  gruntovní  s  dodatečnými  zákony  a  naŕízeními.  Mnoho  poučných 
a  praktických  rozpráv  obsaženo  také  v  Mésfčníku  právnické  společ- 
nosti  záhrebské.  Také  v  oboru  literatúry  lékaŕské,  do  nedávna  téméŕ 
úplné  zanedbávané,  znamenati  jakýsi  obrat  k  lepšimu.   Není  však  po- 
chyby, až  zŕizena  bude  pri  uuiversité  záhrebské  také  fakulta  Ičkaŕská, 
že  i  literatúra  medicinská  zdárnéji  sc  bude  rozvíjeti  a  že  mezery,  ktcré 
jsou  v  té  pŕíčiné  značný  a  citelny,  znenáhla  búdou  vyplnený.  Lékaŕové 
chrvatštf,  chtéjí-li  se  dále  vzdélávati  a  doplnovati  védomosti,  jichž 
nabyli  na  universitách  jinozemskýcb,  nuceni  jsou  sáhati  ke  spísôm  cizo- 
jazyčným,  hlavne  ovsem  némeckým  a  ponékud  i  českým. 

Vynikajíci  místo  mezi  lékaŕskými  spisovateli  popularnimi  zaujímá 
dr.  A.  Lobmayer,  jeuž  vydal  dílo  „Domaéa  dvorba  bolestnika"  (do- 
máci ošetŕovánl  nemocných).  K  dilu  tomuto  napsal  jako  dodatek  Cv. 
Rub  e  ti  d  rozpravu:  ^Kako  je  bolestniku  skrbiti  za  dušu"  (Kterak  má 
nemocný  pečovati  o  duši).  Spis  jest  opatŕen  četnými  obrazy,  jež  vy- 
svétligl  text.  Vedie  Lobmayera  pracuje  pilné  dr.  Vikt.  Gj urkovečki 
dilem  samostatné,  dilem  dle  spisá  cizojazyčných.  Pocházejí  od  oébo 


*)  Zevrubný  scznam  episô  vyšlých  r.  1881.  obsažen  v  článkn  Kuiibleho 
ve  „Slovanském  Sborniku"  z  r.  1881. 
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„Prvi  znaci  priljepčivih  bolesti"  t\  „Zdravoslovje  djeteta**.  Onen  spisek 
dobre  se  hodl  všem,  kdož  roaji  na  starosti  yychovávání  mládeže,  jak 
rodičôm,  tak  nčitelôm  a  knéžím.  Ježto  lékaŕský  slovník  Dežmanfiv 
jeví  se  býti  pro  praktickou  potrebu  již  nedostatečným,  počal  vydávati 
louí  dr.  Milan  N  e  mi  či  d  slovník  nový,  práce  to,  jak  o  ní  píší  od- 
borníci, velmi  pilná  a  svedomitá.  Slovník  ten  osvedčí  se  zcgisté,  až 
i  Chrvaté  búdou  obmyšleni  svou  vlastní  fakultou  lékaŕskou. 

Na  kolik  se  týká  dejepisu  a  cestopisu,  zasluhuje  zmĺnky 
V.  Klaičova  Po  viest  Bosne  do  propasti  kraljevstva  (Dejiny  Bosny 
do  zániku  království)  a  téhož  historická  rozprava  „Slavonija  od  X.  do 
XII.  stolječa**.  Nik.  Kos  sepsal  monografii  historickou  „Grad  Petrinja*. 
Jeron.  Yladié  zaznamenal  a  vydal  „Uspomene  o  Rami  i  ramskom 
franjevačkom  saroostanu"  (upomínky  o  Ramé  a  ram.  františk.  kláštore). 
Pôsobení  františkánú  (Djelovanje  franjevaca)  v  Bosne  a  Hercegoviné 
za  prvních  sesti  vékú  vylíčil  Fra  Mijo  Vjen.  Batinid.  Historicko- 
archaeologický  nástin  basiliky  sv.  Elimcnta  v  $ímé  (Bazilika  sv.  Eli- 
menta)  sepsal  FranBulič  a  taktéž  vydány  „Uspomene  o  slovenskom 
hodočašéu  u  Rim"  (Upomínky  na  slovanskou  pouť  do  Éíma)  dne  5. 
července  r.  1881.  Nástin  slovanské  liturgie  sestavil  na  paraátku  tisíci 
ročnice  hlaholice  Šim.  M  i  li  n  o  vi  č.  Dejiny  literatúry  chrvatské  (Poviest 
hrvatske  književnosti)  pro  kandidaty  učitelské  sepsal  (II.  vyd.)  Aut. 
Pechan;  spisek  sice  nikoliv  úplné  dokonalý,  ale  na  ten  čas  nejlepšf, 
pouévadž  jest  toho  druhu  sám.  Pŕíspévky  k  déjinám  kulturním  a  právním 
(Prilozi  kulturnoj  i  pravnoj  poviesti  u  Hrvata)  vydává  Aut.  Pukler. 
Kniha  první  obsahuje  svatebni  obyčeje  a  svatovské  písné  u  Chrvatôv 
obvyklé.  Z  cestopisú  jsou  bez  odporu  nejlepší  „Listovi  iz  Slavonije**  od 
dra.  Isid.  Kršnavého.  O  Listoch  ze  Slavonie  praví  kritik  ve  „Vienci", 
že  jsou  asi  nejkrásnéjším  cestopisom  psaným  jazykom  chrvatským.  Život 
a  pôsobení  Jiŕího  Dobrily,  biskupa  terstsko-koparského,  obáírné  vylíčil 
Cv.  Rubetič. 

Prvnl  grammatiku  bulharskou  pro  Chrvaty  vydal  ve  Srédci 
FranKučinič  (Slovuica  jezika  bugarskog  za  Hrvata).  Malý  slovníček 
ke  cvičením  obsaženým  v  Schenklových  Počátcich  jazyka  ŕeekého  vydal 
Mijo  Špehar.  Mineralógii  a  geológii  pro  strední  školy  vzdélal 
dle  spisu  Hochstetter-Bischingova  dr.  M.  Eišpatič.  Obor  tento  za- 
stoupen  jest  také  četné  ve  Véstníku  chrvat.  archaeolog.  spoločnosti. 
Paedagogiku  a  methodiku  k  úžitku  kandidatôv  učitclství  sepsal 
Step.  Basariček  (Paedagogija  a  Obce  obukoslovje).  Propedcutickou 
logiku  s  príklady  a  úlohami  ku  potŕebé  školní  i  soukromé  sepsal  dle 
dra.  A.  Drbala  Pet.  J  oko  vi  č.  Preklad  znamenitého  spisu  S.  Smilesova 

0  charakteru  z  péra  Despotova  vydala  Matice  dalmatská. 

Z  oboru  hospodáŕského  sluší  vytknouti  náuku  o  rationelním 
hospodáŕství  (Gospodarska  úprava  ili  náuka  o  umnom  gospodarenju) 
od  (Moravana)  G.  A.  Vi  chodil  a,  ŕeditele  hospodáŕského  ústavu  v  Kri- 
ževcích,  Náuku  o  péstování  a  šetrení  lesô  od  Vlad.  Kiseljaka  a 
Stručné  déjiny  iesôv  a  lesního  hospodáŕství  (Krátka  poviest  šuma 

1  šumskog  gospodarstva)  od  Fr.  Kesterčanka,  Náuku  o  vinaŕcní  a 
sklepničení  (Vinogradarstvo  i  pivničarstvo)  pro  lid  sepsal  tajomník  ho- 
spodárske sp'ilcčnosti  Frant.  Kuralt;  byl  za  dílko  toto  poctén  cenou. 
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Z  literntaiy  hudel  ní  dlužno  vzpomenouti  dokončení  Kuhačovy  objemné, 
pétidilné  sbiľky  národních  písuí  chľvatských  s  nápevy.  Každý  dll  ob- 
sahuje asi  400  pisni  nebo  „plesú**,  opatrených  dôležitými  poznámkami 
o  vzniku  nebo  podobnosti  pŕičinéných  nápévú.  Dílo  toto  vyžadovalo 
od  vydavatele  nesmirné  mnoho  obetí,  a  že  pŕece  dokonáno,  povinní 
json  Chľvaté  díkem  a  vdéčností  neúmornémn  sbérateli  pfsuí  téchto. 
My  se  podobnou  sbírkou  honositi  nemúžeme.  F.  S.  Vilhar  vydal  své 
hudebni  komposice,  jež  se  od  znalcfi  chváli.  Tendence  díla  Yilharova, 
aspoň  pokud  se  týká  písní,  jest  sdružovati  Ghľvaty  se  Slovinci. 

Odborných  a  poučných  rozpráv  uverejnene  také  ve  školních 
programmech  a  v  rillzných  časopisoch. 

Nejvíce  pracuje  se  v  oboru  literatúry  zábavné.  Naznačiti, 
CO  všechno  za  posledních  dvou  let  bylo  napsáno  a  od  koho,  jest  mi 
na  ten  čas  nemožno,  ponévadž  valná  část  uveŕejnéných  románúv,  po- 
vídek  a  básní  obsažena  jest  v  r&zných  listoch  belletristických  i  po- 
litických, k  nimž  ke  váem  prístupu  nemám.  Nejlepší  belletrístické 
listy  chrvatské  jsou  VienacaHrvatska  Vila.  Ostatní  listy  byly 
také  ve  Sborníku  již  vypočteny. 

Ze  sbírek  básnických  dlužno  na  prvním  místé  jmenovati  sebrané 
spisy  Iv.  Trnského  (Ivan  Trnski,  Svakolika  mu  djela)  knihu  první 
(Popévky  a  písné  milostné,  z  nichž  premnohé  už  znárodnély)  a  drohon 
(Kriesnice).  Soubornýra  vydáváním  spisfi  muže  v  literamích  déjiuách 
chrvatských  tak  znamenitého  vyhovéno  všeobecnému  pŕání  pŕátel  Masy 
jeho.  J.  E.  T  o  m  i  c  dokončil  velikolepý  román  Aug.  Š  e  n  o  y,  Kletvo, 
v  duchu  a  smeru,  jak  jej  byl  nejlepší  básnik  chrvatský  pojal.*)  —  Fran 
Folnegovic,  býv^ý  po  Ôenoovi  redaktor  týdenníku  „Vienac",  vydal  sbírku 
pekných  básní  Palmovičových  (Pjesme  Andrije  Palmoviča)  a  M  i* 
loljub  Zagorski  sbirku  svých  plodfi  básnických  pod  názvem  Prvo 
uzdarje  rodu.  Pessimistický  básnik  J.  Sundečič  vydal  své  básne  pod 
názvem  Ljubav  i  cviječe.  „O  svčté  myslí  pessimistický,  že  je&t  zkažený, 
t.  j.  že  neverí  mnoho  v  lásku  a  málo  v  Boha".  To€  asi  základní  ton, 
jaký  vyznívá  z  celé  sbírky.  Sbíika  básní  zesnulého  záhy  Sa  val.  Vn- 
keličevyšla  pod  názvem  ,.Književno  cvieče".  Bosenské  národní  písné 
chrvatské  a  povésti  sebral  a  vydal  N.  Tordinac.  Spisy  pro  mládež  vy- 
dává  chrv.  paedagogicko-literarní  výbor.  Sedmá  kniha  obsahuje  pd- 
vodní  povídku  Davor.  Trstenjaka  Savka  i  Stanko.  Starší  i  novéjsí 
povídky  a  romány  vy  dává  na  zpôsob  Kobrovy  národní  bibliotheky  knib- 
kupectvi  Hartmanovo  v  Záhŕebé.  Dosud  vydáno  asi  14  svazkú.  Ku 
konci  sluší  jeáté  uvésti  „Čakavske  starinske  pjesme",  pŕepsané  zc  sta- 
rého rukopisu  od  V.  Vuletiče  Vukasoviče.  —  Nemohu  skrovnou  staí 
tuto  ukončiti  jinak  než  slovy  básnika,  jenž  péje: 


Napred  samo,')  ima  rodu  tieka,') 
napred  duhom,  napred  glavom, 
napred  snagom,^)  napred  slavom, 
napred  samo  glas  je  vie  ká, 
ínog*)  neima^)  za  uas  lieka. 
Zato")  napred  složne')  volje, 
hoce,'*)  mora  biti  bolje. 


*)  Úvahu  víz  „Slov.  Sbom.  1883.  str.  322. 

^)  jen,  ')  tok,  ')  sila,  ')  jiného,    není,  ")  proto,  •)  svorné,  *)  bude,  *)  lép«- 
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Co  se  vypravuje  v  Križmanové  proroctví  o  králi  Matiášovi. 


Když  se  v  nedéli  po  polednách  sešli  starí  lidé  pred  vesnickým 
kobtélkem,  prišla  reč  také  na  podivnou  okronhlou  podkovu,  která  se 
Dachází  již  od  dob  tureckých  vá.lek  na  obecnim  poli.  Mnozi  lidé  živí 
sc  tím,  že  svetu  délají  a  kují  novinky  o  budoucnosti :  kdo  by  tedy  našim 
seillákôm  ve  zlé  vykládal,  politisují-li  také  a  nosí-li  také  bilé  kožjené 
kalboty.  Došlo  mezi  nimi  totiž  také  na  otázku:  pŕijdou-li  kdy  ješté 
Turci,  nebo  nikdy  více?  Jedni  tvrdili,  že  Turek  ješté  pfijde, 
jedni  pak,  že  již  nikdy  vfce. 

Dédeček  sedel  na  staré  zídce  na  polo  zpustlého  hŕbitova  a  vzpíral 
lokte  o  kolena;  mél  první  hlas  ve  vesnickém  parlamente;  pri  tak 
dflležité  otázce  nemohl  tedy  ralčeti.  Byl  však  ostrovtipu)'  a  mnél: 
,fieknu-li,  že  Turka  už  nebude,  nebude  dobre,  nebot  nenf  horšiho 
nepŕítele  nad  Turka;  ŕeknu-li,  že  ješté  pŕijde,  pak  opét  mohl  bych 
si  ttškoditi;  snad  ho  už  nebude,  když  ho  už  není  po  tak  dlouhý  čas.^ 
Jak  si  rozmyslil,  vyplnil  jednou  a  ŕekl:  „Vite  co,  sousedé,  jednu 
kosatku  bramborá  a  ješté  chci  si  vsadit,  že  Turka  už  nebude;  avšak 
na  dve  kosatky  si  už  nevsadím." 

„Jak  tedy,"  povldá  jiný,  „že  se  v  šembiljském  proroctví  ješté 
tak  zlé  války  oznamujl,  s  kým-li  bude  vojna,  jestli  ne  s  Turkem?" 

„Ovšem,  že  jsou;  však  ješté  horší  v  ,Križmanové  proroctví^* 
odpoví  dédeček  a  zakývne  hlavou,  proč  se  nie  nenabizelo,  jestli  kdo 
chtél  se  5  ním  hádati.  „Križman,  pravda,  zlé  vojny  napovédél,  Búh 
nás  cbraĎ;  ale  nikterak  neŕíkal,  že  ješté  Turek  pŕijde,  naopak  ŕekl, 
že  krá]  Matiáš  vstane  a  že  Turkúm  a  všem  našim  nepŕátelúm  kostičky 
polárne.'' 

,Jak  pak  je  pŕece  tento  Križman  a  král  Matiáš?"  táže  se  tretí 
soused,  „a  vy  to  dobre  vite,  povézte  nám;  slyšel  jsem  již  nékdy,  však 
záporní  nám.* 

„Jak?"  jme  se  dédeček  vypravovati;  ^Križman  byl  plsaŕem  pri 
néjakém  statku,  jako  tento  vychrtlý  človíček  z  mésta,  který  u  nás 
z  doškô  béŕe  dan,  jen  že  nebyl  takovým  škarohlidem. 

Jednou  šel  on  a  jeho  pán  —  nevím,  byl-li  to  hrabé  nebo  co 
jiuého  —  do  lesa  na  procházku  a  zašli  tak  daleko,  že  už  nevédéii, 
kde  jsou.   Križman  byl  zvédav  a  rád  chodil  po  neznámych  cestách. 

„Pojďme,  uvidíme,  kam  se  po  té  cesté  pŕijde;  já  nikdy  ješté 
po  té  cesté  nechodil  a  nevédél  o  ní,"  pravil  Križman  pánovi. 

Pán  pak  ŕekl:  „Križmane,  netroufám  si  dále,  pojďme  zpét!  Hleď, 
cesty  jsme  už  minuli,  snad  úplné  si  zájdeme.^ 

„I  co  by  bylo,  nie  zlého,"  odpovédél  Križman,  „nékam  už  vede 
tato  stezka;  vždyC  je  dobre  ušlapána  a  hladká.  Já  se  nevrátim,  byf 
byste  i  vy.^ 

Pán  se  vráti,  Križman  pak  si  uŕizne  klacek  v  houštiné  a  srdnaté 
béŕe  se  dále.  Šel  a  šel,  tak  že  mu  klesaly  nohy.  Cesty  bylo  čím 
dále  tiiii  vie,  j.ikoby  j  i  kdo  od  zadu  udvazoval  a  mu  napred  dodával. 


Ze  i)Vzpominek  na  dédeôka<<. 
Od  Jos.  Jurčiče. 
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Slunce  bylo  již  nfzko,  Knžman  již  litoval,  že  se  dŕíve  Dcvraccl,  ]sdy^ 
spatŕil,  že  není  cesty  už  nikam  než  zpátky.  Zahýbi  pod  velikou  škálu, 
vúkol  a  vňkol  vše  bylo  houstinou  zarostlé.  „Hleďte,**  rok],  „kéž  bych 
byl  šcl  s  pánem  nazpét,  nyní  budu  musiti  tak  dále  sám  se  landati.'' 
Sedí  pod  škálu,  zablédue  nápis  mechem  zarostlý.  Divá  se  a  divá, 
avšak  nemňže  chápali,  co  se  čte;  tolik  pak  se  mu  zdálo,  že  je  néco 
o  králi  Matiási." 

Tu  otvírají  se  vráta  tam,  kde.  se  stezka  ztráccla,  a  na  den 
vyjde  starec,  tak,  jako  mnich.  „Go  se  díváš?**  ptá  se  Krížmana. 
„Tuhle  se  néco  čte  o  králi  Matiáši,  a  nemohu  védéti,  co  to  je.* 

„A  ty  bys  to  rád  védél?"  ptá  se  mnich. 

„Ovšem,  že  bych,"  odpoví  Krížman. 

„Nuže,  pojď  se  mnou."  Povédév  vede  ho  dérou  hluboko  pod 
zemi.  Pŕijdou  do  hrozné  velikého  kostela  a  vstupuj!  dovnitŕ.  Práve 
četla  se  sv.  máe;  avšak  všickni  posluchačové  dŕímali,  i  knéz  klímal 
hlavou  pri  oltári.  Mnich  sedne  v  stolici,  kyne  Erížmanovi,  aC  si  sedne 
vedie  ného.  Trochu  se  pomodlili,  pak  ho  vedl  od  okna  k  oknu.  Krížman 
pohledél  každým  oknem.  Pri  jednom  byla  hromada  mŕtvych  lidí  leží- 
cích  na  chlumku.  „Co  je  to?"  zeptá  se  mnicha.  ,To  je  mor,*  ŕekl 
mnich  a  povédél  mu  vše,  kdy  bude.  Pak  spatŕil  ostatr.ími  okny  vojny, 
zemétŕeseni,  hlad,  sucha  a  jinó  veci.  Poslednlm  oknem  pak  bylo  vidéti, 
jak  jsou  dve  hory  jedna  ke  druhé  pŕivázány.  Mezi  nimi  bylo  veliké 
vojsko  peších  i  na  koních.  Uprostred  sedí  pri  krásno  zastŕeném  stole 
král  sám,  krásné  odén  v  zlatý  háv  a  krivá  šavle  vi;í  mu  po  boku. 
Všickni  vojínové  pak  spí;  jedni  klímají  s  hlavou  pies  sedlo,  jedném 
pak  už  hlava  skleslá  mezi  kolena.  Jediné  král  opírá  bo  o  stôl  a  spi. 

„Edo  je  to?"  zeptá  se  Erižman. 

„Tof  je  král  Matiás  a  jeho  vojsko,"  odpoví  mnich.  „Právé 
uékdo  ch  tel  se  všemi  témi  vojáky  jíti  na  nepŕítele,  shrnuly  se  tyto 
dve  hory  nade  všim  vojskem.  Již  mnoho  let  spí  zdc.  Časem  se  pak 
vzbudí  král  a  táže  se :  letí-li  posud  jesté  titéž  ptáci,  kteŕí  mají  bilé 
a  černé  perí  na  perutech,  totiž  straky?  Éekne-li  sc  jemu,  že  ano, 
žalostné  hlavou  zakývne  a  opét  usne.  Ale  až  se  prebudí  on  a  jebo 
vojsko,  pretrhne  veu  a  premôže  všechny  naše  nepŕútťle,  tytóž,  kteŕí 
nás  nékdy  utiskovali  a  i  podnes.  Zlé  vojny  nastauou  pak  na  svčtc. 
Plemeno  bude  válčiti  s  plemenem.  Král  Matiáš  pak  všechny  ostatní 
premôže,  a  potom  bude  na  svété  tak  dobre,  jak  se  čte  ve  sv.  evangeliu, 
že  bude  Jedno  stádo  a  jeden  pastýŕ". 

„Edy  to  vše  bude,  kdy  nebude  více  strák  na  svété?*  zeptal  se 
Krížman. 

^Zkus  jen  vytrhnouti  velikou  šavli,  která  visí  Jia  sténé,  z  pošvy," 
praví  mnich.  Krížman  chopil  ji  za  rukovéC  a  táhne;  avšak  nie  více 
než  na  jeden  palec  ji  vytáhl,  a  opét  mu  zalezla  zpčt  pošva.  I  vždycky, 
když  se  šavle  jen  kousek  ukázal,  zdvíhali  vojínové  a  král  Matíás 
hlavy  a  otevírali  oči;  když  pak  mu  šavle  vlezla  zpet,  opét  vojínové 
a  král  Matiáš  zadŕímali. 

„Hleď,  jesté  nedosel  pravý  čas.  Až  se  zrodí  taký  junák,  který 
pŕijde  v  horu  a  tuto  velikou  šavli  vytáhne  z  pošvy,  pak  nebude  ji* 
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žádného  takého  ptáka,  a  tehdy  vzbudí  se  kľál  Matiáš  a  so  vsim  svým 
vojskem  vytrhne  na  svet.** 

„Kdy  pak  se  porodí  taký  junák?**  zeptal  se  Križman.  Mních 
pak  ho  uderil  za  ucho  a  zle  naň  pohledél;  toho  mu  nechtél  ŕíci." 

„Kde  pak  je  uyní  toto  Križmauovo  proroctví?*  táží  se  nékteŕí 
soasedé  dédečka,  když  dokončil  povésf. 

,1  —  Bôh  ví!  Za  jeho  doby  méli  je  prý  sedláci,  kteŕí  uraéii 
čisti  psané.  Však  toliko  rukou  a  pérem,  ne  tak,  jak  dnes  vidéti 
v  knižkách.  Páni,  myslím,  nevedí  ničeho  o  tom.  Nyní  pak  sc  lidé 
čím  dále  tím  méné  starají  o  také  veci  a  písmo  se  asi  již  ztratilo. 
Néktefí  ješté  mnoho  nazpaméť  védí,  co  se  prorokuje  na  ten  neb  onen 
rok,  mne  se  však  již  mnoho  vykouŕilo  z  hlavy.  Pouze  toto  o  králi 
Matiáši  ješté  dobre  pamatuji,  jak  to  nékdy  vypravovávali. 


Slovanské  uméní  v  pražském  saloné  r.  1884.*) 

Napsal  Jan  Ľier. 

ObravSe  sobé  za  úkol,  pojednati  o  výtvorech  uméleckých  v  Praze  práve 
vystavených  s  hlediska  slovanského  a  Českého,  považujeme  za  vhodné,  uvésti 
prvou  tohoto  smém  ve  „Slovanském  Sborniku"  stať  stručným,  povôechným 
rozhledeni. 

Déjinným  faktem  jest,  že  Praha  byla  první  slovanskou  metropol!  Uraén. 

Arcif  nebyl  význam  uraéleckého  ohniska  pražského  nikdy  tak  veliký 
a  rozhoduj íci  jako  vliv  Ŕíma  za  dob  renaissance,  význam  PaHže  v  stolctl  bn- 
rokku  i  v  našem  vékn.  Ba  za  rozštépenosti  slovanského  svéta,  jenž  na  vý- 
chodô  proniknut  úplné  zvláštni  a  samostatnou  vzdélanosti  byzantinskon,  na 
západé  pak  odén  tvárnosti  osvéty  latinské,  neni  ani  s  podivenim,  že  oživujicí 
vhv  pražských  ôkol  uméleckých  nesáhnul  daleko  za  hranice  štátu  českého. 
Prekážkou  v  tom  byla  vždy  také  politická  konfigurace  slovanského  svéta, 
v  némž  za  dob  stfedovékých  nevyšinul  se  žádný  stát  na  stupteň  takové  pfe- 
vládajicí  a  trvalejší  moci,  jakáž  i  osvété  podmaňuje.  Pŕes  to  nalezncme  v  dé- 
jinách  českých  nejednu  periódu,  která  pŕi  srovnáni  se  současnjj^m  uméleckým 
rozvojem  v  zemich  slovanských  staví  Čechy  asi  na  týž  stupeň,  jaký  zaujímalo 
Nizozemí  v  stoleti  XVI.  a  XVII.  mezi  zemémi  germanskými. 

Uméní  v  Čechách  bylo  pak  za  dob  naši  národní  samobytnosti  po  výtce 
vždy  nméní  naše.  V  té  pŕíčiné  dlužno  opraviti  blud,  tisicei^mi  skripty  né- 
meckých  védátorrt,  kŕiklounô  a  jejich  úmyslných  i  bezdéčných  potakačú  lúá- 
»an^,  i  po  slovanském  svôté  rozhlašovaný,  a  nás  Cechy  samé  částečnÔ  ohlu- 
šuj icf,  blud,  jakoby  uméní  české  bylo  pôvodem  i  povahou  némecké. 

Vae  victis!  Meč  sklonil  nás  a  némectví  vybledlo  si  bezbrannou  korisť; 
jemu  mély  propadnouti  naše  duše  i  statky,  naše  životy  i  hroby,  naše  minulosť 
i  prítomnosť.  Cechy  považovány  odtud  netoliko  za  hšskou,  nýbrž  i  za  umé- 
leckon  provincii  NČmecka,  a  vše,  co  u  nás  z  kamene  zbudováno,  ze  di^eva 
neb  mramoru  vytesáno,  štétcem  malováno,  vše  prohlášeno  za  némecké;  roz- 
díly  pHliš  do  očí  bijící  déleny  na  dvé :  prednosti  českých  uméleckých  vytvorň 
jsou  prý  zvlášttjosti  némeckého  uméni  v  Čechách,  nedostatky  pak  následky 
českého  vlivu,  jemuž  umélci  u  nás  podléhali ! **) 

*)  Pro  nával  j  iné  látky  opozdéno. 

**)  Z  némeckých  učencô  stávají  se  flibustÝH.  jakmilc  prekročí  Rudohoŕí 
neb  Šumavu.  Tu  pŕestává  ihned  všechen  védecký  klid,  poctivý  úsudek  a  ŕádí 
pnmté  némecká  osobivosť.  Kdežto  Waagen  ješté  mluví  o  zvláštni  m  uméleckém 
sMiéru  čcském,  kdežto  podjatčjší  již  Grueber  pojednáváje  o  stsivitelství  (s  nimž 
xeôkero  ostatní  uméni  v  organické  a  slohové  souvislosti  se  vyvíjelo),  ješté 
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A  CO  na  tom  vSem  pravdou?  PHhlcdneme-li  nikoli  Českým,  nýbržstfí- 
zlivÝm  okem  k  svému  uméni,  shledáme,  žo  jest  samostatné  v  rámci  latínské 
vzdélanosti,  že  jest  zvláštni  obdobou  všeobecného  uméni  occidentalského,  rovnež 
tak  jako  uméni  francouzské^  vlaské,  némecké  atd.,  a  že  pŕirozeným  zpúsobem 
prišlo  k  nám  ze  svých  vlasti  p  í-  e  s  Nčmecko,  ponévadž  od  jihozápadu  nemohlo 
jíti  pŕes  Japonsko,  s  nimž  ncsousedime.  Tak  prenesený  k  nám  románský  sloh 
z  Itálie,  gotnika  pfimo  z  Francie,  renaissance  zase  z  Itálie,  a  tyto  všeobecné 
periódy  uméni  mely  zde,  u  nás,  v  českých  zemich  své  éeské  tlumočniky,  kteŕí 
je  pfivádéli  k  platnosti  na  naši  pAdé  svým  Českým  zpúsobem,  tak  jako  anglicti 
po  anglickú  v  Británii,  jako  Španélšti  po  španelsku  ve  své  vlasti  atd. 

Umélecký  ruch,  vzbuzený  za  Pŕemyslovcô,  dospél  k  prvnimu  vyso- 
kému rozkvetu  v  dobé  Lucemburské  (1310.— 1420.),  načež  po  pŕernšeni 
bouHivou  dobou  válek  za  volnosf  a  víni  vzmohi  se  poznovu  za  Podébrada 
i  českých  JageloncA  (1460.— 1526.),  a  nabyl  mezinárodního  rázu  pod  vládou 
prvnich  králú  zrodu  Habsburského  (1526.  — 1620.);  tenkráte  podávaly  si  na 
Hradčanech  ruce  Umény  flanderské.  vlaské,  némecké,  Španélské  i  České.  V  sídle 
krále,  panujícího  nékoliKa  ŕíšim,  nebylo  české  uméni  zAstaveno  na  pokoji  svémn 
rázovitému  vývoji,  a  teprve  po  straSném  politickém  úpadku  národa  českého 
počiná  zvláštni,  v  nejednom  ohledu  osobité  utváŕený  ruch  umélecký  v  nm 
vlasti  (druhá  polovice  XVII.  a  prvni  XVIII.  Bt^.).  Národ  byl  ubit,  ale  Šlechta 
i  knéžstvo  stavéli  a  zdobili  své  paláce  i  chrámy.  Česká  pozdni  renaissance 
a  Český  barokk  maji  z  té  doby  své  vynikaiíci  zástupce  v  architektech  Dinzen- 
hoferovi,  Pytelovi,  Kaňkovi,  sochaŕích  ProKofovi,  Placnerovi,  Prachnerovi,  ma- 
líŕích  Skretovi,  Kupeckém,  Brandlovi,  Reinerovi,  Balkovi,  Noseckém,  Liškovi, 
Heinischovi  a  j.  v.  V  stŕizlivé,  chladné  nivellující  a  experímentnjicí  dobé  Jo- 
seíinské  a  letech  následujicich  zaniklo  uméni  u  nás  jako  Živý  prameň  vponšti. 
K  jeho  probuzeni  zŕízena  r.  1796.  „spoleČnosť  vlasteneckých  pŕátel  umení"  a 
založená  r.  1800.  pražská  akadémie  uméni  výtvarných;  r.  1^^.  zHzena  pak 
Jednota  krasoumná"  s  praktickým  cilem,  a  r.  1842.  zreformována  pražská  aka- 
démie ŕizenim  Krístiana  Rubena  z  Mnichova,  jenž  charakter  uméleckého  teo- 
ŕeni  u  nás  ponémčil  na  čas  úplné.  Architektúra,  sochafstvi  i  malba  šly  tehdy 
vúbec  némeck^m  smérem,  málo  plodným  a  pAvabným.  Jmenovité  malba  pésto- 
vána  v  allegoriich,  posvátných  a  monumentalnich  obrazích,  frasovité,  chladné, 
se  znakem  ztmulosti  v  povšechné  faktúre.  Uzákonénosf  némecké  tehdejši  tvorby, 

praví:  „Entwickelung  und  Culturgang  der  Uihmischen  Architektúr  zeigen  sich 
in  Vergleichung  mit  den  deutschen  Nachbarländern  dur  cha  us  eigentbiimUch*. 
což  opakuje  se  stupňovaným  dArazem  zvlášté  o  uméni  doby  gothické,  —  kaežto 
Liibkc  prosté  posuzuje  umélecká  dila  Česká,  —  prozrazuje  Kugler,  nejznáméjši 
némecký  déjepisec  uméni,  vášnivého  Némce;  tak  o  gothice:  „Doch  ist  eine 
nationale  Uingestaltung,  besonders  in  der  AuíTassung  der  Einzelformen,  nicht 
zu  verkennen,  die  hier  zeitig  schon  zu  einer  Entartung  des  Stiles  fílhrt.* 
O  české  malífské  Škole  za  doby  Karia  IV. :  ,Es  mangelt  hier  im  Durchscbnití 
an  edlerem,  feinerem  Formensinn ;  plumpe,  schwerfôllige  Bildungen  zeigen  sich 
ôfter . . .  Vielleicht  tritt  hierin  die  Einwirkung  einer  vorhergehenden  einheimisch 
czechischen  Malerei  zu  Táge."  Jindŕich  Otte  ohHvá  a  opisuje  ve  svých  velice 
rozšírených  dčjinách  cirkevniho  uméni  stŕedovéku  tytéž  a  podobné  výroky 
Grueberovv  a  Kuglerovy.  V  nejnovéjsí  dobé  pak  ztratili  némečti  učenci  po- 
slední drobet  stHzlivosti  a  snižuji  se  oproti  nám  za  všední  eskamotéry.  Tak 
prof.  dr.  Woltmann,  proslulý  a  známy  učenec,  požívajíci  ve  védeckém  svctó 
v  á  ž  n  é  h  o  jména,  dopustil  se  z  némecké  náruživosti  kozelcA,  jakéž  ani  pro- 
stŕednímu  vzdélanci  prominouti  nelze.  Pomíjejice  ostudu,  kterou  zpúsobil  si 
ve  spolku  s  „palaeografem"  drem.  Pangerlem  publikaci  „knihy  bratrstva  ma- 
liŕského  v  Praze",  uvádíme  toliko  klassický  výrok,  jejž  pronesl  prof.  dr.  Wolí- 
mann  klidné  a  dustojné  s  kathedry,  pfednášeje  o  kostcle  sv.  Barbory  v  Kutiió 
lloŕe:  „Prední  ozdobou  tohoto  chrámu  jest  jeho  gothický  portál."  Výkvét  éeské 
gothiky,  kostel  svatobarborský,  má  dvšem  nékolik  pŕedních  ozdob,  nékolik 
vchodu,  ale  gothický  portál  —  pražádný!  Véru,  mélkosti  takových  néencô 
rovná  se  toliko  jej  ich  smélosf.  Avšak  smutné  jest,  že  cizina  (i  čáitečné  srét 
slovanský)  Čerpá  poučení  o  našich  památkách  ze  spisA  takových  ignorantúv 
a  podvádéČA. 


Slovanské  iimôní  v  pražském  saloné  r.  1884. 


individaalismn  málo  pŕiznivé,  ležela  na  uméleckém  pokolení  jako  balvan,  jejž 
toliko  silnéjší  duchové  se  sebe  svaliti  dovedli.  Té  doby  vynikli  zvlášté  malíH 
Fuhrich,  Kandler,  pak  Svoboda,  Trenkwald,  pozdéji  originálni  Josef  Manes, 
Gabriel  Max,  Petr  Meixner,  Jedlička,  krajinári  Bubák,  Navrátil,  Havránek, 
architekti  UUmann,  Bélský,  Kranner,  Niklas,  sochári  Emanuel  Max  a  BOhm. 
S  Jaroslavám  Cermákem  počíná  emancipace  českých  umélcň  ze  pŕevážného  a 
skoro  bychom  ŕekli  otravujícího  vlivu  némeckého.  Stavbami  proslavuji  se  archi- 
tekti Mokr,  Smoranc,  nejnovéji  Zitek  a  Šulc;  plastickými  cn'ly  sochári  Čapek, 
Smékj  v  naši  dobé  Myslbek,  Mauder,  Snirch,  Wagner,  Seeling,  Kafka,  nej- 
novéji pak  počíná  obraceti  k  sobé  pozornosť  Strachovský.  Ve  n^uralní  malbô 
dobyli  si  Čestného  jména  Canon-Straširybka,  Karel  Purkyné,  S.  Pinkas.  portre- 
tista Knobloch,  krajinái^i  Haubtmann,  Malý,  Wachsmann.  Naši  dobou  pak  na- 
stal véru  utéšený  rozkvét  českého  tvorení;  arciť  nemôžeme  fici  posud  českého 
uméní,  neboť  naši  umélci,  nemajice  v  Praze  mocného  a  ustáleného  strediska, 
pracují  rozličnými  smérv  podáni,  jaké  si  osvojili  v  čelných,  bohudik  nikoli  jiŽ 
výlučné  gennanských  Školách.  Brussel,  PaHž,  Mníchov,  Ŕím  jsou  prôpravnami 
našich  novovékých  umčlcú,  kteŕi  vétšinou  již  pracují  vzletem  koncepce,  skvélou 
technikou  a  lahodou  výrazu  i  kresbj .  První  z  našich  souvékých  malíŕA  ve  figu- 
rálni malbé  jsou  Brožik,  Hynais,  Fr.  Ženíšek,  Seifert,  Líška,  dále  Schwaiger, 
AleS,  Tulka,  Lerch,  v  krajmáŕství  Kirchnerová,  Maŕák,  Chittnssi,  K.  Lieb- 
scHer  aj.  v. ;  slibné  talenty  objevily  se  ve  VéSínovi,  Knôchlovi,  Hla  vínoví, 
Sikanedrovi,  Pirnerovi 

Jistá  zásluha  o  vypuzení  némectví  z  pražské  akadémie  náleží  bývalému, 
pohŕíchu  záhy  zemfelému  fediteli  Janu  Swertsovi.  rodem  Belgovi.  Swerts 
pinvábil  do  Prahy  na  výstavj'  radu  znamenitých  belgických  mahŕňv  a  vtiskl 
vyučováni  akademikfl  nový,  na  pracích  dorostu  uméleckého  již  patrný  ráz. 
Ač  nepovažujeme  belgickou  „peinture  grise"  za  samospasitelnou,  aniž  archai- 
stíckon  stilisaci  a  velikou  umíménosť  v  charakterisováni,  uznáváme  pŕec  vdéčné 
piisobeni  Jana  Swertse  i  jeho  sondruha  Godefroy  GuťFensa  v  Praze. 

Pŕes  to  a  jakkoli  vyjmenovali  jsmc  svrchu  značnou  radu  souvékých 
nmÔIcô  Českých,  musíme  doznati,  že  némecká  umélecká  záplava  Prahy  jest 
početné  dotnd  značná,  charakter  pražského  salónu  pak  rok  co  rok  vpravdé 
mezinárodní.  Není  zde  místo,  na  némž  bychom  pojednali  šíre  o  príčinách 
tohoto  zjevu. 

Némce  bychom  však  rádi  méli  ze  svého  uméleckého  svéta  vypuzeny; 
odpor  proti  vtiravosti  jejich  umôní  jest  pfirozený,  v  nČm  spočivá  čásf  obhájení 
naši  národní  samobytnosti,  a  vnem  jest  nám  každý,  pŕedevším  pak  slovan- 
ský umélec  vítán. 

Pohŕíchn  objevuji  se  slovanšti  umélci  v  pražském  saloné  toliko  náhodilé, 
jednotlivé  a  z  velké  Časti  tcprv  na  pŕímé  požádání.  Tím  více  téšiti  se  treba 
z  príjemného  úkazu,  že  díla  jejich  bývají  pravidelné  zjevy  pozoruhodnými. 
Nehledíce  k  pojediným  výstavám  slavných  obrazú  Matej kových  a  Siemie- 
radzkého  pamatujeme  z  posledních  let,  že  velmistr  Matejko  byl  ozdobou  na- 
scho  salónu  r.  1868.  (^Snéra  varšavský  r.  1773.**),  a  r.  1876.  („Ivan  Hrozný"), 
Gryglewski  r.  1868.,  1870.  a  1871.,  výtečný  Ivan  Ajvazovskij  r.  1871.  a  r.  1879., 
ítierimski  r.  1872.,  proslulý  VI.  Szerner  r.  1876.,  A.  Swieszewski  r.  1877.  a 
1884,  D.  Skutecký  od  r.  1878.  častéji,  znamenitý  Čumakov  r.  1879.  a  1880., 
roztomilý  Bronikov  r.  1879.  a  1881.,  dokonalý  portretista  Grabowski  r.  1879., 
1880.  a  1882.,  Langié  r.  1879.,  chvalné  známý  historik  Gerson  r.  1880.  a  1S82., 
nedávno  zesnulý  Lesser  r.  1880.,  Andrzejkowiczowa  1880,  Maszynski  1882.  a 
1884.,  výborný  krajinár  Rybkowski  r.  Í882.,  Chrvat  Nikola  Mašic  r.  1882., 

Godlewski  r.  1883.,  Bakalowicz,  Buchbinder  a  Krajewski  letos  poprvé  

A  tof  za  17  let  v  sedmnácti  výstavách  po  zevrubném  uvedení  všecko! 

Jednou  ze  závad,  o  nichž  jsme  se  rozepsati  nemohli,  jest  dosavadní  ne- 
dostatečnosť  pražského  yj'stavišté.  Tato  pomine  však  již  rokem  pHštim  a  letos 
naposledy  musíme  sni  úctovati,  spatŕujíce  vní  také  pfíčinu,  proč  díla,  o  nichž 
pojcdnati  chceme,  nejsoii  snesena  na  jednom  místé,  nýbrž  rozptýlená  ve  tŕech 
výstavištích:  na  staromésfské  radnici,  v  závode  Lehmannové,  a  gros,  vlastní 
NTŕ'stava  umélecká  na  Žofínském  ostrovČ. 

Shrmijíce  vŠechny  pod  jedno  hledisko,  počínáme  návštévou  ve  veliké 
zasedaci  síni  na  radnici  staroméstské,  kteráž  jediná  poskytla  dostatočného 
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místa  pro  obrovský,  téméŕ  10  metrA  Široký  a  skoro  7  metrft  vysoký  obraz 
Václava  Brožika,  „Mistr  Jan  Hus  na  soudé  koncilu  kostnického  dne  6.  cer 
vence  1415.". 

Náš  mladý,  hlavné  parížskou  Školou  vyzralý  a  jiŽ  svétem  preslávený 
umélec,  miMe  snadno  býti  českým  Matéjkcm,  priblížime  li  k  jeho  volbé  pŕed- 
métíi  a  k  zpúsobu  pojetí  a  formé  vyjádfeni.  Jinak  porovnávati  nelze,  jsonté 
veliuistr  polské  malbý  i  náÔ  umélec  každý  o  sobé  povaha  umélecky  osobitá 
a  zvláštni. 

Posnd  ovŠem  neni  volba  sujetA  BroŽikových  tak  ustálená.  Orlim  letem 
krouží  umélec  kolem  své  vlasti,  obéfe  si  k  práci  pŕedméty  vzdálené,  „Kolumba 
na  dvoi^e  kastilském  r.  1492.",  „Slávnosť  u  Ruoensa",  „Petrarku  s  I^uroH'', 
a  vrací  se  opét  k  své  slovanské  domoviné  s  „Pévcem  balíad",  zastavnje  se  nn 
Vyšehradé  ku  „Hfe  v  šachy",  na  Hradčanech  s  „Králem  Rudolfem  II.  n  alche- 
misty",  putuje  s  „Poselstvím  krále  Ladislava  ke  dvoru  francouzskému"  pro  ne- 
véstu,  a  u  vád  í  nás  poslednim  svým  dilem  pred  koncil  kostnický. 

Tedy  v  událosť  svétodéjnou ;  a  hned  in  medias  res,  k  dramatickému 
vrcholu  veliké  tragédie  kostnickó,  v  okamžiku,  kdy  cirkevní  soud  pronáší 
krutý  svilj  ortci  nad  mučenikem.  Hledime  do  chorú  kostnického  ch rámn :  pred 
námi  v  pozadí  trání  vérolomný  král  Zikmund,  pfíodéný  znaky  své  velebnosti 
a  pruvázen]^  knižaty  f  išskými ;  na  pravo  od  cisaŕe  pod  baldachinem  predsedá 
soudu  kardinál  Jan  de  Brogni,  obklopená  kardinály,  biskupy  a  preláty;  proti 
nim  u  stojanu,  na  nérož  povéŠeny  knéžské  odznaky  odsvéccného  knéze,  stojí 
náš  muČenÍR,  za  ním  jednání  zapisuje  pápežský  uditore,  obklopený  Českými 
hostmi  koncilu,  vjichž  sboni  zvlaŠté  rozhorčení,  zarmoucení  čeStí  páni  vynikriji. 

Velikolepá  událosf  vyjádŕena  tu  Brožíkom  skuteČnô  dôstojné  a  velko- 
lepé.  Zmĺnivše  se  již  o  umélécké  správnosti  v  uchopení  pravého,  rozhodného 
okamžiku,  dodáváme,  že  rozvrhom,  koncepcí  a  charukterisováním  celku  i  jed- 
notlivostí dán  tomuto  momentu  výraz  úchvatný.  V  obdivuhodné  vzdušné  per- 
spektivé  Brožíkové  nabývá  výjev  pŕekvapující  Živosti  a  plastičnosti,  rozvrhem 
v  koncepci  a  v  koloritu  zjednana  soustŕeaénosŕ,  rovnováha  i  soulad  bez  príliš 
patrné  schválnosti,  individualisování  jednotlivých  postav  jest  prípadné,  ostré 
a  rozmanité,  kresba  celkem  dokonalá,  virtuosni  technika  vbarvé  oslnující,  pro- 
pracování  do  podrobnosti  velmi  pečlivé.  Velké  plochy  sytých  lokalnich  barev 
ovládá  Brožík  hravé,  v  čistoté  prohledu  má  pŕecc  samou  jemnou  nuanci,  hladké 
prechody  a  doplňování  koloristické.  Jediné  co  bychom  si  prali,  bylo  by  polo 
žení  horizontu  o  málo  niže,  a  více  historické  správnosti  v  krojích  českých  pánil. 
Brožík  odél  je  ovšem  v  dobrém  úmyslu  po  slovanskú,  avšak  divákovi,  védou- 
cimu,  že  čeŠtí  páni  r.  141 5.  strojili  se  jako  panstvo  veškcré  západní  Evropy, 
hraj  í  tito  naši  šlechtici  ponékud  do  cizi  barvy. 

Brožíkôv  „Hus"  setkal  se  s  velikým  iíspéchem  na  výstavách  v  Pafiii 
a  v  Berlíné  r.  1883.,  a  právé  koná  se  u  nás  sbírka,  aby  monl  býti  zakoupon 
jako  majetck  národní. 

V  saloné  Lehmannové  vystaveno  jest  nékolik  drobnéjšich  prvotín  Bro- 
Žikových. 

Tamtéž  nalézáme  nejnovéjší  spanilé  dílo  Fr.  Ženíška  „Boženu".  Pŕed- 
inétem  obrazu  jest  setkánJ  se  knížete  Oldfícha  s  peruckou  divkou,  Božcnon. 
na  lovecké  potulce  knížccí  r.  1007.  a  vzplanutí  lásky  panovníkovy  ku  krásne 
dívce,  která  jeho  chotí,  knéžnou  a  matkou  slavného  knížete  Bŕetislava  Achilla 
se  stala.  Obraz  jest  rozkošný,  pojetí  poetické,  ráz  dílajemnč  lyrický,  koncepce 
volná  i  ušlechtilá,  kresba  obratná  i  svédomitá,  kolorit  svéží,  prípadný.  Rckyné 
obrazu  pak,  Božena,  náleží  k  nej  rozkošné!  Ší  m  zjeví!im  v  České  malbČ  novovéké.-^ 
V  sousedství  tohoto  znamenitého  dila  nalézáme  kartóny  k  ŽeniŠkovým  cbvalné 
známým  allegorickým  malbám  v  „Národnim  divadle",  jehož  stavba  byla  našim 
umčlcôm  výtvarným  vhodnou  a  Šťastnou  príležitosti  k  velké  a  vdécné  práci, 
která  jim  samj^^m  velmi  prospéla.  —  Pfccházejíce  na  Žofín  setkáváme  se  po- 
znovu  se  ŽeniŠkem  ve  výtcČném  cyklu  „Zv/ŕátka  i  PetrovStí".  Podkladem 
cyklu  jest  Česká  pohádka,  ktcrouž  nám  umélec  vypravuje  v  sfastném  rozvrhn, 
jadrným  slohem,  elegantnim  a  pfec  mocným  pŕcdnesem.  jakož  i  sneodola- 
telné  pftsobivým,  a  pŕec  ušlechtilým  humorem.  —  Jinou  vystavenou  prací  do- 
vozená opétné  Ženíškova  routinérská  vyspélosf  y  malbé  podobizeň. 


Digitized  by 


.Slovanské  umčni  v  pražském  saloné  r.  1884. 


443 


Pfístapnjcine  k  umélci,  který  pÚYodem  náleži  nám.  Rakouský  dflstojnik 
z  českého  rodu,  Jan  Stradirybka,  oddal  se  teprvc  v  pokročilých  letech  mal  bé, 
prijal  jméno  Hanoš  Canon  a  slyne  zejména  svými  uodobiznami  ze  vznešených 
kruhd.  Zde  má  právô  vystaveno  dilo  z  oboru  mal  by  posvätné,  votívni  ot>raz 
P.  Márie,  na  nčmž  znáti  jest  velmi  patrné  zdárný  výsledek  Canonových  studii 
starých  mistrA,  jejichž  manýru  si  umélec  ve  svém  peČlivém  a  Šfastném  tvorení 
dokonale  osvojil. 

Z  mladSieh  vitá  nás  na  Žofiné  obzvláSC  míle  E.  Líška,  pracuiici  dosud 
vMnichové,  dobrým  obrazem  „Hagar  a  Ismael  ua  poušti''.  Mnohoslibný  talent 
Liškúv  vykvasil  se  jíž  n  podává  nám  timto  dilem  pŕekvapujicí  dúkaz  své  umč- 
lecké  zraloeti,  ro/vahy,  fiCastného  pojímáni  a  trctného  cnarakterísováni  jakož 
i  svédomité  a  účinné  faktúry  v  kresbé  i  barvó.  —  Méné  novým  ve  zpftsobu 
své  práce  jest  AltVed  Seifert,  rovnéž  z  mníchovské  školy.  Individualita  Sei- 
fertova  spoČivá  v  iemném,  Čístém,  do  zevrubna  hladce  propracovaném  dílc, 
kterému  by  pŕáti  bylo  toliko  sesileni  proíilň,  svétel  i  stínA.  Vystavený  obraz 
„Filipina  Welserovna,  choí  arciknižete  Ferdinanda  Tyrolského,  návštévou  u  véz- 
nénéno  biskupa  Českých  bratH  Jana  Augusty  v  žalári  na  hradé  Kŕivokláté 
r.  1561.*,  náleží  k  radé  pékných  prací  Seifertovýcli,  jehož  oblibeným  sujetem 
jäou  lužné  divčí  tváre.  Také  s  hezkou,  delikátni  podobizňou  od  Seiferta  setká- 
váme  se  na  výstavé.  —  K  vúli  úplnosti  uvádín:e  rozmérný  obraz  dra.  Aga- 
thona  K  lem  ta,  vystavený  v  závodé  Lehmannovô:  „Poslední  kvas  zimniho 
krále'',  znázorňujicí  českého  krále  Bedfícha  Falekého  s  družinou  dne  8.  listo- 
padu  1620.  u  hostiny  v  zámecké  jídelné  na  Hradčanech,  do  níž  vstupuje  Český 
plukovník  Habcniťold  se  zdrcujicí  zprávou  o  ztnicené  bitvé  na  Bílé  Hore. 

V  témž  závodé  obdivujeme  se  géniovi  Joscfa  Manesa  (narozen  1821., 
zomrel  1871.)  v  radé  prací,  mezi  nimiž  neobyčcjným  pilvabem  poutá  cyklus 
.,Život  a  rozmary -na  panském  sídle  venkovskéui*^.  Sluší  jej  ccnitijako  pravou 
perlu  allegorické  komposice,  pri  níž  sloužil  nesnadný  materiál  détÄký  k  tlumo- 
éeni  affektu  zralýcii  lidi  v  nejrozmanitéjších  zábavách  a  rozmarecli.  íleSení  úkolu 
jef»t  vpravdé  geni.ulní,  bohatosť  motivú  neochuz(;na  jednotvárností,  z  [)ráce  dýSe 
svéžesf,  v  provedcní  zračí  se  veliká  promyslenoaf  a  svédomitosť.  —  Kovnéž 
n  Lehmanna  vidíme  í-adu  originalních  skizz  Mikulái^e  Aleše,  v  nejednom  ohledu 
náítledníka  Manesova,  leč  jinak  za.se  púvodniho  a  šťastné  vj^nalézavého.  —  Na 
Žofiné  dostAvil  so  lotos  Gabriel  Max,  proslulý  mystik  malífský  a  virtuos  ve 
zvláštním  dile  koloristickéra,  s  ukážkou  méné  vynikající,  hlavou  Iíigenie.  Studie 
naprosto  jiného  rsizu  jest  pékná,  živá  dívčí  hlava  Josefa  Ženíôka.  —  Velmi 
zajimavé  studie,  „čínskou  hudebnici'',  „st^iŕenu*'  a  „hollandskou  dívku*',  pak 
znamenité  podobizny  dékujeme  mladému  pražskému  umélci  Lvu  Lerchovi, 
jehož  dílo  jeví  již  nyní  takméŕ  všechny  vlastnosti  dobrého  portretisty,  zaklá- 
(lajícího  na  bedlivých  studiích  a  pracujicího  s  velikou  péčí,  jakož  i  zevrubností 
a  samostatností  ruky. 

Mezi  vlastnínii  genristy  nalézáme  bizan'nílio  Schwaigra  se  sbírkou 
hastrošú,  nadaného  Jaroslava  VČšína  s  Čiperným,  dobre  komponovaným  a 
technicky  značné  pokročilým  „Táborem  cikánu"^,  KnOchla  s  pozoruhodnými 
ŕimskými  studiemi,  generála  Mírohorského  s  malovanon  humoreskou  ^slo- 
vanská bezstarostnosť" ;  k  nim  druží  se  neimladŠí  sily  Sikanedr,  Mikš, 
Hartonék  slušnými  pracemi,  dále  pak  Jakeš  bakchantkou,  k  níž  pohHchu 
obral  si  za  vzor  stvúry  Makartovy.  81uŠí  litovati  každého  talentu,  jenž  snaží 
8e  napodobiti  vídeňskólio  koloristu;  v  jeho  pí'odnostech,  dekorační  vynaléza- 
vosti  a  ovládání  všech  vnad  palety  nelze  ho  suadno  dostihnouti,  a  v  désných 
svých  nedostatcich  jako  kresliŕ,  komponista  a  cliarakteristik  není  Makart  ovšem 
nasledovaní  hoden. 

Mezi  krajinami  iiacházime  jedno  obzvlášté  vynikající  dílo,  myšlénkové 
hluboký  „Scirocco"  od  Márie  Kirschnero  vé,  naši  impresionistky  ze  školy 
Diipréovy,  pak  teplou,  milou  krajinku  Malého,  velké  veduty  6i  v  ná  č  o  vy 
Ä  Alp,  chvalné  známé  obi'»zy  zŕeckého  arehipciu  od  Haubtmanna,  konečné 
ílobrá  díla,  jež  zaslali  Kurel  Liebschcr,  Hl:;váček,  Wachsmann,  Ha- 
vran e  k. 

V  zátiší  ch  vyniká  MikcHOvá,  v  plastií.o  jsou  pozoruhodní  Seidan  a 
Procházka,  pak  Strachovský  v  saloné  Lehui?innovô,  kdež  i  krajinku  z  mla- 
dých let  Jaroslava  Čermáka  vidéti  Ize. 
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Pristupujeme  nyní  k  nmélcAm  Blovanským.  Jest  j  ich  poBkrovniékn,  re 
skrze  Poláci,  nám  vždy  milí  a  8ymf)afhiŕti. 

Do  historického  genrn  s  vréitým  sujetem  spadá  ^Král  Zikmnnd  III. 
jakožto  zlatotepec'^  od  Šimona  Buchbindera  v  Mnichové.  Spatŕujeme  krále 
pracujiciho  o  ciselováni  skvostného  poháru  a  kolem  panovníka  dvohiiij,  plnŕ 
povinného  obdivu.  Knil,  pohroužený  ve  své  dilo  a  nedbajici  družiny,  jest  po- 
stava nadmiru  zdaHIá  i  sfostné  komponovaná;  vyniká  vysoko  nad  své  okoli, 
v  némž  zasloužf  všeho  uznání  zvlášté  propracovanosť  detailA,  obratné  seskn- 
peni  náŕadi  a  pŕedmétA  i  pečlivý  kolorístickÝ  traktament  celku.  K  Bocltbii)- 
derovi  druži  se  Damian  K  r  aj  e  ws  k  i  (v  Mnichové)  genrem  „Loučeni''  s  histo- 
rickým zabarvenim.  Pod  stromem  pred  dvorcem  spatŕujeme  polského  ŠIechtire 
ve  válečné  zbroji,  loučfeiho  se  s  choti  hlubooe  pohnutou.  V  pozadí  táhnou  vojska, 
stranou  stojí  knôz  s  biblí,  útéchou  opoušténé.  Do  vedná  komposice,  jistým  ši- 
rokým Štétcem  na  plátno  vržená,  volmi  energická  ve  vyjádŕeni  affekto,  sytá 
v  barvé.  Palma  však  náleží  tentokráte  Julianu  Maszynskému  z  Varšavy, 
jehož  dilo  „Večerní  modlitba  Beduinova  na  ulici  arabskéno  mésta*^  jími  zvlášté 
výtcénou  perspektívou,  osvétlením,  a  hlavní  postava  prípadnou,  veskrze  bez- 
vadnou prapracovaností :  škoda,  že  obraz  umistén  zpťbobem,  jenž  nedovolnje 
pozornčjéiho  prohlednutí  pékného  díla.  L.  Bakalowicz  z  Paríže  obeslal  vý- 
stavu „dámou  vjízdeckém  obleku",  jak  se  podobá,  portrétni  studií,  slušné  pro- 
vedenou  a  jmenovité  v  drapérii  pozoruhodnou  U  Lehmanna  vidíme  pak  dobfe 
minôný,  situaci  pHpadnč  znázorňující  genre  Alfréda  Wierusze-Kowalského, 
„Židovská  pošta  v  Polsce". 

K  nejlepSím  paysagístúm,  na  Žofíné  zastonpeným,  náleží  A.  Svie- 
szcwski  z  Mníchova.  Vystavené  dvé  krajinky,  „Jezero  Aronzské'  a  ,Motiv 
z  Polska"  jsou  ve  své  zpúsobé  roztomilé  i  pripomínaj  í  nám  Živé  Rybkowského. 
který  pred  dvéma  lety  Žofínskou  výstavu  také  ozdobil.  Na  obou  pracích  Swie- 
szewského  jcvi  se  vzácné  porozuméní  pfirodé,  vniknutí  do  jejícn  pftvabfl,  Ši- 
roký rozhled,  smysl  pro  typ  krajiny  a  vyspélá  schopnosť,  vyjádŕiti  ^ej  v  díle 
právé  uméleckém.  Zeiména  „Motiv  z  Polska*^  zamlouvá  se  rázovitosti  a  v  néni 
také  jeví  se  veliká  ooratnosf  umélcova,  malovati  vzduch,  perspektívu,  pozadí, 
zachytiti  pravý,  charakteristický  kolorit. 

Končíme  svou  úvahu  zmĺnkou  o  jeroném,  nikou  zralého  nmélce  pra* 
covaném  genru  Dominika  Skuteckého  z  Benátek,  o  némž  nám  však  známo 
noní,  ku  které  vétvi  slovanské  rodiny  náleží. 

Vyložili  jsme  stručné  úvodem  veékeré  stránky  pomérflv  nméleckých 
v  Praze,  prošli  jsme  dále  naším  salonera  a  ocenili  jsme  všechna  díla  nméicú 
Českých  a  slovanských. 

Jak  praveno,  jest  vroucím  pŕáním  naším,  abychom  k  úvahám  svým  od 
roku  k  roku  víc  a  vice  vdéčného  materiálu  od  umélcA  slovanských  dostávali, 
aby  i  v  našem  saloné  byla  Praha  slovanskou,  aby  si  v  ném  celý  svét  slovan- 
ský v  uméní  ruce  podával.  Poznejme  se  a  milujme  se.  Voláme  i  slovanskí 
umélce  do  Prahy  na  obhájení,  upevnéni  a  zvelebení  západní  baštv  veskcrého 
Slovanstva.  Kekli  jsme  již  proč  a  dodáváme:  Zde  u  nás  Dojuje  duch  slovanský 
za  vôechny  a  za  každého  zvlášté. 

PHštím  rokem  otevrou  se  salónu  trvalo  prostranné,  dústojné  a  všem 
požadavkúm  hovicí  siné  umeleckého  paláce  Budolfína.  Na  shledanou  v  nich! 


J.  E.  Smoleŕ- J.  E.  Purkyňovi.*) 

Wel'  Česc  ^ny  knéže 

Wosebny  knéz  professor!  I>ec.  1839. 

Po  dowoleĎu  WaSeje  Wosobnoscje  pSi  mojim  svotendžeňn  z  Wratsiawa 
w(»zm«  (Ižľiisa  skladnosc,  zoby  na  Was  pisal  a  Wam  njcšto  teho,  štož  Serskej 
zemi  w  Slowenskich  wjecach  džjelam,  rozpowédal. 

*)  Z  pozflstalosti  PurkyĎovy,  poskytnuté  nám  láskavé  okr.  taj.  p.  Šim- 
kcm.  —  Zachovávame  úplné  pravopis  originálu.  Red. 
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To  prjene,  na  Čo  LuŽicach  moju  prócu  ziožich,  bje  to,  zo  stawy  Budi- 
sinskeho  a  LipČanskeho  Serskeho  towarstwa  pSémonl  sym,  zo  nown  ortho- 
gT«fiju  pšiwzač  a  tejž  njdoni  zpóznaé  chcvchu,  zo  so  Serbowstwo  hinak  zdžér- 
žeé  némože,  dyžH  pšéž  zjednodenje  z  drimimi  Slow'anami,  k  najmeňSemn  tola 
z  r*echami  a  z  Pól8kimi.  Po  tym  su  Budišenjo  a  Lipčenjo,  kaj  tejž  nékotsi 
dnchomni  a  njefito  kandidatow  a  wnč  ŕow,  wewšiin  otal  snadž  30,  slubili,  zo 
budža  z  tntej  ortho^raíiju  pisaé,  a  já  mysrii  scL  zo  tak  prjeňu  kročeľ  pšibli- 
žcňa  k  naáiin  dalokim  bratram  zkroČili  srny.  Dalé  syra  ja  to  zaloŽi},  zo  mv 
kandidaci  po  novim  Ijeéi  „Kwéty"*,  „Tygodnik  Póznaôski"  Čitamy,  a  so  tak 
dalé,  bólé  w  Cjeskej  a  Pólskej  ryci  wobtwerdžimy.  Knéz  Macieiowski  je  mi 
Zbolérca  slubil,  zo  chce  mi  tejž  njekajku  Rósnsku  nowinu  bač  do  Wratelawa 
póshc  a  wón  prajefie,  zo  dyrb'af  so  tejlé  wjecy  dla  Was  prašed,  dokelŽ  ju 
zWami  zryčeé  chcyl. 

Je  80  to  stalo  a  je  wón  snano  što  do  Wratalawa  póslal,  da  chcyJa  mi 
WaŽa  Wosebnose  pSeéelné  zjewié,  kak  to  tale  wjec  ma.  Nédawno  svm  Kolla- 
rowe  .  Zpéwanky  slowakú'*  pšečita}  a  v  nich  3  román cy  nameka},  Kotrež  my 
Scrbjo  tejž  mamy,  cf.  Kollár  I.  p.  7.,  5.;  L,  12.,  7.,  a  II ,  ô  ,  3.  Serske  pak  sn 
welé  dijcoše  a  dokoňavše,  a  Wy  to  snad/.  na  né  dopomníče,  dyž  Wam  kójždeje 
zpočatk  prajú:  1.  Wuherowskej  zemi  atd.  2.  Jydlenky  su  rúbali  atd.  Š.  Ma- 
rnška  njesaékn  hraješe  atd. 

Jara  rad  by  ja  pšimuaňa  dla  tej  Ž  druhich  Slow'anow  národne  pjesnje 
páečita),  alé  dokelž  so  to  skoro  staé  dyrbi,  nôwjem,  wetsal  je  wzal  by.  PoIa 
nas  nicltton  ôeje,  kiž  by  nješto  tejelČ  literatúry  mjel  a  prjedy  haé  Sto  pSež 
knihefow  krydnu,  mam  dolho  éekaé.  PŠetož  hižom  w  Septembru  sym  sej  nje- 
kotre  knihi  Prazy  žadal,  alé  hac  dotal  mi  hisée  niéo  pósfali  ňejsu  —  a  sej  ža- 
noje  dmheje  rady  fiewjem,  dyžli  zo  by  Was  z  prostwamí  wobééžil.  Móhu  mi 
snadž  Wy  na  njekotré  ňedželje  to,  ÔtoŽ  w  Čjeskich  a  Pólskich  národných  pje- 
snickow  maéé,  poÔčié? 

Mi  by  to  jara  lubo  bylo  a  ja  by  Wam  wŠytko  za  2—3  Nédželje  z  naj- 
Inboznejšim  džakom  zasy  poslal  Studios.  Theolog.  Kathol.  Warnaé  Lužčan  a 
Serb,  kiž  Wam  tonié  lis  pŠinése,  budže  mi  te  knihi  pŠež  pósJy  do  Zbolérca 
wobstarac.  Néda  so  pak  tolé  Wašich  knihownich  prawiznow  dla  wrtwésc,  da 
némjeiée  mi  molu  prostwu  za  zlo  alé  za  wopokaztwo,  zo  sej  mojej  samotnosci 
a  dalekosci  Čjeskeje  a  Polskeje  literatúry  w  národných  pjesňach  nmak  pomhač 
ňcmožach. 

Prostwa,  kižmv  wjesci  dopelnié  možeče,  hišce  mam,  a  ta  je  zo  by  mi 
Waša  Wosebnosc  iedyn  maly  Qeski  a  tejž  jedy  n  tajki  Pólski  Slownik  pa- 
nit^nowala,  tola  dy bitej  wôje  nowe  slowa  wopôijeé,  pSetož  „Rarl  Ignatz  Tham 
ľrag  1805"  kotrehoŽ  ja  mam,  mi  nidže  ňeaosaha,  dokelš  žane  nowe  slov/a 
ninia.  —  Dale  chcyli  Wy  teiž  ton  pisany  Serski  Slownik,  kotryž  ja  k  Wam 
psiňesl  sym,  Wadnaéej  dac,  nejzo  jôn  tutôn  hižom  nima,  psetož  my  jeho  Lazu 
k  wndželaňn  slownika  kiž  snano  jutry  1840.  na  swjetlo  woĎé  budže  tŕebamy. 

Tula  čim  wjacy  Wám  pisam,  čim  bolé  Was  wobčéžim.  Bydžče  strowi ! 

Ja  sym  a  wostaiiu,  moj  knéz  professsor 

WaÔeje  Wosebnoscje  najswjemiŠi 

J.  E.  Smoleŕ,  cand.  theol. 


Lužickým  Srlíflm  zcraŕel  13.  června  velečinný  a  obezfelý  vftdce,  pro 
jcliké  zásluhy  o  svťij  národ  i  pro  literárni  práce  od  vSech  Slovanň  vážený 
i  ct^ný  J.  E.  Smoleŕ  (Schmaler). 

Narodil  se  3.  bíezna  1816.  v  Horní  Lužici,  v  Luci  (Merzdorf),  kdež  otec 
jebo  byl  uČiteleni.  Již  v  Budyšiné,  kdež  vzdélával  se  v  gymnasiu  (1830.  -  1836.) 
IK)biidal  činné  své  spolužáky  k  uČeni  se  jazyku  srbskému,  a  skončiv  studia 
gymnasijni  odebral  se  do  Vratislavi,  kdež  stal  se  pfí  tamni  université  poslu- 
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chačem  evangr.  bohoslovné  fakulty.  Tam  založil  r.  18B8.  spolek  stiidujicicfa  pro 
lužickou  histórii  a  feč.  O  pAsobnosti  Smoleŕové  v  srbíakém  oiUléleni  tohuto 
spolku  zvédél  slavný  Purkvné,  kterýž  ibned  ial  se  horlivého  Lužičana  a  zá 
roveň  nt^kolik  poUkých  studentft  sjazykem  českým  seznamovati.  Pozdíji  prijal 
Purkyné  mladého  Lužičana  do  svélio  domu  a  svéHl  mu  vychovávaní  vlast- 
nich  synô. 

Po  skončených  bohosl.  studiich  pfípravoval  se  Smoleŕ  ke  zkonSkám 
i  hodlal  pŕijati  domáci  vyučováni  vjedné  Ôlechtické  rodinČ  ve  Slczsku.  V  tu 
dobu  pečoval  téz  barón  Stillfried  o  to,  aby  Smoleŕovi  udéleno  bylo  královské 
štipendium  pro  studie  v  oboru  slovanské  filológie  'na  tri  léta),  a  sice  proto, 
aby  ucházeti  se  mohl  pozdéji  o  stolici  slavistiky  v  Pruská.  Tím  stal  se  Smoleŕ 
od  r.  1842.— 1845.  pilným  posluchaČem  nového  professora  slavistiky  pri  uui- 
versité  vratislavské  —  Fr.  L.  Celakovského. 

V  čase  stndii  ve  Vratislavi  počala  se  Smoleŕova  literárni  činnosť.  Již  roku 
1841.  vydal  „Malého  Serba*  a  prvni  díl  národnich  „Pjesniček" ;  r.  1842  pK- 
spival  do  Jordán ovy  „Jutnički" :  r.  1843.  vydal  némeckosrhský  slovníček  a 
druhý  díl,  -Národnich  písni"  s  dňležitými  pHlohami.  S  Waŕkem  pak  dohotovil 
preklad  Oeíakovského  „Ohlasu  ruských  pisní**,  kterýž  péčí  Fr.  Douchy  r  1846. 
vydán  byl  v  Praze. 

Pro  churavosf  a  premnohé  jiné  práce  ve  prospéch  vČci  národní  byl  nneen 
vzdáti  se  mvdlénky  ncnázeni  se  o  professuni.  Od  r.  1845.  horlil  Smoleŕ  hlavné 
pro  založení  Matica  srbské  (lužické),  kteráž  konečné  r.  1847.  došla  p<h 
volení.  Roku  1846.  odebral  se  neúnavný  pracovník  do  Lipska,  aby  vstoapil  di* 
redakce  dňležitého  tehdáž  pro  vše  Slovanstvo,  časopisu:  „Jahrbilcher  íiir  sla- 
vische  Literatúr  (J.  P.  Jordán  i**. 

Roku  1848.  pfestéhoval  se  Smoleŕ  do  BulySína.  Tu  prevzal  rcdtkci 
Zejleŕovvch  „Novin^*,  jichž  pomoci,  jakož  i  osobním  pôsobením  ve  spolcich 
budil  liá  k  novému  životu.  Od  téchto  Časft  nazvati  Ize  8.  vAdcem  Lnžičanil. 
V  Čase  revolučniho  hnutí  v  Sasku  udržel  Srby  na  zákonní  cesté,  na  kteréž 
pak  získali  Čiistečné  uznání  své  národnosti  v  Sasku. 

Roku  1851.  založil  malé  knihkupectví,  kteréž  r.  18(53.  (do  r.  1870.)  zá- 
roveň s  p.  Pechom  (pod  firmou  „Schmaler  &  Pech)  rozSíŕil  a  pŕeménil  na  knib- 
kupectvf  rázu  všeslovanského.  Pozdéji  bylo  knihkupectví  t^to  prenesene  (!» 
Lipska.  Roku  1875.  zakoupil  Sraoléŕ  i  vlastni  tiskámn,  Číraž  umožnil  výhod- 
néjší  vydávaní  svých  časopisú  a  knih. 

Hlavní  literami  zásluha  J.  E.  Smoleŕa  spočívá  v  tom,  že  po  tolik  let 
horlivé  vydával  svým  nákladem  „Srbské  Nowine**,  1858. — 1859.  „MésačnyPŕi- 
dawk",  18()0.— 1881.  „Lužičana%  1870.-  81.  ,Lipu  Serbskou",  jakož  i  mnohé 
menší  spisky  pro  lid.  Kronié  ,Serb.  Novín"  redigoval  Smoleŕ  po  vice  let 
Časopis  Mačicy  Serbskeje,  Lužičana  atd. 

Smoleŕ  byl  prvníu,  vytrvalým,  uvédomélým  Slovanem  mezi  LužiČAny! 
Vystoupil  současné  s  drem.  J.  P.  Jordanem,  ale  v  činnosti  Jej  pretrval  na  drázc 
neúnavných  snáh  pro  zvelebení  lužické  reči  a  národnosti.  Aby  posloužil  [h); 
vŠechné  literatúre  slovanské  i  slovanskému  knihovému  spojení,  jal  sc  vydávati 
novou  radu  časop.  „Jahrbiicher"  (1852  —58.),  ^Zeitschrift  fiiŕ  slavische  Literatnr, 
Kunst  und  Wissenschaft  (1862.  — 65.)  a  s  panem  Pechem  „Centralblatt  ťiir  slav. 
Literatúr  und  Biblioffraphie^  (1865.— 68.).  Taktéž  preložil  i  vydal  nékteré  8pi8y 
a  stati  ruské  (A.  Hilterdinga,  KoŠeleva,  Chomjakova)  do  némČmy.  Zároveň  však 
stále  obracel  Smoleŕ  péČi  svou  k  dilležitým  podnikAm  národním,  zejména  k  ;,Ma 
tici"  a  k  matičnimu  domu,  této  veledúležité  instituci  Srbfl  lužických.  V  té  pŕí- 
činé  podniknul  nékolik  cest  do  Ruska.  Avšak  uskutečnční  veliké  mvšlénkr 
vystavení  nového  domu  pro  Matici  spojeno  bylo  s  velikými  obtížemi.  Po  delsj 
nemoci  odebral  se  (1881.)  opét  (po  čtvrté)  do  Polska  a  do  Ruska,  a  sice  hlavne 
za  tou  príčinou,  aby  vyžádal  hmotnou  podporu  pro  nové  založené  .Towaŕstwo 
Pomocy**,  jehož  účelem  Jest  odpomoci  nedostatku  vzdÔlaných  Srbi'iv  a  pod- 
porování  chudých  stiidujicích.  I  na  Rusi  stihla  ho  krutá  choroba.  Z  této  ve- 
lice  namáhavé  cesty  vrátil  se  teprve  v  Červenel  lS8ví.  do  vlasti  —  sealaben 
velmi  a  zmoŕen.  Pŕes  to  však  pracoval  ještô!  PHspival  do  milých  mn  .Nowin* 
a  pripravoval  nékteré  védecké  práce  k  tiskú  (pŕekl.  evangelia  sv.  Maíou^c 
s  textem  staroslovanským,  zápisky  jazykozpytné  a  j.).  Tu  uchvátila  ho  dne 
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13.  éervna  smrť  a  pŕetrbla  nif  velečinného  a  záslužného  jeho  Života.  PohŕbeD 
jest  v  rodinné  hrobce  na  „HrodžiSku**. 

Smoleŕ  pracoval  pro  sváj  národ  neúnavné  a  šiechetné.  Doma  i  za  hra- 
Dicemi  mezi  sonkmenovci  nemohly  zásluhy  takové  zAstati  bez  uznánf. 

V  déjinách  Srbú  lužických  zAstane  jméno  Smoleŕovo  slavným  —  a  ostat- 
ním  Sovaniim  bude  pohnútkou  nezapominati  na  Lužici  Česť  památce  jeho ! 

V  BudySíné.  Michal  Hómik. 


CUOMHUKM    Upu    HCHT6    H    /(tH.lBHÔCTB    BOJIO/^HUH  pa  BapB'feHb- 

CKoro.  —  y  ÄksoBt  1884.,  str.  134.  (Dokončení.) 

Všechna  tato  mnohostranná  činnosť  nestačila  vSak  B.  Postavení  Rusínfl 
stalo  se  v  letech  sedmdesátých  pHmo  zoufalým,  lid  sám  klesal  vždy  hloubéji  pod 
tíhon  HchváŕA,  a  nebylo  nikoho,  kdo  by  se  byl  zasazoval  o  povzneôení  lidu 
Belskébo.  Celý  smér,  kterým  se  brala  tehdá  a  posud  uamnoze  haličskoruská 
intellieence,  byl  pochybený ;  aby  se  doSIo  kýženého  cile,  tfeba  by  se  jiným 
zpflsobem  pracovalo  na  povzncšení  národu  maloruského  v  Haliči.  K  tomu  cílí 
rozhodí  se  Barvinský  založiti  politický  list,  a  aby  se  tomu  zcela  mohl  vôno- 
vati,  nerozpakoval  se  obétovati  dráhu  advokátskou,  slibující  mu  mnohem  skvé- 
lejáí  bndoucnosť.  AČ  ho  pŕátelé  zrazovali,  byl  již  rozhodnut;  1.  ledna  1880. 
vyšlo  prvni  číslo  nového  Časopisu  „Dilo".  Nesmimé  jeho  namáhání  nebylo  však 
bez  úspČchu,  časopis  záhy  poČal  nabtvati  cenv  i  váhy  i  šífíti  se  stále  více 
mezi  obyvatelstvem ;  již  v  prvním  čtvrtletí  mél  vice  než  600  pŕedplatitelu.  Jeho 
zásluhou  byla  velká  národní  slávnosť  r.  1880.  ve  Lvové  poŕádaná  na  oslavu 
Josefa  n ,  mohutná  jeho  reč  rozšírená  v  otiscích  v  celém  národé.  Není  divu, 
když  záhy  se  začali  hlasové  objevovati,  že  by  takf  muž,  jako  B.,  mél  zastu- 
povati  snahy  rusinské  na  snémč ;  tak  nabízena  mu  kandidatúra  do  ŕíšské  rady 
r.  1881.  za  okres  Lvov-Horodok-Javoriv,  on  však  se  ií  zfekl  ve  prospéch  staro- 
ruského  kandidáta,  aby  hlasv  nebyly  roztfíštény,  a  kladl  vétši  dAraz  na  práci 
v  zemi  samé,  na  probouzeni  a  vzdélávání  lidu.  Pri  známé  afére  HnilinsKé  a 
processn  Olgy  Hrabarové  i  soudruhA  zaujal  B.  stanovisko  zvláštni  proti  stranČ 
staroruské,  zatracoval  to  jako  neprospéšné,  ano  škodné  demonstrace ;  hlayním 
úkulem  má  býti  každému  vzdélání  lidu,  povznešení  jeho  pomérA  materielních, 
a  ne  hádky  náboženské.  Namáhavá,  rozčílující  práce  duševní  podkopala  zne- 
náhla  zdraví  B ,  hledal  oblevy  v  Elarlových  Varech  v  lété  1^82.  a  také  ji  našel. 
Než  však  i  zde  nezahálel,  seznamoval  se  s  pŕedními  vAdci  Českými,  študoval 
poméry  České  i  déjiny  novovékého  vzkŕíšení  národa  naSeho ;  dospéi  k  náhledu, 
že  jediná  cesta,  na  které  by  mohli  Rusínové  dospéti  svého  cíle,  jest,  aby  za- 
čiuali  ab  ovo  podle  vzoru  českého;  ceK  tento  programm  vyložil  v  „Dile"  ve 
8vém  dopise  z  Prahy  r.  1882.  v  č.  62.  Navrátiv  se  do  Lvova,  znova  vrhl  se 
plným  zápalem  do  práce,  časopis  svAJ  „Dilo"  rozšíril,  tak  že  od  r.  1883.  vy- 
cházeti  začal  tfíkráte  týdné  V  pozdní  m  podzimé  odebral  se  na  veselku  svého 
sestŕence  do  TyŠkovec  u  Horodenky,  nastudil  se  a  upadl  do  téžké  nervové 
nemoci,  kterou  nesmírné  trpél;  pracoval  však  dáie,  tak  že  neduh  jeho  stal  so 
velmi  nebezpečným.  —  V  Hjnu  1H82.  počal  B.  jako  náčelník  strany  mladoruské 
vyjednávati  se  stranou  staroruskou,  aby  se  ve  vécech  společných  docílilo  jed- 
notv,  a  vAbec  staral  se,  aby  se  jak  ve  vécech  8pí)lečných,  tak  i  v  „Domé  národnim" 
v  •Stavropigiji'*,  v  ^Matíci^  soustfedily  všechny  tŕídy  národa  haličskoruského 
bez  rozdilu  vyznání  politického.  Sám  však  Barvinský,  ač  sama  sebe  zapíral 
pri  8vé  snaze  po  sjednocení  RusínA,  zakúsil  trpce  nesvár  obou  politických 
strán.  PH  doplňujícich  volbách  z  okresu  Rava-Sokal-Zovka  (v  lednu  1883.)  na- 
vržen  B.  od  obou  posledních  okresA  za  kandidáta  do  Hšské  rady.  Mezitím  pri- 
hlásil se  za  kandidáta  také  jeden  člen  staroruské  strany,  který  byl  podporován 
od  komitétu  volebního  proti  B.,  jehož  vlivn  se  vAbec  podarilo  pŕiméti  mlado- 
ruskou  stranu  k  vyjednáváni  se  staroruskou;  aby  učinil  volbu  ruského  kandi- 
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data  mo^.nou,  nstoupil  B.,  aby  na  ného  nepadla  vina  predvídaného  neúspécha.  — 
Pohreb  Barvinského.  —  ZminénÝ  nahoŕe  neduh  B.  pe  mezitim  velice  zhoršil, 
nebyl  by  vSak  pŕeco  jemu  podlehl,  kdyby  nebyl  trpél  na  organickou  vadn 
srdeční,  která  jeho  životu  učinila  konec  dne  3.  ánora  1883.  Pohfeb  jeho  stal 
se  mohutnou  národní  manifestací,  téz  polská  intelli^ence  súčastnila  so,  a  prední 
zástnpcové  polské  žurnalistiky  vzdali  svorné  svftj  hold  povaze,  ctnostem  i  zá- 
sluhám zesnulébo.  V  Barvinském,  vyslovil  se  IHcth(iki>  Esponu'^,  ztratily  obé 
národnosti  haličské  (polská  i  maloruská)  muže,  nejzpflsobilejšiho  praco vati 
k  brzkému  smimémn  ŕešení  sporu  pol skorus kého  v  Haliči  na  základé  obapol- 
ného  vyrovnáni. 

Knížce  této  dodává  zvláštni  ceny,  že  se  nveŕejňuji  ukážky  z  nižných 
dopisú  Barvinského,  tak  Že  se  stala  znamenitým  pHspévkem  k  ocenčni  rusín- 
ských  pomérA  v  Haliči  za  nejnovčjši  doby.  Knížce  pŕidána  podobizna  zesnulého. 

Dr.  J.  FúUvka, 

0«iepicH  MCTopiH  yKpaHHCKoi  .iHTepaxypu  XIX.  CTo.TbTÍa.  U.  H. 
nexpona.  Kieni  1884.,  str.  IV.      457.  +  XV. 

Maloruská  literatúra,  jejíž  právo  existenční  vAbec  se  podnes  ještČ  na 
mnoze  popirá,  nemflže  si  naŕíkati  na  nedostatek  badatelAv  i  historíkfl.  Pole- 
mika, do  kteréž  její  obhájcové  bjli  zapletenú  nešla  to  zajisté  s  sebou.  Antor 
nadepsané  knihy  jest  již  známýni  jeji  historikem :  pojednal  o  ni  ve  knize  vydané 
pred  čtyŕmi  lety  „OqepKM  hs-b  HCTopin  yKpaHHCKoft  .iMTeparypu  XVII I.  iitKa",  ve 
které  probral  Školní  .dramata"  kijevská  m.  stol.  Kniha,  kterou  pravé  ct.  čten^U^- 
stvu  oznamujeme,  sktádá  se  zc  Čtyf  pétin  z  článkú  vytišténých  autorem  v  letech 
1880.— 83.  v  „HcTopHHecKOMi>  BtcTHHKy"  petrohradském.  P.  spisovaíel  pojed- 
nává  o  posavadních  déjepiscich  maloruské  literatúry  kriticky  a  podává  pak 
své  rozaélení.  PH  posnzováni  vývoje  nejnovéjší  literatúry  maloruské  dlužno 
míti  zŕetel  na  jeji  pomér  jednak  k  Ruskú,  k  (velko)ruské  literatúre,  a  jednak 
k  polské.  P.  spisovatel  rozeznává  Sest  periód:  1.  Dobu  ukrajinského  psendo- 
klassicismu  i  parodovan^ch  básní,  ód,  komických  oper  atd.,  zahájená  J.  P.  Kotija- 
revským.  2.  Dobu  sentimentálni  ukrajinské  litcraturv,  jejíž  hlavním  repraesen- 
tantem  jest  Kvitka  Osnovianenko;  3.  Dobu  romantické  literatúry,  vyvinuvší  se 
pod  vlivem  velkých  poetu  ruských  i  polských  Pnškina,  Mickéviče  a  i.,  sem  ná- 
ležeji  A.  Metlinský,  M.  N.  Petrenko,  V.  Zabélla,  A.  S.  Athanasjev-Cužbinský  a  i  ; 
4.  Dobu  národní  literatúry,  která  považována  za  spojení  klassicismu  i  romantikjr 
s  principem  národnosti  a  byla  skutečné  odleskem  snáh  slavjanofílských.  Sem  poci- 
tati  dlužno  predné  sbératele  národních  písni,  pohádek  i  historických  materialA,  jako 
na  pf .  Maksimoviče,  Bodjanského  a  j.  Smér  tento  patrný  jest  v  historických  ro- 
mánech  i  dramatech  z  ukrajinského  života  a  jmenovité  v  ukrajinských  pové- 
stech  Mik  V.  Gogola  a  jeho  školy.  5  Dobu  ukrajinského  slavjanofilství,  od 
konce  čtyHcátých  let  do  počátku  Sedesátých,  st^kajicího  se  s  ruským  slavjano- 
filstvím  a  nepŕáfelského  polonismu.  Jejími  hlavními  repraesentanty  byli  Kosto- 
marov,  Kuliš  i  Ševčenko.  6.  Dobu  nejnovéjšího  ukrajinofilstvi  od  let  Sedesátých, 
nabývajícího  znenáhla  ráz  demokratický  a  stÝkajíciho  se  s  ruským  realismem. 
Spisovatel  ovSem  pHznává,  Že  nemožno  všech  spisovatelfl  maloŕuských  určité 
i  presné  rozdéliti  na  uvedené  Části.  Z  tČch  pfíČin  rozbírá  se  napfed  i  urči  se 
celkovitý  ráz  jedné  každé  z  uvedených  periód  a  potom  podí-lvá  se  pŕehled  i  rozbor 
literami  činnosti  iednotlivcú  Predností  této  knihy  jest,  že  pfi  posuzováni  jed- 
notlivých vynikajíeích  spisovatelflv  i  hlavních  jich  dél  se  rozebiraji  napred  vy- 
slovené již  od  jiných  mínéní  i  úsudky,  a  nato  teprve  následuje  ťisudek  antorôv. 
Srovnávaje  literatúru  maloruskou  s  polskou  i  ruskou,  poznal  nékdý  p.  spií^)- 
vatel.  že  lecjaké  vyhlásené  dílo,  na  pf.  Huláka- Artemovského  není  ničím  j  iným. 
než  lokalisováním  neb  pŕekrucováním  nékteré  práce  polské,  na  pf.  z  Kni«i- 
ckého.  Ke  konci  vytistén  ukazatci  jmcn  spisovatelfl,  o  nichž  prominvcno, 
kterýmž  kniha  učinéna  velmi  pHstupňou.  Z  nápisu  knihy  jest  patrno.  že  pan 
spisovatel  se  obmezil  jen  na  „ukrajinskou**  literatúru,  t.  j.  na  maloraskou  lite- 
ratúru na  Ukrajiné  v  Rusku ;  maloruské  literatúry  v  Haliči  co  do  jazyka  s  .ukra- 
jinskou'' totožné  pominul.  Dá  se  to  asi  vysvétiiti  danými  pomery.      /  P- 
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[laMiiTHHfC'B  rJiarojiHqecKoft  nHCbMeiiHocTH.  MnpiniicKoc  MCTBcpo- 
eBHurejiie  ct>  npHnľfe^iaHiflHH  h  upHJio^eHiflMU.  Tpy/^i.  II.  B.  HľiPia.  C.-IIcTcp- 
ôyprB  1883.  XXX.  +  607. 

Zkouioatelé  cirkevního  slovanského  jazyka  mohou  si  grattilovati,  pŕi- 
bvlo  jim  hodné  pramenú.  Minulého  roku  vydány  neúnavným  prof.  Geitlercm 
dve  nad  jiné  drahocenné  památky:  Knchologíura  Siraiské  i  Žaltár  Sinaiský,  a 
k  nim  phbyla  nadepsaná  obou  jmenovaných  jeŠté  dAIežitôjší  památka  ťdicí 
Jagicovon.  Prof.  Jagičovi  dékujemc  již  vzorne  vydání  Zografského  evangelia 
i  úvod  k  Račkové  vydaní  Arseraanova  evangelia,  nehlodé  na  Četné  Jeho  i)nbli- 
kace  památek  pozdéjších,  cirkevné  slovanských,  redakce  srbské  i  chrvatské 
a  památek  chrvatskýcb.  Evangelinm  nadepsané  bylo  již  velmi  dlouho  známo 
slavistôm;  V.  GrigoroviČ  na  své  cesté  po  balkanských  zemich  v  Ictech  1844.— 
1845.  je  naôel  a  od  té  doby  až  do  své  smrti  (1876.)  je  choval  u  sebe.  Od  té 
doby  uvefejnény  jsou  nékteré  skrovňonéké  Částí  z  ného  Miklosičem,  í^afaŕíkcra, 
Sreznevským  i  Jagióem.  Ke  sklonku  avého  životu  chvstal  se  GrigoroviČ  sám 
k  jeho  vydaní,  —  obmýšlel  velkolepé,  fototypické  vycfáni  — •  nedostal  se  však 
knému,  jen  evang.  sv.  Lukáše  r.  1^1.  vydáno  fototypicky  slávnou  ruskou  „Spo- 
lečnosti  pŕátel  starého  pisemnictví'^  —  nedočkal  se  ho  však  ani  drnhý  známe- 
nitéjši  slavista  požádaný  k  jeho  vydání,  J.  J.  Sreznévský.  —  Po  pfedraluvách 
rnské  (str.  VII.— XX.)  a  latinské  (str.  XXI.— XXX.)  následuje  text  —  části, 
jichž  se  nedostává  v  Marianskéra  evang.,  nahrazeny  z  Dečanského  i  Zograf- 
ského evang.,  pod  čaron  podávají  se  rňznoČteni  z  jiných  dúležitčjsích  recensi 
Bíaroslov.  a  sice  z  evang.  Ass.  Zogr.  Ostr.  Nik.  i  ze  Sav.  kn.  (1.  403.),  po  ne- 
patmém  seznamn  tiskových  chyb  podává  vydavatel  rflzné  poznámky  palaeo- 
ífrafieké  i  grammatické  (str.  407.-476.),  konečné  podrobný  slovník  (str.  477  — 
6(í7.)  Knize  této  jsou  pHdány  dva  velmi  pékné  provedené  fototypické  snímky, 
zniebž  dobre  Ize  poznati  ráz  hlaholského  písma  památky 

Ve  svém  rozboru  jazyka  naŠí  památky  dotyká  so  prof.  Jagíc  i  nejdiV 
ležitéjéich  otázek  slavistických,  o  pomeru  mezi  písemntctvim  hlaholským  i  ky- 
rillským,  časové  jich  posloupnosti.  Mar.  kódex,  hláskoslovné  stojí  sicc  niže 
Zograf  evang.,  predstihuje  jej  však  tvaroslovné.  Písaf  jeho  byl  podlé  mínéní 
p.  vydavatelova  rodem  Šrb*  „či"  Chrvat,  památka  napsána  prv  kdesi  v  kra- 
jinách, kde  v  XI.  stol.  žili  Chrvaté  i  Srbové,  podlé  vší  pravdčpodobnosti  nčkde 
v  Besné  neb  jižnéji.  Hlavním  dAvodem  toho  jest  ta  okolnosť,  že  se  v  památce 
samé  sméšuji  velmi  často  oy  i  3ky  čeho  v  památkách  bulharské  redakce  nena- 
Kzámc,  aneb  a«poň  velmi  skromou  mérou.  Jiné  dftvody,  jako  N  m.  y  i  na- 
opak, ^*  K"^*  cerA  m.  cero,  Ci|ii  m.  cth  nejsou  tak  závažné,  nob  jsou  vice 
méné  vlastní  též  památkám  redakce  bulharské.  Naproti  tomu  nalézáme  v  Mar.  ko  l. 
velmi  dAležité  hláskové  obmény  vlastní  jen  bulharským  recensím  staroslovan- 
ským, tak  o  za  i,  zárodky  členu  jak  v  Zogr,  Ass.  ev.;  iiA  m.  cA,  t  =  'a,  vy- 
nechávaní epenthetického  /  po  retnicích  v  part.  perf.  act.  I.,  tak  že  p.  vydavatel 
byl  nucen  modiíikovati  prilbéhem  svého  rozboru  své  mínČní  tak,  že  srbský 
ei  chrvatský  písaf  učinil  svôj  pfopis  již  z  pfepisu  bulharsky  zbarveného.  Za 
Jisíé  nápadno,  že  by  byl  písaf  srbskochrvatský  propouštf  l  vliv  své  mateŕíítiny 
u  nosovky  m.  bulharisray  nalezené  byl  zachovával  a  nebyl  dal  na  jevo  ještČ  ji- 
nýrai  srbismy,  na  pf.  u  jer  A  neb  u  %,  Výklad  tento  odpadá  jakožto  jediné 
možný,  pfipomeneme-li  si,  že  jsou  bulharská  podfečí,  kde  slyšeti  u  m.  nosovky  m, 
i  u  m.  PI,  jak  na  pf.  v  Kratovském  podŕečí  (llei)M0,i.  cjiiic.  1876.,  kn.  XI.  - 
XII.,  str.  1*71.  a  1883.,  kn.  V.,  str.  1*22.).  Dftkladný  slovník  jest  dňkazcra 
ueťuporné  píle  j  jakož  i  celá  kniha  podává  zjcvný  dftkaz  o  obdivuhodné  pečli- 
vosti.  Kniha  prof  .fagičo  má  vo  slovanské  literatúre  jen  jedno  obdobné  dilo 
ve  vydání  Ostromirova  evangelia  A.  Vostokova,  prevyšuje  je  všiik  učeným 
vedeckým  svým  apparatem,  co  ostatné  pfirozeno  jest  pfi  velkém  pokroku, 
kterýž  učinila  slavistika  za  posledních  let.  /.  P. 
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Kniha  Nonettow  Spísal  Jakub  Ói&inskí.  Budyšin.  Z  nákladom  spisačela  188i, 
str.  67. 

Z  milé  Lužice  doSla  nás  opét  útéSná  knižka,  o  kteréž  radi  podávame 
skrovnou  zprávu  a  ktcrouž  vŕole.  doporučujeme  všem  pŕátelAm  slovanské 
poesie.  Vzletné  sonety  Jakuba  Ciäinského  vynikaji  péknoii  formou,  témeŕ 
vesmés  vlasteneckým  a  slovanským  smérem.  Vfelý  úvod  vénovan  jest  Slo- 
wjanam,  ktefí  by  si  arci  vice  méli  všimati  LužiČanfl,  ne  slovy  pouhými 
ale  i  skutky,  což  také  z  toho  oslovení  vyznívá.  Dvacet  a  jednu  znélka  ve- 
noval b;ísnik  své  vlasti  „Na  serbskej  zemi"  a  pét  nám  (Dopomnjcnja  na  Prahu). 
Ostatní  oddíly  mají  nadpisy:  „Dopomnjenje  na  MiSno",  -Wéichej  samoée*. 
„Z  puéowanjow**  a  .Pfeložki'*  (Petrarka,  Shakespeare,  Mickiewicz,  Kollár, 
Vrchlický).  Na  ukážku  podáme  nékteré  z  téehto  zdaHlých  básni  Inžických 
v  Českém  pŕckladČ.  Mimochodem  podotýkáme,  že  se  skrývá  pod  iménem  Cišln- 
ského  i  u  nás  dobre  známý  mladý  spisovatel  lužický  pan  Jakub  Bart  Velice 
úhlcdnou  knižku  tuto  pHpsal  spisovatel  ctihodnému  M.  Hórnikovi.  J 

91.  E.  Andriolll.  Bohaterki  poezyi  poNkieJ.  Warszawa.  Nakhíd  S  Le- 
wentala  1884. 

By)a  to  Šťastná  myšlénka  illustrovati  bohatýrky  básni  Mickiewiczových, 
Stowackého,  Lenartowiczových,  Malczewského,  Goszczyňského . . .  Myslénkv 
té  chopil  se  M.  E.  Andriolli  a  nyní  máme  pred  sebou  již  první  utéScnon  scni 
techto  bohatýrek,  z  nichž  každá  zvéčnéna  poesii  Bohém  povolaných  básníkň 
kyne  nám  vsttíc,  jako  zjev  již  dávno  známý.  Umélocké  výkony  polského  umélee 
Andriolliho  (kterýž  nyni  pracuje  pro  prední  Časopisy  paHžské)  jsou  namnoze 
i  u  nás  známy.  Jeho  kresby  jsou  plny  eífektu  a  činí  dojem  neodolatelný,  ac 
kritika  vytkla  znamenitému  umélci  též  nejednu  slabší  stránku  jeho  krcseb. 
Andriolli  umí  pochopiti  básniky  a  umí  vložiti  do  tváh'  i  postav  načrtnutých 
tuhou  hloubku  i  živosť  Svédectvím  toho.  jsou  zvláôté  zdaŕilé,  rozkošné  obrady 
„Marya  i  micfznik%  „Gražyna**  „Zosia*  „Äiaryla**  (z  .Dziadú"),  „Lilla  Weneda*, 
„Anna  z  Nabrzeža  a  i.  Eífektem  vládne  Andriolli,  jak  málokdo.  — -  Kn  kaž- 
dému obrazu  pHdán  jest  úryvek  z  básni.  J. 


Svéžf  rovy  slovanské.  6ady  vytrvalýoto  a  zasioužilých  pracovníkA  slu- 
vannkých  Hdnou  stále.  Litujeme  velice,  že  nemôžeme  pro  skrovné  rozuiery 
našeho  sborníku  všem  témto  mužúm  vénovati  tolik  pohrobní  pamétí,  kolík  by 
zasluhovali,  a  že  nuceni  jsme  neožeU  né  jejich  ztráty  znamenati  prozatím  jen 
nékolika  slovy.  Ostatné  hodláme  dle  možnosti  na  konec  roku  toto  smutné  stránce 
vénovati  zvláštni  stať. 

Stanislav  Grudzinski,  jeden  z  nejuŠlechtileJŠích  péstitelfl  polského 
pisemnictví,  spisovatel  i  u  nás  dobre  známých  Ukrajinských  povidek  P"^; 
kladu  F.  A.  Hory,  J.  Iludce  aj.)  zemŕel  dne  3.  července  t.  r,  ve  Varšavé. 
Jeho  «Dwie  mogily"  (ukrajinská  legenda),  ^Opowieéci  ukrainskie',  pak  nLo- 
kieé  i  miarka",  „Wbrcw  opinii  a  i.  zachovaji  mu  trvalou  památku  vdéjinách 
slovanského  písemnictvi.  Grudzinski  byl  povahou  muž  ryzí,  oddaný  cele  Sle- 
chotnému  snažení  a  pflsobení.  Zejméim  jeho  ^ukrajinské"  práce  vynikaji  krásnou 
barvitostí,  známostí  pomôrú  a  ušlechtilou  tendencí  V  básnich  plných  citového 
lyrismu  byl  Grudziň«ki  teskný  a  hluboký,  jak  ukrajinská  dumka.  Zemfe! 
v  kvótu  mužného  véku  raaje  34  léta.  —  Dne  28.  června  zemfel  rovnéž  ye  Var- 
šavé ruský  spisovatel  Mikuláš  Ber  g,  lektor  ruského  jazvka  pH  universitó 
varšavské  a  bývalý  redaktor  ^Dnávnika**.  Narodil  se  r.  1813.  (v  Tambovské 
gubernii)  a  již  záhy  vénoval  se  studiím  západních  i  jižních  jazykfl  slovao 
ských  Preložil  do  ruštiny  Kralodvorský  rukopis,  Konrada  Wallenroda,  Pw» 
Tadeusza  a  jiné  drobnéjší  práce  Adama  Mickiewicze,  nékteré  plody  Kraszew- 
skélio  a  j.  v.  Zavitav  asi  r.  1863.  do  Polsky,  počal  sbirati  látku  k  déjinám 
polského  povstaní.  Jeho  „pamätníky  ]>olského  povstání**  obsahuj  í  premnohé 
pravdy  a  jsou  i  od  PolákA  cenéňy  jako  prameň  prostý  tendcnČnosti.  Po  mnohá 
též  léta  psal  Berg  do  ruských  časopisíl  o  véccch  polských,  zojména  o  povst*- 
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nich,  avšak  v  poslednéjši  dobé  odmít^ily  rékteré  redakce  jeho  práce  „zbarvené 
polonlsineni".  Sympathie  osvédčil  Berg  k  Polákŕim  pH  nejedné  príležitosti.  Byl 
to  pracovník  horlivý,  neúnavný  i  záslužný! 

Také  polské  malíŕstvi  utrpélo  v  poslední  dobé  úmrtím  Stanislawa 
Ch  lebo  w  aké  h  o  (f  14.  června)  a  Hipolíta  Líp  iú  s  kého  (f  28.  června)  velmi 
citelné  ztráty.  Kdežto  Chlebowski  náležel  z  části  eiziné,  kdež  dionhá  léta  žil 
a  znamenité  práce  své  zästavil,  byl  Lipiáski  mistrem  veskrz  národním.  Lid 
krakovský,  jeno  radovánky  i  smútky,  život  pŕedméstský  a  výroční  slávnosti 
knikovskó  umél  Lipiťíski  podati  téméf  živé.  Jeho  „Targ  na  Kleparzu**,  „Pro- 
cesya  Božego  Ciala  w  Krakowie**  aj.  —  toť  pravé  fotografie  krakovského 
života. 

Budíž  jim  vdééná  i  trvalá  paméť! 


Narzymského  polská  činohra  ^Pozytyw  1"  (ProspécháH)  dávána  v  téchto 
dnech  pŕckladem  Fr.  L.  Hovorky  na  jevilti  Národního  divadla.  Byla  to  prv  n  í 
jinoslovanská  novinka  nového  období  naSeho  dramatického  uméni,  i  s  poté- 
šením  konštatujeme  —  pfese  tvrzenl  jednoho  referenta  —  že  méla  úspéch  doko- 
nalý. Obecenstvo  prijalo  hru  tuto  velmi  vdéčné. 

Správé  divadelní,  jakož  i  hercäm  náleží  za  pečlivou  úpravu  a  za  zda- 
ŕilé  sehráni  této  slovanské  novinky  vše  uznaní  Jevišté  samo  vyzdobeno 
v  prvním  a  čtvrtém  jednáni  poprsím  Mickiewiczc  a  Sobieského,  pak  známými 
aquarelly  Kossakovými,  nejlépe  svédčilo,  že  ŕediťelstvo  této  hre  venovalo  vší 
chvályhodnou  péči. 

UvaŽniíce  uspokojenosf  obecenstva,  výbornou  hru  našich  umélciiv*)  a 
posléze  i  snanu  ŕedítelstva,  vyslovujeme  podivení  nad  zvláštni  prísností,  s  jakou 
pHjala  čásf  české  kritiky  po  prvním  predstavení  tuto  slovanskou  novinku. 
Zjevil  se  také  jeden  posudek,  kterýž  byl  píímo  úmyslným  znechucenim  obe- 
censtva. Nedovobiváme  se  pro  slovanské  literatúry  žádných  ohledftv,  ale  trochu 
vetší  vlídnosti  by  neškodilo,  tím  spíše,  když  shovívavostí  bývá  nékdy  tolik 
i  ke  vécem  neslovanským.  Za  takových  okolností  nebylo  by  arci  Ize  vytýkati 
ŕoditelstvu,  že  nevšímá  si  dosti  jinoslovanských  literatúr. 

Opakujeme  ješté  jednou  (opírajíce  se  také  o  úsudek  četných  hlasú  z  obe- 
censtva*, že  „Pozytywni"  mély  ťispéch  dflstojný  —  každým  zpAsobem  pŕiro- 
zenéjSí,  nestrojenéjší  a  nevy nncenéj ší,  než  nékteré  zcela  chatrné 
véci  z  modnéjŠího  skladu.  Ost^itné  dovolujeme  si  poukázati  pri  této  príležitosti 
k  Slov.  kapitole  č.  V.  („Slovanský  Sbornik^  1883.,  str.  6->3.).  Rovorkilv  preklad 
vyjde  tiskem  —  pak  se  ješté  k  obsahu  vrátime.  Dovolíme  si  pak  podotknouti, 
že  Narzymski  nezemfel  „jen  tak"  (jak  jsme  nyní  kdesi  četli),  nýbrž  že  zňstavil 
radu  velmi  zdaŕilých  prací  belletristických  a  dramatických,  kteréž  mu  za- 
chovaji  trvalou  památku  v  déjinách  písemnictvi  polského.  O  tom  se  také 
ipélo  véíiéti . .  nebof  kdo  je  v  polské  literatúre  nécím,  a  čí  hry  v  polské 
literatúre  uznány  json  od  Babických  za  nejlepši,  ten  nezemŕel  Jen  tak**  a 
jeho  véci  nemají  cenu  Jen  takovou*.  «/. 


Mickiewiczúv  „Jan  Žižka"^.  Z  úst  pana  Vladislava  Mickiewicze,  syna 
tvflrce  „Pana  TadeáSe^,  kterýž  v  téchto  dnech  meškal  v  Praze  (návratem  z  Kra- 
kova do  Paríže),  dovídáme  se,  Že  vzpominaný  a  k  vejiké  škode  v  Itálii  ztra- 
cený  plod  nesmrtelného  polského  véStce  p.  n.  Jan  Žižka,  ncbyl  básní  yý- 
PJjivnou,  nýbrž  poČátkem  k  velikému  dramatu  z  déjin  Českých.  Tím 
rádi  opravujeme  i  u  nás  z  části  rozšírenou  nesprávnou  domnénku. 

Cholmsko.  V  Petrohradé  vyjde  brzy  védecká  ruská  práce,  v  níž 
spisovatel  objasní  domnénku,  že  Poláci  již  v  VII.  véku  po  Kristu  začali  se 
usazovatí  v  nynéjší  lubclské  gubernii  a  východní  Ilaliči  a  že  usadili  se 
v  tíchto  územích  ne-li  diive,  tedy  alespoň  současné  s  Kusy.  Z  toho  plynulo 

*)  Zejroéna  manželé  Bittnerovi. 
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by  ovžem  zase  zfejmé,  že  o  .popolšténí"  oholmského,  lublinského  atd.  ťizemí 
noniflžc  l>ýti  feČi,  jak  množí  vášnivci,  Polákftm  ncpfejní,  rtmyslnô  v  kniháfh 
roztrašiijí,'  Čehož  pak  die  rozličného  stHhn  PtOákilm  na* Škoda  se  „upoti^ebuje'. 

Vzor  vlasteneckého  uvedomení.  Dj.  Aéimovié,  obchodník  v  Bélebnidé, 
nabidl  se  srbskému  učenému  družstvu,  že  zHdí  vlastním  svým  nákUdem  dtV 
stojný  pomník  nad  hrobem  Dositeje  Obradoviée.  Nabidku  prijalo  družstvo 
B  nejvotsim  díkem,  dožádavsi  toHko  vzácnébo  toho  vlastence,  aby  posbovél, 
pok'ud  družstvo  samo  nebude  usjcdnoceno,  kde  konečné  uložiti  kosti  Dosite- 
jovy,  Vukovy  a  jiných  velikých  pracovnikô  na  poli  národní  osvéty. 

.  Ze  „Slovanského  Sbomika''  bylo  v  posledni  dobé  opét  nékolik  článkô 
a  statí  pŕeioženo  do  jiných  ŕeČí  slovanských,  zeíména  Koldy  Malinského 
„Polské  knéžny  na  českém  trúné**  prel.  dr.  J.  Kopeniicki,  professor  univer- 
sity  krakovské  (Kron.  Rod.),  F  r.  Dvorského  „Jan  Matejko  z  české  krve** 
(Kurjer  Warszawski),  E.  J.  „U  kolébky  slovinského  vzkŕisitele  V  Vodníka' 
prel.  V.  Alin  (srbský  Javor  ,  téhož  stať  „Polské  pani  a  divky"  prel.  A.  Teo- 
dorov  do  bulharštiny  a  jiný  pŕekladatel  do  chrvatátinv  (záhrebský  Vénec  i  atd. 
Dopisy  z  Londýna  „o  anglických  spísovatelích,  kteŕí  piôi  o  vécech  slovanských" 
z  péra  A.  L.  Hardyho,  doŠly  vrelého  povšimnutí  také  v  nékolika  anglických 
casopisech  (The  Manchester  Quardian,  Windsor  and  Eton  Express,  The  St  «)a 
mes*8  Gazette  aj.). 

Z  Parkynovy  pozústalosti.  S  potčšením  sdélujeme,  že  nám  okresní  ta- 
jeniník  pan  A.  Šimek  láskavé  zaslal  k  použití  ve  „Slov.  Sbom.**  zajímavou 
čásf  dôležité  sbírky  dosud  netištén^ch  dopisft.  pochazejících  z  pozAsta- 
losti  slovutnélio  Českého  uČence  a  zvlaétô  horlivéno  péstitele  stykA  slovan- 
ských J.  E.  Pnrkyné.  V  cenné  sbírce  této  nalézáme  dopisy  techto  jinoslovan- 
skych  iičencňv  a  vlastencft:  Maciejowského,  Wiániewského,  Dubrowského, 
Wľ  Pobi,  J.  E.  Smoleŕa,  Lindeho  Maleckého  aj.  Korrespondence  pochází  z vdké 
cásti  z  dob  vratislavských  a  vrhne  zajisté  nejeden  nový  paprsek  na  snahy 
uôlcchtilých  pracovnikAv  i  nadôencň  ve  vécech  slovanských.  ZvláSté  zajínmvo 
jest,  že  vclká  čásf  ruských  dopisô  psána  jest  latinkou.  Purkyné  vyžadnl  si, 
jak  známo,  od  svých  ruských  dopisovatelAv,  aby  mu  nepsali  kyríllkou,  rýbrž 
Win  kou. 

Ctihodný  dr.  M.  J.  Hurban  uverejnil  v  nejnovéjŠím  svazku  objemné 
publ.  „Real-Encyklopädie  fiir  'Iheologie  und  Kirche-  (XIV.,  str.  351  -3G8.) 
velmi  zajímavý  clánek  ^8  la  vis  ch  e  Bibelubersetzungen**.  UpozorAQjemc 
zvlásté  na  tento  dôležitý  pŕíspévek  k  déjinám  literatúry,  reči  i  civilisace  slo- 
vanské. K  véci  té  se  ješté  vrátime. 

Eliéka  Krásnohorská  počala  ve  varfeavském  „íSwitu"  (pismo  tygodniowo 
illustr.  dla  kobiet.  Redaktorkou  jest  známá  poetka  M.  Konopnická)  iiveŕeji^ft- 
vati  velmi  zajímavé  a  užitecné  „Listy  czeskie^.  V  prvních  dvou  dopisoch 
rozpisuje  se  znamenitá  naše  spisovatelka  vŕele  o  české  hudbé  (o  Dvoŕákovi 
a  Smetanovi)  a  o  Bílkových  Konfiskac/ch. 

Vzdélané  obecenstvo  ruské  a  pŕátele  ruského  písemnictvi  naplňuje  zá- 
rmutkem  zpráva  o  osudu,  jaký  .tčcnto  dnô  stihnul  výtečný  časopis  ruský 
„Otečestvennvja  zapiski"  a  jeho  redaktora,  znamenitého  Saítykova-ŠČedrina. 
Vláda  vydávaní  „Otečestvennych  zapiskA**  ^zamknula**  a  o  redaktoru  Salty- 
kovu  sdeluji  časopisy,  že  se  ocitne  v  gubernii  tverské.  O  Saltykovu  viz  , Slo- 
vanský Sborn."  18^4,  seš.  L— V. 

O  jubileu  Kochanows'.ého  pfíneseme  článek  príšté. 


„Slovanský  sbornik"^  vychází  vždy  15.  každého  mé§ice  a  pŕedpláci  se 
v  administraci  (knihtiskáma  J.  Otty)  Karlovo  náméstí  číslo  34.  nové:  na  Čtvrí 
roku  1  zl.  30  kr.,  poštou  1  zl.  4()  kr.,  na  pAl  roku  2  zl.  50  kr.,  poštou  2  zl. 
70  kr.,  na  celý  rok  4  zl.  HO  kr.,  poštou  ô  zl. 


Odpovédný  redaktor  a  vydavatcl :  Edvard  Jelínek.  —  Tiskem  a  nákUdem  kníh 
tiskárny  J.  Otty  v  Praze,  na  Karlové  náméstí  é.  34.  n. 


Roônik  III.  -I-  1884  Číslo  9. 


Jubileum  Jana  Kochanowského. 

Napsal  Broňislav  GTrabowski. 

Letos  minulo  právé  tH  sta  let  od  té  chvíle,  kdy  dokonal 
svflj  život  nejvétši  z  básnikfi  polskjch  staré  doby.  Jjnéno  Jana 
Kochanowského  vzpominá  se  stále  v  déjinách  literatúry  polské 
s  hlubokou  úctou,  a  nejedna  báseň  oslávencova  čte  se  a  učí  z  pa- 
niéti  s  lakovou  pietou,  jaká  se  málokterému  spisovatelovi  starších 
dob  dostává.  Pŕihližíme-li  zevrubnéji  k  významu  tohoto  básnika 
v  déjinách  literatúry,  nebudeme '  nikterak  míti  v  podivení  jeho 
vékopomnou  památku,  a  priznáme  se,  že  Kochanowski  úctou  mu 
obetovanou  od  nových  pokolení  ctén  jest  jen  tak,  jak  náleží. 

Polská  literatúra  v  starší  dobé  poskytuje  nám  zjev  docela 
zvláštni.  Ješté  v  XV.  století  jevilo  vše,  co  psáno  bylo  polsky, 
zápas  s  jazykem  sice  bohatým  a  ryzým,  avšak  pro  spisovnou  reč 
ješté  nedosťi  vzdélaným.  Zajímavý  shledáme  tu  vliv  češtiny  na 
tehdejší  polštinu.  Vedie  nesmírné  blízkosti  obou  jazykú  v  té  dobé 
nacházíme  ješté  ve  spisech,  nejvétši  částí  náboženského  obsahu 
(kancionálech,  pŕekladech  biblí,  žaltárích  atd.),  zpoustu  čechismu; 
pokročilejší  mnohem  slovesnosť  česká  byla  namnoze  vzorem 
a  pomflckou  pro  spisovatele  polské.  Tak  nalézáme  v  kancionále 
Jana  Przeworszczyka  celé  véty  a  verše  české  nikterak  nepŕedé- 
lané  —  vôbec  kancionál  ten  nosí  na  sobé  ráz,  jakoby  byl  jenom 
nemotorné  pŕenesen  z  češtiny  do  polštiny.  Ä  takových  zjevô 
v  polské  literatúre  XV.  století  našlo  by  se  více. 

Tu  počátkem  XVI.  století  slovesnost  polská  vysvobozuje  se 
z  podruži  českého  a  zaujímati  počiná  samostatné  stanovisko,  ovšem 
na  kolik  to  bylo  možno  v  dobé  renaissance,  v  dobé  mohutného 
vlivu  staroŕímské  literatúry.  Onu  pomérnou  samostatnosť  získali 
Poláci  ovšem  hlavné  pôsobením  dvou  vynikajících  titulô:  Miku- 
láše  Reje  a  Jana  Kochanowského.  Oba  títo  mužové  byli  pôvodem 
Malopolané,  a  proto  náŕeči  malopolské,  ohebnéjší  a  jemnéjší  než 
ostatní,  stalo  se  základem  spisovného  jazyka  polského. 

Mikuláš  R  ej  z  Naglowic  byl  človék  arci  nesmírné  na- 
daný, ale  scházelo  mu  téméŕ  úplné  vzdélání.  Jediný  syn  dosti 

Slotuuký  sboniik.  3^ 
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bohatých  rodičfi  šlechtického,  to  jest  rytíŕského  stavu,  byl  vy- 
hýčkán,  i  dostalo  se  nm  na  misté  vzdélání  požadavkäni  tehdejší 
doby  odpovídajícího  jen  lakové,  že  stal  se  genialním  nedoukem; 
k  tomu  vedi  život  nesporádaný  jako  véUina  šlechty,  liboval  si 
v  kvasech,  radovánkách,  sjezdech  všelijakých,  sezrrámit  so  se  své- 
teni,  s  povahou  lidskou,  zvlášt  svých  spolukrajanä,  ale  nernél 
času  ani  vzdelávali  so,  ani  vyvinouti  dosti  své  bohaté,  nesmirné 
pôvodní  nadaní,  Jsa  človékem  praktickým,  povestným  šprýmafeni 
a  jedlíkeni,  nebyl  ani  trochu  kabinetním  spisovatelem,  jako  ny- 
néjší  páni  literáti.  Ve  svých  mnohých  spisech  zanechal  mnoho 
pôvodnich  názorä,  velkolepých  myšlének,  vtipných  žertň,  jež  ny- 
nôjší  pokolení  s  tíží  vyhledává  ve  spousté  obyčejných,  již  velmi 
zastaralých  frasí.  Nejznamenitéjší  jeho  spisy  jsou  hlavné  didakti- 
cké povahy,  kteráž  teokráte  byla  módou;  zvlášf  vynikajíci  pa- 
mátku  spisovatelského  pôsobení  zanechal  Rej  ve  svém  ^Živote 
poctivého  človeka*.  Tafn  nalézáme  tak  zajimavý  obraz  staro- 
polského  života,  tolik  vzácných  podrobností  jednotlivých  obrázká, 
že  již  samo  sebou  jest  bohatým  pramenem  k  studiím  kultúrni 
stránky  staré  Polsky.  V  tomto  díle  pokročilého  již  stáŕí  spiso- 
vatele  složil  Rej  celou  zkušenosf  svého  pestrého,  čilého  a  pohyb- 
livého života.  Význam  tohoto  díla  pochopíme  snad  ješté  lépe, 
když  pŕihližíme  k  tomu,  že  právô  strední  šlechta  vytvorila  tento 
zpĎsob  života,  jenž  promíchan  galantností  starovlaskou  a  potom 
francouzskou,  poskytnul  typ  vlástního  společenského  života. 

Jan  Kochanowski  pomerné  k  Rejovi  stojí  na  výšce  mnohem 
vydatnéjší,  a  proto  pôsobení  jeho  mohutnéji  zasáhlo  do  vývoje 
literatúry  polské.  Spojuje  on  v  sobé  neobyčejné  nadání  s  velkou 
vzdelaností,  ovšem  v  tehdejšim  klassickém  duchu,  a  k  tomu  vliv 
národního  života  zanechal  v  nem  velmi  patrné  stopy.  Zeman  ta- 
kového  též  pôvodu  jako  Rej,  vychovaný  v  ryže  polském  dome, 
nabyl  vzdélání  v  akadémii  krakovské,  a  pozdéji  v  Itálii  i  Francii. 
Z  počátku  báfcnil  latinsky,  tak  jako  jeho  pŕedchôdce,  geniálni,  ale 
záhy  zemi-elý  Klemens  Janicki,  a  pozdéji  Kazimír  Sarbiewski, 
snad  nejvétší  z  básnikô  latinských  kŕesfanské  doby.  Má  se  zato, 
že  viiv  a  príklad  Ronsaida  pŕimél  ho  k  tomu,  aby  zanechal  toho 
času  „aristokratickou"  latinu,  i  chopil  se  národního  jazyka,  v  kte- 
rém  tolik  znamenitých  vecí  zôstavil  vlasti  své  Pro  náležitý  vývoj 
Kochanowského  a  ráz  jeho  básnického  pôsobení  bylo  velikým 
štéstím,  že  práve  po  pŕíjezdu  do  vlasti  náhodné  okolnosti  pŕi- 
mély  jej  k  tomu,  že  učinil  dobrovolnou  prítrž  své  dvorní  karriéŕe, 
a  že  vrátil  se  do  rodného  kraje.  Usídliv  se  ve  vesničce  „Czarno- 
lesíe"  vedl  život  zemanský,  dohlížel  k  polním  pracím,  a  navšte- 
voval „braci^  vzlacht^"  pri  všemožných  pŕíležitostech,  jak  to  ješlé 
dnes  tam  bývá  zvykem.  Oženiv  se  pak  se  šlechtičnou  Dorotou 
Podlodowskou,  stal  se  vzorným  otcem  rodiny,  jako  dŕiv  byl  již 
vzorným  zemanem.  Byl  on  též  dobrý  katolík,  ale  prost  vší  n«ábo- 
ženské  nesnášelivosti,  jakož  i  pŕepjatého  ascetismu,  jehož  vliy 
tak  zhoubné  pôsobil  na  básníky  pozdéjSi  doby,  i  tak  nadané 
osoby,  jakými  byli  Václav  Potocki,  tvôrce  „Wojny  Chocimské'i 


Jubileum  Jana  Kochanowského. 


a  Vespasian  feochowski.  Vedie  toho  vynikal  Kochanowski  pova- 
hou jemnou,  citlivou,  dobrosrdečnou ;  jako  vlastenec  horlivý,  roz- 
oraný, miloval  rodnou  zemi,  leč  vidél  také  chyby  národní,  a  po- 
vznášeje  se  na  perutich  neobyčejného  nadšení,  v  pisních  prosla- 
voval  zvéčnélé  krále  polské,  vítézství  bohatýrského  Štépána  Ba- 
toriho,  neb  véštil  neblahé  následky  vad  tehdejšího  politického 
stavu  republiky  polské.  Jako  otec  rodiny  vystupuje  básnik  v.  zári 
spanilé  dôstojnosti,  oslavuje  význam  dobré  družky  života.  Miluje 
tichý  život  vesnický  a  opévuje  jej  krásne: 

Wsi  spokojná,  wsi  wesola, 
Który  glos  twéj  chwale  zdola, 
Kto  twe  wczasv,  kto  požytki 
Može  wspomňiéč  na  raz  wszytki. 

Nepŕál  si  žádného  vysokého  postavení  ve  svété,  nepachtil 
se  za  bohatstvím,  všude  projevovaK  spokojenost  s  tou  „beata  me- 
dioGritas**,  jež  alespoň  ve  slovech  byla  idealem  dvorního  poety 
rimského  Horatia.  Kochanowského  slova: 

To  pan,  zdaniem  mojéin, 
Co  przestsď  na  swojém! 

stala  se  príslovím.  Nade  všecko  vážil  si  ctnosf,  i  vyslovil  se  o  ní 
velmi  pHpadné  takto: 

Cnota  skarb  wieczny,  cnota  klejnot  drogi, 
Tego  d  nie  wydrze  nie  przyjaciel  srogi, 
Nie  spali  ogién,  nie  zatopí  woda, 
Nad  wzsystkiém  inném  panuje  przy^oda. 

Tak,é  zdar  ducha  i  téla  vážil  si  plné: 

Szlachetne  zdrowie, 
Nikt  8i§  nie  dowie, 
Jako  smakujesz, 
Až  8i§  zepsujesz 

Ryzí  a  šlechetná  povaha  básnikova  nikoho  síce  neproná- 
sledovala,  jen  nékdy  ozývá  se  jemnou,  seriosní  satirou.  Býval-li 
ve  veselé  společ.nosti,  pri  číši  dobrého  vína,  Kochanowski  rád  si 
tropil  žerty,  rád  metal  na  vše  strany  vtipy,  ale  jeho  vtipy  neranily. 
Dakaz  této  vzácné  veselé  mysli  nalézáme  ve  čtyŕech  knihách 
„Fraszek",  epigramä  to  krátkých,  velmi  zajímavých,  vtipných, 
nekdy  trochu  frivolních;  jsou  velmi  charakteristickým  pŕíkladem 
staropolského  humoru  a  vtipu.  Polák  takový  vtip  zove  ,ruba- 
sznym",  což  nelze  úplné  verné  pŕeložiti;  je  to  vtip  rozdílný  od 
téžkého  witzu  nemeckého,  anebo  od  lehounkého,  ale  nékdy  velmi 
ostrého  a  bolestné  ranícího  vtipu  francouzského.  Rubaszny 
vtip  polský  povzbuzuje  jen  k  smíchu  z  plného  hrdla,  k  smíchu, 
jenž  jako  paprsky  severního  slunce  ožaroval  mohutné  obličeje 
.pánfl  bratrí".  Neubližoval,  neurážel,  rozveseloval  jen,  každého 
zvlášté  a  vše  vespolek.  Krásný  byl  pomer  Kochanowského  k  lidu. 
V  jednom  obrázku  Kochanowski  pobízí  šafáŕe,  aby  pil  sméle. 
Sedlák  vzpéčuje  se,  nebot  se  obává,  aby  snad  neprohŕešil  se  né- 
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jakým  neopatrným  slovíčkeni  pred  pánem  svým,  ale  zemansky 
básnik  chlácholi  jej  vlidné  a  pobízi  znova,  aby  pil  i  mluvil  ote- 
vi^ené,  Jako  za  ojców  bywaío".  Zdá  se  též,  že  s  velikou  zálibou 
bral  účastenstvi  v  pálení  svätojánskych  ohĎú,  nebof  jedna  z  nej- 
krásnéjšich  jeho  pisní  má  název  „Pieán  swi^ntojaňska  o  sobotce". 
Je  to  včnec  lyrických  pisní,  v  kterém  vystupuje  dvanáct  selských 
dívek,  tančícich  kolem  ohné  a  zpivajícich,  každá  zosobna.  Tu 
približuje  se  básnik  blíže  než  kdokoliv  z  jeho  současnikfl  k  pra- 
meni pŕirozené  poesie  —  k  básnictvi  národnimu ! 

Ale  nejen  mirné,  veselé  myšlénky  raají  ohlas  v  básních  Ko- 
chanowského,  nejkrásnéjši,  vékutrvalé  jeho  dílo  jsou  trúchlivé 
žalozpévy  pod  nadpisem  „Threny". 

Kochanowski  byl  velmi  šfasten  v  rodinném  živote,  ačkoliv 
oženil  se  pomerné  dosti  pozdé;  žena  jeho  byla  (jak  vysvitá  zjedné 
pisné  v  « Sobotce"  XI.)  bohatá  krásou  ducha  i  téla,  a  dítky  ,jako 
vénec  z  čarokrásnych  polnich  kvétô*.  Z  ditek  nejmilejši  niu  snad 
byla  „Urszulka*",  dévčátko  nesmírné  bystré,  čilé,  roztomilé,  jež 
projevovalo  záhy  neobycojné  vlohy;  otec  doufal,  že  snad  jednou 
dostane  se  ji  nejenom  dil  dédictvi,  ale  také  ta  loutna  otcova  — 
že  v  této  dívce  vývine  so  ^Sapho  stovieiíska". 

Ale  neúprosná  smif  zkosila  útlé  kvítko.  Téžce  stižený  otec 
želel  dlouho,  a  slzy  jeho  andél  poesie  pŕetvofil  v  drahokamy 
poesie.  V  téchto  veršich  vypel  Kochanowski  svôj  zármutek  nad 
ztrátou  drahého  ditéle,  a  co  vypél  —  dojímá  i  dnes!  Bylo  by  snad 
téžko  v  nejaké  druhé  literatúre  nalézti  nôco  podobného  v  lointo 
jmenovité  druhu.  Kochanowski  jako  otec  plačíci  a  truchlící  nad 
ztrátou  svého  dítéte  je  skutečné  nedostižitelný. 

.Threny",  „Sobotka",  „Fraszki'*  a  nékteré  „Pisné*  jsou 
drahokamy,  jež  búdou  povždy  nehynouci  ozdobou  polské  litera- 
túry. Ostatní  dila  Kochanowského  vyžadují  již  odbornéjší  vzde- 
lání  a  znalosf  starší  slovesnosti,  aby  čtenáŕ  dovedl  se  pŕenésli 
duchom  v  onu  dobu  vzdálenou,  v  které  žil  veliký  básnik.  Mnohá 
misia  stala  se  již  behom  času  méné  prístupná,  méné  srozumilelná. 
Jsou  to  vétšinou  didaktická  poomata,  dráma  v  druhu  klassickéra 
„Powrót  posíów  grécki  ch"  (první  pokus  polského  dramatického 
jambu  bez  rýmu)  a  jiné  ješté  veci.  Aby  se  i  širšímu  obecenstvu 
dostalo  náležitého  požitku  sostoupil  se  ve  Varšavé  kruh  spiso- 
vatelňv  a  ueoncä,  jenž  vzal  na  se  prípravu  skvostného  jubilejního 
vydání  vsech  pozuslalych  spisň  Kochanowského  s  komentáŕeni 
usnadňujícim  úplné  srozumôní  velkého  básnika  národního.  Vfele 
toho  kruhu  stanul  znamenitý  znalec  staropolské  slovesnosti  a 
zvlášf  Kochanowského,  druhdy  professor  polské  reči  v  bývali 
„Szkole  glownéj",  a  teď  jenom  lektor  jazyka  nemeckého  nauni- 
versité  varšavské.  Za  základ  pŕijato  první  vydání,  jež  vyšlo  u  po; 
včslného  tiskaŕe  krakovského  Lazára  Andrysowicza,  nebo!  pozJ^J^' 
vydání  rozmnožovaly  jen  chyby  tiskové.  Tyto  promény  záznam^" 
nány  jsou  co  variotates  lectionum.  Komentár  k  jednotlivým  di'^'f 
svéren  byl  členňm  výboru,  mezi  nimiž  jest  nékolik  vynikajícicn 
uťoncň,  ostatní  ovšom  jsou  svedomití  pracovníci.  První  dva  svazky. 
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dosud  V7dané,  obsahují  kroiné  úvodu  úplný  souhrn  polských  pro- 
saických  a  poetických  spisä  Kochanowského,  v  tŕolíni  svazku  vy- 
jdou  latinské  spisy  s  doslovným  polským  pŕekladeín,  v  čtvrténi 
bude  umistén  život  básnikňv  a  nékolik  rozpráv  o  vydánich  jeho 
spisä,  o  forme  poetické  atd.  Také  hudebníci  najdou  v  tomto  vy- 
daní velnii  zajimavý  prameň  ku  svým  odborným  studiim:  nápevy, 
kteréž  složil  k  žaltári  Kochanowského  knéz  Matej  Gomóíka.  Me- 


lódie tyto,  obnovené  nyni  Alexandrem  Polinským,  jsou  vzácnou 
památkou  staropolské  cirkevní  hudby.  Aby  celé  vydaní  téchto 
spisä  mohlo  míti  dôstojný  zevnčjšek,  kruh  pHznivcu  polské  lite- 
ratúry prispél  penéžitou  podporou.  V  počtu  takovych  ušlechtilých 
podporovatelô  nalézáme  v  první  radé  knížcte  Tadeáše  Lubomir- 
ského  a  hrabéte  Konštantína  Przezdzíeckého,  a  mimo  to  mnoho 
osoh  ze  šlechtického  a  méšfanského  stavu.  Obétovnosf  ta  usnad- 
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•  nila  vydání  ve  vclmi  okázalé  formé,  in  quarto,  tiskera  eleganlním. 
Mimo  to  kníhkupci  Bartoszewicz  v  Krakové  a  Altenberg  ve  Lvové 
vydali  dvé  populárni  vydání  spisft  Kocbanowského. 

E  oslave  jubilea  uspoŕádala  akadémie  krakovská  sjezd  histo- 
ricko-literarni,  jenž  odbýval  se  v  Krakové  28.,  29.  a  30.  kvétna. 
Účastenství  v  tomto  sjezdu  méli  mnozi  professori  university  kra- 
kovské a  Ivovské,  professoH  škol  stŕedních,  učenci  a  spišovatelé 
zblízka  i  zdaleka  polských  vlastí.  Scháze  odbývaly  se  ve  veliké 
síni  v  Sukennicícb,  která  již  nejednou  shromáždila  spisovatelstvo 
polské  k  společným  besedám.  Pŕedsedou  sjezdu  tohoto  volen  byl 
zasloužilý  déjepisec  Kazimír  Jarochowski,  místopŕedsedou  slovutný 
učenec  Vladimír  Spasowicz,  referatô  všech  dohromady  bylo  dva- 
náct.  Referáty  zmĺnéné  zabývaly  .se  vesmés  déjinami  domáci  lite- 
ratúry a  jazykozpytem.  Zvláštô  zajímavé  byly  prednášky  prvni. 
Professor  krakovský  Tomkowicz  obrátil  zŕetel  učencá  na  potrebu 
zbadání  zpousty  kázáni  z  XIV.  a  XV.  véku,  v  nichžto  nalézá  se 
vzácny  materiál  ku  poznáni  tehdejší  mysterie,  a  prof.  Bobrzyňski 
mluvil  o  nutnosti  zkoumáni  proudô  politických  ze  západu  do 
Polsky,  zvlášť  pred  XV.  stoletím.  Prof.  Morawski  navrhnul.  aby 
poslán  byl  nadaný  .štipendista  do  ciziny,  který  by  prozkoumal 
matriky  universit,  a  z  nich  čerpal  jména  žákú  národnosti 
polské.  Velmi  dôležitý  byl  též  návrh  professora  Pitata,  aby  se 
prikročilo  k  vydání  starých  spisovatelô  polských,  jakož  í  desiderat 
prof.  Tarnowského,  „že  nutno  jest  napsati  novou  rukovéf  déjin 
literatúry  polské  pro  školu". 

Sjezd  ukončen  byl  zajímavou  pro  odborníky  výstavou  spisô 
Kocbanowského,  jeho  autografô,  a  také  množství  památek  ume- 
leckých z  doby  renaissance  v  Polsku,  kteréžto  památky  nalezly  se 
vétšinou  v  kostelícli  Krakova  a  okolí.  V  divadle  dáno  slávnostní 
predstavení,  na  kterérnž  byla  obecenstvu  poskytnutá  pnležitosf 
poznati  Kocbanowského  „Odpraw^  poslów  greckich"  a  ,Fircyka 
w  zalotach",  výbornou  veselohru  Františka  Zabíockého,  spišo- 
vatelé z  doby  Stanislava  Augusta.  Také  časopisectvo  dOstojné 
oslávilo  památku  Kocbanowského.  Zejména  výborný  Przegíad 
Pol  s  k  i,  vydávaný  niésíčné  redakcí  hrabéte  Tarnowského  v  Kra- 
kove, vydal  slávnostní  svazek,  obsahující  práce  týkajicí  se  vý- 
hradné Kocbanowského  a  jeho  doby.*) 

Tak  oslávila  Polska  dňstojné  památku  svého  velikého  básnika. 

V  Praze,  v  niésíci  srpnu  1884. 


*)  O  tomto  svazku  „Przegl^u  Volského**  pfínescmo  pHStô  zvláštni 
zpťávu. 
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Píše  prof.  Josef  Perwolf. 


(PokraSo^átii.) 


Staroslovanské  selské  obce  zachovalý  se  do  pozdéjších  dob 
zvlášté  v  Polsku  a  na  Rusi.  Polské  opole,  jak  jest  známo 
v  XII.— XV.  slol.,  již  za  utvrzené  knížecí  moci,  zachovalo  ráz  takové 
staroslovanské  obce,  pŕes  to,  že  ono  zmenilo  se  bylo  již  v  po- 
mocné zaŕizení  v  rukou  knižote,  štátu.  Opole  skládalo  se  z  nékolíka 
vsi,  osad,  a  jich  okolí,  jakoby  o-poli,  ob-poli,  osady  obpolni,  le- 
žíci  v  sousedství  —  prota  latin.  jméno  opole  v  i  činia,  —  a  ne 
pŕes  pole,  osady  pŕespolni,  ne  zá-poli;  srovn.  též  srbské  místní 
jméno  Opolije  (polské  Opole),  a  české  Opolany  (obyvatelé  tedy 
Opolané;.  Nékdy  opole  rovnalo  se  novému  státnimu  útvaru,  kraji 
hradskému  (grod.  castellania),  častéji  však  nékolik  opolí  skládalo 
takový  hradský  kraj,  spravovaný  knížecim  úŕedníkem,  kastelánera. 
Zdá  se,  že  náčelník  opoje  nazýval  3e  župan;  tak  aspoň  nazývá 
se  ve  XIII.  stol.  náčelník  nékolíka  vsí  v  kastelanii  vojboŕské  (Voj- 
boŕ,  nyni  Volboŕ);  ve  hrade  byl  náčelníkem  kastelán,  a  ve  vsi 
starosta.  Proto  možno  souditi,  že  opole  nazývalo  se  v  Polsku 
kdysi  župa,  ačkoli  toto  slovo  ve  XIII.  stol.  znamená  tu  již  jistq 
povinnosti  (benefícium  vulgariter  supa;  župa,  quae  stan  vulgariter 
dicitur.  in  annona  aut  in  argento  solvitur) ;  tyto  povinnosti  ozna- 
čovaly  se  také  slovem  opole  (liberi  ab  opole),  t.  j.  daĎ  penézi, 
zrnem  i  dobytkem,  stráže  (stroža),  pokuty  a  j.,  které  vybíraly  a 
vymáhaly  se  od  opole  (srovn.  staroruské:  pogost  píatif);  ješté  na 
konci  XIV.  stol.  z  jednoho  opole  ve  Velikém  Polsku,  skládajícího 
se  z  4t  vsi,  vybirala  se  jistá  daĎ.  Ze  starého  práva  opole,  souditi 
a  rozsuzovati  rozličné  veci,  zbylo  ve  XIII.  stol.  velmi  málo;  ale 
opole  a  opolníci  méli  i  pozdéji  jisté  účastenství  v  soudních 
pŕich,  ačkoli  sám  soud  dostal  se  již  do  moci  knižete,  štátu.  Opole 
bylo  svázáno  společnou  rukou  (staropolsky :  pospolitá  r^ka)  za 
zločiny  spáchané  v  opolním  okolí,  za  hlavu  čili  mužebojstvo  (gíova, 
m^žobojstvo.  gíovnik  =  vrah),  loupež,  krádež,  ba  i  za  nešťastný 
prípad  s  človékem,  na  pŕ.  utonutí,  zabití  padajícím  stromem. 
K  vypátrání  zločince  opole  bylo  povinno  honiti  sled  (gonic  šlad) 
jeho  —  s  čimž  souvisí  jméno  honitva  —  ode  vsi  dó  vsi  k  dru- 
hému opolí;  jestli  vinník  se  nenašel,  to  opole  musilo  zaplatili 
hlavu  (glovščiznu),  pokutu  za  zabitého.  Polským  zákonodárstvím 
XIV.  stol.  zrušená  tato  zhusta  nespravedlivá  společná  ruka,  a  zô- 
stavena  toliko  v  pŕípadé  krádeže.  Opole,  nebo  zvolení  dobfí  muži 
opolníci  pfísežní  (bývalo  jich  12)  určovali  sporné  meze.  Pozdéji, 
v  XV.  stol.,  opole  nebo,  jelikož  opole  s  nejvétší  částí  již  zanikla, 
vsi-osady  svolávaly  se  ve  sporech  mezních  a  brtních,  které  roz- 
hodovaly  nzením  zemských  soudních  úŕedníka.  Konečné  místo 
opole  a  osady  vystupují  jediné  starci,  jakož  vôbec  místo  né- 
Wejšího  opole  zaujala  osada,  obec  ves.  Opolníci  nebo  osadníci 
svolávali  se  na  hromadu  palici  (opolna  láska,  t.  j.  líška),  posý- 
lanou  náčelníkem  od  chalupy  do  chalupy,  ode  vsi  do  vsí.  Tako- 
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vým  zpflsobem  svolávaly  se  ješté  do  nedávna  u  karpatských  ho- 
rákň  vsi,  skládající  jednu  obec,  na  „velikou  hromadu**.  TakoYé 
palice  užívalo  se  také  ve  vsech  českých,  lužickosrbských  a  v  lune- 
burském  Wendlandé.  Polské  pospolité  rušení  (t  j.  obecná  hoto- 
vosf  válečná)  svolávalo  se  universály  (ohláškami),  privážanými 
k  holi  vití  (vie  —  svitý  provázek)  a  proto  jmenovaným  také  vici. 

Spolským  opolem  srovnává  se  staroruská  verv*,  obec  sklá- 
dajíci  se  z  nékolika  osad.  Verv'  byla  zavázána  k  společné  ruce 
(rus.  krugovaja  poruka),  jak  ustanovuje  Ruská  Pravda;  jestli  zlo- 
činec, zlodéj  (tat)  nebo  vrah  fgoíovnik)  nebyl  nalezen,  pŕes  to, 
že  lidé  ^hnali  sledera*  (gnali  slédom),  ťli  platila  verv'  tatbu  i  viru 
(hlavu)  za  zločin  spáchaný  v  jejím  okolí.  Toto  obecní  zrizeni  za- 
chovalo se  na  Rusi  do  pozdéjších  dob.  Na  jihozápadní,  polsko- 
litevské  Rusi  takové  obce  trvalý  do  XVII.,  ba  do  XVIIL  století, 
pŕes  všechny  dôležité  zmény  ve  společenskéra  ústroji  této  části 
Rusi,  upevnéni  knižeci  moci,  šlechty  a  vúbec  rozšírení  tam  ŕádô 
polských  a  némeckých.  Takové  obce,  o  k  o  1  i  c  e,  skládaly  se  z  né- 
kolika okoličných  sel  (vsí),  ba  i  hradä,  jestli  tyto  nerídil;  se 
némeckým  právem.  Tyto  obce  jsou  snad  totéž,  co  volosti  (vlasti), 
na  jaké  délily  se  v  XVI.  stol.  zeme  litevské  Rusi ;  takové  volosti 
a  obyvatele  jich  voíoščany  spravovali  starci.  Okolice  svázána 
byla  společnou  rukou ;  jestli  zločinec  není  nalezen,  a  okolí čné  vsi 
neočistily  se  od  podezŕení,  tu  platili  všichni  obyvatelé  v  pHpadé 
zabití  hlavu  (hoíovščinu)  a  v  pŕípadé  krádeže,  jestli  ^honenije 
slédom"  zôstalo  bez  výsledku,  náhradu  utrpévšimu. 

Toto  obyčejové  právo  pojato  i  do  litevskoruských  sta- 
tutôv  (zákonníkô)  XVI.  století.  Obce  odbývaly  hromady,  véče 
čili  kopy  (kupy),  na  které  scházeli  se  „kopovat*  samostatní  ho- 
spodári, muži  hospodáŕští,  sousedé,  schodataji;  mezi  nimi  po- 
žívali zvláštni  vážnosti  starci.  Na  takových  kopách  pod  širým  ne- 
bem  vyšetŕovaly  a  rozhodovaly  se  véci  kopným  soudem  podlé 
starých  obyčejáv  a  pozdéji  podlé  štatútu  litevského,  který  uznával 
kopné  právo,  soudily  se  rozličné  zločiny,  vražda,  krádež,  žháŕstvi, 
spory  mezní  a  brtní  a  j.;  na  kopách  byl  pŕítomen  nejen  obecný 
lid,  ale  též  horožané  (méštané)  a  bojari  —  šlechta,  když  chtéli, 
což  ukazuje  na  prvotnou  obec  všech  bez  rozdílu  stavôv.  Ale  právé 
jako  polské  opole,  následkem  utvorení  štátu  a  upevnení  knížecí 
moci,  pozbylo  prvotné  své  moci,  stalo  se  jen  pomocným  zarize- 
ním,  tak  i  ruská  obec  —  kopa  musila  odevzdati  svou  moc  kní- 
žeti  a  jeho  soudcôm  i  bojaräm  —  šlechté,  kteŕí  za  pfíkladem 
polské  šlechty  nabyli  práva  soudu  nad  svými  poddanými,  a  svých 
soudô,  zemského,  grodského,  podkomoŕského,  a  tisnili  kopy,  pod- 
robujlce  se  jich  soudu  jen  když  sami  chtéli.  V  XVI.  století  kopy 
scházely  se  tedy  jen  k  ohledání  a  vyšetŕování  véci,  ale  vlastné 
soudní  moc  kop  zaménéna  moci  prítomných  soudnich  úŕedníkflv 
a  zemanú  —  šlechty,  kteH  mohli  prijatí  i  neprijatí  nález  kopného 
soudu.  Místo  okolie  jeví  se  i  na  Rusi  pouhé  obce  —  vsi.  Nejdéle 
zachovalý  se  kopy  v  severní  části  Kyjevská;  taméjší  drobná  šlechla 
okolí  č  n  á,  bydlivší  v  okolicích,  skládala  spolu  se  sedláky  a  ma- 
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tými  mešfáky  lakové  obšírné  obce,  a  scházela  se  se  sedláky  a 
méšíáky  na  kopy  do  samého  XVIII.  stoh,  pŕes  to,  že  taméjší  sta- 
rosta (soudce)  snažil  se  zastavili  lakové  nezákonité  prý  schäzky. 
Ve  vlastné  polské  Rusi,  t.  j.  Červené,  cholmské  a  podolské,  kde 
opanovalo  záhy  právo  polské,  nevyskytají  so  již  lakové  obšírné 
obce,  ale  loliko  obce  —  vsi,  spravováné  vatamany  (vsi  na  právé 
ruském)  nebo  kĎazi  (vsi  na  právé  voloském) ;  v  nich  kmeti  (se- 
dláci)  Ijudstvo,  scházeli  sena  sbory;  starci,  občí  starci, 
Ijudnici,  rozhodovali  spory  mezní  a  brtni. 

Na  Rusi  severovýchodní,  moskevské,  která  nepoddala  se  ni- 
žádnému  cizimu  vlivu,  staroslovanská  obec  zachovala  se  vice 
a  déle,  podporovaná  samou  vládou,  která  obéma  sudebníky  (zá- 
konníky, r.  1497.  a  1550 )  a  mnohými  zvláštnimi  listinami  snažila 
se  ustanovili  zákonité  starobylé  zŕizeni  obce  —  v.oíosti;  vláda 
zôstavila  obci  velikou  samosprávu,  a  voleným  náčelnikôm  obce, 
staroslám,  sotskýni  aj  značná  práva  ve  vécech  soudnich  i  správ- 
ních,  v  rozvrhováni  dani  v  polícii.  Takové  voíosti  nebo  po- 
gosty  skládaly  se  ze  mnohá  malých  sel  —  vsí  (20—60)  s  ústrední 
vsí,  která  také  slula  pogost,  kde  shromaždoval  se  lid  na  schôz- 
kách,  a  kde  byly  také  s  ch  oži  jizby  (domy).  Obecnich  zemí 
užívala  buď  všechna  voíost  spoločné  nebo  jednotlivá  ves.  Spo- 
lečná  ruka  zaväzovala  voíosf  co  do  daní  i  zločincô,  ba  i  nešfast- 
ných  pŕípadô,  kleré  stály  se  v  okoli  voíosti.  Voíoščané  byli  po- 
vinní ,goni(  sléd"*  loupežníkô,  platili  za  spáchanou  vraždu  čili 
hlavu  (goíovu,  dušegulístvo)  —  víru  (véru)  čili  goíovščinu,  ba 
byli  zodpovédni  i  za  to,  jestli  —  af  dime  jazykefn  XVI.  stol.  — 
,kogo  vlésé  drevom  zarazit,  ili  (nebo)  s  dreva  ubijetsja,  ili  koga 
zvér'  sjest  (sní),  ili  kto  utonel,  ili  kogo  vozom  solrel  (setre),  ili 
kto  ol  svojich  ruk  uterjajetsja  (utratí  se)*;  ale  laková  nespra- 
vedlivá  ruka  spoločná  zrušuje  se  od  XVI.  stolelí.  Spory  mezní 
rozhodovali  starie  i,  slarožilci.  Nékdejší  voíost  —  obec  pri- 
jimána  slátem  jako  správni  kraj,  ačkoli  ne  vždycky,  jakož  vôbec 
slovo  voíosf  mélo  rozličné  významy.  Volostná  obec  zachovala  se 
jen  na  severu  Veliké  Rusi,  jinde  však  od  XV.— XVI.  stol.  zaméňo- 
yala  se  obcí  vesnickou,  záležející  v  jedné  lidnaté  vsi  (derevňa, 
jakoby:  drevená  ves),  ale  Irvající  na  starých  zásadách  spoločného 
užívání  zemé,  spravované  starostou,  sotským  a  desjatskými.  Kromé 
toho  staré  obecní  rády  zachovalý  se  na  jižním  a  východnim  po- 
mezi  Rusi,  v  kozáckých  obcích  —  vojskách. 

Takové  obecní  ústroji,  jak  se  spalŕuje  v  Polsku  i  na  Rusi, 
bylo  též  u  ostalních  Slovanäv,  ačkoli  za  dob  historických  zôstaly 
z  ného  jen  zbytky.  V  jižních  Čechách  ke  konci  XII.  stol.  pH  určo- 
vání  mezí  knížecími  úfedníky  byli  prítomní  obyvatelé  okolí  — 
vicinatus  (česky?),  skládajícího  se  z  péti  vsí,  ledy  na  zpäsob  pol- 
jského  opoli.  Také  sto  lei  pozdéji  na  Moravé  pri  podobném  určo- 
vání  mezí  byli  hodnovérni  starci  „de  vicinia",  nevédomo  však, 
z  nékolika-li  vsí  nebo  z  jedné.  Ale  jinak  u  západních  Slovanôv 
obšírnou  obec  zaménila  již  obec  užší,  osada,  ves,  která  zne- 
náhla  pozbývala  svého  slovanského  rázu  následkom  hromadného 
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rozšírení  nemeckého  práva  i  v  obcích  vesnických  s  vojty,  šoltysy, 
rychtáŕi ;  jen  ve  slovanských  vsech  na  dolním  Labi  v  Lúneburgu 
náčelník  obce  slul,  jak  svrchu  dotceno,  napoŕád  starosta,  jenž 
svolával  sousedy  na  hromadu  do  obecní  j  a  za  b  y  (jizby,  domu). 
Západoslovanská  osada  zavázána  byla  k  společné  ruce  co  do  hlavy 
(vraždy)  a  krádeže;  ba  i  co  do  rozličných  nešťastných  pripadô 
nasledkem  prepadaní  dravou  zvéŕí,  pádu  stroniň,  náhlé  smrti 
cestujícího  (v  baltickoslovanských  zemich).  Ale  od  konce  XII.  a 
béhem  XIII  stol.  ruší  se  tato  společná  ruka,  a  poslední  její  stopy 
zanikají  v  Čechách  a  na  Morave  vprvni  polovici  XIV.  stol.;  jenom 
„honéní"  (srovn.  honilva)  zlodéjôv  a  loupežníkä  považovalo  se  ža 
všeobecnou  povinnosf  ješté  v  XVI.  století. 

U  jižních  Slovaná,  právé  jako  u  východních,  byly  rozličné 
obce,  hradské  i  selskó,  nemluvic  o  hradských  obcích  adriatského 
prímorí,  ve  kterých  živly  ŕímskovlaský  a  slovanský  (chrvatsko- 
srbský)  se  stýkaly  a  míchaly.  Tak  v  pfímoŕském  Chrvatsku  byla 
obšírna  „obec"  Vinodol,  skládající  se  z  osmi  menších  hradských 
obcí,  která  byla  zvláštnim  „knížectvim**,  se  svým  obecníra  vécem 
ve  hlavnim  hrade  nebo  jinde;  obec  Krk  (na  ostrove  Krku)  s  vé- 
cem, na  které  pricházeli  také  kmeti,  obce  Kastav  a  Veprinac 
(vchrvalské  Istrii),  obec  Poljica  (v  severní  Dalmácii),  selská  obec, 
skládajíci  se  z  nékolika  vsí  (hradu  nebylo),  s  vécem  čili  sborem, 
obec  Popovo  (v  nyn.  Hercegoviné)  a  j.  Obce  (obéiny)  poljická  a 
popovská  nazývají  se  již  ve  XII.  stol.  také  ^župy**;  nôkteré  takové 
chrvatskosrbské  župy  trvají  posud  jako  obširné  obce.  , občiny*, 
„plemena*,  „knežiny",  na  pŕ.  Ljubomir  (nyni  11  vsi),  Popovo 
(20  vsi),  Rudiny,'Dunino  (Dľmno),  Piva,  Onogošf  (Nikšici.  nazý- 
•  vané  dosud  „župa"),  Morača,  Grbalj  (nazývaná  dosud  u  Vlachň 
„župa"),  Paštrovici,  Konavli  aj.  Nékteré  župy  mély  obšírnou  samo- 
správu ;  tak  malý  kníže  konavelský  byl  v  X.  stol.  samostatným 
panovníkem,  popovská  obec  ve  XII.  stol.  scházela  se  samostatné 
s  dubrovníckou  obcí  na  stan'k  (stanak,  schôzku);  obce,  vino- 
dolská,  krcká  a  poljická,  jsouce  pod  svými  knezi  (knížaty),  spravo- 
valy  se  podlé  svých  zákonô;  šlechtická  župa  turopolská  (vsever- 
ním  Chrvatsku )  volila  si  do  nedávna  svého  župana.  Také  nékteré 
jiné  malé  župy  v  nékdejším  Chrvatsku  a  Srbsku  byly  asi  takové 
obširné  obce,  spravované  župany,  jak  nazývali  Ghrvati  do  ne- 
dávna a  nazývají  Slovenci  dosud  náčelníka  vesnické  obce.  V  Istrii 
(slovenské  i  ch rvatské)  ješté  v  XVII.  stol.  náčelník  —  sudí  hradské 
obce  slul  župan,  volený  hromadou  obyvatelstva  hradského  i  sel- 
ského  z  dvanácti  pHsedícich  soudcft.  V  nékdejším  Srbsku  sklá- 
daly  okolné  ví=;i  o  k  o  1  i  n  u,  která  byla  zavázána  ke  společné  ruce, 
Taícová  ruka  společná  byla  všude  u  jižních  Slovanňv,  a  vraždu 
čili  kľvni  osud  (krevni  pokutu)  za  krv  (krev,  zabití,  starosrb. 
též  dušegubňa,  srv.  rus.  dušegubstvo),  krvninu,  krvarinu, 
platili  postupné  gospodar,  bližiky  nebo  plémé  (rod),  ves,  okolné 
vsi  čili  okolina,  župa,  grád,  ba  í  slát.  Ješté  do  nedávna  v  Srbsku 
krvninu  platila  ves  nebo  nékolik  vsí,  vjichžto  okolí  stala  se 
krv  neznámým  krvníkem  (vrahem);  když  pronásledovali  zlo- 
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čince,  tu  sousedé  ručili,  zaklínali  se  (kletva)  druh  za  druha,  a  za 
koho  nikde  se  nezaklel,  na  tom  zústalo  podezfení.  Na  Cerné 
Hore  bratstvo  (podrozdéleríi  plemene)  jest  zavázáno  k  ruce  spo- 
lčené vzhledem  ke  krvariné.  Na  sastanki  (hromady)  scházeli 
se  v  Srbsku  ješté  nedávno  nejen  starešiny  vsi  —  obce,  ale  také 
okolnich  vsí.  Srbské  selo  (ves)  —  obec  spravuje  se  kmetem,  dŕíve 
také  knezem;  v  obci  požívali  vážnosti  starosi d élci,  kteh  také 
rozhodovali  spory  niezní.  Tak  bylo  i  v  chrvatských  obcích,  spravo- 
vaných župany;  i  zde  starci  určovali  meze  a  rozhodovali  spory 
mezní,  jakož  to  bylo  v  obyčeji  u  všech  Slovanô,  často  až  s  pŕe- 
kvapujici  jednostejnosti.  Tak  na  pr.  r.  1325.  v  BuHiarsku  12  sta- 
rých župljan  (t.  j  obyvatelú  župy),  lidi  hodnoverných,  pod  prí- 
sahou určovali  sporné  meze  okolo  kláštera  Ghilandáru,  zrovna 
jako  r.  1372.  v  polském  Sandom^ŕšté  12  opolníkô  pod  prísahou 
určovali  meze.  Nékdy  se  v  tom  účastnily  i  vyšší  tŕídy.  Tak  na  pŕ. 
na  počátku  XIV.  stol.  v  severozápadní  Macedónii,  v  Pologu,  okolo 
Chtetova,  vlastelé  či  boljaré  a  chorá  (hŕecké  xáon.  —  kraj,  okolí), 
t.  j.  starci  (srovn  západoslovan.  osada)  pod  prísahou  svédčili 
o  pravých  vlastnicích  jistého  území ;  na  Červené  Rusi,  v  Sam- 
boršté  (r.  1422.),  určovali  sporné  meze  zemjané  a  starci  atd.  Také 
v  císaŕství  východoŕitnském  čili  byzantinském,  od  času  osazení 
Slovanä  na  balkáhském  poloostrové,  vyskytají  se  obce  selské,  sklá- 
dající  se  z  nékolika  vsí ;  taková  obec  byla  jednim  celkem  hospo- 
dáfským,  správnim,  finančnim,  a  zavázána  k  společné  ruce  co  do 
odbývání  verejných  povinností. 

Obec  byla  základem  společenského  živobytí  u  Slovanňv; 
ona  poskytovala  slabým  rodäm  i  rodin-^m  bezpečnosti  uvnitŕ  i  ze- 
vnilŕ,  když  osazovaly  svoje  území  a  zaujaly  je  —  jak  mluvilo  se 
po  starorusku  —  „kam  chodily  sekera,  pluh  a  kosa*.  Kníže  spo- 
juje plemena  v  jeden  politický  celek,  v  štát,  nacházel  vorganiso- 
vané  obci  hotové  a  výhodné  zaŕizení  k  účelôm  státním,  a  užil  jeho 
více  nebo  méné.  Starobylá  obec,  následkem  rozličných  príčin 
vnitŕních  i  zevnitŕních,  rozpadávala  se  (u  západnich  Slovanä) 
nebo  trvala  dále  více  nebo  méné  zmenená  (u  jižních  a  východ- 
ních  Slovanä).  Obec  stávala  se  také  svrchovaným  pánem,  rusky 
gospodinem  i  gospodarem,  knížectvím,  státem,  rus.  gosudarstvem 
Igospodarstvem,  hospodáŕstvím  slátním).  Takové  byly  na  pŕ.  na 
Rusi  obce  Novgorod  a  Pskov,  kozácké  obce  —  vojska  po  Dnépru, 
Donu  a  Jajiku  (Urále);  vtakovém  prípade  „tíhnoucí"  k  obci  zemé 
nebo  voíosf  (vlasť)  rovnala  se  knižectví,  štátu.  Takové  byly  u  již- 
ních Slovanäv  obce  ve  Vinpdole,  Krku,  Poljicích,  Dubrovníku  a  j. 

Od  XII. — XIII.  stol.,  od  času  poddání  západnich  Slovanä 
Némcäm  a  jich  vlivu,  od  času  hromadné  némecké  kolonisace 
v  zemích  západoslovanských,  i  v  Alpách,  a  po  Dunaji  v  Uhrách, 
vznikaľy  zde  nové  obce,  selské  i  hradské,  které  vylučovaly  se 
z  obecného  zemského  práva  a  spravovaly  se  svým  právem  ne- 
meckým; z  Polska  rozšíHly  se  takové  obce  i  do  západní  po- 
dnéprovské  Rusi.  Slované  do  takových  obcí  v  Némcích  obyčejné 
se  nedopouštéli,  a  tyto  zemé  mezi  Labem  a  Odrou  brzy  se  po- 
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némčily ;  v  ostatnich  slovanských  zemích  vcházeli  do  lakových 
obcí  i  Slované,  a  v  Čechách  i  v  Polsku  od  XV.— X  VI.  stol.  slo- 
vanský živel  stal  se  v  nich  panuj icini,  ale  ŕídil  se  i  dále  némeckým 
práveni  prekladaným  na  slovanské  jazyky.  Takovým  zpftsobeni 
ve  slovanských  zemích,  ve  vsech  i  ve  hradech,  v  Budyšíné,  Praze, 
Krakové,  Lvové,  Kyjevé,  Polocku,  Ljubljané,  Záhŕebé  a  j.,  ba  roz- 
troušené  i  v  nékterých  hradech  Srb  i  Bulhar,  vyskytají  se  nové 
obce  (polsky  již  gmina  z  némeckého  gemeine,  gemeinde), 
mesta  —  mjasta  (podlé  ném.  stätte  —  stád  t)  misto  slovan- 
ských hradä;  méšfané,  méščané,  méstiči  —  misto  hrazan 
(graždan,  gradjan,  gorožan),  a  také  (vChrvatsku)  purgaŕi  (búr- 
ger);  ry  ch  t  ári  (richter),  v  oj  t  i  (voigl),  p  ur  km  i  stri  —  bur- 
mistŕi  (burgermeister), konšeli  (consul),  ratmani  —  rajci  - 
radní  páni  (rathmann,  rathsherr),  šoltysi  (schultheiss)  —  misto 
starost,  županôv,  tysjačských,  sotských  a  j.  Méšfané  scházejí  se 
na  radu  (rath,  misto  starého  véce),  v  ratuši  —  rathouze 
(rathaus  misto  staré  vétnice),  na  placích,  ryncích  (ring);  se- 
dláci  nebo  gbufi  (polsky,  zgebauer,  bauer)  na  véci  hájeném 
(véce  gajone),  jak  v  Polsku  nazývali  selskou  hromadu,  odpolu 
slovansky  (véce),  odpolu  po  némecku  (heget  ding,  gehegtes  diňg, 
staroném.  ding  zr  véce,  snem).  Ve  hradé  staroslovanském,  to  jest 
v  pevnosti  nebo  v  zámku  (schloss),  jevi  se  misto  knížecich  starosĹ, 
vojevod,  gradštaká  (grašcakô,  chrvat.)  —  h  ej  t  m  ani  (hauptmann), 
purkrabi  —  burgrabi  —  porkulabi  (burggraf). 

Na  jihu,  na  balkánském  poloostrové,  Slované  zastali  obce 
romanskovlaské  (ilalianské)  v  adriatském  prímorí,  a  v  císaŕstvi 
byzantinském  obce  hŕecké.  Slovanský  živel  rozšíril  se  i  do  téch 
obci,  dodávaje  jich  zaHzeni  více  nebo  méné  slovanský  ráz,  tak 
že  i  v  latinských  nebo  ítalianských  statuteeh  adriatských  obcí  vy- 
skytají se  slovanské  názvy  rozličných  ŕádôv,  sboro  (sbor),  dor- 
nich  (dvornik),  vrasda  (vražda),  stanicu  m  (stan'k),  pomo- 
gajte  a  j.  S  druhé  strany  i  ve  slovanských  obcích  usadil  se  cizi 
vliv,  a  v  jihoslovanských  statuteeh  a  jiných  právních  památkách 
vyskytají  ^e  slova  latinskovlaská :  komún,  pena,  kaštigati,  sen- 
tencija,  kuntentati  a  j.,  hŕecká:  kefalija,  párik,  pronija, 


Na  cestách  ve  východním  Balkáné  a  po  severovýchodní  fiásti 
Thrakie  podarilo  se  nám  najiti  nékolik  ostatká  starobylosti,  i  ne- 
meškáme nékteré  z  nich  sdéliti  širšimu  kruhu  učencfl,  vyslovujíce 
pri  tom  své  mínéní  o  téchto  nálezích.  Arcif  cítime  velmi  dobre, 
že  pro  nedostatek  všech  nutných  k  tomu  pomôcek  nemôžeme  vy- 
rknouti  poslední  slovo  o  zmĺnéných  památkách:  i  budeme  tedy 
spokojeni,  jestli  článek  náš  poslouží  za  materiál  a  pŕíspévek  k  onomu 
obrazu  minulosti  bulharské,  kterýž  se  bohdá  bude  moci  nakreslili 


chorá  a  j. 


(Pokmíováni.) 
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po  úplném  sebrání  všech  pamálek,  nalézajících  se  v  knížectvi,  ve 
Východní  Rumelii  a  vôbec  všudé,  kde  se  dosud  ozývá  hlahol  reči 
bulharské. 


Již  na  počátku  loňského  roku  dovédéli  jsme  se,  že  v  okolí 
kavaklijském,  smérem  ku  KazaUAgaču  (na  levéra  brehu  ŕeky 
Tundže),  se  nalézá  daleko  široko  viditehiý  násyp,  známy  mezi 
lidem  pode  jménem  „Trajanov  val",  i  uminili  jsme  si  pri  vhodné 
príležitosti  podrobné  jej  ohledati  a  vypátrati,  pokud  možná,  co 
se  asi  skrývá  pod  tímto  tak  často  se  vyskytujicím  názvem. 

Vedení  touto  zprávou,  našli  jsme  u  Tundže  násep,  která  pro 
svou  rozsáhlost  a  zvláštnosť  zasluhuje  co  možná  nejbedlivéjšího 
prozkoumání  a  vyšetrení.  Veliký  tento  val  táhne  se  od  jihozápadu 
k  méstu  Pandaklij  *)  a  pak  dále  na  levém  brehu  Tundže  bezmála 
smérem  východníra  až  k  Jajkazlij  (Jakisly,  Kieprt),  tedy  skorem 
až  ku  brehňm  Černého  more.  Prochází  pak  asi  témito  místy: 
od  Tundže  sméŕuje  k  Nové  Mahale  a  sice  tak,  že  Gediklij  a  Tjur- 
knien  zôstávají  na  polední  strane.  Pred  Novou  Mahalou  táhne  se 
skrze  úzky  prňchod  mezi  vysokými  vrcholy  Zrélišté  (Bakadžik) 
Jambolského  i  Vojnišského.  Od  Nové  Mahaly  pak  jde  mezi  Ba- 
šalij  a  Hasbeglij  k  vesnicím  Džuraalij  a  Kurudere,  z  nichžto  první 
leží  na  sever,  druhá  k  jihu.  Pfll  hodiny  k  pálnoční  strané  leží 
Russokastro.  **)  Na  východ  od  Jajkazlij  ztrácí  se  tato  hráz.  O  néco 
dríve  nad  malou  rovinou,  kterou  tvorí  ŕeka  Mandra,  val  rozdé- 
luje  se  pojednou  na  dve  vétve.  Jižní  vétev  sméŕige  pŕímo  k  Mandŕe 
(Kusové  ŕikají  tomuto  místu  Bélyj  chan,  protože  se  tu  nalézá 
pouze  obílený  han),  avšak  asi  na  polou  ceste  úplné  mizí.  Na 
raísté,  kde  se  končí  toto  rameno,  jest  dosti  vysoká  stráň,  a  Ize 
pozorovali,  že  tu  bylo  kopáno.  Druhá,  severní  vétev  spouští  se 
se  značné  vysokých  vrškú,  na  nichžto  se  pozorují  rozsáhlé  zŕíce- 
niny,  dolú  k  roviné  z  části  batínaté,  táhne  se^zcela  zŕetelné  asi 
jeden  kilometr  po  této  roviné  a  pak  najednou  mizí.  Jižní  vétev 
zlrácí  se  mnohem  dŕíve  nežli  vétev  jdoucí  o  néco  severnéji.  Na 
západe,  na  pravém  brehu  Tundže,  val  tento  nemá  téméŕ  žádného 
pokračování,  čehož  príčinou  je  zajisté  to,  že  krajina  je  husté 
obydlena  a  že  tedy  násyp  pri  zdélávání  polí  béhem  času  od 
oráčô  byl  rozvežen  a  zničen.  Na  vyšších  místech  je  tam  však  až 
dosud  vidéti  zbytky  náspu.  Pozorovali  jsme,  že  i  na  popsané 
námi  čáŕe  val  místy  zmizel,  zajisté  hlavné  následkem  zdélávání 
okolních  pozemkô.  Jest  tedy  velmi  k  víre  podobné,  že  nékde  dále 
na  jihozápadé  se  nájde  pokračování  této  hráze. 

Domnénku  tuto  potvrdili  již  dva  srédkové.  Tak  nám  vy- 
pravoval poutník,  který  byl  na  Sväté  hore  (Athonské),  že  násyp 
ten  se  táhne  k  ŕece  Ardé  a  pak  dále  až  k  Bílému  mori.  Jiný 

*)  P.  -=  Fyndykly  na  Kiepertovô  mapé  evropského  Turecka.  Berlín  1870. 
^)  y  pHčiné  zde  vytdených  mist  odkazujeme  láskavého  čtenáŕe  ku  geolo- 
gické mapé  jižního  Bulharska,  vydané  od  H.  Skorpila  r.  1882.  ve  Slivné. 
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znalec  týchto  krajin  nám  sdélil,  že  val  od  Pandaklij  sméŕuje 
pŕimo  k  Marici,  pfecházi  ji  mezi  Sejmenem  i  Harmanlij  a  zabíhá 
až  k  Bílému  inoH.  Mezi  Kavalou  a  Soluneni  Ize  prý  pozorovali 
značné  jeho  stopy. 

Hráze  tato  je  známa  u  vesničanô  pode  jménem  Jerkesija* 
čili  Jerkesin*  (tur.  —  presečená  zemé)  a  rozdélovala  dle  výkladu 
lidu  ríše  dvou  bratrô  nebo  vôbec  dve  ŕiše,  snad  bulharskou  od 
byzantické. 

Zajímavá  jest  ta  okolnosf,  že  jerkesin  byl  nahazován  k  se- 
verní strane,  což  vidéti  z  toho,  že  se  pHkop  táhne  jenom  na  jižní 
strane.  Také  u  obou  ramen  na  východním  konci  náspu  je  pŕíkop 
pouze  na  jižni  strane.  Podotýkáme  již  na  tomto  místé. —  k  čemuž 
se  pozdéji  vrátime,  —  že  táž  charakteristická  známka  se  pozo- 
ruje i  jinde.  Tak  na  pŕ.  u  valô,  vinoucích  se  po  okoli  ruského 
Kijova,  pozoruje  se  pŕikop  také  jen  na  jedné  strane  a  síce  vždycky 
z  té,  která  jest  odvrácena  od  Kijeva  a  obrácena  k  strané,  odkud 
hrozivalo  bývalému  sídlu  vladafô  ruských  nebezpečenství  vpádô 
nepŕátelských.  *)  Co  se  týče  podoby,  pHpomíná  jerkesija  na  né- 
kterých  mistech  zcela  násep  železniční  a  dosahuje  mnohdy  takové 
výše,  že  jezdec  na  koni,  nalézaje  se  na  jižní  strané,  na  druhém 
brehu  príkopu,  jest  náspem  úplné  zákryt.  Jinde  jest  násyp  velmi 
nízký.  Místy,  jako  na  pŕ.  v  kuruderském  lese,  jest  jerkesija  po- 
rostlá  stoletými  stromy.  Šírka  jeji  obsahuje  nékde  pét  metrft, 
jako  u  Kurudere,  jinde  polovíc,  což  se  dá  vysvétliti  jednak  tím, 
že  vétry  roznášejí  vrchní  uschlou  hlinu,  jednak  že  jerkesija  stále 
se  dešti  smývá,  a  tím  ji  ubývá  pôvodní  šírky.  Dále  podotýkáme, 
že  jerkesija  nebyla  pokrytá  kameny.  Nade  vsi  Nová  Mahala,  hned 
vedie  náspu,  téméŕ  v  podobé  polokruhu,  jehožto  prômér  se  slivá 
sjerkesijí,  rozkládá  se  tak  zvaný  od  vesničanô  ,Cikánský  jerke- 
sin*, totiž  val  asi  dve  sté  metrô  zdélí.  Hlavní  jerkesin  se  láhne 
prímou  čarou  jako  telegraf.  U  Hček  pátrali  jsme,  nenajdou-li  se 
néjaké  zbytky  mostô,  ponévadž  v  nás  vznikla  myšlénka,  že  by 
násep  ta  mohla  býti  zôstatkem  starobylé  cesty  ŕímské;  ale  veškeré 
naše  pátrání  zôstalo  bez  výsledku. 


Když  jsme  pmnýšleli  o  významu  tohoto  rozsáhlého  náspu, 
zdálo  se  nám  dle  nékterých  okolnosti,  že  by  val  mohl  byti  zbyl- 
kem  oné  starovéké  silnice  ŕímské,  která  spojovala  breh  Černého 
more,  jmenovité  pak  nejdôležitéjší  mesto  jeho,  Anchialos  s  ŕekou 
Tundží,  **)  Proti  tomuto  mínéní  svédčily  však  velmi  dôležité  veci. 
Poprvé  nám  bylo  podivným,  proč  by  Ŕimané  vystavéli  silnici  tak 
vysokou  v  mistech,  kde  toho  nebylo  ani  za  mák  potŕebí.  Podruhé, 
nikde  od  more  až  k  Tundži  nenašli  jsme  kamenô,  zbytkô  dláždéní, 


*)  V.  Antonovic:  „SmeBH  Ba.iu  B-b  ^pe;^taax^»  KÍeBCRoň  seMjiH"  v  histo- 
ričkám časopise  „KieBCKaa  crapRua''.  V  Kijevé  1884.,  str.  358. 

♦*)  Dr.  Konst.  Jireček,  Die  Heerstrasse  von  Belgrad  nach  Gonstan- 
tinopel  etc.  Prag  1877.  pag.  145. 
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které  Ize  pozorovati  u  cest  ŕimských  v  Thrakii ;  již  dŕíve  jsme  se 
zmĺnili,  že  u  ríček  není  po  mostech  ani  pamatky.  Také  pHkop, 
láhnoucí  se  pouze  po  jižní  strané  náspu,  vzbuzoval  v  nás  pode- 
zŕeni,  že  jsme  asi  na  omylu. 

Kiičem  k  rozlušténi  této  otázky  byla  zpráva,  kterou  nám 
láskavé  sdélil  učitel  ze  Žeravny  isv.  od  Slivna).  Již  na  naši  cesté 
v  Balkáne  kotlenskóm  slyšeli  jsme  vypravovali  o  jakési  „balkánske 
jerkesiji*.  Jeii  jsme  tentokráte  schválne  z  vesnice  Medvédenu  za- 
táčkou ku  Kotli,  abychom  videli  jerkesiji,  která  se  prý  táhne  jižné 
od  Kotle,  pres  hory  a  doly.  Vypravovali  nám,  že  zabi  há  po  Bal- 
káne až  k  Gernému  mori.  Nepoštéstilo  se  nám  však  ji  najiti. 
Teprve  v  Burgase  prefekt,  rodák  ze  Žeravny,  se  nás  ptal,  co  sou- 
dinie  o  „protoku*  (jerkesiji)  v  Balkáne  kotlenském,  a  vypravoval, 
že  se  násyp  ten  táhne  mezi  vsi  Žeravnou  a  Kotlem  nedaleko  od 
vrchô  Vélrilo  a  Razbojna  a  odtud  že  smeruje  k  Železným  vratäm. 
Sdilíme  zde,  co  nám  napsal  učitel  ze  Žeravny  v  pŕíčiné  této  jer- 
kesije  balkánske: 

„Jerkesije  tato  déli  na  dvé  polovice  prostŕanství  mezi  Že- 
ravnou a  Kollcm,  i  ačkoli  neni  udélána  za  tím  účelem,  považuje 
se  za  hranici,  která  oddéluje  pozemky  žeravenské  od  kotlenských. 
Jerkesije  se  táhne  áž  na  pranepatrné  výjimky  pŕimým  sméreni. 
K  západu  smeruje  ke  vsi  Kipilovu  v  knižecLví  nedaleko  Železných 
vrat,  pŕekročuje  taméjší  Balkán  pŕímo  pŕes  vrch  Razbojna;  na 
nékterých  místech,  jmenovité  v  údolich,  jest  malo  viditelná.  K  vý- 
chodu jde  pfes  silnici,  spojujíci  Kotel  se  Slivnem,  pres  vrch  Pljuš- 
juvec,  dále  severné  od  Medvédena  pŕes  Pašov  les  a  Ravno  bučo, 
i  smeruje  k  Vrbici  a  po  hrebeni  balkánském  k  Černému  mÓŤi. 
Jerkesije  je  kopána  a  zeme  nasypávána  stále  k  strané  severní, 
lak  že  se  pŕíkop  nalézá  pouze  na  jižni  strané.  Šírka  jerkesije  jest 
asi  15 — 18  krokô.  Dle  vypravováni  lidu  hradba  ta  byla  nasypána 
smérem  ku  Présiavi  od  Bulharäv  a  sice  v  dobé,  kdy  Ŕekové  bo- 
jovali s  Bulhary.  Na  jednom  misté,  ve  vzdálenosti  asi  desíti  minút 
od  jerkesije  nalézá  se  tak  zvaný  „ŕecký  däl",  kdež  prý  padlo 
17.000  Ŕekä.  Za  onéch  dob  bulharšlí  cáŕové  v  Présiavi  učinili 
tuto  jerkesiji,  aby  označovala  hranici  jejich  ríše.  Zde  se  nalézaly 
ustavičné  bulharské  stráže  z  Présiavi.  Carihrad  byl  prý  založen 
teprve  po  vystavení  tohoto  náspu.  Jižné  od  velké  jerkesije,  na 
vrchu  Vétrilo,  pozorují  se  nepatrné  již  zbytky  malé  jerkesije." 

Nebude  tuším  od  misia,  jestli  zde  vypočteme  ssutiny  hradä, 
které  se  kdysi  povznášely  po  obou  stranách  i  v  nejbližšíni  okolí 
balkánské  jerkesije.  Jsou  to  tyto  zríceniny:  1.  u  Radno  buče, 
severovýchodné  od  Medvédenu,  2.  k  severu  od  Kadirfaklij,*)  3.  jižné 
od  Kipilova.  4.  mezi  Žeravnou  a  Medvédenem  na  cesté  vedoucí 
do  Kotle  a  5.  severovýchodné  od  Kotle  na  pravo  od  silnice. 

Jerkesije  balkánska  ha  západé  se  rozvétvuje.  Zpráva  žera- 
venského  učitele  o  této  véci  zní  doslovné  takto:  „Hlavní  balkánská 

*)  O  téchto  troskách  hodláme  pojednati  zevrubnéji  v  broSurce  bulharské, 
kŕerá  vyjde  jeSté  letoôního  roku  buďfco  ve  Slivné  nebo  v  Plovdivé. 
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jerkesije  západné  od  hory  Razbojny,  v  místé  ,Vratnik'  nazvanérp, 
déli  se  na  IH  části :  prvni  ,Demir  kapije'  (žele^sná  vráta)  sméŕcge 
k  Tmovu,  druhá  vétev  ,Kesik  taši'  (pŕesečený  kámen)  beží  k  Šipce 
a  tretí  se  obrad  k  jihu  a  zabíhá  k  Slivnu.  Zprávy  tyto  o  hlavni 
jerkesiji  a  jejím  rozvetvení  jsou  správné,  ponévadž  jsou  mi  sdéleny 
od  človéka,  který  stále  chodí  témi  misty.* 

Každý  čtenáŕ  povšiml  si  zajisté  toho,  že  balkánská  jerkesije 
má  zrejmou  podobnosť  s  jerkesiji  pandaklijskou.  Jmenovité  pŕíkop 
na  jižni  stranč  dosvčdčuje  nade  vši  pochybnost  že  oba  tyto 
náspy  jsou  stegného  púvodu.  Pomýšleti  na  to,  že  by  popsané  valy 
byly  silnicerai,  bylo  by  nyní  nesmyslné:  zŕejmo,  že  mély  účel  zcela 
jiný  a  sice  právé  ten,  který  mu  pripisiýe  podání  národní.  Vime 
dobre,  že  povésti  lidu  velmi  zhusta  zabíhaji  do  ríše  výmyslft  a 
že  nezŕídka  zakaluji  svétlo  historické  pravdy,  v  tomto  však  pH- 
padč  histórie  sama  dosvédčuje,  že  valy  tyto  nemohou  býti  ničím 
jiným  nežli  ochrannou  hranici  ríše  bulharské. 

Rozhledneme-li  se  po  déjinách  Bulharska,  uvidíme  poprvé, 
že  Bulhari,  s  kterými  se  Slované  balkánšti  spolčili  v  jeden  národ, 
méli  dle  vypravování  spisovatelôv  arabských  v  obyčeji  slavéti 
okolo  celé  zemé  tmitý  plot  a  tak  označovali  hranice  své  Hše*) 
Podotknéme  dále,  že  od  L  do  X.  stoleti  po  Kŕ.  valy  ze  zemé 
udélané  v  celé  skoro  Evropé  bývalý  slavény  k  ochrané  hranice 
nejenom  od  Rímanäv  a  Gerraánáv,  ale  i  od  Slovanô.**) 

Nejprve  Rímahé  užívali  tohoto  zpúsobu  opevnení  k  ochrane 
svého  území.  Známo  jest,  že  již  Jul.  Caesar***)  v  r.  58.  pŕ.  Kr., 
chtéje  zameziti  Helvetflm  cestu  rímskou  provincií,  dal  vésti 
o*  jezera  Lemanského  k  pohorí  Jure  hrázi  skoro  čtyŕi  míle 
dlouhou  a  šestnácte  stŕevícô  vysokou;  val  byl  opatŕen  pŕíkopem 
podobné  jako  náspy  bulharské  a  ruské.  Za  dob  císafô  rímskych 
nabyl  tento  zvyk  značných  rozméráv  a  velikého  rozšírení.  Gemiáni 
brzo  naučili  se  od  Rímanú  tomuto  obyčeji.  Již  Tacitus  zústavil 
nám  o  véci  této  vzácnou  zprávu,f)  z  nížto  vysvitá,  že  podobné 
hráze  sloužívaly  jednak  za  hranice,  jednak  za  hradbu  jednotli- 
vých zemí. 

,,Za  doby  Karia  Velikého  tato  opevňovací  soustava  ŕímská 
byla  velmi  dobre  povedomá  nejen  Frankám,  nýbrž  i  tém  nérae- 
ckým  a  s  Némci  sousedícím  kmenäni,  s  kterými  zápasil  podma- 
nitel  francký.  V  letopisech  Einharda  vyskytují  se  zprávy  o  roz- 
sáhlé  radé  hrází,  které  byly  vystavény  r.  812.  na  rozkaz  Karia  V. 
k  ochrané  severních  hranie  saských  proti  vpád&m  dánakým  a 
slovanského  plemene  Luticä.  Toto  pásmo  hradeb  ,1ímites  Saxo- 


»)  K.  Jireček,  Déjiny  národa  bulharského.  V  Praze  1876.,  str.  107. 
*♦)  Kromé  výše  uvedené  rozpravv  o  valeoh  kijevskj^eh  poukazuieDe 
v  této  véci  také  ke  ctvrtému  archaeologickému  sjezdu  v  Kazani,  kde  prof.  Anto- 
novič  ve  Bvé  pŕednádee  o  valech  v  okoli  kijevském  Bdélil  mnoho  zajimavýcb 
zpráv  o  valech  vAbec.  Srv.  ^ypiiajľB  Mhhhct.  Hapo/^H.  Upoca^n^enia.  V  Pefro- 
hradé  1878.  Lednová  knižka,  Btr.  132. 
♦•♦)  Caes.  b.  Gali.  I.,  8. 
t)  Tacit.  ann.  IL,  19.  20. 
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niae',  táhnouci  se  po  pravém  brehu  Labe,  vidél  a  podrobné  vylíčil 
také  Adam,  kanovnik  Bremský  (umŕ.  po  r.  1076.).  Skoro  za  téže 
doby,  kdy  byla  nasypána  zminéná  hráz,  současnik  Karia  V.,  dánský 
.konung"  Gotfrid  ohradil  r.  508.  jižni  poraezí  své  hše  dlouhým 
valem,  který  se  prostiral  od  more  baltického  až  knémeckému. 
Na  jihovýchodé  zástupové  Karia  V.  došli  k  zemi,  která  též  byla 
chráň éna  ŕetézem  náspú:  ,,monachus  Sangallensis",  liče  výpravu 
Pipina  proti  Avarôm  (r.  796.),  zústavil  nám  podrobné  popsání 
devíti  koncentrických  rad  náspô,  kterými  byla  obehnána  zemé 
avarská,  a  které  byly  pro  Franky  hlavni  prekážkou  pri  dobýváni 
této  krajiny.  Ješté  v  X.  véku  císaŕové  némečtí  neprestali  stavéti 
hráze  na  hranicích  své  Hše:  tak  okolo  r.  970.,  za  panování  Otty  L, 
byl  nasypán  dlouhý  val  podél  severního  pomezí  holštýnského 
k  ochrané  pred  vpády  dánskymi." 

,Pŕi  ustavičném  styku  Slovanä  polabských  s  Némci  nebylo 
divu,  že  i  Slované  počali  týmže  zpäsobem  ohrazovati  své  vlasti. 
V  slovanských  kdysi  krajích,  zaujímajícich  nynéjši  Sasko,  Brani- 
bory  a  Slezsko,  vyskytuj  i  se  celé  rady  hrázi  a  pfíkopä,  které  se 
prostirají  na  mnoho,  mnoho  njil  a  zaviraji  v  sobé  celé  rozsáhlé 
okresy.  Takové  valy  obkličuji  bývalou  Míšeň  a  vrchní  Lužici  a 
naplĎuji  vôbec  veškeré  prostranství  od  Saly  do  Odry  a  Varty."*) 
Od  Slovanä  polabských  dostala  se  tato  opevňovací  soustava 
do  Polska,  kdežto  se  dosavad  spatŕují  zbytky  rozsáhlých  hrází. 
Také  Rusko  bohato  jest  témito  hrázemi.**)  Kijev  jest  obklíčen  se 
všech  strán  (vyjímajíc  arci  stranu  východní,  kde  Dnépr  valí  své 
mohutné  vlny)  nékolika  radami  náspô,  které  jsou  vesmés  opa- 
trený pŕíkopem  na  strané  odvrácené  od  Kijeva.  Podobný  zjev 
vidíme  i  v  gubernii  voronežské.  ***) 

Z  téchto  poznámek  jasné  vysvitá,  že  obyčej  stavéti  valy  vznikl 
u  Rímanôv  a  potom  postoupné  se  rozšíril  skoro  po  celé  Evropé. 
Opominuli  jsme  poznamenati,  že  koncem  XI.  stol.  zvyk  tento 
se  počal  ztráceti  a  že  valy  pozbyly  svého  dŕívéjšiho  významu 
opevňovacího.  Dovolíme  si  ale  oproti  p.  Antonoviči  vysloviti  mínéní, 
že  zvyk  tento  mohl  se  rozširovali  nejenom  od  západu  k  východu, 
nýbrž  i  od  dolního  Dunaje  pŕes  Dacii  k  severu.  Války  císaŕe 
Trojana  v  Dacii  nemohly  minouti  a  také  neminuly  beze  všeho 
vlivu  na  plemena,  obývající  v  onéch  místech.f) 

Že  tyto  hradby  stavený  byly  nejenom  k  ochrané,  než  i  k  ozna- 
čováni  hranie,  dosvédčuje  mimo  již  uvedené  svédectví  Tacitovo 
také  památka,  pocházející  z  počátku  XI.  stol.,  t.  j.  list,  psaný  od 
Brunona,  arcibiskupa  merseburského,  k  císaŕi  Jindrichu  II.  Bruno 
putuje  CO  missionáŕ  do  zemé  Pečenéhô,  zastavil  se  a  žil  néjakou 
dobu  v  sídle  ruského  knížete,  t.  j.  v  Kijevé.  Kníže  (sv.  Vladimír) 


♦)  Adíodovíč  1.  1.  p.  p.  363.  sqq. 

*•)  Pavla  Jos.  Šafárika  sebrané  spisy.  K  vydáoí  upravil  Jos.  Jireček. 
V  Praze  1862.-66.  L,  str.  561.,  562.,  564. 

***)  ÄPCBHaÄ  H  HOBaii  Počcifl.  HcTop.  c<5opHHRi».  V  Petľohradé  1875., 
8tr.  69.  a  n. 

t)  Srv.  Hafaŕíka  L  1.  pag.  564. 
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pŕemlouval  ho,  aby  nechodil  k  tak  divokému  národu  i  aby  upu- 
stil od  myšlénky  obráti  ti  národ  ten  na  víru  Kristovu.  Když  však 
Bruno  stál  na  svéni,  doprovodil  ho  ruský  kníže  se  zástupem  voj- 
ska až  k  hraniciin  své  ríše,  kteroužto  byí  obehnal  se  všech  strán 
velnii  pevnou  a  dlouhou  ohradou  (ad  regni  sui  terminum  ulti-  j 
mum,  quem  propter  vagum  hostem  firmissima  et  longissinia  sepe 
circumclausit).  Když  pŕijeli  k  valu,  poslal  kníže  k  Brunonovi  jed- 
noho  ze  svých  velraožä  s  reči,  která  se  počínala  témito  slovy: 
„Pŕivedl  jsem  té  k  místu,  kde  se  končí  má  zemé  a  kde  začíná 
území  nepŕátelské  .../*) 

Nebude  tedy  tuším  podivné  jeslli  prijmeme  za  pravdu,  že 
i  balkánská  i  pandaklijská  jerkesije  byly  (arcif  v  rôzných  dobách) 
hranici  mezi  ŕíší  bulharskou  a  byzantinskou.  Prvá  z  nich  tvorila 
hranici  obou  ríši  již  pred  tou  dobou,  kdy  Bulhari  se  obrátili  na 
víru  kresťanskou.  Co  do  druhé,  rozpomeôme  se  na  zprávy  né- 
kterých  spisovatelô  byzantinských,  že  císaf  Michail  III.  odstoupil 
Borisu  zemi  pod  úpätím  Balkánu  od  Sidery  až  k  méstu  Debeltu, 
krajinu,  klerá  slula  Zagorje.  **)  Za  hranici  této  rozšírené  nše  Bo- 
risovy  považujme  jerkesin,  který  se  táhne  od  Tandže  k  Černému 
mori.  V  príčine  ostatní  části  jerkesije,  od  Tundže  k  Bílému  moíi 
podotkneme  toto:  V  jednom  starém  ŕeckém  pamétníku,  kde  se 
vypočítávaji  arcibiskupové  bulharští,  ŕečeno,  že  Boris  jmenovíil 
SV.  Klimenta  duchovním  pastýŕem  nad  tretinou  ríše  bulharské,  a 
síce  nad  tou  částí,  která  se  prostírala  od  mést  Kaniny  a  Jericha 
(nyní  Orcha)  do  Soluné,  a  zavírala  tedy  v  sobé  celou  Make- 
donii.  Vidno,  že  Makedonie  patrila  tehdá  Bulharäm.  Také  kout  \ 
severozápadní  Thrakie.  který  jest  tvoŕen  Balkánem  a  horami 
rhodopskými,  náležel  Bulharftm.  Jsouf  zprávy,  že  za  Borisa  a 
Symeona  hranice  bulharské  od  ústí  dunajského  šly  k  Mesembrii 
a  odtud  k  Rhodopé,  mesto  Plovdiv  v  sobé  zavírajíce  ***)  Že  Plov- 
divsko  patrilo  k  ríši  bulharské,  potvrzuje  jmenovité  ta  zpráva,  že 
mezi  jinými  také  thračti  Dragoviči  byli  v  počtu  téch  plemen  slo- 
vanských, která  v  dobé  pokŕesténí  Borisova  pŕináležeía  k  Bulhar- 
sku. O  Dragovičich  jest  pak  nyní  nade  vši  pochybnosť  dokázáno. 
sídleli  v  západním  Plovdivsku.  f )  Také  Sakulati  (v  okolí  Soluné), 
Dragoviči  macedonšti  (tamtéž),  Suioleni  (iiékde  na  rozhraní  Tra- 
kie  a  Macedónie  na  ŕeco  Meste),  Brzaci  (mezi  Ochridoní  a  Bito- 
lií)  byli  zahrnutí  v  ŕiši  bulharské,  f  f) 

Ví-ecko  toto  činí  naše  domnéní  velmi  podobným  ku  pravde,  že 
jerkesije,  táhnoucí  se  od  Jajkazlij  pŕes  Pandaíclij  až  k  Bílému 
mori,  nemohla  býti  silnicí  rímskou,  nýbrž  že  byla  ochranným  va- 
lem,  sloužicím  za  rozhraní  ríše  bulharské  a  byzantinské,  vysta- 

*)  Antonovič  1.  1.  pp.  367.,  368. 
**)  M.  /(piiHoiťb,  IIoi.ie^'i'L  iia  rmíľapcKuň  Hapo^*.  1869.,  str.  53.  K  Ji- 
reéek,  Déjiny  nár.  bnlh.,  str.  124. 

***)  K.  Jireček,  Déjiny  nár.  bnlh.,  str.  131. 
t)  Památky  archáeoíoffické  a  místopisné.  V  Praze  1878 .  str,  773.  774. 
(Clánek  p.  Pelze). 

tt)  P.  J.  Šafárik,  Sebrané  spisy.  11.,  239.,  237.  a  III.,  76. 
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véným  za  Borisa  a  Symeona,  tedy  v  IX.  nebo  na  počátku 
X.  století. 

S  malou  jerkesijí  balkánskou  čili  vétví,  která  se  odbočuje 
od  náspu  horského  ke  Slivnu,  nevime  si  však  rady.  Rozlušténi 
této  otázky  musíme  ponechali  lakovým  znalcäm  déjin  bulhar- 
ských, jakými  jsou  pp.  Marin  Drinov  a  Konstanlin  Jireček. 


Z  poesie  slovanské. 

Na  stráži. 

Napsal  Ďuro  Arnold.  Z  chrvatského  prel.  Ladislav  Tesaŕ. 

l^^^oc  pfíšla  tichá .  . .  Hvézdy  vidét  neni, 
jen  v  pustém  kraii  snih  vŠe  v  stfíbro  méni ; 
a  v  holé  vôtve  vítr  dme  své  steny, 
jak  v  smrtný  bol  vzdech  človék  poranéný. 

Hoch  mladý,  vizte !  —  v  mrazu  bdi  tu  stráži. 

Zifi  mračné  v  dál .  . .  ó  co  z  tmy  okem  váži  ?  

SlyS!  náhle  vzkŕik,  —  teď:  „Stúj!  rci,  kam  ideš.  kdo  jsi? 
Jest  zlý  tvúj  cil,  či,  žebrák,  zde  jdeŠ  bos^ľ" 

„„Nech  puSku  v  klidu!  Druhy  jsme  si  byli 

CO  mali ...  v  bidé  i  v  radosti  chvili  

„O  zmlkni  v  slovech  klamných,  v  proudu  chvály, 
a  dokáž  teď,  jak  byls  mi  druhem  v  dálil** 

„„Tvá  drahá  méla  svatbu,  méla  skvosty, 

já  na  vsi  byl  jsem  také  mezi  hosty  — 

„O  pnŠko!  pusko!  kéž's  tam  se  mnou  byla, 

ty,  oheň  v  žily,  smrf  bys  v  srdce  lila!** 

-;,Nech  náŕku  být!  Môj  handžár  vždy  jest  jistý  — 

hoj!  ženich  —  krev  —  proud  krve  byl  tak  čistý  

,0  tedy  pifece  bude  teď  mou  ženou, 
kdo  chránil  by  ji  nyní,  opuStônou  ..." 

„„V  té  vfavé,  v  ohni,  který  vzplanul  na  to, 

vyhofel  dúm  —  a  v  ném  —  tvé  díté,  zlato  

„A  kdes  byl  ty  v  té  chvili  plné  stenfl, 
žes  nezachránil  krásnou  tuto  ženu?" 

„^Já  též  ji  —  rád  mél  . .  .  Proto  teď  zde  stojím, 

chci,  opuôténý,  zvát  se  druhem  tvojim  — 

„Buď  proklet!  ~  prehni  I  —  s  ďábly  v  peklo  klesni .  .  . 

na!  jedné  rány  vzdech  nás  slouči,  stésni  " 

A  zvedli  puôky  oba  . . .  SlyS!  teď  stfilf  — 
a  tichem  ohlas  mroucim  zvukem  píli .  .  . 
Na  stn&ži  mladi  k  ku  zemi  se  kácí, 
v  snih  bilý  krev  se  v  teplém  kouŕi  ztráci .  .  . 

A  nikoho  kol  spatifit  nikde  není, 

jen  v  pustém  kraii  v  stŕibro  snih  vše  méni ; 

a  v  holé  vétve  vftr  dme  své  steny, 

jak  v  smrtný  bol  vzdech  človék  poranéný. 
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Napsal  Ďuro  Arnold.  Prel.  Lad.  Tesaŕ. 

koberci  sametovém  paša  chorý  ležf, 
vedie  zlatá  číäe  s  lékem  jeho  život  Htfe.ii. 

Čelo  mračné  plno  vrásek,  tvár  je  sprahlá,  bflá, 
jak  by  všecka  hore  svéta  vnorená  v  ni  by  la. 

A  v  téch  dAlkáoh  očnfch  v  hloub  se  malé  oéi  vkradly, 
jak  by  v  dvojí  propast  byly  hvézdy  dvoje  padlý. 

Jisté  staré  jeho  télo  v  stradnýoh  mukách  upi ; 
pevné  sevfel  rety  bledé,  hled  jeho  je  tupý. 

Zafal  pésti,  v  dumy  klesá,  znova  zrak  mu  svitf, 
jak  by  celé  lidstvo  okem  v  ráz  chtél  pohltíti. 

Vetchou  nikou  otrokovi  jako  prosbou  kyne, 
slabé  di  mu  hlasem,  který  jako  v  hrobé  hyne: 

„Pojď  jen  bliže,  bliže,  blíže  —  nechť  tvá  slyéim  slova, 
vfmf  ja  dobre,  duch  tvilj  mladý  véátby  poklad  chová. 

Dcéru  mám;  má  v  lícioh  rAže,  jsou  jak  zore  plameň, 
jeji  jasné  oku  černé  je  jak  alem  —  kámen. 

Pŕes  ramena  snéžná  vlú  ji  hedváb  kštice  zlaté, 
jako  prápor  Mohamedov  se  Diamije  sväté. 

Rci,  zda  pŕijde  brzv  Vezír  vzit  j  i  k  srdci  svémn, 
by  CO  první  favoritku  veď  ji  do  háremu?'*  — 

„Ó  ne,  milostivý  pane,**  otrok  pravil  na  to, 
„kŕesfan  v  minulé  již  noci  unes*  ti  to  zlato  . . . 

Chorý  paša  vykHknout  chtél  —  v  ném  sto  IvA  se  shluklo, 
však  on  bál  sc,  že  by  žalem  srdce  jeho  puklo. 

„Zlé  mi  véštíš  dnes,  mAj  robe,  —  radéji  mlč,  buď  zticiia! 
Proč  tak  krutý  nevdék  nebe  Alaha  mi  dýchá? 

Což  dnem  každým  Alahovi  nehromadím  ríše, 
by  CO  nejdŕív  celé  lidstvu  žilo  jak  on  dýše! 

Není  tomu  príliš  dávno,  co  jsem  vyslal  éctu, 

by  roznesla  jeho  slávu  do  všech  dálných  svétA  .  . . 

Poručil  jscm,  kolem  sýna  necht  se  voje  vinou, 

jestli  k  vzpoufe  pozdvihnou  sc  —  nechf  v  své  krvi  zhj'nou  ! 

Nuž,  tak  rci  mi,  jak  sc  skončí  osud  války  kleté, 

zda  mé  chrabré  četí*  sté.sti  jak  vždy  i  teif  zkvete?**  — 

..Ó  mAi  pane!  divné  stéstí  k  nadčji  jí  slouži  — 
černé  nejno  jestrábA  juž  nad  ní  v  mraku  krouži  . . 

Vzpjal  se  chorý  paša  vzhAru  jako  vlna  morská, 
zaŕval  jako  poranéná  kuli  Ivice  horská. 

„Allah!  Allah!  proč  mne  mučíš  .  .  .  dosti!  dostí!  dosti ! 
Hnév  t  v  Aj  páli  hruď  mi  peklem,  lomí  moje  kosti ! 

Však  jen  ticho  ješté  chvíli:  hle,  jak  krev  mné  bouH, 
jako  žhavý  blesk,  jenž  v  noci  sv'étem  letím  v  bouH. 


Digitized  by 


HanuŠ  Klíma:  Matice  srbská. 


473 


Ne !  ne !  zenifít  jeStÔ  nechci,  ~  pomsta  skončím  prve 
za  dcéru  svou  i  za  syna,  na  psech  z  Krista  krve. 

Jeáté  jednon  celý  svét  nechf  hrAzoa  moa  se  tŕese, 
až  má  pésť  jak  satan  divý  v  hmď  se  jemu  snese.  — 

Povéz,  robé,  kdy  as  vyschne  žiti  mého  ŕeka, 
proroknj,  neb  svoboda  té  s  štéstim  jisté  éeká  . .  * 

pNemohu  vie,  ^ane,  zde  vem  šňáru  od  sultána  — 
juž  prý  dosti  žil  jsi  —  z  hedvábí  je  stkaná  .  .  .** 

V  ráz  se  zhrozil  chorý  paša  —  zblednul  v  téže  chvíli . .  . 
kapky  znoje  v  Čele  se  mu  v  smrtelný  pot  slily. 

ZČemaly  mu  ruce  i  hruď  v  skvrnách  smrtné  hrúzy  — 
jak  když  káné  nad  pláň  pustou  slétaji  se  k  schúzi. 

Sklopil  tiše  oči  jak  by  plakal  v  tichém  bolu 

a  vpred  s  hfíSnou  hlavou  padl  s  lúžka  mrtev  dolú.  — 


Kapitola  z  déjin  kulturnilio  života  Srbú  uherských. 
Od  Hanuie  Klímy. 


Pohlednéme  nyni  na  činnosf  Matice,  jak  vyhovovala  úkolu 
svému  od  počátku  až  po  r.  1880.  Jak  z  pŕedchozího  již  posou- 
diti  možno,  méla  Matice  velice  téžkou  práci,  snažiia-li  se  býti  ku 
prospechu  pokroku  a  osvéty  národa  srbského;  jestliže  pŕece  mäže 
se  vykázati  úspechy  své  práce  a  svého  namáhání,  svédči  to  za- 
jisté  o  vroucí  lásce  jejích  členô  k  národu  svému,  a  velikém  obé- 
tování  se  zájmfim,  prospéchu  a  potrebám  jeho. 

Matice  srbská  zrodila  se  z  nutné  potreby  národní,  i  bylo 
ludiž  nezbytno,  aby  s  činností  svou  počala  hned,  jakmíle  v  život 
vstoupi.  Ale  jaká  mohla  býti  ta  činnosC  jeji  s  tisicem  zlatými  zá- 
kladního  jméní !  Jakkoli  značná  to  částka  pro  počátek  na  srbský 
literami  spolek  v  tehdejší  dobé,  pŕece  jen  velice  nepatrná  k  účelu 
tak  velikému  a  obsáhlému,  k  jakému  sobé  Matice  pracovati  ulo- 
žila. Činnosf  její  iiemohla  tudíž  býti  jiná,  než  velice  jen  omezená. 
Pŕestávalaf  na  ročních  čtyŕech  svazcích  Letopisu  a  tu  a  tam  ješté 
na  néjakém  spise  u  vydání  samostatném.  Bylo  to  vše,  co  činíti 
mohla,  ale  byl  to  pŕece  počátek  dobrý,  uspokojivý. 

Bohužel,  že  horlivosti  brzy  dán  byl  v  Matici  smér  jiný,  ško- 
dlivý nejen  ji  samé,  ale  celé  literatúre  srbské  vôbec.  Matice  stržena 
byla  s  cesty  k  roľkvétu  spory  o  jazyk  a  pravopis,  hýbajícími  tehdáž 
myslemi  všeho  spisovatelstva  srbského,  a  zachvátivšimi  celé  pí- 
semnictvi  srbské  asi  tak,  jako  neblahé  paméli  v  první  čtvrti  tohoto 
století  v  Čechách,  na  Morave  a  Slovensku  ony  hádky  o  joty  a 
ypsilony,  o  prízvuk  a  časomíru. 
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Marné  bylo  tu  napomínání  Magaraševičovo,  jakož  i  nékte- 
rých  jiných  rozvážnéjších  literatô:  maličníci  nedbali  ničeho  a  hor- 
livé účastnili  se  sporň  o  véci  celkem  malicherné.  V  čele  tohoto 
ruchu  stál  právé  onen  Jovan  Hadžié,  zakladatel  Matice,  jakožto 
hlavní  odpárce  Vuka  a  nejvétši  jeho  literárni  nepŕitel ;  a  když  po 
smrtí  Magaraševiéové  koncern  r.  1829.  sám  prevzal  ŕízení  Leto- 
pisu, dal  i  tomu  rozhodný  smér  proti  Vukovi  a  jeho  literarnimu 
pôsobení. 

Tu  ovšem  snadno  se  pak  vysvétluje,  že  celá  jedna  strana 
literárni  vzdalovala  se  činnosti  pri  Letopise,  a  že  tento  spolkový 
orgán  zvlášté  za  redakce  Hadžičovy  stal  se  hlasem  pouze  né- 
kolika  ménč  znamenitých,  ba  dokonce  i  slabých  jen  literatä.  Tvo* 
ŕivé  sily  spisovatelstva  srbského  rozptýlily  se  na  rozmanité  lite- 
rárni podniky  samy  o  sobé  dosti  chatrné,  sméru  namnoze  roz- 
drobeného, žijící  ponejvice  ze  vzájemných  jen  pôtek. 

Matice  brzo  í  sama  zpozorovala  den  ode  dne  vétší  upadáni 
produkce  literárni,  jakož  i  hmotnou  svoji  slabosi  vňči  tomu,  a 
povolala  proto  k  radé  Hadžičové  počátkem  r.  1832.  za  sekretára 
svého  a  redaktora  Letopisu  Todora  Pavlovice,  tehdáž  advokát- 
ního  pomocníka  v  kancelári  Mich.  Vitkoviée.  maďarského  a  srb- 
ského básnika. 

Todor  Pavlovié,  vychovaný  v  domé  tohoto  znamenité^^o  Srba, 
toho  času  velice  chvalného  jména  požíval  již  v  národe  pro  oblibený 
sväj  týdenník  „Srbský  národní  list",  jímž  základ  položil  novéjši 
žurnalistice  srbské;  vykonala  tudiž  Matice  volbu  šfastnou. 

Pavlovič  dobre  jsa  si  védom,  jak  téžký  a  nesnadný  úkol  nu 
sebe  pŕijímá,  mél  nejlepši  vôli,  pevné  pŕedsevzeti,  mél  i  také 
dobrých  schopností  ku  povznešení  činnosti  matiční,  ale  ziskati 
ztracenou  jí  dúvéru,  probuditi  hádkami  a  rozbroji  zakoŕenénou 
lhostejnosf  ku  všeliké  práci  literárni  bylo  pŕece  tak  mnoho  pro 
slabé  jeho  sily,  že  pŕese  všechny  své  dobré  vlastnosti  nedokázal 
téméŕ  nie  jiného,  nežli  že  pohnul  stojatou  vodou,  a  že  aspoň 
ukázal,  jak  by  se  pracovati  mélo. 

Po  návrhu  jeho  vypsala  Matice  r.  1834.  poprvé  ceny,  a  sice: 

50  duk.  za  nejlepši  srbské  dráma,  20  duk.  za  nejlepši  pôvodní 
práci  ve  veršich,  20  duk.  za  nejlepši  práci  v  prose  a  10  duk.  za 
nejlepši  preklad  néjaké  práce,  af  již  ve  veršich  nebo  v  prose. 

Ale  z  príčiny  zminéné  netečnosti  nedošlo  ani  jediného  po- 
kusu, ano  což  vice,  když  Matice  vyzvala  na  to  všechny  učené 
Srby,  aby  ji  aspoň  označili  ony  pôvodní  nebo  preložené  práce 
v  Letopisu  toho  roku  otisknuté,  jež  by  odmenený  býti  zasluho- 
valy,  ani  jediný  z  literatô  srbských  k  tomu  neodpovédél. 

V  Todoru  Pavlovici  získala  Matice  člena  neocenitelného ; 
ale  CO  platná  byla  všecka  šlechetná  snaha  jeho,  když  už  ve  vlast- 
ním jejím  nitru  byl  se  sžírající  kaz  uchytil. 

Ant.  Hadžic,  nynéjši  sekretár  Matice,  velmi  prípadné  vidí 
v  události  této  zakončení  první  doby  jejího  života.  Matice  nepo- 
vznesla  se  mnoho  nad  činnosf  pouze  obchodní ;  v  písemniclví  sn- 
mém  nepojic  s  dobrou  vôli  náležitých  také  známostí  a  schopnosti 
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v  sobé,  vytvorila  jen  volmi  málo.  Hlavní  činnosf  rozvíjela  u  vy- 
dávání  Letopisu  a  kromé  toho  vydala  nekolik  málo  ješté  ji- 
ných  dél. 

Po  znovuzŕízení  Matice  spatrujeme  ji  pod  pŕedsednictvím 
Tôkôlyho.  Vime  sice,  čím  byl  jí  neobyčajný  tento  muž,  a  čím  ona 
jemu  povinná,  ale  mluvíce  o  stanovisku,  jakéž  zaujímala  tou  dobou 
v  pisemnictví  srbském,  nemôžeme  zde  nepoukázati  k  jiným  ješte 
stránkám  ducha  toho  muže,  jehož  vlivu  Matice  tou  dobou  plné 
podlébala.  Tôkôly  pri  všech  zásluhách  svých  a  veškeré  dobré  vôli 
mohl  pisemnictví  srbskému  pŕece  státi  se  skoro  i  nebezpečným. 
Jsa  velikým  odpôrcem  Vukovým  a  čistého  srbského  jazyka  spi- 
sovného, horlivé  vkládal  se  s  Vukem  do  sporô,  aniž  by  se  mu 
bylo  náležité  k  tomu  soudnosti  dostávalo,  a  když  radili  se  o  pravo- 
pise Matice,  vášnivé  vyslovil  se  proti  jazyku  i  pravopisu  Vukovu. 

,Co  bylo  tedy  pŕirozenéjši",  praví  A.  Hadžič  v  Letopise 
r  1880.,  str.  122.,  „nežli  že  slabá  a  malomocná  tehdy  ješté  Ma- 
tice pokud  jen  možno  vyhovéti  hledéla  vroucímu  pŕání  srbského 
mecenáše  a  predsedy  svého,  který  tou  dobou  práve  se  pripravoval, 
že  venuje  národu  svému  vše,  co  mél,  a  který  by  se  byl  jisté  od 
Matice  odvrátil,  kdyby  jinak  byla  jednala. 

S  úmyslu  Tôkôlyho,  pŕetvoŕiti  Matici  v  srbskou  akadémii, 
P9  jeho  smrti  sešlo,  ale  zato  zŕizena  v  ni  „trvalá  kommisse  pro 
učebné  predméty",  již  pŕidélen  úkol  nejtéžši  a  nejvdéčnéjší  ve 
svété,  pro  néjž  bylo  v  Matici  právé  nejvétší  nedostatek  vnitŕnich 
sil,  nejniéné  schopných  literatô,  totiž  ustálili  jazyk  a  pravopis 
srbský.  A  jestliže  pred  tím  utrácela  sily  své  v  hádkách  a  roze- 
pŕích,  marila  se  nyní  opét  všecka  činnosf  jeji  v  sestavování  pi- 
semného  jazyka,  jakým  nikdo  posud  nepsai  ani  nemluvil.  Tak 
stalo  se,  že  nemohla  Matice  v  žádném  oboru  pravou,  horlivou 
činnosf  rozvinouti,  že  ,nebyla  spclkem  ani  čisté  obchodnim,  ani 
literarním,  ani  učeným,  ale  ze  všeho  toho  jen  jakousi  smésí.** 
Matice  povznesla  se  sice  hmotné,  ale  v  ohledu  literarním  poklesla, 
aniž  by  jí  bylo  možno  bývalo  po  celý  ten  čas,  co  v  Pešti  ješté 
sídlila,  vzpružiti  se  k  činnosti  odpovidající  pravému  úkolu  jejímu. 

Naprostý  prevrat  vzaly  vnitŕní  poméry  matiční  po  r  1848. 
Vétšina  členô  opustivší  Pešf,  usadila  se  v  tehdejší  vojvodiné  srbské. 
Titéž  členové,  již  nebyli  ani  všichni  literaty,  byli  konkurrenty 
o  ceny  i  rozhodčími,  byli  si  výborem  i  valnou  hromadou.  K  úpadku 
tomu  pŕičinily  však  také  nemálo  ony  dŕive  již  zminéné  denunciace, 
bezdôvodné  nájezdy,  utrhačná  podezríváni  a  pomluvy.  Oni,  kteŕí 
by  ješté  byli  stáli  pri  ní,  počali  ji  opouštéti.  Pomery  lakové  ná- 
padné odrážejí  se  od  literarního  života  Srbô  rakouských  mimo 
Matici,  nebo  v  tom  po  r.  1848.  patrná  jeviti  se  počala  snaha  do- 
stihnouti  bratry  za  Sávou  a  Dunajom,  kteŕí  je  byli  zatím  již  pred- 
čili na  poli  duševní  práce  své. 

Tak  privedená  byla  Matice  k  nutnosti  pŕenésti  své  sídlo  do 
Nov.  Sadu.  Že  však  ji  provedení  toho  lakovou  mérou  a  tolik 
rokô  ješté  .  zamestnávali  bude,  že  dojde  k  tomu  teprve  r.  1864., 
toho  nikdo  se  nenadál.  Tof  tedy  asi  príčiny,  pro  néž  Matice  ani 
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v  celé  dlouhé  dobé  od  svého  znovuznzení  až  po  r.  1864.  nemôže 
vykázali  se  platnými  úspéchy  v  literarnim  ruchu  srbskéra.  Byl  to 
zase  jen  Letopis,  okolo  néhož  kúpil  se  nejvétši  díl  vši  vážné 
snahy  její.  Pod  redakci  Pavloviéovou  valné  se  zlepšil  svým  ob- 
sahem,  ale  pŕece  nedospél  ješté  tam,  kde  pŕál  si  ho  mili  snaživý 
redaktor  jeho.  Nejvétši  byl  výsledek,  kterého  se  Pavlovic  sLeto- 
pisem  dodélal,  že  upravil  mu  pôdu  v  čtenáŕstvu  srbském.  Ne- 
dlouho  pred  smrtí  Tôkôlyho  (1842.)  prevzal  redakci  Letopisu 
Jov.  Subotic,  jeden  z  nejznamenitéjšich  spisovatelôv,  a  teprve  tomu 
podarilo  se  pŕivésti  jej  k  rozkvétu,  tak  že  prinášel  již  ne  pouze 
dobré  preklady  výtečných  prací  Šafárikových,  ale  že  i  krilidy 
sledoval  všeliké  zjevy  literárni.  Od  Subotice  počinaje  (který  mél 
jej  však  pouze  do  r.  1848.)*)  drží  se  Letopis  v  stojné  již  asi  výši 
až  do  Nov.  Sadu. 

Ostatní  činnosf  její  byla  z  príčiny  výminečných  pomérô  je- 
jich  a  rozdrobených  starostí  velice  jen  skrovná.  Za  pŕedsedniclví 
Tôkôlyho  vypsala  jedinou  pouze  cenu  100  duk.  (1838.)  na  nej- 
lepši  mluvnici  srbskou,  kteráž  však  nebyla  ani  vyplacena,  a  po 
smrti  jeho,  kdy  zaméstnávala  zase  Matici  tu  starosf  o  jeho  ústav, 
tu  pak  opét  dlouhá  práce  o  povolení  k  presídlení,  nebylo  o  mnoho 
lépe;  teprve  když  založen  byl  literami  fond  Nakôv  (1844.),  z  néhož 
hned  rozličné  odmény  vydávati  se  jala,  rozšírená  ponékud  čin- 
nosf její. 

Ze  spisä  Matici  v  Pešti  od  r.  1837.  vydaných,  jež  se  nám 
nejvice  pozoruhodný  býli  zdají,  jmenujeme  zde  jen  Suboticovu 
„Lýru"  (1837.),  Lukiána  Mušického  básné  (1840.),  ,Sponieni  ná- 
roda srbskog*  od  Isid.  Nikoliée  (1843  )  a  „Náuka  o  srbskom  sticho- 
tvoreniju*  od  Jov.  Subotice  (1845.). 

Léta  1864.  presídlila  se  Matice  do  Nov.  Sadu.  Ze  všeho  již 
CO  pŕedesláno,  patrné  vysvitá,  že  tato  nutnosf  vyvolána  byla  nc- 
dostatkeni  literarních  činiteläv  a  potrebou,  aby  sledován  byl  ko- 
nečné již  účel,  k  vAli  némuž  Matice  založená  byla  A  skutečné 
rozvinula  v  Nov.  Sade  činnosf  téméŕ  zimničnou,  jakoby  nahra- 
diti  chtéla  všechno,  v  čem  v  Pešti  omeškána  byla. 

Matice  pŕedevším  podlé  nových  stanov  svých  rozdélila  práce 
administratívni  od  prací  literarních,  zŕidivši  literárni  odbor  se 
zvláštním  výborem.  Úkolem  jeho  jest  honorovati  články,  udileti 
cenj,  odkupovati  díla  do  tiskú  v  mezich  povoleného  valnou  hro- 
madou rozpočtu,  aniž  by  mu  treba  bylo  domáhali  se  teprve  schvá- 
lení nebo  povolení  jejího.  Jediná  výjimka  jest  pri  fondu  Nákove. 
Jemu  pŕísiušelo  také  zakupovali  knihy  a  časopisy  pro  knihovnu 
matiční  i  Tôkôlyho  a  posléze  i  púči  míti  o  to,  aby  Letopis  jakožto 
organ  Matice  odpovidal  účelu,  klerýž  dle  stanov  hlavni  jest  úlohou 
její.  Tomuto  odboru  literarnimu  udélila  Matice  hned  z  počátku 

*)  Roku  1848.  prevzal  jej  Šimon  Filipovic,  rokn  1850.  Jakub  I^jatovič. 
r.  1868.  Jov.  Djordjevié,  r.  18G0.  A.  Hadžic,  který  8  malým  pŕeriiSem'm  od 
r.  1872.-  1875.  (Jov.  Boékovic,  nyniysí  8právce  národniho  musea  a  bibliothťky 
v  Bélehradč)  ŕídi  jej  vzornč  3Ž  po  DaSi  dobu 
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také  právo,  že  môže  k  ličeläm  literarním  obraceti  všecek  roční 
čistý  výnos  fondu  jejího  i  Nákova.  *) 

Letopis  hned  r.  1864.  vydán  pod  prímým  dohledem  literar- 
niho  výboru,  v  jediném  sice  svazku,  který  však  objemem  svým 
dvéma  dnvéj^ím  se  rovnal.  Tak  vycházeii  mél  také  i  dále,  a  býti 
takoŕka  zrcadlem  celého  literarniho  a  kulturniho  života  srbského 
a  stálou  roční  kronikou  literárni. 

Vedie  toho  odhodlala  se  však  Matice  k  návrhu  Svetozara 
Miletice  vydávati  nákladem  svým  ješté  jiný  periodický  list  k  na- 
pomáhání  všeobecné  národnirnu  kuiturnimu  rozvoji  a  kvyhovéni 
veliké  potrebe  v  pisemnictví,  list  obsahu  literarniho  a  zábavného. 
Mél  vycházeti  tŕikráte  mésičné  sjménem  „Matica"  a  programem: 
články  literárne  zábavné  a  ze  všech  oborô  všeobecné  vzdélava- 
cího  védéni,  zprávy  o  stavu  a  činnosti  všech  srbských  vzdélava- 
vacich  ústavô  a  spolkä,  literárni  kritiky  a  posudky  dfiležitéjšich 
spisä,  jak  srbských,  tak  i  všech  jinoslovanských  a  cizich  literatúr, 
pokud  d&ležity  jsou  se  stanoviska  národního  a  kulturniho  posléze 
bibliografii  srbskou  a  cizí  pokud  se  Srbôv  týče. 

Soudilo  se,  že  by  z  intellektuelné  literárni  stránky  takový 
list  prospéšnéjši  byl  než  Letopis  v  delších  Ihätách  vycházející, 
ježto  snadnéjší  jest  spojití  v  néni  obsah  kniževný  se  zábavným, 
jak  toho  rozvoj  vzdélání  čtoucího  obecenstva  vyžaduje;  dají  se 
také  v  listé  takovém  umistití  i  menší  literami  výtvory,  jež  slou- 
žiti  mohou  potŕebé  vzdélavací,  mají  však  více  jen  efemérni  dä- 
ležitosf  a  nehodí  se  proto  do  knihy  vycházejicí  za  deiši  čas  jednou 
A  že  zde  i  mladším  talentfim  snadnéji  místa  dopŕáti  možno  zvlášté 
je  dôležito  pro  pisemnictví  teprve  se  rozvíjející  a  v  prechodním 
stavu  se  nalézající.  Posléze  též  podotknouti  treba,  že  podobného 
listu  v  pisemnictví  srbském  tehdáž  ješté  ani  nebylo.  Však  také 
i  z  príčin  materielnich  slušelo  Matici  vydávání  listu  takového  ve 
své  ruce  vziti,  nebof  soukromniku  nebylo  by  možno  bývalo  udržeti 
ho  a  literárni  práce  honorovati.  Matice  k  vôli  úspofe  spojila  re- 
daktorstvi  Letopisu  a  listu  , Matice"  v  jedny  ruce,  a  svéŕila  je 
A.  Hadžicovi.  A  když  v  červnu  r.  1865.  došlo  povolení  od  krá- 
lovského  náméstnictva,  vyšlo  dne  1.  ŕíjna  toho  roku  první  číslo 
nového  listu. 

Matice  doufala,  že  bude  jej  moci  vydávati,  aniž  by  co  naň 
dopláceti  musila;  ale  v  tomto  očekávání,  bohužel,  se  sklamala. 
Obétovala  naň  200  zl.  ročné,  a  pŕece  i  po  čtyrech  letech  ješté 
sotva  se  kryly  výlohy.  Vedie  tohu  pozorovati  se  dala  ješté  jiná 
také  okolnosf,  že  totiž  k  vôli  listu  „Matica",  jemuž  redaktor  nej- 
vétší  čásf  práce  i  času  vénovati  niusil,  nemohi  prospívati  Letopis 
žádouci  méron,  a  na  tom  zajisté  Matici  nejvice  záležeti  musilo. 

Velicc  vážné  byly  tedy  pohnútky  vedouci  ji  k  tomu,  že  preše 
všechnu  dokázanou  potrebu  takového  listu  rozhodnouti  se  mu- 


*/  Dle  toho  vykazoval  rozpočet  matičn.  fondn  r.  1865.  k  liter,  účelám 
1058  zl.  46  kr. 
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sila,  zastavili  další  vy  dá  ván  i  jeho.  List  „Matica**  vycházel  do  konce 
rnésíce  června  1870. 

Matice  nemohla  dopustiti,  aby  Letopis  jeji  nejnienši  treba 
újniy  na  vnitrni  hodnoté  své  trpel,  neboC  úkol  jemu  vytčený  sám 
sebou  dosti  bylo  nesnadno  postihnouti. 

Matice  sice  dobre  hledéla  pojistiti  sobé  zdar  a  úspéch  loholo 
podniku,  ale  nepočítala  pri  tom  ovšem  na  okolnosti,  kteréž  ny- 
néjši  snaze  jeji  brzo  počaly  se  v  cestu  stavéti. 

Už  Letopis  za  rok  1866.  opozdil  se  a  vyšel  teprve  r.  1868., 
a  za  r.  1867.— 1869.  v  jediném  svazku  teprve  roku  následujíciho 
Byla  to  ovšem  také  vina  knihtiskárny,  nemajíci  dostatečnon  zá- 
sobu literek  pohotové,  byly  toho  však  ješté  hlubši  pHčiny.  Cle- 
nové  literami  zanešeni  byli  rozličnými  svými  pracenii  vlaslniiiii 
a  povinnostmi  národními,  a  mužô,  kteŕi  by  se  pŕímo  byli  prací 
zabývali,  bylo  nemnoho. 

Matice  chtic  této  nepravidelnosti  odpomoci,  jednak  zvýšila 
honorár  (1869.),  jednak  jala  se  na  rozličné  články  a  pojednáni 
i  ceny  vypisovati,  a  v  nékolika  málo  lelech  méla  látky  nahronia- 
déno  již  opét  takové  množství,  že  počiti  musila  Letopis  ročné  ve 
dvou  svazcich  vydávati  (1875.). 

V  bŕeznu  r.  1875.  odebral  se  Jov.  Boškovič  do  Bčlehradu 
za  kustóda  národ,  musea,  a  jeho  místo  pri  Letopise  zaujal  opét 
sekretár  A.  Hadži(5,  nebof  ministerstvo  nepovolilo  již  tehdy  plat 
redaktora  i  na  ostatní  fondy  rozdéliti,  a  jméní  mitiční  samo 
k  tomu  nevystačovalo.  Jedna  osoba  porizovati  nyni  musila  práce, 
jež  obstarávaly  dŕive  osoby  dvé,  a  to  práce  ješté  rozmnožené. 
Mimo  to  vybývala  Matici  k  účeläm  literarním  ješté  částka  tak 
skrovná  (500—600  zl.),  že  jen  s  nejvétšim  namáháním  mohla  Leto- 
pis vydávati  a  články  honorovati.  Matice  znovu  se  oraeziti  musila 
na  jediný  pouze  svazek  roční  (1876.  a  1877.)  pokud  pomery  jeji 
se  nezlepšily. 

Ač  z  dosavadniho  nám  dosti  zrejmé  již  na  svétlo  vystupuje 
pričinení  Matice  v  Nov.  Sadé,  pŕece  mnohem  vétši  čásf  obrazu 
zakrytá  nám  zästavá,  pokud  neznáme  ješté,  jakou  rieobyčejnou 
horlivosf  vyvinula  v  šiechetné  snaze,  podati  národu  do  rukou  radu 
nejpotŕebnéjšich  spisä  k  obecnému  jeho  vzdcláni,  a  vykouzlili 
z  poetické  mohutnosti  jeho  ducha  umélé  kvéty  ušlechtilé  leposli. 
V  tom  právé  spočivá  nejvétší  rozdíl  mezi  pôsobením  jejim  vPešti 
a  v  Nov.  Sadé;  kdežto  tam  vrcholila  jeji  činnosf  nanejvýše  vpéči 
o  Letopis,  je  zde  téžisté  jeji  hledati  u  vypisování  a  vydávání  ceii 
na  dila  samostatná.  Úhrnná  summa  cen  wpsaných  od  r  1864. 
do  r.  1880.  obnáši  asi  8000  zl.  a  skutečné  vyplacených  pŕes  2000  zl.*' 


*)  Z  pŕeČctného  počtu  odménčnýoh  prací,  jakož  i  vypsaných  cen,  k  niiuž 
buď  práce  jakés  ani  nedošlo,  aneb  došlo-li,  neodpovídala  požadavkAm  Matice, 
nvádime  nékolik,  jež  po  naéem  soudu  nejU^pc  cliarakterisují  literárni  smŕr  h 
snahu  Matice  v  dobé,  co  v  Nov.  Sadé  sídli : 

R,  1864.  vypsána  cena  50  dukátA  na  historické  dráma  ze  srbského  ži- 
vota v  prose  nebo  ve  verších. 
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Tato  čísla  zajisté  vice  než  pHznivó  vydávají  svédectví  o  činnosti 
a  pôsobení  jejim,  zvlášté  rozpomeneme-li  se  na  všeliké  ty  svízele, 
jež  jí  prestáti  byío  od  r.  1874.  do  1878.  Ponékud  prikry  pomer 
mezi  nimi  vysvélluje  se  tím,  že  k  vypsaným  cenám  spore  jen  a 
pozvolna  práce  pfispívaly,  tak  že  vidéla  se  Matice  nucena  od 
r.  1874.  pripojovati  poznámku:  kdyby  k  vypsané  cené  nijakých 
prací  nedošlo,  nebo  z  ní  odinénéno  býti  nemohlo,  že  jest  ochotná 
prijmouti  a  ceny  udeliti  i  pracem  jiným,  zôstavujic  spisovatelôm 
volný  výbér  pŕedmétu.  Byl  to  skutek  nanejvýš  moudrý,  nebo  treba 
Matice  tím  úmyslem  vedená  byla,  aby  spisovatele  na  nejpotŕeb- 
néjší  pro  národ  potravu  duševní  upozorňovala,  pŕece  jen  velice 
téžko  bylo  pŕedpisovati  jim,  v  čem  by  pracovati  méli.  Mimo  to 
stávalo  se,  že  vice  spisovateläv  o  jedné  a  téže  véci  pracovalo, 
čiinž  maŕen  byl  čas  a  sily  drahé,  a  s  druhé  strany  pučcla  opét 
v  písemnictví  dila  mnohá  nemohoucí  vyjíti  z  té  pHčiny.  že  nebylo, 
kdo  by  náklad  nesl.  Matici  ovšem  také  na  tom  bylo  záleženo, 
aby  cenami  jejími  poctená  dila  co  nejdnve  svetla  uzrela,  a  tu 
nebylo  jiné  pomoci,  nežli  spisovatele  k  tomu  zaväzovali,  anebo 
dila  jejich  nakupovali,  ponechávajíc  užitek  čistý  nejčastéji  jim 
sarným. 


40  dukátá  za  nejlepSf  soastavný  spis  o  hoapodáfstvi  jpolním  pro  srbský 
líd  (zvýšená  pozdéji  na  60  dak.  a  IhAŕa  až  do  Jifí  1866.).  Touto  cenou  odmé- 
nén  byl  spis  Djor.  Radiée  ,Prúvodce  v  hospodáŕstvi**  r.  1860. 

R.  1865. :  100  duk.  (pozdéji  120  dnk.)  za  védecky  sepsanou  histórii  lite- 
ratúry srbské.  Vvpisována  však  bezúspéšné  až  do  r.  1873. 

20—30  duK.  za  poučné  zábavnv  spis  v  duchu  národnim  pro  odrostlejši 
Srbkyné.  Vypisována  až  do  r.  1869.,  kdy  udélena  Míty  Petroviée  spisu  „DívČí 
svét". 

R.  1867.:  200  zl.  na  veselohru  z  e  srbského  národniho  života.  (Vypiso- 
vána po  ô  rokA.) 

200  zl.  na  popularné  psanou  ethnografíi  SlovanA. 

300  zl.  na  bibliograni  srbskochrvatskou  od  nejstarŠich  časA  do  nej- 
novéjšich. 

R.  1869. :  300  zl.  na  podrobný  seznam  vfiech  spisAv  a  élánkAv  o  Srbech 
v  literatúre  némecké.  (Vypis.  po  2  roky.) 

R.  1870.:  150  zl  na  pouénou  knihu  pro  lid  o  šetŕeni  zdraví  a  prosto- 
nántdnicb  lécich.  (Výpis,  po  2  roky.) 

R.  1873  ;  200—400  zl.  na  malou  histórii  srbského  národa  v  Rakousko- 
Uhcrsku 

200  zl.  na  malý  zemépis  Trojjed.  královstvi  a  uherských  županif  Srby 
obydlených. 

200 — 300  zl.  na  román,  dráma  nebo  vČtôi  veselohru  ze  srbského  života. 
Vypisována  odtud  stále.  R.  1874.  nahrazena  zni  veselohra  „GrabanciaŠi  pravi 
i  krivi-*  od  II.  Okrugiée  200  zl,  a  ^Ljuhavno  písmo  od  záhy  zesnulého,  na- 
daného humoristy  Kosty  Trifkovice  100  zl.  R.  1878.  povídka  Jáši  Ignjatoviée 
«Uveo  listak"  150  zl.  R.  18  O  veselohre  Milana  Jovanoviée  „Nesudjem"  160  zl. 
»  tragédii  Manojla  Djordjevice  Prizrenea  „Slobodarka  •  300  zl. 

R.  1878.:  50  duk.  na  populárni  spis  o  vychovám'  ditek.  Pŕiŕknuta  roku 
1880.  práci  Vojisl.  Bakiče  „Pouke  o  vospitanju'*. 

50  duk.  na  pojednaní  o  Bunjevcich  (Obé  ceny  z  fondu  Ter.  Ostojicové). 

R.  1879.:  200—300  zl.  Srém  a  Frnšská  hora  se  stanoviska  déjepisného, 
zemépisného  a  národopisného 

100—200  zl.  na  spis  o  životé  a  nadacích  národnich  dobrodincŕi  srbských. 

Skoro  vSechny  tyto  ceny  vypsány  z  fondu  Nákova. 


Digitized  by 


480 


HanuS  Klíma: 


I  v  tomto  sméru  činila  Matice  vše,  co  mohla.  *) 
R.  1871.  podal  Stoj.  Boškovic  návrh  na  vydáváni  slovníku 
náučného  v  jazyku  srbskochrvatském,  bulharskom  a  slovinském, 
prací  a  nákladem  učených  společnosti  na  slovanskéin  jihu.  Byl 
by  to  podnik  býval  neméné  potrebný  jak  i  krásný,  ale  uskutečnén 
býti  nemohl.  Netoliko  že  nebyl  zde  tak  veliký  počet  spisovatelú, 
kteŕí  by  se  v  práci  takovou  uvázati  mohli,  ale  nebylo  ani  nadeje 
na  doslatek  odbératelstva,  nebylo  ani  hmotných  prostŕedkft!  Težko 
bylo  Matici  pustiti  myšlénku  tak  krásnou,  kde  jednalo  se  jí  nejen 
o  slovník,  ale  o  vzájemnosf  literami  a  jednotu  mezi  Jihoslovany. 
A  proto  zanechavší  slovníku  uvažovati  se  jala,  nemohla-li  by  se 
literárni  družstva  jihoslovanská  usjednotiti  aspoň  na  vydáváni 
jakés  bibliotheky  pro  lid  z  nékolika  nejpotŕebnéjších  odvélvi  vedy, 
soudíc,  žeby  postačitelno  bylo,  kdyby  se  každá  knižka  zjednoho 
jazyka  na  ostatní  dva  prosté  preložila  Pro  takovýto  podnik  ne- 
bylo již  nouze  o  schopné  spisovatele.  I  pozvala  tedy  veškeré  lite- 
rárni společnosti  jihoslovanské  a  ochotné  k  tomu  spisovatele,  aby 
dostavili  se  k  literarnímu  sjezdu  na  den  15.  srpna  1871.  do  Oséku 
jakožto  mista  nejpŕíhodnéjšího,  kdež  se  dohodnutí  státí  raélo  nejen 
o  takovém  aneb  podobném  díle,  ale  též  o  tom,  co  týkalo  se 
užšího  literarního  spojení.  Odpovédi  od  jednotlivých  spolkú  lite- 
rarních  byly  však  tak  rôzny,  že  nebylo  možno  j  iné,  než  celou  vec 
odložiti. 

Nastali  brzo  na  to  Matici  i  národu  téžcí  dnové.  Matice  po 
celé  dva  roky  v  tuhém  a  klopotném  boji  trvala  za  právo  své  na 
fond  Tôkôlyho,  ano  i  za  samo  trvání  své,  a  sotva  ten  k  ukoníeni 
se  blížil,  stála  již  opét  veliká  čásf  národa  srbského  ve  zbrani>  a 
ostatní,  jimž  nebylo  souzeno  pŕímo  také  vystoupiti  na  obranu 
národní  dôstojnosti,  s  živým  účastenstvím  sledovali  boj  svych  braln 
za  Velebitem,  Sávou  i  Dunajom.  Husté  mraky  vznášely  se  nad 
národem  srbským,  kupíce  se  vždy  hrozivéji.  Srbové  uherští  ko- 
lébajice  se  neustále  mezi  strachom  a  nádejí,  pozbyli  klidu  i  P^' 
tŕebné  nálady  k  duševní  práci,  a  tento  stav  brzy  účinky  jevil^ 
počal  na  literárni  činnosf  národa  srbského. 

Také  Matice  pocítila  následky  toho,  a  chtic  produkci  W^' 
rarní  opét  povzbuditi  ponékud  prijala  r.  1878.  návrh  St.  V.  Po" 
povice  na  vydáváni  poučné  i  zábavné  „bibliotheky  pro  národ  , 
na  niž  by  se  predplatné  prijímalo. 

K  vyzvání  ku  spisovalelstvu  srbskému,  aby  podnik  tenfo  p^^' 
porovalo,  odpovédélo  jich  vňbec  jen  nékolik,  a  ani  ti  nepŕislíb"* 
ještč  všichni  určité,  co  by  pracovati  chtéli,  a  zdali  jim  hned  spolU" 
päsobiti  možno.  Po  takovémto  slabém  ohlase  se  strany  spisová" 


♦)  Z  dél,  jež  zakoupila  Matice  k  vydaní,  jmenujeroe:  ^ 
Lazy  Kostice  draraa  „Maksim  Crnojevié'  (18B5.),  Novicovo  dílo  ^J^^' 
vanje  po  Bosni,  Staroj  Srbiji  i  Hercegovini'*  (r.  1867.  za  200  zl.),  SubotK'O^* 
drám.  dila:  „Zvoniinir^  a  ŕrehvala  (1868),  Turoraanovu  .latinskou 
(1878.),  Spisy  J.  Ignjatovice  (1874.);  vedie  toho  poskvtovala  véak  Matice  ip^* 
pory  rozličné,  jako :  k  vydaní  aiUografň  znamenitých  Srbfl,  k  vydání  HílR  "/ ^. 
mátky  budínských  a  pe&fBkých  archivň'*  a  sebraných  spisfi  J.  Jovanovií«*J' 
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telA,  kdož  mohl  nadíti  se  lepší  účasti  od  čtouciho  obecenstva? 
Tak  opét  pŕinucena  byla  Matice  upustili  od  záméru  svého. 

Nemnoho  lépe  darilo  se  i  jiným  dobrým  snahám  jejim.  Tak 
príkladné  pozorujte,  že  literami  odbor  maje  dozor  nad  chovanci 
nadačních  fondä  miti  a  literárni  práce  posuzovati,  málo  jen  vedie 
toho  ješté  pôsobili  môže,  hodlala  utvorili  stredisko,  v  némž  by 
se  spisovatelé  i  prátelé  pisemniclvi  mésičné  jednou  scházeli,  o  zá- 
ležitostech  lilerarnich  rozmlouvali,  práce  svoje  prečítali  a  p.  Chtéla 
tak  podnét  dáti  k  lilerarním  dychánkôm.  A  hle,  po  tretí  lakové 
schflzce  musilo  se  prestali  (1878  ). 

Podobné  nezdarené  pokusy  päsobily  Matici  značnou  škodu 
mravní,  anaf  Iralila  na  vážnosti  a  dAvéfe,  což  tím  nebezpečnejší 
bylo  pro  ni,  že  práve  v  tom  čase  vládla  proslfedky  velice  ome- 
zenými.  Obmýšlená  „bibliotheka  pro  národ"  méla  právé  nahra- 
dili její  činnosf  vydavalelskou,  neboC  nemohla  nie  jiného  vydá- 
vali, než  jediný  Letopis.  Více  ponékud  jí  pracovali  bylo  možno 
ve  smeru  druhém,  u  vyplácení  cen  vybraným  pracem  lilerarním, 
-  Zatim  umlkl  již  treskot  zbrani,  okolnosti  politické  se  zmé- 
nily,  zimničné  napjeti  národa  minulo,  leč  v  pisemniclvi  trvalo 
posud  totéž  mrlvé  ticho  a  ztrnuti.  Matice  téšila  se,  že  okreje  po 
bouŕi  k  novému  životu.  Nastal  r.  1879.  Teď  teprve  znova  potŕebí 
bylo  pŕemýšleli  o  pravých  a  nových  prostŕedcích. 

Všechna  péče  obrácena  opét  k  Letopisu.  Okolnosf,  že  za 
celé  dva  roky  jediný  pouze  svazek  Letopisu  vyšel,  a  to  jušlé  opo- 
zdéný,  pŕivedlo  ji  roku  1879.  k  tomu,  že  ustanovila  se,  vydávání 
Letopisu  pŕeménili,  ano  i  Letopis  sám  pŕeustrojiti.  Zanechati  mél 
dosavadní  sväj  čisté  vedecký  program  a  strany  své  nadále  i  pô- 
vodní bellelrislice  otvírati,  mél  vycházeti  pravidelné  čtyŕikráte  do 
roka,  arci  v  menších  svazcích,  a  mél  všem  členôm  Matice  bez- 
platné a  nečlenôm  za  predplatné  (2  zl.  ročné)  rozesýlán  býli. 

Matice,  zavádéjíc  tylo  zmény,  slibovala  si,  že  v  literárni  čin- 
nosf opét  více  života  vlije,  a  že  rozšíreným  programem  rozmnoží 
i  počet  svých  spolupracovníkô.  Prozatim  dosáhla  již  toho,  že  roz- 
šiŕuji  a  člou  se  knihy  Letopisu  po  národé,  kdežto  dŕive  plnily 
sklady  matiční,  a  že  tak  užilečny  jsou  nejen  národu,  ale  í  Matici 
samé,  na  niž  obracejí  pozornosf  a  budí  zájem  pro  ni. 

Konečné  učinény  zmény  nékleré  i  pri  rozepisováni  cen. 
Zpozorovalo  se  totiž  a  zkusilo,  že  k  vypsaným  zvlášlnim  a  pŕisné 
oniezenýin  latkám  práce  buď  vôbec  ani  nedocházely  aneb  jen 
velnii  spore.  Matice  chopila  se  proto  nyni  zpôsobu  jiného,  roze- 
pisujic  ceny  k  lálkám  obecným,  prostranným  a  otvírajíc  lak  široké 
pole  pracovnikôm  lilerarním. 


Na  den  sv.  Sávy  (14.  ledna  po  st.^  kal.)  1876.  bylo  tomu 
padesál  rokô,  co  založená  Matice  srbská.  Život  její  po  celých  téch 
padesát  rokô  nepretržitý  byl  témér  boj  tu  s  nedoslatkem  hmotným, 
tu  s  nesvorností,  tu  s  pomlouvačslvím  a  denunciací  opét  a  konečné 
jubileum  samo  zastalo  ji  v  boji  nejkritičtéjším,  s  nepŕejnoslí  ma- 
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ďarskou.  Matice  srbská  nedodélala  se  vždy  a  všady  toho  úspéchu, 
jakýž  sama  zamýšlela.  není  to  vinou  jeji. 

Zvlášté  činnosf  jej  í  v  Nov.  Sadé,  ač  nerozvinula  se  tou  mérou, 
jak  vyžaduje  toho  s  jedné  strany  vznešené  povoláni  a  úkol  Matice, 
s  druhé  strany  innohočetné  potreby  národa  srbského,  pŕece  zmohla 
se  neobyčejné  proti  pôsobení  jejimu  vPešti;  dobyla  si  uznání 
nejen  v  literatúre  némecké  a  francouzské  ale  i  samé  maďarské, 
a  články  v  Letopise  od  roku  1864.  vyrovnají  se  klerýmkoli  toho 
druhu  v  současných  listech  národfi  vétších  a  pokročilejších. 

Nadéje  Matice  počínaji  se  poz volná  splňovati  teprve  od  r.  1880., 
krásné  ty  nadéje,  s  nimiž  r.  1864.  z  Pešti  do  Nov.  Sadu  se  stého- 
vala,  a  s  nimi  vyplňují  se  též  i  mezery  a  nedostatky  v  dosavadní 
činnosti  její.  Kéž  by  ji  nie  podobného  neprišlo  opét  v  cestu,  jako 
v  minulém  desítiletí,  neboC  jest  ona  jediným  toho  zpôsobu  či- 
nitelem,  který  šiH  náuku  a  literatúru  do  širých  vrstev  národa 
v  onéch  krajich  srbských. 


Drahý  pHteh*! 

Začínam  dopis  zodpovidánim  Tvých  otázek,  jak  právé  mohu 
v  krátkosti. 

1.  Myslím  zcela  jisté,  že  Poláci  svoje  vlastní  od  ostatních 
Slovanô  rozdilné  nárečí  méli  nejen  v  X.  stol.  po  Kr.,  než  již 
tisíc  let  pred  tím.  Poslední  dokázati  nemohu,  ale  véŕiti  podlr 
rozumných  dôvodä ;  prvé  však  Ize  dokázati.  Kdekoliv  v  pramenecli 
polských  déjin,  jmenovité  cizozemských,  které  jsou  starší  pol- 
ských  neb  na  Polsko  se  vztahujicích,  jména  se  naskytuj],  tu  již 
vytupuji  stopy  polského  nárečí.  Polština  mluvila  se  kdysi  až  po 
Odru,  ano  až  za  Odru  v  zemi  Ukranft  (Ukermark)  nad  fekou 
Ukrou,  správnéji  Wkrou  (srvn.  reku  Wkru  v  Polsku).  Též  Lutici 
podlé  Nestora  náleželi  pävodem  svým  ke  kmeni  lešskému.  Nyni 
divej  se  do  pramene  déjin  téchto  vetví:  jaké  to  polonismy  všudel 
Na  jediném  pravé  m  nápise  runovém  z  této  zeme',  kteréž  mámo, 
stojí  napsáno  slov.  runami:  CARNI  BV(G|  —  6  jest  smazáno 
tak  ŕíkali  tito  pohané  —  snad  i  mazursky  carny  m.  czarny!  Po- 
zoruhodno.  -  K  tomu  vezmi  analógii  jiných  nárečí  ajazykfi.  Cy- 
rillské  a  české  nárečí  existovala  v  X.  stol.:  máme  o  tom  pflvodni 
památky.  Proč  ne  polština?  Organická  nárečí  (a  to  jest  pol- 
ština), nikoliv  p  an  á  rečí  (afterdialekt),  vzniklé  smíšeníra,  umŕtve- 
ním, vzrĎstají  pred  d  éj  i  nami  kmene,  v  dobé  jeho  divokosti, 
jako  stromy  v  lese.  Haec  breviter. 


Dopisy  Pavla  Josefa  Šafárika. 


(Z  pozustalosti  W.  A.  Maciejowského.) 


(PokraŕoTánť.) 

20. 

y  Praze,  dne  11.  února  1837. 
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2  Báseň  Igor  nemôže  býti  starší  než  události  v  néin  opévo- 
vané,  tedy  nanejvýše  okolo  r.  1200.  básníkem  zpóloučeným  zkom- 
pilována,  s  reminiscencemi  ze  starých  zpévä  národních,  kterými 
sestavovatel  buď  svou  chudobu  zakrývali  neb  chlubiti  se  chtél. 
Báseň  není  čistý  výron  starého,  básnického  génia  národního — 
jest  to  dilo  splátované  a  slátané,  nicméné  ovšem  cenné.  Škoda, 
že  text  tak  jest  znetvoren,  že  mnohá  mista  jsou  pravým  nesmy- 
slem  —  a  toliko  jeden  špatný  rukopis  jeji  se  zachoval.  O  tom 
všem  jsem  pŕesvédčen,  s  jinými  nechci  se  hádali  a  pfíti. 

Gaudeal  quisque  in  sensu  suo. 

3.  Že  lak  zvané  obolritské  čili  prillwické  památky  jsou  slá- 
tanina  antikváŕe  Sponholza  (za  kterým  však  jiný  dareba,  nejaký 
meklenburský  učenec  vézel)  a  tovaryše  jeh9  bralra,  zlatníka,  jest 
gro  nestranného  dávno  odčinenou  vécí.  Cti  o  tom  Lewezow 
Cber  Obolril.  Runendenkmáler  v  pojednánich  berlinské  akadémie 
1835.,  4',  kteréžto  pojednání  též  zvlášté  jest  na  prodej.  Starý 
Neumann,  který  je  jak  tovaryš  udélal,  priznal  se  pod  prísahou 
ke  všemu,  co  stojí  u  Potockého.  Stejnou  slátaninou  jest  vše  u  Maše, 
jak  jsem  se  presvedčil  analysí  nápisä  runových.  Jest  lo  hanebné 
darebáctví,  o  tom  jsem  tak  pŕesvédčen,  jak  o  své  existenci.  Nechf 
jiní  verí,  co  se  jim  zlíbí.  —  Griram  zavrhl  je  prvotné  —  nyní  však 
vyslovuje  se  ve  prospech  jich  vlastnosti !  Grimmôv  hlas  platí  mné 
in  slavicis  málo  neb  zcela  nie.  Haec  Tibi  soli. 

4.  O  runách  slovanských  vime  jen  tolik,  že  se  podobaly 
skandinavským.  Pravé  runy  jsou  jen  na  Bamberských  CARNI  BVG, 
pak  u  Narbutta  nSkteré  na  starých  litevských  mincích  a  erbech. 
Že  pohanšlí  Slované  méli  písmo  jakési,  o  tom  mohou  proti  sou- 
casným  zprávám  Délmarovým,  Chrabrovým,  Nedimovým  a  j. 
dále  pochybovali  jen  blázni.  O  slovanském  písme  runovém  práve 
tiskne  se  ode  mne  malý  článek,  který  Tobé  co  nejdríve  zašlú. 
Méj  tedy  až  potud  strpení.  Grimm  praví,  že  hlaholice  povstala 
ze  slovanských  run:  lo  jest  pochybné.  Záleží  to  na  d  ä  kaz  ech, 
nenalézám  žádných. 

5.  O  Sedličanech  mám  ponze  výňatek  z  Ledeburova 
Aichivu  XV.,  324.  tohoto  obsahu:  „dipl.  1168.  ap.  Lunig  XVIII. 
258.  In  silva  ultra  provinciám  Sedlec.  V  jiné  listine  tamže  p.  260. 
mylné:  provincia  Xedlich  čli  Sedlich  aneb  Zedlich.  Dosahoval 
kraj  tento  až  ku  pramenflm  ŕeky  Elstery,  avšak  tito  (t.  prame- 
nové)  leželi  již  v  okresu  biskupslví  Naumburského,  v  zemi  srb- 
ské." —  Mimo  to  jmenují  Sedličany  čes.  dipl.  1088.,  1 166.,  1 174.  atd. 
Provincie  obsahovala  kraj  loketský  a  plzeňský  s  mésty  Lokleni, 
Tachovem,  Velichovem  a  j.,  západné  až  blízko  k  pramenňm  Elste- 
riným,  kde  Naumburské  (srbské)  biskupství  počínalo.  (Elstera, 
která  nedaleko  Aše  v  českém  Chebsku  se  prameni.) 

6.  Síran  postrigy  čili  postŕižiny  nemôžeme  Palacký  a  já  Tobé 
Hci  ničeho.  Palacký  praví,  že  prý  podlé  Martina  Gala  mél  za  zji- 
šténé.  že  obyčej  byl  pohanský.  Též  já  jsem  posud  véHl  Martinovi. 
Bude-li  však  vec  jiná  podlé  Tvých  badání,  nemáme  ničeho  proti 
tomu.  Musí  se  jen  obrátiti  zretel  na  lo,  že  kŕesfanští  knéží  staro- 
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pohanské  obyčeje  a  zvyky,  nemohouce  je  vyplenitl,  kŕesfanskvm 
spodobovali,  spojovali  s  podobnými  zvyky  kŕesfanskými  neb  je 
zachovávali  mutalis  mutandis.  Hleď  tedy,  jak  budeš  hotov  s  Mai- 
tinem  —  jehož  septimus  nativitatis  anus  versarius  u  Mesthka  lak 
znamená  postŕigy.  —  Príležitostné  zde  poznamenám,  že  vy,  Po- 
láci,  méli  byste  již  pŕestati  psáti  Ziemowit  a  Ziemomysl,  což  jest 
pravý  nesmysl.  Jméno  zni  podlé  všech  pramenftv,  i  cyrillských 
rukopisä,  kde  výslovnosf  jest  nepochybná,  Semonit,  Semimysl, 
jako  Semižizu  a  j.  Jest  známo,  že  ve  všech  latinských  listinách 
IX. — XI.  stol.  ve  jménech  cizich  se  piše  misto  s  z  neb  vlastné 
ktoré  se  má  čisti  jako  ostré  s  (ano  i  némecká  slova  tak  psala: 
daaj  iz:  dass,  wáijar  =  Wasser  a  j.).  V  rukopisech  stoji  též  Zemi- 
my;8fl,  ZuatOjflauus  a  j.,  kdo  by  proto  nyní  psal  Ziemomyzl,  Zwato- 
zlaw,  Bolezlaw  atd.  Sed  hoc  obiter. 

Vôbec  nelze  dost  litovati  nedoslatek  historicko-grain- 
m atických  studii  u  vás  Polákä.  Žádná  jiná  vétev  slovanská 
nezanedbala  tak  svou  grammatiku  jako  vaše.  Vaši  dosavadni  grarn- 
matikové  jsou  praví  metafysičtí  blázni,  pobláznéní  theoretikové, 
kteŕí  myslí,  že  se  mäže  jazyku  grammaticky  däkladné  rozaméli, 
aniž  by  jej  v  jeho  historickém  vývoji  študovali.  Theorie  to, 
od  které  se  bohudíky  již  všickni  vzdélaní  národové  evropští  od- 
vrátili, mimo  jedinou  výjimku,  Poláky.  Bohužel,  není  zde  ani  nej- 
menšího  zdáni,  že  to  kdy  u  Vás  bude  lepší.  Jest  to  hrozné,  jako 
nejlepší  a  nejzasloužilejši  spisovatelé  Ossoliilski,  Lelewel,  Czacki, 
Niemcewicz  a  j.,  do  modra  etymologisuji,  aniž  by  jen  tušili,  že 
jest  také  his toricko-grammatické  štúdium  jazyka.  Ve  vašich 
pramenech  historických,  latinských  a  j.  leží  tolik  látky  k  badáni 
takého  druhu,  jak  si  človék  jen  môže  pŕáli,  i  není  však  nikoho, 
kdo  by  poklad  vykopávali.  —  Jest  to  bída,  vidéti  tento  stav  aniž 
by  se  mohlo  pomoci.*) 

Zapfijčí-li  mné  hrabé  lit.  statut,  pošli  mi  to  ihned  poštou 
bez  ostatních  knih.  Potŕebuji  ho  k  účelu  specialnímu,  ke  kterému 
mné  polské  vydání  není  nie  plátno.  Kdybys  mné  však  pro  mou 
knihovnu  mohl  koupiti  dobré  starší  polské  vydání,  tak  to  ne- 
opomínej. 

Kniha  se  nemá  hledati  pod  Lippsmann,  než  jen  pod  titulem: 
Zastanowienie  si^  nad  mogilami,  pustémi  siedliskami  i  zamczy- 
skami,  okopanemi  Žmijowemi  waíami  atd.  Wilno  1832.  Recense 
o  tom  četi  jsem  ve  Ivovských  Rozmanitostech.  Tam  se  tolik  vy- 
slovuje domnénka,  že  ji  napsal  neb  tiskí  néjaký  Lippsmann.  (Snad 
mylné.)  Vyšla  anonymné.  Objednej  ji  tedy  ješté  jednou  skrze  We- 
ckého  ve  Vilné  a  dopiš  mimo  to  sám  nékterému  učenci  do  Vilny, 
na  pŕ.  Narbuttovi  samému,  který  ji  zajisté  bude  znáti.  Jest  pro 
mé  velmi  dôležitá.  Preji  si  ji  obdržeti  v  balíku  po  svátcích 
svatodušních.  Nepochopuji,  co  mi  píšeš  o  obtižích  spojení  s  Wilnou 
a  Biaíymstokem.  Pak  jste  k  politování;  je-h  tomu  tak.  Myslím,  že 
vše,  CO  vychází  ve  Vilné,  tak  snadno  se  môže  miti  ve  Varšave 


^)  To  by  Šafafík  arci  dnes  ji2  nevytýkal.  Be<L 
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jako  tam.  Starej  se  pŕece,  abych  litevský  slovník,  biblí  a  národní 
písné  dostal  po  svatodušních  svátcich. 

Zapomnél  jsem,  že  velikonočni  svátky  tak  brzy  spadaj  í  do 
samé  ješté  zimy.  Prosím  Té  snažné,  neposýlej  mne  ničeho  pred 
svatodušnimi  svátky  (kromé  štatútu).  Podržuj  též  polské  knihy  až 
k  této  zásylce  litevských  a  pošli  mi  vše  najedhou. 

Tvou  ,doušku"  na  Bočka  obstará  Palacký,  který  si  s  ním 
dopisuje.  PHjde-li  diplomatáŕ,  pošlú  Ti  jej  s  ostatními  knihami 
o  velikonocích. 

„Przyslowia  Czelak",  které  si  již  po  druhé  žádáš,  neexistují; 
to  jsem  Ti  již  psal ;  existují  toliko  Čelakovského  Slovenské  ná- 
rodní písné  1822. — 27.  tfi  svazečky,  které  snad  již  máš:  pošlú  TI 
ale  ješté  jeden  výtisk. 

Co  mné  Gol(^biov^ski)  poslal,  odeslal  jsem  roku  1832.  Pala- 
ckému  a  Hankovi,  a  jest  také  již  vytišléno.  Není  to  nie  z  ruko- 
pisu Kralodv.  —  Sméšné  nedorozuméní ! 

SXoTíárem  nelze  nie  délati;  jest  to  líný  dopisovatel. 

,Mých  Starožitností  bude  čtvrtý  sešit  počátkem  dubna  hotov. 
Myslím,  že  Ti  tretí  a  čtvrtý  sešit  sé  všemí  ostatními  knihami  pošlú 
naj  e  dno  u,  v  prvních  dnech  dubnových,  je-li  Tobé  vhod.  . 

Mého  tišténého  pojednání  o  slov.  runách  pošlú  Tobé  odtisk 
okolo  25.  února  na  jemném  tenkém  papiŕe  (jest  jenom  šest  lístkň  8**) 
poštou  listovní.  —  Palacký  tiskne  zajíma vý  článek  ^Srovnání  srb- 
ského kódexu  Dušanova  snejstaršími  českými  právy*.  Olisk  do- 
staneš počátkem  dubna  mým  prostŕednictvím.  Sbírám  vše  za- 
jímavé  pro  Tebe.  Buď  bez  starostí.  Prosím  Té  snažné,  prilož 
moje  pojednání  o  runách  bez  omeškání  a  dej  je  vytisknouti  v  né- 
jakém  varšavském  časopise.  Jest  pro  vás,  Poláky,  nadmíru  zajímavo. 


Shirej^pŕec  vše  zajímavé  pro  mé.  Strán  účtu  buď  bez  sta- 
rosti; chceme  se  k  obapolné  spokojenosti  vyrovnati.  Jsou-li  Ba- 
biňského  (?)  Déjiny  Wilny  jen  zpola  dôkladné,  obzvlášté  obsahují-lí 
néco  o  obyčejích  národnich  rieb  výtahy  z  bélorusky  neb  polsky 
psaných  listín  a  jiných  slovanských  pramenäv,  objednej  mi  je. 

Tento  list  psal  jsem  pod  ukrutnými  návaly  chrípky,  pakost- 
nice  aj  v.,  a  proto  rozladén.  Zde  leží  téméŕ  celé  mesto  na  chrípka 
nemocné.  Navštívi  též  nejspíše  brzy  Vás  po  cholere. 
Buď  zdráv  a  velmi  šCasten! 


Na  strané  první  na  kraji  jest  pHpsáno: 

Ob  fúgam  spatii.  Cituješ  Helmolda  vydání  Baumgarten.  Non 
existil:  má  zníti  Bangert.  Místo  Rongo  má  státi  Rango.  Jaroslavova 
Pravda  kladeš  do  r.  1120.,  má  zníti  1020.  V  číslech  ročních  často 
se  naskytujŕ  chyby:  ovšem  chyby  tiskové,  ale  velmi  nepríjemné. 
Tak  místo,  kde  se  mluví  o  inštitút.  XI.  století  a  pak  v  poznámce 
z  Luniga  se  alleguje  diplom  z  r.  719.  Má  zajisté  státi  1019.  neb 
1119.?  To  vše  zpaméti:  paginae  non  memini. 

SIoTUMký  tbornik. 


Tväj  úprimný  pŕítel 


P.  J.  Šafárik. 
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Na  strane  druhé  na  kraji  jest  pŕipsáno: 

Ad  vocem  Lemusy  v  pražské  listine  zakládaci.  Anonymus 
Geographus  Ravennas  (circa  800.)  ed.  Gronov  p.  778.  jmenuje 
reku  v  Sasku  ^Lamizon  fluvius  Saxoniae*,  nevi  m  zdali  na  hra- 
nicich  českých,  ale  jméno  náleží  k  Lemusy,  jako  Lemusi  na 
Moravé. 


Drahý  pHteli! 

Pŕíšti  pondélek  odešle  se  Tobé  odtud  c.  k.  poštovním  vo- 
zem  balík  knih.  Nalezneš  v  ném  vše  žádané:  až  na  Mader:  Úber 
die  Bracteaten,  jehož  jsem  pouze  jeden  kus  (druhý  sešit)  mohl 
dostatí;  první  sešit  dám  ješté  ve  Vídni  vyhledati  a  pošlú  Tobé 
pozdéji.  Seznam  poslaných  knih  nalezneš  v  balíku. 

Mladý  Zawadzki  ješté  zde  nebyl  z  Lipska. 

W^cki  nechat  výtisky  nerozprodané  ješté  ponechá  u  sebe, 
rozhodnú  o  tom  pozdéji.  Zpátky  nesmi  se  nie  posiati  Posýiám 
tŕetího  a  čtvrtého  sešitu  plný  počet.  Strán  výloh  se  již  vyrovnáme. 

Rhosové,  o  kterých  Schlôzer  tolik  pŕemýšlel,  jsou  Varjago- 
Rusové,  bratfí  kijevských  a  novgorodských  Varjago-RusĎ.  Obšírne 
o  tom  v  Starožitnostech,  čtvrtý  sešit,  str.  506. 

O  Siemivit,  Siemimysl  či  Siemomysl  dočteš  se  mého  výkladu 
v  Starož.  seš.  pátý.  Nejedná  se  zde  o  i  pfed  e,  než  o  to,  má-li 
psáti  z  neb  t.  j.  má-li  se  psáti  cyrillsky  i^tuouuciii  neb  ctuo- 
UKCAi?  Hoc  opus  hic  labor. 

Mé  pojednání  o  Černobohu  i  o  polskoslovanských  runách 
jest  v  balíku.  Prelož  je  pŕec  do  polštiny !  —  Ale  kdo  to  bude 
u  Vás  čisti? 

O  hlaholici,  Cyrillovi  a  Methodéji  bude  se  jednati  v  Staro- 
žitnostech, ale  teprve  v  šestém  sešité!  Méj  tedy  až  do  té  doby 
strpení. 

Od  Dobrovského  nelze  více  dostatí  malých  pojednání  a  bro- 
šurek.  Pŕeješ-li  si  vétší  dílo  od  D.,  jmenuj  mné  je.  —  Bočkôv 
Diplom,  jest  v  balíku. 

Kroniku  uherskou  a  českou  pošli  mné :  taktéž  polský  slatut 
,  lit.  —  Palacký  odjel  na  pôl  roku  do  Ríma,  aby  v  taniéjšich  archi- 
vech  a  knihovnách  výpisky  si  činil.  Jest  již  v  Ŕímé. 

Knihy  pro  mé  sebrané  pošli  mné  v  témdni  svatodušním  po- 
štovním vozem,  ale  NB.  jen  knihy  pro  mné  a  pro  mou  vlastní 
potfebu  určené.  Vše  ostatní  pro  Hanku  a  Bočka  určené  dej  do 
jiného  balíku  a  pošli  pŕímo  Hankovi  poštovním  vozem.  Dôležité 
príčiny  nutí  mé,  bych  to  tak  na  Tobé  žádal.  Prosím  Té,  dávej 
si  na  to  pozor,  zaznamenej  si  to  hned  a  ŕekni  to  potom  kníh- 
kupci, aby  snad  opominutím  se  nestalo  zapletení,  jež  by  mné 
mohlo  päsobiti  nepríjemnosti. 


21. 


V  Praze,  dne  15.  dubna  1837. 
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Nemilé  dotkla  se  mne  zpráva,  že  Jsi  churav:  doufám,  že 
Jsi  nyní  již  dráv.  Moje  žena  jest  stále  velnii  nemocná. 
Buď  s  Bohém ! 

Tvôj  úprimný  pntel 

P.  J.  Šafatík. 

(PokračOTáni.) 


Ôrta  z  kultúrni  liistorie  polské. 
Napsal  dle  polských  pramenú  H.  Yínaŕovský. 

V  srpnu  r.  1816.  vyšla  ve  Vilné  na  Litvé  dvé  čísla  časopisu 
•Wiadomošci  brukowe"  (Novinky  ze  dlažby).  ^Dalširau  vydáváni 
toho  listu  pŕekážel  nedostatek  hmotných  prostredkô.  Teprve  za 
nékolik  mésicä  postaral  se  Kazimír  Kontrym*)  o  potrebný  ná- 
klad na  tisk  a  papir,  tak  že  r.  1817.  bylo  Ize  u  vydáváni  listu 
toho  pokračovati.  První  čísla,  nových  téch  „Wiadomošci  bruko- 
wych*  téšila  se  ve  Vilné  neslýchané  dŕíve  oblibé.  Počet  čtenáŕä, 
jimžto  libily  se  dobré,  žertovné  úvahy  o  mistnim  divadle,  o  auto- 
roch dramatických,  o  horlivých  tehdáž  pHvržencích  zvíŕeciho 
magnetismu,  o  ctitelich  Bacchových  atd.,  psané  lehce,  pHrozené 
a  s  velkou  prostotou,  ustavičné  se  množil  tak,  že  mezi  nimi  byli 
postŕeženi  i  tací,  ktefížto  dŕíve  od  útlého  mládi  nečítali  žádné 
knihy  ani  pro  zábavu,  aniž  za  príčinou  vzdéláni,  a  nechutí  ku 
čtení  projevovanou  bývali  jen  ku  pohoršení  mladšímu  pokolení. 

, Novinky  ze  dlažby"  vycházely  z  počátku  ve  Ihfitách  neurči- 
tých; když  pak  čím  dále  tím  vétši  docházely  obliby,  když  vytknuté 
v  nich  nékteré  prední  vady,  jakož  jsou :  pitky,  záliba  v  soudních 
sporech,  podvod,  hanebné  marení  času  a  majetku  hrami  hazard- 
nimi  a  j.  v.  daly  poznati  ošklivost  jich  mnohým  osobám,  kteréž 
byly  takým  nectnostem  oddány;  když  , Novinky  ze  dlažby*  došlý 
uznání  ve  kruzích  intelligentnich :  pŕibývalo  časopisu  tomu  pH- 
yržencô,  kteŕí  scházejice  se  každou  nedéli  radili  se  o  zpäsobech, 
jimiž  by  bylo  Ize  napraviti  „zkažené"  obecenstvo.  Ode  dne  11.  února 
1817.  počali  již  sepisovati  protokolly  o  schôzich  téchto,  a  vydali 
pozváni  ku  pŕedplacení  na  „Novinky  ze  dlažby"  jako  na  list  perio- 
dický, vycházejici  každou  sobotu.  Z  Vilna  i  zdaleka  hlásil  se  značný 
počet  pŕedplatitelú ;  časopis  tím  nabyl  hmotného  základu,  a  muži, 
ktefi  se  byli  starali  o  jeho  vydáváni,  chtéjíce  pôsobiti  svorné  a 
dle  jistých  pravidel,  utvoŕih  Towarzystvo  szubrawców  — 
t  j.  spolek  nezbedô  —  a  sestavili  proĎ  zvláštni  stanovy,  jichžto 
prvni  čás{  znéla  takto: 

„Spolek,  nemaje  na  zreteli  žádných  zvláštních  osob,  zamýšli 
upozorňovatí  na  špatnosf  vad  a  nezpäsobô,  které  z  pŕirozeností 
své  nemohouce  býtí  právem  zamezovány,  jsou  pŕece  obecenstvu 

*)  Adjnnkt,  sekretár  a  knihovník  university  vilenské. 
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velmi  škodlivý,  u  nás  ode  dávna  zakoŕenény  a  co  horší  ješlé, 
nejčastéji  nepokládány  za  vady  a  zloŕády.  K  lakovým  vadám  náleží: 

1.  Užívání  (z  pouhého  zvyku)  silných  nápojft  na  škodu  zdraví 
a  smyslô,  jakož  i  navádéní  k  tomu  jiných. 

2.  Hry  v  karty,  čekino  a  kulečník,  spojené  se  ztrátou  času, 
sodvyknutím  všeliké  práci  s  pohoršením  a  šizenim  bližnich,  s  ni- 
čením vlastního  zdraví,  se  ztrátou  studu  a  majetku. 

3.  Soudní  spory,  na  néžto  stoní  ti  všickni,  kteŕí  žijice  né- 
kolik  desítiletí  ustavičné  jsou  ve  processech,  a  neukončené  spory 
mnohdy  o  véci  nepatrné  pŕijímají  a  opét  zôstavují  jako  d^diclvi. 

4.  Ješitnévychloubání  se  tituly  otcftvaneb  i  star- 
ších pŕedkô,  pfíbuzenstvím  s  rodinami  znamenitéjšími  a  zá- 
možnejšími, jakož  i  sháĎky  po  mandatech  poslaneckých 
do  snémôv  a  po  úfadech,  bez  chuti  a  schopnosti  ku  plnení  po- 
vinností s  nimi  spojených,  s  nevážením  si  občanství,  cti  a  vyko- 
nané prísahy. 

5.  Nepravé  a  u  cizincä  všíni  právem  posméch  zasluhující 
mínéní,  jakoby  úrady,  a  zejména  civilní,  byly  údélem  prednosti 
stavu  anebo  rodu  a  nikoli  zaméstnáním,  jež  vyžaduje  prípravy 
pracné,  ponévadž  védecké 

6.  Taktéž  nepravé  mínéní,  jakoby  mohl  býti  občanem  osvi- 
ceným  a  majícím  právo  k  úŕadäm,  kdo  nikdy  se  nezabýval 
čtením  kníh,  nehledal  v  nich  prostŕedkô  ku  vzdéláni  a  žád- 
ných.  knih  nemél  ve  své  majetnosti. 

7.  Téhož  druhu  minéní,  že  možná  býti  spravedlivým  po- 
suzovatelem  a  soudcem  ve  vlastní  záležitosti. 

8.  Špatné  pochopená  láska  k  národnosti,  záležející  v  tom, 
že  se  bez  rozeznání  chváli  všecko,  co  jest  vlastní  a  staré 
a  pokládá  se  za  očerĎování  národa,  vytýkaji-li  se  všeobecné  vady; 
nebof  chyby  jsou  všude,  ale  vytýkání  jich  značí,  že  se  doma  po- 
kládají  za  vady,  pomíjení  jich  však  mlčením  dokazuje  zálibu  v  nich 
a  nechuC  k  nápravé. 

9.  Hojné  a  lehkomyslné  sliby  a  nespolehlivosf  v  plnéni  jich; 
velký  náklad  na  zevnéjší  okázalosf  a  skouposf  ve  výdajich  na 
život  skutečné  užitečný;  prílišná  poníženosC  v  užívání  cizi 
pomoci  a  ochoty,  a  v  jiných  pHpadnostech  pýcha  a  pohrdáni 
jinými  ** 

Všecky  tuto  uvedené  vady  a  nedostatky  jevily  se  jako 
chorobný  výrost,  jejžto  šubravci  jak  osvícení  a  liberálni  le- 
kári snažili  se  vyríznouti  z  ústroji  spoločenského.  Védouce  však, 
že  nejlepším  prostŕedkem  k  šírení  dobrých  zvykĎ  jest  príklad, 
umínili  si  pŕedevším,  že  napraví  sami  sebe,  za  kteroužto  prí- 
činou ustanovili  si  pravidla  obsažená  v  pátém  oddílu  stanov 
jako  seznam  povinností  každého  člena  „spolku  nezbedô'. 
Jedny  týkají  se  zachování  , dôstojnosti  šubravské",  druhé 
pak  uskutečnéní  prací  spolkových.  Šubravec  podlé  toho  byl  po- 
vinen  býti  a  jeviti  se  jako  človek  slušný  a  vzdelaný,  tudíž  pilne 
a  vzorné  konati  povinnosti  stavu  svého,  pokládaje  je  za  nejpŕeH- 
néjší  ze  všech  jiných,  tedy  také  šubravských,  k  nimžto  náleží 
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neužívání  silných  nápojflv  a  vyhýbání  se  každé  hre  pro  výhru. 
Kdyby  však  mimovolné  slržen  by  v  ku  hfe,  prohrál,  nemá  novou 
hrou  hledati  náhrady;  a  kdyby  vy hrál,  má  výhru  odevzdati  nej- 
bližší  nemocnici,  tak  aby  vyhrané  penize  nebyly  u  ného  dele 
24  hodin.  ÍSubravec,  aby  nepostrádal  duševní  potravy,  po  vinen 
jest  po  celý  život  svôj  čisti  aspoft  jeden  časopis  politický 
a  jeden  literami,  a  stači-li  mu  pŕijeni,  odbírati  šije;  nebylo-li 
by  to  však  možná,  má  si  zabezpečiti  stálou  možnosf  i  mís  to, 
kde  by  mohl  čisti  časopisy  cizí.  Taktéž  jest  povinen  prečisti 
každý  mésíc  aspoň  jednu  neznámou  jemu  knihu  nejméné  desíti- 
archovou,  míti  kromé  toho  nejméné  deset  vlastních  knih,  mezi 
nimiž  byf  i  nejstručnéjší,  leč  úplné  príruční  knihy  zemépisu 
adéjin  všeobecných,  konečné  rozmnožiti  tuto  sbírku  každo- 
ročné nejméné  jednou  knihou. 

Co  do  uskutečnéní  prací  spolkových  každý  šubravec  byl 
povinen  vždy  za  20  dní  pfinésti  do  schäze  čláňek  pro  .Novinky 
ze  dlažby*,  psaný  slohem  lehkým  a  zábavným  čili  šubravským. 

Členové  , spolku  nezbedä'  méli  vesmés  jména  z  bajesloví 
litevského,  jichžto  vždy  a  všude  užívali  místo  vlastních  svých 
jmen  a  pfíjmení;  leč  lo  jen  členové  méstští,  jichž  bylo  pouze 
čtyŕicet  a  z  nichž  nikdo  nemél  méné  než  25  let  skončených. 

Kromé  téch  mél  spolek  neomezený  počet  členä  vesnických 
čili  rustikánä,  kteŕí  byli  prvého  neb  druhého  rádu.  Rustikáni 
prvého  rádu  značili  ve  spolku  šubravcä  to,  co  členové  čestní 
ve  spolcích  jiných.  Byli  volení  jen  z  lakových  osob,  které  se  vy- 
znanienaly  v  literatúre  anebo  v  jiném  uméní  vydáním  néjakého 
díla;  méli  také  jména  šubravská,  leč  nebyli  povinní  podávati 
pravidelné  články  do  „Novinek  ze  dlažby".  Kdykoli  pŕijeli  do  Vilna, 
mohli  obcovati  schäzím  spolkovým  se  hlasem  poradním.  Dle  lí- 
bosti  mohli  se  státí  členy  méslskými. 

Rustikáni  druhého  rádu  byli  ve  spolku  šubravcô  tím,  čím 
klienti  ve  starém  Ŕímé.  Spolek  je  volil  buď  z  osob,  které  ne- 
bydlíly  ve  Vilné,  ale  vynikaly  vzdéláním  a  mély  oblibu  ve  védách, 
aneb  z  osob,  které  žijíce  ve  meste  a  nemajice  ješté  25  let  vzbu- 
zovaly  dävéru,  že  búdou  vyníkati  v  literatúre.  Nedostali  jmen  š  u- 
bravských,  ale  méli  patróny  vyvolené  spolkem  ze  kruhu  členft 
mestských.  Prostrednictvím  téch  patronä  radili  se  se  spolkem, 
vjehcžto  schôzich  nebývalí.  Každý  mésíc  musili  patronäm  po- 
sýlati  články  pro  „Novinky  ze  dlažby".  Podavše  prňbéhem  roku 
dúkazy  pilného  konání  povinností  a  zvláštni  horlivosti,  méli  právp 
prositi  za  hodnosf  člena  méstského. 

Spolek  mél  hodnostáŕe  a  úredníky.  Hodnostári  byli 
voleni  jednohlasné;  neméli  žádnýeh  zvláštních  povinností  a  práv, 
kromé  zakladatele  (Kazimíra  Kontryma),  jenž  ve  schôzich  zasedal 
vedie  predsedy  (anebo  kde  se  mu  líbílo),  mohl  promluviti  dŕíve 
než  kdokoli  z  ostatních,  ale  nemohl  býti  ani  pŕedsedou  aníž  úŕed- 
nikem  jakýmkoli.  Spolek  volil  každoročné  téchto  pét  úŕedníkô: 
predsedu,  rečníka,  poŕadatele,  tajemníkaa  redaktora. 
Poŕádek,  jejžto  spolek  ve  schôzich  zachovával,  byl  ryže  parlamen- 
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tarní  kromé  nékolika  zvláštností.  Tak  na  pŕ.  mluvce  zastupoval 
predsedu  ve  ôtení  a  ŕečnéní,  kdy  toho  predseda  požadoval ;  niaje 
pred  sebou  vždy  stanovy  pečoval  o  to,  aby  vše  podlé  nich  bylo 
konáno  á  stanovil,  kdo  ve  pMšti  schäzi  niá  čisti  články  určené 
pro  , Novinky*.  Pofadatel  dohlížel,  aby  ve  schäzi  každý  byl  na 
svém  místé  a  neinluvil  bez  dovolení  predsedova;  kdo  tak  pŕece 
učinil,  toho  upozornil  na  pŕestupek  tento  klepánim  lopatou  na 
podlahu.  Redaktor  mél  na  starosti  vydáváni  .Novinek  ze  dlažby* 
na  svúj  ziskiztrátu.  Byl  odpovédným  a  platil  pokuty  také  za 
chyby  mluvnické,  tiskové,  za  hrubé  omyly  historické  a  mythologické. 
Tresty  záležely  v  tom.  že  dostal  domluvu,  která  byla  mnohdy 
i  zapsána  do  protokollu,  aneb  že  musil  za  každou  chybu  tiskovou 
dáti  po  kopejce  stŕibra,  za  chybu  mluvnickou  a  jínou  po  péti 
kopejkách.  Tyto  tresty  byly  mu  pŕisouzeny  vétšinou  dvou  tretín 
všech  členä  ve  schäzi  prítomných  za  souhlasu  pŕedsedy  a  za- 
kladatele.  Pokuty  vénoval  spolek  nemocnicim. 

Pŕijímání  členä  délo  se  ve  schäzich  spolkových  jedno- 
hlasným usnešenim  členäv  a  se  mnohými  ceremoniemi.  Každý 
člen  mél  ve  schäzi  hlavu  pokrytou.  Žádaje  o  slovo,  odkryl  hlavu 
a  nepokryl  jí  dŕive,  pokud  mu  nebylo  dovoleno  mluviti.  V  mist- 
nosti  spolkové  pfed  ŕečništém  stál  stäl  pokrytý  ubrusem,  a  na 
nem  velká  láhev  vody  snápisem  aqua  fon tis  (voda  pramenitá), 
sklenice  a  príruční  knihy  zeme-  a  déjepisné;  u  zdĺ  byly  roze- 
staveny  skŕíné  s  knihami.  Ozdobami  šubravcä  byly:  vážnost  a 
mlčení.  Lopata  méla  nápis:  Tacere  qui  nescit,  nescit  loqui 
(kdo  neumi  mlčeti,  nedovede  mluviti). 

Šubravcem  prestal  býti,  kdo  pisemné  aneb  ústné  ohlásil 
výstup  ze  spolku;  kdo  bez  omluvy  neobcoval  tŕem  schäzím  po 
sobé  jdoucim ;  kdo  tŕikráte,  když  naň  došlo,  nepodal  článkä  do 
.Novinek  ze  dlažby":  konečné  kdo  nešetHl  stanov  spolkových. 

Tolik  o  vnitŕním  zŕízení  spolku  šubravcä.  Činnosf  jeho 
na  venek  jest  málo  známa.  V  dobé  trvání  svého  (r.  1817.— 1882.) 
vydal  šest  svazkä  ^Novinek  ze  dlažby*,  kteréž  jsou  nejdäležitéjši 
a  nej  trvalejší  památkou  činnosti  spolkové.  Šubravci  mélí  zna- 
menitý vliv  na  obecenstvo;  ač  mnoho  osob  jim  projevovalo  ne- 
pHzeĎ,  stála  za  nimi  pŕece  vétšina  lidí  vzdélaných.  V  časopise 
svém  sméle  hlásili  svá  minéní,  zvaná  tehdáž  liberál  ním  i,  čim 
ovšem  popuzovali  na  sebe  zpátečniky,  kteŕíž  od  r.  1815.  vždy 
výše  a  hrdéji  pozdvihovali  hlavy.  Konajíce  svédomité  žurnalistickou 
povinnosC,  vénovali  kritickou  pozornost  každému  stavu  bez  vý- 
jimky,  tak  že  ti,  kteŕí  si  byli  védomi  chyb  svých  a  nejradéji  je 
vidéli  pokryté  rouškou  tajemství,  s  patrnou  hräzou  pohlíželi  na 
ty  smélce,  kteHž  neodpouštéli  žádné  vady  anebo  hlouposti. 

Šuiravci  tvrdošijné  bojovali  proti  pŕedsudkäm  šlechtickým. 
modloslužebnému  vychvalování  chyb  minulosti,  proti  hledáni  úŕadú 
s  velikými  príjmy,  ale  malou  prací,  proti  náklonnosti  ku  slepému 
následování  ciziny,  zejména  Francie,  proti  nechutí  ku  čteni  knih 
vzdélavacích.  Ale  nejstatečnéji  bojovali  pro  véc,  kteráž  byla  tehdáž 
na  dennim  poŕádku,  totiž  polepšení  osudu  lidu  vesnického.  Vlé 
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pKčinô  stojice  vždy  po  boku  slabších  a  bezbranných,  vytýkali  bez 
milosti  všeliká  naduživáni,  jichžto  množí  šlechtíci  se  dopoušteli 
proti  svým  poddaným. 

Nemúžeme  tu  podati  obsah  všech  šesti  svazkú  „Novinek  ze 
dlažby*,  z  néhož  by  bylo  patrno,  jak  pilné  šubravci  sledovali 
naduživáni  ve  správč  méstské  i  provinciálni;  jak  pŕisné  posuzo- 
vali  soudy,  úrady  a  snémy  zemské;  jak  vtipným  slovem  posmí- 
vali  se  prepychu,  zahálce,  šejdírstvi,  pýše  a  nadutosti  ve  všech 
vrstvách  obecenstva;  jak  svým  bratŕím  spisovateläm  neodpouštéli 
nevédomosti,  chlubivosti,  lenosti  a  puntičkáŕství. 

To  vše  konali  šubravci,  ačkoii  tehdejší  časopisectvo  cho- 
valo se  k  nim  lhostejné.  Nejvétší  podporou  spolku  bylo  to,  že 
k  nému  náležely  osoby  chvalné  známé  ve  svété  védeckém,  osoby 
statečné  a  odvážna  Prvým  pŕedsedou^  šubravcú  byl  učený  MDr. 
Jakub  Szymkiewicz,  spolkovým  jménem  zvaný  Perkunas.  Po 
jeho  smrti  (asi  r.  1817)  zvolen  za  predsedu  znamenitý  fysiolog 
a  chemik  Ondrej  Sniadecki,  ve  spolku  zvaný  S  o  tvar  os,  jenž 
spravoval  spolek  plných  pét  let  až  do  jeho  rozpušténí  r.  1822. 
Za  jeho  pŕedsednictví  a  jeho  pŕičinénim  tešil  se  spolek  šubravcfl 
nejvétóímu  rozkvétu. 

Sniadecki  již  ve  mladí  svém,  pfebývaje  v  Anglicku,  psal  do 
londýnských  časopisô  humoristické  články,  kteréž  došlý  všeobecné 
obliby.  Vrátiv  se  do  vlasti  stal  se  professorem  na  université  vi- 
lenské.  Od  toho  času  oddal  se  úplné  práci  védecké  a  praxi  lé- 
kaŕské.  Když  pak  počaly  vycházeti  „Novinky  ze  dlažby",  oživly 
ve  Sniadeckém  vzpominky  ze  mládí,  a  on  oblíbiv  si  formu  Swif- 
tovu,  napsal  do  .Novinek"  celou  radu  článkä  satirických,  kteréž 
dotýkajíce  se  všech  dôležitéjších  pomérô  života  méstského  v  roz- 
ličných vrstvách  obecenstva,  prozrazovaly  bystrého  pozorovatele, 
hlubokého  myslitele  a  nadaného  spisovatele. 

Jako  šubravci  vôbec,  tak  zvlášté  ániadecki  horlil  proti 
nechutí  ku  čtení  kníh  a  časopisä.  V  té  pŕíčiné  napsal  do  „Novi- 
nek  ze  dlažby*  satirický  článek,  vnémž  navrhoval  zaŕízení  akcio- 
vého spolku  literárni  dobročinnosti,  jehož  prvni  péčí  by 
bylo,  vystavéti  velikou  čitárnu  ve  spojení  s  jídelnou  a  pijárnou 
dobre  zásobenou.  Čitárna  by  byla  otevrena  od  7.  hod.  ranní  do 
10.  hod.  večerní.  Každý,  kdo  by  tam  pŕišel  číst,  obdržel  by  za  to 
odménu  vjídle  a  pití  podlé  množstvi  a  jakosti  pŕečtených  kníh 
anebo  článkô.  Návrh  byl  ovšem  ironický  a  prehnaný,  ale  vycházel 
zajisté  ze  zkušenosti  tehdejší,  že  počet  lidí  čtoucích  ku  počtu 
obyvatelstva  vôbec  není  v  náležitém  pomeru.  Bezdéky  pripadá  my- 
šlénka,  že  by  podobná  opatrení  učiniti  nebylo  škodlivé  ani  dnes 
j  ešte  v  nejedné  vlasti ! 

Hlavní  zbraní,  kterou  Sniadecki  bojoval  proti  pŕedsudkôm, 
nadutosti,  sméšnosti  a  podobným  zjevôm  v  žití  společenském, 
byla  irónie.  V  boji  tomto  pomáhal  jemu  patrné  pozorovací  duch, 
rozum  bystrý  a  vtip  subtilný.  Pozorování  jeho  byla  tak  dôkladná 
a  tak  živá,  tak  zevrubná  a  rozmanitá,  že  nejednou  složila  se 
k  vytvorení  obrázku  opraydu  umeleckého. 
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Ve  sporých  zprávách  o  šubravcích  nedočítáme  se,  proé 
byl  spolek  jich  zrušen.  Krátké  bylo  jeho  trvání,  ale  za  tu  dobu 
vykonal  pŕece  tolik  dobrého,  že  v  dejinách  vzdelanosti  polské 
bude  jmenován  raezi  pŕedními  vzory  horlivé  a  ušlechtilé  snahy 
o  blaho  národa. 


Nebylo  pochybnosti  o  tom,  že  v  Uhrách  a  zejména  na  Slo- 
vensku bohoslužba  v  jazyku  slovanském  diouho  se  udržela;  vždyt 
ješté  mniši  vyhnaní  Bŕetislaveni  11.  r.  1096.  uchýlili  se  na  Slovensko. 

Zvlášté  rodina  Arpadovcä,  jež  za  vyučeni  národft  jini  pod- 
daných SV.  Vojtéchu  a  jeho  učenikôm  dékovala,  prijímala  s  ochotou 
náuky  v  jazyku  pri  dvore  jejich  tak  obyčejném  a  klenoty  své  pa- 
novnické  znamenala  posvátnými  nápisy  v  jazyku  svých  prvých 


Tak  ornát  korunovační  k  letôm  sv.  Štépána  se  nesouci  ozdo- 
ben  staroslovanskými  nápisy,  a  zde  uvedeme  jiný  doklad,  jak  sobé 
u  dvora  sv.  Štépána  slovanského  jazyka  váživaU. 

V  pokladu  kapucínskeho  kláštera  ve  Vidni  chován  jest  již 
po  mnohá  století  méšec,  podlé  tradice .  sv.  Štépánu  náležejici. 
Tuto  drahocennou  reliquii  vénovala  klášteru  cisárovná  Anna,  man- 
želka císaŕe  Matiáše,  která  ješté  za  živobytí  svého  památku  lu 
klášteru  kapucínskému  určila,  a  pri  vykonávání  kšaftu  jejího  byl 
sem  císaŕem  Ferdinandem  II.  méšec  tento  a  vyšívaná  látka  svetlo- 
červená, čepice  prý  sv.  Štépána,  do  klenotnice  klášterní  odevzdány, 
tam  zapsány  též  v  inventári  a  uvedený  v  buUe  papeže  Urbana  VI. 
(Archív  tamní  č.  22.). 

Déjepisec  uherský  Thurócz  vypravuje,  že  sv.  Štépán  nosival 
vždy  pri  sobé  zlatý  méšec  se  stŕíbrňáky,  které  chudým  pH  každé 
príležitosti  rozdával  a  proto  pravice  jeho  že  nebéŕe  porušení. 

Paraátka,  méšcem  sv.  Štépána  jmenovaná,  chová  se  nyni 
v  klenotnici  jmenovaného  kláštera  pHpevnéna  na  zpflsob  prapo- 
rečku  a  má  tvárnosť  rukavice  bez  prstú,  kolkolem  tŕásneoii  opa- 
trené a  pri  okraji  zlatými  tkalouny  obšité.  Pozdéjším  ozdobením 
zdaji  se  též  býti  prišité  perličky  a  drahokamy  ku  tkaniné  pH- 
činéné. 

Obé  strany  liší  se  od  sebe  látkou  i  okrasami. 

Prední  strana  ukazuje  červenou  hedvábnou  látku,  která  je 
naskrze  protkána  zlatým  vláknem,  tak  že  z  tkaniny  spodní  jen 
málo  Ize  vidéti.  Vlákna  jsou  z  ryzího  zlata  nit  hedvábnou  po- 
tahujíci. 

Uprostred  spatŕuje  se  Spasitel  na  trónu  sedící,  vedie  ného 
u  hlavy  monogram  TC  XC.  Dvojí  nimbus  okolo  hlavy  éelem  obrá- 
cené  ku  pŕedu,  pravice  jeho  nakrčena  ku  žehnání,  telo  kryje  Inza. 
Zlalá  obruba  kolom  Spasitcle  Ivoŕi  široký  a jprohýbaný  kríž,  vjehož 


nápisem, 
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koncich  čtyH  kosočtvereční  kaménky  jsou  uraístény.  Nahoŕe  i  dole 
i  križem  spatfují  se  andélé  vyšití,  a  to  první  dva  jen  hlavanri  a 
krídly  naznačení,  u  dolniho  čte  se  H  O  nezŕetelné.  GtyH  andélé 
v  koncich  šikmého  kfiže  /  letí  v  celých  postavách  oblíčejem  k  Spa- 
siteli  a  drží  v  rukou  otevŕené  knihy;  krídla  jejich  naznačuji  let, 
kdežto  dŕive  dotčené  dvé  hlavy  andélské  maji  krídla  vespod  i  nad 
sebou  križem  složená,  a  ješté  dva  létajici;  všickni  andélé  maji 
lesklý  nimbus  z  perel.  U  horniho  v  levo  čte  se  XCl^  MHA,  u  pra- 
vého nahoŕe  T\Át ;  u  dolniho  levého  P  B,  u  pravého  II  P  dosti 
nezŕetelné.  Zbývajicí  náplné  po  boku  Spasitelové  vyplnény  obrázky 
dvou  svätých  (sv.  Mikuláš  a  JesaiášP)  stojícich  s  písmenami  CH 
u  levého  a  .IIKO  (?)  u  pravého  svétce.  Okraje  méšce  byly  novéji 
ostŕíhány,  tak  že  se  títo  dva  svati  zády  obruby  dotýkegí.  Zdá  se, 
že  pAvodné  byl  otvor  do  méšce  pri  užší  strané  horní.  Spodek 
okrášlen  vlnitou  ozdobou  páskovou,  již  zá  pohanstva  u  Slovanfi 
tak  oblibenou.  Prázdné  rohy  nad  obrubou  ozdobuji  dva  vétší 
kosočtverečné  kameny.  Vyšívání  toto  svédčí  byzantinskému  uméní 
X.  století. 

Druhou  stranu  tvorí  tmavočervená  látka  hedvábná  s  vyšitým 
uprostred  ozdobným  križem,  jehož  ramena  okrášlena  zlatými 
oblouky.  Uprostred  kríže  vidí  se  svétlozelené  pole  vyšité  a  na 
všech  čtyŕech  koncich  kríže  umis.tény  kosočtverce  zlatem  obrou- 
bené  a  tmavozelené  vyšité.  ^ 

Y  homim  čte  se  EXJi,H  TH,  v  levém  Č  MATh,  uprostred  TBOA 

li.\  H&C,  v  levé  HtlHA  a  dole  II  Rli  BIKII,  t.  j.  Budi  Gospodi  s  

tvoja  na  nás  nyné  i  v  véky.  Tmavočervená  látka  ovroubena  zlatou 
tkanici,  u  horniho  konce  dvakráte.  Dole  pak  čte  se  na  svétlo- 
zelené pädé  zlatem  vyšito  ve  dvou  ŕádcích  pismem  cyrillským: 

K6  SlUeAPH  HUH  B&OOOKH  RlilH 
I  POCR^TH  ilHI)e  CROe  M  llhl  IIOMilSA, 

Bože,  uščedri  nyi  blagoslovi  nyi 
rosvéti  licé  svoje  na  ny  i  pomluj. 

Pri  této  obrubé  zavéšen  jest  rovnéž  méšec  a  tudiž  nápisy 
obráceny. 

Svétlotiskové  vyobrazení  obou  strán  nalézá  se  ve  Zprávách 
c.  k.  centrálni  kommisse  ve  Vidni,  IX.  díl  pri  114.  strané,  odkud 
též  tato  zpráva  vážená. 


Angličtí  spísovatelé  o  slovanských  otázkách. 

List  III.  Zaslal  z  Londýna  A.  L  Hardy.*) 

Londýn,  v  červeiici  1884. 
Mr.  Walter  White  jest  spisovatelem  nôkolika  zajímavých  knib, 
které  obsahují  rôzué  zprôvy  z  Čech   i  z  jiuých  zeral,  po  kterých 
White  cestoval,  počítáje  v  to  i  Anglicko  samo.  Narodil  se  v  Readingo 

*)  Z  anglického  rukopisu  pŕekládá  K.  Specingrová. 
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v  Berksliiieu,  a  v  r.  1844.  vstoupil  do  slažby  „Royal  Sociťty*  (krá- 
loT«ké  sp(ilečuosti),  ve  kter^  až  do  diiešiiiho  dne  zast&vá  místo  kuihov- 
Diho  a  assiätenta  sekret&ŕova. 

Udáme  zde  tituly  nékterých  jeho  dčl:  ^To  Switzerlaud  and 
back*"  („Do  Švýcaräka  a  zpéť*).  Kuilia  tato  vyd&na  byla  v  r.  1854.; 

Londoner's  walk  to  the  Laud*8  Eud"  (t.  j.  v  Coriiwalln),  vydáua 
v  ľ.  1854).  (^Gesta  LondýĎana  do  L:iud*8  Endu"*);  „On  foot  throagh 
the  Tyiol-  (1856.)  („Pešky  po  Tyrolska");  „A  July  Holiday  in  Sa- 
xou),  Bohémia  and  Sileáia'  (1857.)  (Červeucový  svátek  v  Saska,  v  Če- 
chách a  ve  Slezsku");  „A  moiith  iu  Torkäbire"  (1858.)  („Mésic 
v  Yorksbirea");  nNortbumbeľlan.l  and  the  Border"  (1859.)  (,North- 
umberland  a  pobreží  );  „All  roand  the  Wrekiu"  (t.  j.  hora  v  Shrops- 
Jiireu)  (1860.)  (.Kolem  Wrekinu-). 

Vr.  18G1.  byl  Mr.  White  jmenován  assistentem  sekretáŕe  v  krá- 
lOYské  8]>olečnosti,  jrjfž  vieeprcsidentem  jest  Mr.  John  Evans,  Ll.  D. 
(Legum  Doctor)  otic  Mr.  Arthura  J.  Evanse,  jehož  jinéno  jest  velmi 
dobre  známo  jižnfni  Slovanfim,  a  o  kterémž  se  já  též  nékolika  slovy 
v  pozdéjších  ŕádcích  zniínini. 

Mr.  White  vydnl  jcšté  mimo  sliora  naznačená  dila  kniha  zva- 
nou: „Eastem  Englam),  from  the  Thumcs  to  the  Hamber"  (^Yýchodui 
Anglicko  od  Temže  až  po  reku  Humber"),  (ve  2  svazcich,  1865.) 
a  jesté  jiná  díla. 

Čtenáŕtí  „Slovanského  Sborníku*'  snad  bude  zajímati  nékolik  za- 
jiniavých  dat  z  jeho  díla  „July  Holiday  in  Saxony,  Bohémia  and  Sile- 
8ia"  (vydal  Charuian  a  Hall  v  Londýné  1857.,  p.  305.),  které  se  vý- 
hradné týkajf  slovanských  krajá,  kterýmiž  on  ce-^toval. 

Počíuá  své  vypravování  popisem  téžkostí,  ktoré  zažil  ve  Frank- 
furté,  chteje  konpiti  ponékud  aspoň  úplnou  mapu  Čech ;  kníhkupec  ho 
kr&tce  odbyl,  že  do  Čech  uikdo  nejezdí,  a  proto  též  nikdo  po  mapé  se 
neptá;  toto  se  aici  délo  tehdá  —  nyní  snad  by  již  tak  nemlnvil.  «2á- 
dauou  mapu  nedostanete  asi  nikde  po  ceste,  ale  až  v  Praze  samé,'' 
odbyl  ho  zase  ve  Wttrzburgu  jeden  český  professor,  který  zde  byl  za- 
méstnán  na  lékaŕské  fakulte,  a  který  byl  Mr.  Whitoovi  doporučen 
znameniiým  anatomem  prof.  Albertem  KôUikerem;  od  neho  si  nesl  té?. 
doporučujicí  psaní  k  jeho  otci  do  Prahy. 

V  Altenburgu  seznámil  se  Mr.  White  s  nékolika  vlidnými 
Srby  lužickými,  kteŕí  tehdá  právé  prišli  do  mesta  na  trh.  Podává 
o  nich  velmi  zajímavé  zprávy  ve  svém  díie.  Mezi  jiným  zminuje  se 
na  str.  23.  o  uásledujídm  jejich  zvyku;  „Český  sedlák  z  odleblýrh 
hor,  když  se  mu  narodí  díté,  pokládá  ho  za  néjakou  h&l,  a  ohracl  ho 
k  zemi  SrbA  lužických,  a  to  proto,  nby  to  dité  bylo  tak  čilé  a  sCastoe 
jako  oni  jsou."  Povšechné  číslo  této  zajímavé  vetve  slovanské,  která 
jest  dneánílio  dne  známa  pod  národnlm  jménem  Sorbi  (nebo  Lažičtl 
Srbové),  ač  je  Mr.  White  zaznamenává  dle  némeckého  pojmenoviní  co 
„Veudové",  čltá  asi  200.000  duší,  počltiije  v  to  i  Lužici. 

Ale  to  bylo  pred  tŕiceti  ioty.  V  té  dobé,  která  zase  aplyuola, 
mčli  všichni  tito  Sorbové,  jak  se  v  Čechách  o  tom  velmi  dobre  vi, 
mnoho  zápasA  s  Némci,  kteŕi  by  je  byli  vsecky  velmi-rádí  ponémŕilí; 
ale  oni  stále  se  zdarem  za(  hovávali  svoji  národnosC,  a  Mons.  Coorríére, 
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tak  dobre  jako  jeho  sonkmenovec  Mods.  Louis  Léger,  jeden  z  nejvy- 
iiikajicfch  slavofilú  v  jeho  „Histoire  de  la  liŕ'téľa'Uľe  couteni  poľaiue 
fhez  les  Slaves^  (Paris  1879.  p.  553.)  („Déjiny  současné  literatnry  Slo- 
vanňv")  určuje  jich  asi  na  136.000  duší.  Od  té  doby  Mr.  W.  R.*  Mor- 
fil)  ve  své  koize  „Slavouic  Literafure''  (Loudon  1883.,  p.  264.)  (^Slo- 
vanská literatum")  ndává  počf  t  Soibú  na  136  000  duší  dle  Budiloviče, 
jehož  štatistická  data  cituje  téz  Mons.  Gourriéľe;  dle  jiného  spisovatele 
dra  Pfuhbi  pnk  na  200.000  duší. 

Z  Altenburgu  odobral  se  Mr.  White  do  Žitavy  v  královstvi 
saskéni,  kdež  v  šestéai  století,  jak  na  str.  39.  podotyká,  Srbové  lu- 
ý.ióti  (Vendové)  méli  svoji  kolónii,  a  kdcž  se  klnucli  „Zviči",  jednoiiiu 
ze  svych  bohft  ohné»  na  Ink  ách  (Aue),  odkudž  pôchází  i  jméno  mí8t:i 
Žitavy  (!). 

Spisovatel  konal  vétšinu  svých  pozorování  pešky;  tak  také  pŕo- 
kročil  hranice  Čech  pŕes  Rudohoŕí  niezt  Wildenthalero  a  Hirschen- 
stantieni.  Popisuje  té^.  rozličné  charakteristické  úka/.y,  které  videl  a 
I  ozoroval  na  česk)'ch  Némcich  a  na  Češích  zvaných  ^Stock-Bôhroen*' ; 
o  Češích  praví,  že  „jsou  nndáeni,  že  m:ijí  plno  ohné  ve  velkýcli,  by- 
strých očích^;  Némci  pak  že  Jsou  mdlí,  otupeli  a  uejapní"  (na  str. 
57.).  »Ale/  pokračuje  spisovatel.  „navzdor  tomu  Néukcí  pŕece  dovedou 
téžiti  ze  svých  sousedA.^  Némecké  obyvatelstvo  rok  od  roku  se  mno/.í, 
a  čeština  zaznlvá  nyní  stále  z  menšího  a  užš  ho  krvužku. 

Ale  zde  musíme  vzíti  zŕetel  i  k  jiným  da^Am,  které  Mr.  White 
dále  podává.  Jaké  veliké  zmény  se  stály  s  tcnii  rozličnými  národnostmi 
v  rakouském  mocnaŕství,  povážfme-li,  jnkou  nyni  politickou  vJhn  majf 
Cechové  i  ostatní  rakouští  Slované! 

Mr.  White  blížil  se  ku  Próze  pfes  Neudek  (Nejdek)»  Vary  Kar- 
tový, Andélskou  Horu,  Bochov,  Libkovice,  Lubeuec,  Bílence,  Hoŕovice, 
Horosedly,  Krušovice,  Renč,  Nové  S^rašecí;  u  Prahy  pok  se  zastavil 
též  na  Bílé  Hore,  kteráž  v  ném  vzbudila  upomínky  na  rok  1620.,  na 
tu  armádu  „zimuího  krále**  Fridricha,  jenž  byl  zetém  krále  Jakuba  I. 
anglického,  a  který  zničil  českou  svobodu  a  volnosf. 

Asi  v  péti  kapitolách  celé  knihy  mluví  Mr.  White  o  Praze.  Pri 
zmfnce  o  „Žofínském  ostrové"  pŕipomíná  autor,  že  se  zde  odbývaly 
schflze  lidu  v  r.  1848.;  pak  se  zmiňnje  i  o  slovanské  hromadné  mani- 
festact,  o  českém  národním  hnutí,  které  se  pak  skončilo  bombardova- 
ním Prahy  knížetem  Windischgrätzem. 

Pri  popisu  Prahy  zmiňnje  se  Mr.  White  o  rozhledu  s  Petŕína 
následovné  (na  str.  125.):  Z  nr kolika  architektonických  forem  pŕi- 
padaly  mné  na  mysl  obrázky  z  dalekého  Východu ;  má  obraznosC  ulé- 
tala  do  dálky  v  ty  dny,  kdy  Čechové  opustili  svflj  prvotní  domov  a 
jtlouce  za  svým  vfidcem,  prišli  až  na  vysokou  horu,  odkudž  méli  krá- 
sný  rozhled  po  krajine,  která  se  mčla  státi  jejich  budou^'im  sídlem." 

Mezi  jinými  znamenitostmi  Prahy  poutal  Mr.  Whitea  hlavné  d&m 
Tycho  de  Brahea  a  pak  „České  museum**,  kteréž,  jak  podotýká,  „délá 
ŕesC  mestu"  a  jest  dflkazem  probudilosti  a  života  národa"  (str.  146.). 
Pri  článku  o  zŕizeni  „Matice  české"  zmiňuje  se  též  o  velkém  historio- 
grafu  F.  A.  Palackém:  pH  článku  o  „Musen^  vypočítává  hlavní  dlla, 
ktorá  toto  chorá  ve  svých  rukopisech.   Jest  to  „Libušin  sond",  sedm 
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rozličných  vydání  bible  v  českéiu  jazyku,  které  jsou  všecky  preložený 
pred  doboQ  Lutberovou,  a  které,  jak  autor  praví,  dokazují,  jak  Cechové 
mnoho  získali  étením  Wicliffových  kníh,  které  jim  byly  zasýláuy  do 
Čech  z  Anglicka ;  činí  též  zmĺuku  o  první  tisteué  knize  v  Čechách 
o  „Histórii  Trojanské'*  z  r.  1468. 

Kromé  všeho  již  uvedeného  zajímaly  Mr.  Whitea  vz&cné  a  interes- 
santní  dopisy  a  jiné  dokumenty  psané  Husem  a  Žižkon;  též  jejich  po- 
dobizny  a  pak  zbrané,  ktorých  užívali  Husité  proti  nepŕátelAm  svého 
n&boženství. 

Z  Prahy  odebral  se  spisovatel  do  Lobosie;  odtud  pak  na  Mile- 
šovkn  a  dále  po  Labi  do  Ústi  a  do  Dčcína;  potom  preš  Markersdorf, 
Gersdorf,  Meistersdorf  do  Ulríchsthalu,  kdcž  se  votkal  s  nékolika  svými 
pŕátcly,  s  ktorými  si  pak  prohiedl  znamenité  české  bruslrny  skla.  Ďalší 
jeho  cesta  vedia  ho  pak  pŕes  Jablonné,  Bílé  Kostely  a  Liberec,  kdež 
v  r.  1848.  se  Nemci  bouŕili  proti  Čechdm,  vyvolávajíce  stále  schôzky 
lidn ;  dále  šel  Mr.  White  pŕes  Pf íchovice,  Rochlice,  Šaclíŕ  (Schatzlar), 
Adersbach  a  Weckelsdorf,  kdež  se  rozlončil  s  Čechy,  ubíraje  se  pŕes 
Krkonoše  do  Pruského  Slezska. 

Pri  popisu  táto  části  zemé,  když  opustil  již  zemi  českou,  zmi- 
ňuje  se  ješté  Mr.  White  o  svédectví,  které  dal  Mons.  Barraude  české 
iutelligencl  ve  svém  velkolepém  dite  „Silurian  System  of  Bohémia", 
mlnvé  o  ochotnosti  svých  spodupracovníkú  českých,  kteŕí  ma  byli  pri 
viech  jeho  výzkumech  tak  n&pomocni  v  r.  1840.,  když  študoval  vrstvy 
^éto  krajiny. 

Pri  zpáteční  cesté  zastavil  se  Mr.  White  ješté  v  Hoŕelci  v  Sasku, 
kdež  se  o»ibý\aly  ješté  služby  boží  v  srbském  („vendskéra**)  jazyku. 
V  Pruskú  navštívil  pak  ješté  osadu  moravských  bratŕí  „Herruhut", 
ktorou  s  velkou  zálibou  popisuje  od  doby  husitských  válek  až  po  dobu 
„vítezství  jesuitú*. 

Mr.  W.  F.  Wingfield,  M.  A.  (Magister  Artinm)  na  Oxfordské 
uni verši té  a  M.  D.  (Medicinae  Doctor)  na  université  v  Pise,  uapsal 
dílo  pod  titulom  „A  tour  iu  Dalmatia,  Albánia  und  Montenegro ;  wlth 
an  historical  sketch  of  the  republic  of  Ragusn,  from  the  earliest  times 
down  to  its  final  fall«  (1859.  R.  Bentley  Londýn,  p.  348.)  (, Cesta 
do  Dalmácie,  Albánska  a  Černé  Hory;  historickým  náčrtkem  republiky 
Dubrovnické,  od  nejprvnéjších  dob  až  k  dobé  jejího  úpadku*"). 

Tato  práce  jest  plna  zajímavých  popisô  i  historických  zpráv 
o  místech,  ktorá  autor  navštívil ;  hned  v  pŕodmluvn  zmiňuje  se,  že  práce 
jeho  čelí  hlavné  k  poukázání  na  skutočná  fakta  krise  r.  1853. — 54., 
vztahující  se  k  právÄm  kŕesCanii  žijících  v  tureckých  proviuciích,  a  pak 
upozorniti  na  slovanské  národnosti,  na  východním  pobreží  Adriatickéko 
more  žijící,  vedie  toho  pak  teprvc  že  se  zniíní  i  o  kriginé  taméjšf. 

Již  pred  vydáním  tohoto  díla  napsal  Mr.  Wingfield  zajímavý  tli- 
nek,  a  uverejnil  jej  v  jednom  anglickém  mcsíčníku  v  r.  18Ô4.  pod  ti- 
tulem:  „Christians  in  Albánia".  Mezi  mnohými  historickými  charaktery, 
pro  které  jest  Dubrovník  i  ostatní  mésta  tamní  tak  znamenitá,  a  jichž 
všech  se  Mr.  Wingfield  dotýká,  zajtm<^í  hlavné  každého  Augliéana  dva 
nebo  tri  články  v  této  knize,  které  mají  zvláštni  vztah  k  Anglicko. 
Na  pŕ.  Bernardo,  jeden  zbiskupA  dubrovnických,  za  kralovánf  Jana  angli- 
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ckého  byl  povolAn  k  stolici  Carlislea,  a  tím  se  stalo,  že  byl  pŕítomeu 
pohŕbu  St.  Hagha,  biskupa  Lincolnskélio  v  ľ.  1200.  Též  zmĺnka  o  Marku- 
Antoniovi  de  Dominis,  arcibiskupu  v  dalném  Splitn,  kterýž  byl  pova- 
žován  ode  všech  sv}'ch  soQčnsníkA  za  mu/e  velmi  učeného  ve  vécech 
duchovních,  jest  zajiraavá.  Jest  to  vidno  jíž  z  toho,  že  jeden  cien  jed- 
noty jesuitské  a  professor  na  université  v  Pádové  ve  svém  spise  zna- 
menitém  „De  radiis  risus  et  lucis  in  vitreis  perspektivis  et  Iride  Trac- 
tatus"  udává  arcibiskupa  tohoto  jako  prvniho  učence,  který  dovedl  vy- 
loži'i  barvy  duby.  „Francouzi/  praví  Mr.  Wingfield  na  str.  32.,  „na- 
zývali ho  pŕedchôdcera  Descartovým;  avšak  veliký  Newton  dává  mu 
pŕednost  pred  francouzským  fílosofem,  a  pnznává  se  zároveň,  že  on 
sám  dékuje  své  prvnf  myslénky  o  tbeorii  svétla  jemu  samému". 

Když  De  Dominis  vystoupil  ze  svazku  jesuitského,  jmenovul  ho 
císaŕ  Rudolf  II.  biskupom « v  Senji,  a  pak  vlivem  Beuátek  stal  se  arci- 
b'skupem  ve  Splitn.  Ve  sporu  mezi  Benátky  a  papežem  (Pavlem  Y.) 
stál  De  Dominis  na  strané  republikánské,  a  napsal  též  knihu,  ve  které 
popfrá  učení  ŕímsko-katolické. 

Po  usmíŕení  obou  téchto  sporných  strán  a  moci,  De  Dominis,  za- 
nechal náhode  reformací  a  odobral  se  z  Benátek  do  Anglicka  s  Wil- 
liamem  Bedelleín,  kaplánom  anglického  vyslance,  který  nm  byl  ná()o- 
moceo  pri  sepisování  jeho  knihy  „De  Republica  Ecclesia<tica**. 

V  Anglicku  byl  velmi  vŕele  pŕijat  králem  Jakubem  I.,  který  ho 
hned  jmenoval  pánem  pri  kapii  „Savoy**  v  Londýne  a  dékanem  ve 
Windsoru.  Ale  pozdéji  ztratil  De  Dominis  milost  v  očích  králových  pro 
své  učení,  které  se  nesnášelo  s  učením  církve  anglické:  volboú  pak 
papeže  Ŕehoŕe  XV.  v  r.  1621.,  který  stál  v  pŕíbuzném  pomeru  k  De 
Dominoví,  uvolil  se  tento  uzavŕíti  mír  s  Éímem,  odvoláním  svých  proti- 
pápežských  zásad.  Tím  se  arcit  zŕekl  vseho  vyznám enáuí  v  Anglicku, 
a  upadl  proto  v  nemilosf.  Avšak  všecky  jeho  ctižádostivé  nadeje,  kto- 
rými se  zanášel,  státi  se  arcibiskupem,  byly  zmarený  pri  jeho  príchodu 
do  j^ima;  hned  jak  sem  pristál,  byl  poslán  následníkom  ňehoŕovým 
na  hrad  Andélský,  kdež  zemŕel  vr.  1625;  doslýchalo  se  tehdá,  že  ne 
smrtí  pŕirozenou,  ale  jedem. 

Pred  nékolika  lety  chtél  jsera  navštíviti  se  svým  pŕítelem,  Mi- 
chalom Cukičem  z  Belehradu,  Windsor,  a  zde  se  dopíditi  nejakých 
bližších  zpráv  o  znamenitém  Dalmatínci,  jehož  ctižádostivosC  po  kar- 
riéŕe  s  tím  melancholickým  zakončením  má  velikou  podobnosť  s  naším 
známým  anglickým  arcibiskupem  yorkským,  s  kardinálom  Wolseyem ; 
vclicc  nás  zajímalo,  když  jsme  nalezli  mezi  dékany  windsorskými 
jméno  Marka  Antónia  de  Dominis  v  knize,  která  nám  byla  ukázána 
Sirem  Georgem  Elveyem  (M.  Doctor),  kterýž  byl  tchdá  varhaníkom 
v  starém  kolejním  kostole  podväzkového  rádu,  v  knpli  sv.  Jiŕí. 

Vtĺ  Wingfieldových  zprávách  o  histórii  Dubrovníka  čterae  co  autority 
kromé  jiných  domácich  bistorikd  staré  republiky,  znamenitého  Ylacha 
Appeudiniho,  pak  též  Valvasora,  Šafárika  a  Sira  J.  Gardnera  Wilkín- 
sona;  ptal  jsem  se,  odkud  vzal  spisovatcl  jméno  posledního  autora,  a 
dostal  jsem  od  neho  samého  za  odpovi'ď,  že  jraéno  to  jest  vyňato 
z  práce  Appeudiniho. 
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Biografické  zprAvy  ve  Wingfieldové  kiiize  týkajf  sc  hlavné  do- 
mácich znamenitých  sil  dubrovnických,  které  se  proslavily  hoď  v  b&snictyf, 
v  literatúre  uebo  i  ve  védé  vôbec,  a  jsou  to:  Gundolic,  Palmotič,  Ban- 
duri,  Gcorgič  a  Boškovič,  a  zdá  se  mi,  2e  jsou  tyto  biografie  prací 
nejúplDčjšf  v  tomto  odbora  v  anglické  literatnŕe. 

K  zprávám  páné  Wingfíeldovým  dovoluji  si  jen  dodati  jesté  né- 
kolik  dat  o  starých  rodinách  dnbrovnických,  a  to  o  rodiné  Bobaliho, 
Gozzeho  a  Naleho,  které  nalezly  druhý  domov  v  daleké  Anglii;  se- 
mfely  tam  též  a  pochovány  byly  v  Londýné  v  XVI.  stoletf.  Snad  badoo 
tato  následující  data  zajímati  mé  slovanské  čtenáŕe.  John  Stow,  jeden 
z  nejstarsích  antikváŕft,  zároveň  kronikár  (1525. — 1605.)  a  spisovatel 
dobre  ZMámé  histórie  a  monografie  metropole,  která  vyšla  v  letech  1598. 
pod  titulem  „A  Survey  of  London"  („Pŕehlcd  Londýna*),  udává  vknize 
táto  starý  latinský  nápis,  který  se  tehdá  za  jeho  dob  nalézal  jesté  na 
„krásiiém  mramorovém  kameni"  v  kostele  sv.  Olafa  v  Hart  Street 
v  City  londýnské. 

Podávám  jej  zde  doslovné,  jak  se  v  této  knize  nalézá: 

„D.  O.  M. 

Matthaeo  Babalio  (sic)  Nobili  Ragusino,  pietate  ac  probitate  iiisigni, 
iiiimatnraque  morte  vita  defuncto,  Anno  Aetatis  snae  27.  Domini  vero, 

1567.  Mens.  Junio. 

Nicholans  Gozzins, 
Amicns  posnit." 

Kľomé  tohoto  náhrobku  zmiĎuje  se  Stow  jesté  o  druhém,  kterv 
pozfistává  „z  krásnč  blaženého  kamene  na  kôru",  v  kostele  St.  Andrew 
tJndeľshaft,  v  Leadenhall  Street,  též  v  Gity  londýnské  (ve  kterémž  byl 
též  sám  Stow  pochován  v  r.  1605.).  Kámen  má  následujfci  nápis: 

,,Nicholai  de  Nale,  Ragusini,  čaro  in  hoc  tnmulo  repnlverescit,  Spt- 
rítus  ad  Coelnm  reversus  reassumptionem  carnis  expectat.  Obiit  die 
1.  Január.  1566.  A  nativitate  vixit,  An.  50.  Men^.  7.  Dies  29.  Aagu- 
stinus  amantissimo  frátri  moerens  ponere  curavit.^ 

Prvni  z  téchto  náhrobnich  nitpisfl  byl  patrné  chybné  psán  „Ba- 
balío",  nebof  bylo  to  nepochybné  jméuo  rodiny  Bobali,  která  se  též 
uvAdí  v  Appendiniho  histórii,  z  nichž  jeden  člen  jméuem  Mattbew 
(Matej)  byl  básnikem  a  pŕekladatelem  dél  sv.  Basila. 

A  pfltel  jeho,  Nicholans  Gozzins,  který  jest  na  náhrobku  jme* 
nován,  nebyl  snad  príbuzným  znamenitého  filosofa  Nichola  Gozzeho, 
který  žil  od  let  1549.  do  1610.? 

Též  dŕíve  již  zminéný  Nicholai  de  Nale  (1516. — 1566.)  i  jelio 
bratr  Angustin  byli  nepochybné  spŕíznéni  s  mathematikem  a  dramatikem 
téhož  jména,  který  žil  v  letech  1500.— 1585. 

Byl  bych  vdéčen,  kdybych  se  dovédél  jesté  néco  bliislho  anebo 
i  minéuf  nékterého  literáta  dubrovnického,  nebo  snad  čtenáŕe  „Sbomfko 
Slovanského"  o  téchto  mých  domnénkách,  zakládají-li  se  na  pravde, 
čili  nie. 

Jesté  bych  mohl  dodati,  že  jsem  v  roce  1883.  navštívil  se 
svýmí  dvéma  srbskými  pŕátely  kostel  sv.  Qlafa  za  tím  úmyslem,  aby- 
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chom  tam  vyhledali  hrobku  rodiny  „Babnlío'*.  Ale  ncnalezli  jsme  jf 
vfce.  Našli  jsme  však  pomoci  úslužného  rektora  fary,  Rev.  A.  Povaha, 
M.  A.,  v  starých  matrikách  zpiávu  o  pohŕbu  dnbrovnického  šlechtice. 

V  tomtéž  kostele  jest  téz  ješté  do  dneška  dobre  zachovalá  ala- 
bastrová deska  s  obrazom  na  paroátku  j  istého  florentského  šlechtice 
Petra  Capponiho  s  letopočtom  1550. — 1582. 

Stow  cituje  ve  své  knize  též  slova  z  nápisu  na  brobce  Jakuba 
Zamboniho,  poslance  v  Anglicku,  a  pak  ješté  jiného  Italiana,  který  se 
jmenoval  ^Hieronimus  Benalius  Bergomi  (sic)  natus"  (1527. — 1585.); 
oba  se  ualézajf  v  kostele  Všech  Svätých  („Allhallows  Barking")  v  téže 
čtvrti  mésta  (v  Tower  Street).  Tato  čásť  mésta  leží  pH  ŕece  Temži,  a 
jisto  jest,  že  tito  Dubrovčané  i  Vlaši,  které  jsem  dŕíve  jmenoval,  byli 
zde  v  této  části  pochováni,  ueboC  dle  zpráv  Mr.  Stowa  všickni  pri* 
jiždéli  na  galejích  z  Itálie  i  z  jiuých  zemí,  a  zde  skládali  a  prodá- 
valí  víno  a  jiné  zboží,  které  vyváželi  na  toto  „Galejní  nábreží",  a 
snnd  také  z  té  príčiny  vširkui  Vlaši  a  vôbec  i  druzf  cizinci-obchodníci 
stavéli  si  zde  na  tomto  místé  svá  bydlišté  i  své  sklady.  Zminojerac 
se  též  o  ulici  (Minciiig  Lnne),  ve  kteréž  janovští  a  jiuí  obchodníci  již 
za  nejstarších  dob  sídlívali.  Ješté  do  dnešníbo  dne  nalézá  se  v  Lon- 
dýne mezi  Towrem  a  Gelnici  „Nábreží  galejní**  (Galley  Quay). 

Stow  podotýká  pak  ješté  ku  konci  ve  svém  „Survey",  že  z  jeho 
žijícich  známych  nikdo  se  nepamatoval,  že  by  kdy  byly  podobné  ga- 
leje  (lodi)  pŕistaly  pri  tomto  brehu,  pokud  jejich  paméC  sahá. 

Avšak  i  Babäli  a  Nale,  i  dŕíve  podotknutý  Gozzi  (žil-li  vúbec 
v  Loydýné)  mohli  býti  potomky  obchodníkô,  kteŕí  sem  pŕijeli  se  svými 
koráby  anebo  na  svých  lodícli:  nebo  snad  mohli  býti  diplomaty. 

Možná,  že  žije  v  Dubrovníku  nejaký  historik,  který  by  nám  mohl 
podati  jasnejších  zpráv  o  téchto  zajímavých  rodinách. 


Kdo  zdržoval  se  deisí  čas  vq  východních  guberniich  ruského  cí- 
saŕstvi,  shledal  zajisté,  že  tam  skoro  ve  všech  stredištich  fysické  práce 
ať  vétsích  či  menších  pracovní  lid  spojuje  se  v  určité  spolky  neb  to- 
varyšstva.  Společné  pečuji  o  príbytky  a  výživu,  společné  zjednávají  si 
všechny  potreby  a  celou  produkci  piovádéjí  na  spoločný  účet.  Spolky 
ty  nazývají  so  artéle  a  jsou  tak  rozšírený,  že  Ize  se  s  nimi  vsude  se- 
tkati.  Každý  lepší  vozka  neb  drožkáŕ,  knždý  skoro  sluha  pri  železnici 
neb  v  hostinci,  poslíček  verejný,  ľoznašeči  zboží,  novin,  nebo  potravín 
po  méstecli  uáležejí  k  artčlfim.  Artéle  tvorí  i  ŕemeslníci,  délnici  na 
i>oli,  vczíiové  na  niístech  trestu,  ba  i  žobráci  pouliční. 

Sp<dky  ty  nedávno  teprv  -  asi  v  prvuích  desítiletích  tohoto  sto* 
letí  —  obráfily  na  sebe  pozornosť  národních  hospodáŕô  ruských,  kt»^ŕí 
sácali  se  jimi  zaoášet  a  o  nich  psáti.  Následkem  toho  histórie  artéifl 
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nenf  dosti  ustálená.  NeboC,  kdežto  nékterf  publicistó  počátek  jejich 
kladou  do  XIV.  véku,  tvrdí  dnízi,  žo  začaly  se  tvoŕiti  teprve  koDcem 
ininolého  st  tletí,  stavše  se  popularoimi  nejen  v  kruzfch  délnickýcb, 
ale  i  Diezi  sedláky. 

Artéle  známy  jsou  hlavne  ve  velkornských  severovýchodnicb  gn- 
borniícb.  Na  jiných  stranácb,  na  jiha  i  na  západé,  ajaly  se  jen  potad, 
poknd  si  je  osvojilo  obyvatelstvo,  jež  následkem  rdzných  okoloostí  zc 
severnlch  gubernií  se  tam  pŕestébovalo.  Co  do  povahy  své,  zdá  se,  zc 
spolkové  tito  souvisejí  s  ústrojfm  ruské  obce,  aspoň  mnohé  okolnosti 
mínéní  tomuto  nasvédčujf.  Obec,  jak  vime,  má  význam  netoliko  spole- 
ŕenský  ale  i  národohospodársky,  omeziqíc  vlastnictvf  jednotlivcA  ve 
prospech  celkn.  Tatáž  snaha  jeví  se  i  v  artéli.  A  jako  v  obci  každý 
j  ej  í  člen  obetuje  čásC  své  osobní  svobody  ve  prospéch  celé  obce,  tak 
i  členové  artéle  posvécují  práci  svou  všeobecnému  prospéchn  artéle, 
který  jim  za  to  zase  ručí  za  náhradu  a  trvalejší  jaksi  zabezpečení  vý- 
živy. Zachová- H  obec  ruská  a  s  ní  zároveň  i  artél  a  na  jak  dlooho 
tuto  svou  povahu,  toC  otázka,  kteiou  velmi  živé  zanášejí  se  mysli  lidf 
obírajícich  se  záležitostmi  společensko-hospodáŕskými,  kteŕí  tvrdi,  že 
bezpochyby  v  poméru  rozvoje  názorAv  o  právích  osobních  jednotky  usilo- 
vali búdou  o  rozšírení  sféry  svého  vlastnictví  a  že  tudíž  pr&béhem  časa 
asi  jak  organisace  obce  tak  i  artélfi  podlehne  radikálni  reforme. 

Avšak  nesmime  se  domnívati,  že  toliko  zŕízeni  obce  bylo  vzorem 
a  zavdalo  jaksi  též  podnét  k  zfízování  artélú.  K  tomu  i  jiné  pŕiciny 
pnspéti  musily  a  mezi  nimi,  kdo  v(  ne-li  na  prvním  místé,  uvésti  treba 
všeobecné  známou,  takŕka  dédičnou  náklounosC  plemene  velkoraského 
k  spolčování  se  a  zároveň  i  jeho  kázeň.  Jak  vyložiti  Ize  tento  Akaz, 
o  tom  nebudeme  se  šífiti.  Snad  žc  náklonnosť  tato  vznikla  následkem 
tcžkých  podmínek,  za  ktorých  bylo  jednotlivcAm  jediné  na  sebe  odká- 
zaným h^iti  svou  existenci,  možná  též,  že  zŕídlo  své  má  v  príčinách 
historických  jroenovité  v  útiscích,  které  lid  velkoruský  snášeti  masil 
zprvu  od  vládcii  tatarských,  pak  od  svých  vlastních  a  které  ho  naučiiy 
spolčovati  se  ku  vzájomné  pomoci.  Snad  také  zavdala  k  tomu  príčina 
ncúrodnosC  pfldy  a  pozorování,  že  mnohem  lepší  existence  Ize  se  do- 
moci  na  jiných  polích  prAmyslu,  které  však  toliko  spojenými  silami 
prospívati  mohou :  dosti  na  tom,  že  ona  schopnosC  tkvéla  v  národe  a 
bc/.e  vší  pochybnosti  prispela  k  tomu  nemálo,  že  spolkové  tito  zakore- 
nili se  tak  pevné  a  pretrvali  tolikj^asfi. 

Toto  pŕedeslavše,  pohlednémež  na  jich  organisaci.  Pnblicisté  delí 
artčle  na  dvé  kategórie.  Do  prvé  kategórie  počitojí  artéle  prvotníbo  rázu, 
nacházejícl  se  v  odlehlých  koutech  na  bŕezích  more  ledového,  more  bílébo, 
vpustinách  lesnícb,  na  velkých  jezerech  a  ŕekách  severu,  udržujicf  se  lovem  > 
zvere  lesní,  zvíŕat  morských,  jakož  i  lovem  ryb  a  mýténím  lesfl.  Do  druliéjfi 
kategórie  kladou  artéle  pfivodu  novéjšfho,  mající  za  účel  práce  hornické,u^ 
rukodčlné  i  továrnické,  ancb  takové,  jež  s  témito  odvétvimi  prfimyslu  pevné  ^ 
souvisí,  jako  na  pŕ.  společenstva  potravní  a  j.  Artéle  této  druhé  kategórie 
mají  z  vétší  čá^^ti  své  zvláštni  stanovy,  kdež  do  prvnejšf  ŕídi  se  zákony 
obyčejovými.  Mimo  to  rflzní  se  artéle  obou  svrchu  vytčených  kategórií 
na  artéle  pracující  pro  sebe  a  ŕídícl  se  baraostatné  —  artéle  udržované 
na  útraty  podnikatelAv,  ale  jimž  ponecháno  je  právo  spravoyati  se  samo- 
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statné,  a  pak  na  artéle  zAst&vajfcf  v  úplné  odvislosti  od  podnikatelA, 
jak  CO  do  vydržování,  tak  i  co  do  vnitŕního  hospodáŕství  svého,  čili 
artéle  n^jemnické. 

Stav  zmlnéných  společenstev  jest  velmi  pŕíznivý.  Artéle  starsího 
drahn,  existojicí  v  pnstinách  lesnfch  a  v  krajinách  málo  zulidnený-ch, 
bývají  vykoŕisCovány  malými  kapitalisty.  Artéle  pak,  jež  mají  novéjší 
organisaci,  jmenovité  prômyslosé  pri  bursách,  ve  vétáích  méstech  pH- 
stavnich,  skladistích  a  drahácli  železničnich,  zabývajfci  se  nakládáním, 
skládáním  a  výpravou  výrobkftv  a  všelikóho  druhu  prevozného  zboží, 
téšf  80  pomérné  lopšímu,  ba  velmi  dobrému  úspéchu,  ale  treba  doznati, 
že  ztratily  onen  svúj  úplné  vlastní  charakter,  stavše  se  jakýmis  spolky 
mouopolistickými,  pŕekážejícími  svobodné  práci  úbohého  lidu  délnického. 
Pŕipouštéji  totiž  do  svazku  svého  toliko  určitý  počet  zámožnčjšich, 
kteŕf  jsou  sto  složiti  pomérné  vysoké  summy,  jakožto  „vkupné**  a 
kteŕi  potom'  nedovulují  nikomu  vedie  sebe  zanášeti  se  týmž  druhem 
práce,  nýbrž  potŕebují-li  pomoci,  najimaji  délníky  a  vykoŕisCuji  je,  pla- 
tíce  jim  mnohem  méné  nežli  berou  sami. 

Pŕistupmež  nyni  k  podrobnéjsímu  vypsáni  povahy  artélA,  jmeno- 
vité k  vylíčení,  jak  se  tvorí. 

Ponévadž  základem  každého  artéle  je  práce  a  společuý  vvtéžek 
z  ní,  protož  je  treba,  aby  získáni  byli  tucí  lidé,  kteŕí  vjuznají  se  v  za- 
niéstnáuí,  pro  které  nrtél  je  hlavné  zŕízen.  Vzhledem  k  tomu  usiluje 
artél  myslivecký  získati  lidi.  kteŕí  dobre  stŕílejí  a  zver  vyslíditi  uméjí; 
artél  rybáŕský  žádá  od  sv}ch  kandidátú  znalosC  ŕíditi  lodi,  jakož  i  od- 
vahu; artél  plavební  vyhledává  lidí  zdravých  a  silných;  artéle  pak 
rukodélné  činí  podmínkou  pŕijetí  podrobnou  znalosť  odbornou.  Slovem 
každé  družstvo  má  své  požadavky,  které  ča>$to  i  tak  daleko  jdou,  že 
nové  pŕistupující  tieňové  j>odati  musí  dôvody  své  kvaliíikace,  pH  čemž 
se  priblíži  i  k  jejieh  veku,  rozvoji  sil  fysických,  ba  v  nékterých  arté- 
lích  i  mira,  kterou  kandidáti  co  do  vzrústu  majf.  Mnohé  artéle  nad 
to  vybi  raj  i  i  od  členô  svých  určité  dávky  bud  in  nátura  neb  v  hoto- 
vosti. Tak  rybáci  zaopatrují  síté  i  lodi  společuým  nákladem,  a  o  mnoho-li 
kdo  vétší  pomoci  mateneluí  pŕispéje.  o  tolik  zvýši  se  i  jeho  podíl  na 
spolecuém  zisku.  Kováŕi  zaopatŕují  si  společným  nákladem  ohništé, 
kupují  uhlí,  jakož  i  železo;  podobným  zpôsobem  tkalci  zjednávají  si 
stavy  tkalcovské  a  suroviny.  Oproti  tomu  artéle  pozdeji  organisované 
znesnadnily  jiŕístup  tím,  že  stanovily  vysoké  poplatky  v  hotovosti,  jež 
často  i  1600  rublú  obnášejí  a  z  nichž  čásť  složiti  se  mu.sí  najednou, 
ostatek  pak  vo  Ih&tách  čnsto  na  nékolik  let  rozdelených. 

Kromé  podmfnek  svrchu  vytčených  béŕe  se  také  v  úvahu  chování 
se  kandidáta,  jenž  pŕijat  byti  má;  z  čehož  jde,  že  človék  neznámý 
v  lepším  artéli  místa  nenájde.  Následkem  toho  artéle  skládají  se 
skorem  vesmés  z  lidí,  již  sobé  nejsou  cizími,  počházejících  z  jednc  vsi 
neb  obce  a  častokrátc  i  ze  samých  pokrevencA  neb  príbuzných.  I  ne- 
zletili  mohou  pfijati  býti  do  artéle,  ale  ti  nejon  že  do  19  let  zadarmo 
pracovat  musí,  nýbrž  rodiče  neb  poručníci  musí  ješté  na  jich  výživu 
pŕipláceti  určité  kvóty  ročné  a  sice  proto,  že  z  mladého  chlapče  artél 
jednak  žáduého  požitku  nemá,  jednak  ješté  povinen  je  učiti  ho  a  dozor 
nad  ním  míti. 

SloTUiký  tborník.  3^ 
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Tak  tedy  zŕízenf  artéle,  jakož  i  prijetí  nového  čl-^na  spojeno  je 
s  určitými  formaluostmi,  jež  Ize  by  bylo  jednoduse  zredakovati  na  pH- 
sahu  vérného  iduéuí  povinností.  Zŕizováni  déj  '  so  uákladem  společným, 
pŕijimání  však  st&vá  se  na  účet  nového  člena.  Odchýlky  obou  téchto 
formalností  v  artélích  prvotní  organisnce  a  pozdôjšich  v  tom  jeiliué 
suad  spatŕovati  izc,  že  kdežto  prvnéjsí  ŕečené  prísahy  odbývají  pdl  ši- 
rýni  uebem,  v  lesích  ncb  na  bŕezích  ŕek,  s  originalnínii  často  obrady, 
kotvícími  v  obyčejích,  druiié  odbývají  záležitosť  tuto  u  zelených  stolka, 
v  kanceláŕich,  hlasováním,  vAbec  zpAsobem  stanovami  pŕedepsaným. 

Povinnosti  členA  dojí  se  naznačiti  nékolika  slovy :  že  každý  člen 
povinen  je  posvétiti  celou  práci  svou  úplné  prospechu  artéli,  jakož  i  že 
žádnými  jinými  zaméstnáními  vedlejsimi  zanáseti  se  nesmi.  Od  této 
zásady  výjiraky  vyskytují  se  v  artélích  novéjsich,  hlavné  obstaravatel- 
ských.  V  téchto  často  se  stává.  že  členové  mimo  artéi  rozmanité  jiué 
živnosti  provoznjí,  ba  i  to  se  stává,  že  dokonce  ani  do  práce  se  ne- 
dostavuj!,  nýbrž  za  sebe  zástupce  si  najmou,  ktorého  sami  platí,  jen 
aby  nepozbyli  titulu  čili  dôvodu  súčastuiti  se  na  výdélku  artéle. 

Go  se  týče  práv  členô  n:i  podíl  z  výdélku,  pŕísluší  jim  tato  po- 
merné. Platí  tbtiž  zásada,  že  za  práci  vykonanou  za  atejných  podniiuek 
náleží  stejuá  náhrada,  a  tato  zásada  dúsledné  je  prevedená.  Pri  tom 
ovsem  musí  se  i  na  jin(3  ješté  okolností  zŕetel  míti,  jmenovité  na 
výsi  vkladu,  který  jtdnotlivý  člen  k  účelu  artéle  buď  in  nátura  nebo 
v  penézích  venoval.  Mimo  to  vynahradí  se  zvlásté  také  povinnosti, 
které  jednotliví  členo\é  na  se  berou  ve  prospech  všeobecný.  Rovnež 
i  v  artélích  jednodušeji  zorganisovaných  delí  se  tento  výtéžek  dle  výše 
složcné  jistoty  ueb  velikosti  pŕedniétu  na  místé  podílu  udaného. 

Tak  na  príklad  lovci  a  rybári  délí  se  po  ukončení  lovu  tím  zpá- 
sobem,  že  rozdéll  mezi  seba  zabitou  zver  neb  nalovené  ryby,  anebo  že 
rozdelí  mezi  sebe  stržené  za  to  pcnize.  V  artélích  rukodéloých  podobné 
provádí  se  delení  po  uskutečnéní  prevzaté  práce  a  vzhledem  na  docí- 
lený  za  ni  výtéžek.  Artéle  mající  vétší  počet  čleuA,  založené  na  čas 
neurčitý  a  mající  stálé  zaméstnánf,  jako  pri  bursách,  skladištích  a  dra- 
hách  železných,  rozdélují  dficlio  ly  své  v  určitých  periodách,  obyéejné 
dvakráto  do  rokn,  vo  valných  shromáždéních  a  odkládají  pokaždé  určité 
částky  dúchodú  svých  a  ť:)sC  výtéžkú  do  fondfi  rozmanitého  druhu. 

Artéle  téchto  posledních  kategórií  stály  se  co  do  organisace  vnitŕuí 
totiž  jak  ohledné  počtu  členú,  tak  i  ohledué  výše  dosaženého  výtéžku  pred- 
méteui  zkoumání  publicistú  ruských,  ktei^í  nioliouce  snaducji  o  nich  nabyii 
určitéjšícli  vedomostí,  staví  je  j.iksi  na  mtsto  prvé.  Artéle  tyto  existuji  znej 
vctát  části  y  obon  hlavních  méstech  a  v  značnéjsích  méstech  pŕístavnícli. 
V  Petrohradé  je  jich  24  pri  burse  a  počítají  celkem  as  3500  Iidí.  Výdélky 
artélô  téchto  jak  v  Petrohradé  tak  v  Moskvé  jsou  rôzné  dle  toho,  jaké 
povesti  požívá  artél  čili  vla^^tné,  kterému  obchodnímu  domu  sh)Dží. 
A  kdežto  v  jednéch  prämérem  sotva  150,  pripadá  v  jinyxh  až  i  900  r. 
ročné  na  člena,  čili  slirneme-li  vsechny  artéle  v  jedno,  obnásí  prUtnéru) 
dúchod  každého  člena  400  r.  Tyto  dúchody  snaží  si  artéle  tím  poji^iti. 
že  nepŕipouátéjí  nižádnou  soutéž,  pi^i  čemž  jim  valné  napomáhají  ko- 
mitéty bursovní.   Bez  povolení  takéhti  komit^tn  nemôžp  žäHuv 
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artél  vzniknout  a  k  docilenf  koncesse  treba  je  sonblasu  aspoň  20  knpcfi 
bursovnich  a  pľohláseni  nejméné  25  čleoô,  že  ;iový  artél  založiti  za- 
iiiýslejf,  kteŕížto  musí  současaé  s  dotčeným  podáiiím  ua  komitét  složiti 
kauce  každý  po  200  rubleeb.  O  výši  dílchodft  técbto  artélÄ  svédcí  uej- 
lépe  také  príjmy  starostA,  které  dostupuji  často  do  2000  r.  ročné, 
kromé  nárok  A  stravovati  se  v  m  isté  samém  na  účet  artélA. 

(Dokončeni.) 


Brath  Chrvaté  v  Praze. 

Krásné  to  byly  chvíle,  které  jeme  zažili  v  técbto  dnech  v  Praze.  Z  po- 
žehnaného Chrvatska  zavítal  k  nám  veliký  a  nadšený  zástup  milých  bratfí, 
aby  náv&tévou  Zlatého  našeho  doma  oslávili  velkolepý  pomník  českého  znovu- 
zrozeni.  chrám  národního  uméní  a  jeho  vyznám. 

Jen  npNmná  láska  hluboce  vštépená  v  ušlechtilých  srdcícb  a  pocit  mo- 
hutného bratrstvi  mohl  pohnouti  drahé  pobratimy  k  cesté  tak  daleké  a  na- 
máhavé.  Mamé  hledáme  zjeveni  podobných  pouti  u  jinýcb  národfi  a  každý  ne- 
pŕedpojatý  pozeméan,  af  vyznám  je  kteréhokoli,  naplnén  musí  býti  obdivom 
1  úctou  poziraje  na  takové  projevy  —  nebývalé  a  netušené!  I  záhrebský  vlak 
byl  velkolepou  odvetou  všem  nízkým  klevetníkúm,  kteH  predstihovali  se  v  sni- 
žováni  a  uráženi  kultumiho  stanoviska  Slovanstva. 

Hle !  Tisícové  putulí  zdaleka  k  bašté  národní  Umény,  postavené  na  roz- 
hraní dvou  svétú,  a  prohlašují  tím  vítézné  túžby  své  za  čistými  ideály,  za  — 
uménim.  NiČeho  nežádajíce  a  ničeho  nedostávajice  dosti  jim  jest  téšiti  se 
z  plna  srdce  z  duševní  vymoženosti  pobratimého  národa. 

Kde  tolik  je  čistého  a  obétovného  nadšení  pro  duševní  krásno? 
Zardéte  se,  klevetníci! 

A  zajisté  i  my  s  dostatok  umíme  ceniti  nadšení  a  osvicení,  jaké  bratry 
Chrvaty  vedlo  ke  zdem  té  zlaté,  slovanské  Prahy.  Hrd  a  slaven  jest  národ 
českÝ  z  toho,  že  pod  jeho  strechou  sbíhají  se  bratŕí  téméŕ  ze  všech  strán  slo- 
vanských vlasti,  hrd  a  slaven  jest  z  toho,  že  s  tak  velkolepou,  bezpríkladnou 
účastí  setkává  se  kultúrni  práce  jeho  u  sonkmenovcú ! 

Promluvili  k  nám  a  zapéli  milí  bratŕi  chrvatšti.  Oj  í  Každé  slovo  chrvat- 
ské  byio  nám  libeznou  pi  sni  a  každá  piseň  hlubokým  slovem.  Ovzduší 
blažeností  líbalo  skráné  naŠe  a  srdce  dmula  se  rozkoši  i  vdékem. 

Arci !  Nevítali  jsme  —  jak  náleželo  vítati  bratry  tak  drahé  a  vzácné ;  ne- 
vítali isme  Chrvaty  v  nádhemém  zlatohlavu  a  purpuru,  v  palácích  mramorom 
vykláaaných,  na  cestách  kvítim  posypaných  —  vítali  jsme  jen  prosté,  jak  vá- 
lečnik,  jenž  z  boje  ješté  ustoupiti  nemohl,  jenž  stále  ještÔ  bašty  staví  a  zá- 
ruby kope . . . 

Tem  však,  kdož  tolik  nadšení  méli  a  tolik  ušlechtilé  lásky  projevili, 
tém  bohdá  za  vše  náhradou  jest  svédectví  naše  h  o  Života,  naše  píseň,  naše 
slovo,  naše  úprimné  ruky  stisknuti  a  ta  Čistá  slza  v  oku  našem  vytrysklá 
v  chvíli  uvítáni  a  rozloučení. 

Búh  poživi  drahé  Chrvaty! 


Puškin  a  Mickiewicz. 

Na  konci  minulého  roku  vprdal  moskevský  „Spolek  pŕátel  ruské  litera- 
inry  pékné  „Album  výstavy  PuŠkmovy  vMoskvé'^,  která  tam  b^'la  nspoŕádána 
r.  1880.  za  času  slávnosti  odhalení  pomníku  znamenitého  básnika  tohoto.  Co 
do  zevnéjši  stránky  té  knihy,  ktorou  zdobí  62  fototypi i  a  fotografií  (kópií  po- 
dobizeň, obrazúv,  autografA,  místních  nákresú  atd.),  nelze  si  pŕáti  nie  lepšího. 
Celek  skládá  se  zvlášté  z  nástinu  života  básnikova,  nakresleného  A  Yenkšter- 
nom  ne-li  zcela  zevrubné,  tož  v  každé  pŕíčiné  velmi  zajímavč.  Podáme  zde 
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zvlnété  zajíma vý  úr^vek,  týkajici  se  Btykú  Puškinových  s  Mickiewi<aem.  je- 
hožto  pékná  pudobizna  jest  rovnéž  ozdobou  tohoto  alba: 

Oba  básnici  setkali  se  jeété  pred  r.  1828.,  ale  Mickii^wicz  v\  hýbal  8e 
bližéimu  seznámeni  se  s  PuSkinem,  ud  néhož  jej  odpuzovala  jistá  ostrosť 
kter^ch  výbuchôv,  a  PuSkin  sám  z  pŕíÔiny  vrozené  hrdosti  nechtél  iiČiniti  krokn 
prvhiho.  Takovým  zpAsobem  stvky  básnik  ň  nepiekr.-.éovHly  hranice  poklôn 
spoločenských  at  do  té  doby,  kdy  té  záležitosti  se  njaly  osoby  cizí. 

Koku  1838.  pHjela  do  Petrohradu  Karolína  Sobaúská,  proslnlá  lozumem 
i  krásou,  vlastni  sestra  znamenitého  spisovatele  Jindŕicha  Rzewnského,  potdéjši 
choť  generála  Czyrkowicze,  a  nyní  pnwdaná  pani  Lacroixová.  choť  ínincouz- 
ského  dramaturga  Júlia  Lacroixa,  bratra  spisovatele  prosluléno  pod  pseudo* 
nymem:  Jakub  Sibliophile.  Byla  pfítelkyni  A.  Mickiewiczc;  s  nim  také  a  scelon 
spoločností  vykonala  cestu  na  Krim,  jeiímžto  výsledkom  byly  pŕekrásné  znélky 
krimské.  Býval  jsem  Často  u  pani  Sobaúské.  Jednou  promluvila  k  Mickie 
wiczovi  takto: 

„Nemohu  odpustiti  vám  a  Puškinovi,  dvéma  prvním  básni kúm  svýcb 
národft,  že  posud  jste  se  lépe  nepoznali.  Pfinutim  vás  k  tomu.  Zítn  pŕijdte 
ke  mné  na  čaj.** 

Kromé  nás  dvou  a  PuŠkina  byli  pozváni  jen  Malewski  a  hostitelčin  prí- 
buzný Konštantín  RduUowski.  PHšedše  v  určenou  hodinu,  spatfíli  jsme  Um 
již  PuŠkina,  jenž  tušim  nebyl  lhostejným  k  pAvabAm  hostitelky,  ženštiny  opra\du 
okouzlmíci. 

Prvni  oslovení  a  projevy  zdvorilosti  pfijal  Puškin  dosti  suše,  se  zdvori- 
lostí, která  skoro  neni  ani  zdvorilostí.  Toho  Času  bylo  v  mudé  byronisováni : 
Puškin  jí  byl  též  opanován.  Byronism  púsobil  naň  zevné  i  uvnitŕ.  Puškin  byl 
podobou  Lafe,  a  co  nejméné  Onéginovi.  Mickiewicz  jako  vždy  byl  prostý  a 
pŕiro/ený;  nikdy  se  nepfetváfel,  a  nechtél  po  sobČ  obraceti  pozornosť.  PH  čaji 
rozpfedl  se  hovor  obyČejný.  Nato  SohaAská  zvlášte  se  snažila  pohnonti  bás- 
niky,  aby  spolu  pohovoHli.  A  skutečnč  počali  oba  rozmlouvati  o  literatúre  a 
uméní  vúbec.  Mickiewicz  mél  neobyČejné  encyklopaedickó  védomosti  a  ne- 
slýchané byl  seČtélj^ ;  PuSkin  vSak,  jak  známo,  náležel  k  tém,  kteH  dle  vlast- 
nich  slov  ieho  ^učili  se  nemnoho,  čemukoli  a  jakkoli*'. 

Mick  iewicz  ani  z  toho  nebral  podozrení ;  vída  však  v  prftbčhn  rozmluvy, 
že  mnohé  véci  zdají  se  Puškinovi  jakoby  úplné  cizimi,  tázal  se  ho: 

«Cetl  jste  Hazlitta?" 

«Ne." 

„A  SchiegUi?- 
Ne/ 

"a  Sismondiho?" 
.Ne.« 

Nato  Puškin  upustil  od  protekčního  tonu,  vjakém  z  poČátku  k  mim 
všem  mluvil,  a  rozmluva  pfešla  k  jinému  pŕedmČtu.  Puškin  brzy  odek*l.  Mickie- 
wicz v  dAvčrném  kruhu  netajil  se  s  vyprávéním  o  dojmu,  jejž  Puškin  naň 
učinil.  Nedivil  se  tak  nedostatku  liŕerarního  vzdélání  Puškinova,  jako  tomu. 
jak  raohl  muž  ten  vykonati  to,  co  již  učinil,  maje  tak  skrovnou  zásobu  védo 
mosti  a  nezná  je  nikterak  dčl  nevyhnutelné  k  tomu  potrebných. 

„Jest  to  pravý  veleduch,"  dodal  Mickiewicz,  „a  ncbude  li  odpočívali  n* 
vavŕinech,  leč  sám  pocíti  nevyhnuŕelnou  potrebu  vétSího  vzdélání.  —  daleko 
dojde.** 

Tŕetiho  dne  Puškin  prvni  navštívil  Mickiewicze.  Ale  nebyla  to  nHvStéva 
obyčejná,  z  pouhé  zdvorilosti.  Puškin,  hrdý  Puškin  s  nejvétší  úprimností, 
kteráž  mu  jest  ku  cti,  pravil: 

„Nemohl  jste  nepostfebnouti  mé  neznalosti  mnohých  otázek  umčleckých 
(mon  i^norance)  pfede  dvéma  dny,  kdy  jsme  se  spolu  sešli.  Ale  nedivte  sc 
tomu  Nahlížím,  že  jest  potíebi,  abych  se  zabýval  vlastním  vzdéláním,  ale  ne- 
vím,  Čim  počíti,  co  jest  dňležité-jší . . .  Prosím,  poraďte  mi.** 

Mickiewicz  pohnut  touto  šlechetností  Puškinovou,  opakoval  hosti  svémn, 
CO  nám  byl  již  i'ekl : 

„Verte  mi,  že  jsem  se  nepodivil  nedostatku  vašich  védomosti,  leé  spí^c 
váš  duch  naplnil  mne  podivenim.  Ano,  jste  básuíkem  genialním.  A  ponévadž 
chcete  védéti  mé  zdáni  o  tom,  čím  byste  se  mél  zabývati,  povím  vám,  ie 
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véda  jest  básoikovi  nevyhnutelné  potrebná.  Príklady  jsou  —  Gocthe  a  Byron ; 
Z6  viech  jejich  plodú  probleskuje  véda;  bez  ní  by  byli  oba  zAstali  ve  výéi 
jakéhosi  rolníka  Bnmova,  a  nebyli  by  napsali  ani  polovici  toho,  na  čem  sláva 
jejich  se  zakládá.  Mél  byste  také  seznati  latinu,  leč  na  to  již  není  času.  Litcra- 
tnra  írancouzská  vám  mnoho  neprospéje,  Nejprvc  tedy  Čtéte  dobrá  dila  theo- 
retícká,  a  pozdéji  naučte  se  jazyku  anglickému;  nebude  vás  to  státí  mnoho 
práce,  —  jazyk  tento  jest  již  o^ištén  ode  všech  grammatických  zápletkA,  kteréž 
tak  znesnadnují  učení  se  jiným  jazykAm,  nevyjimaje  ani  jazyk  francouzský. 
Asi  za  pét  týdnú  budete  volné  čistí  každou  prosu.  Nejprve  čtéte  Miltona, 
Poppa,  potom  Moora,  Byrona  a  konečné  Shakespeara.  Tento  otvírá  nesmímé 
obzory  duôi  poetické.* 

Setkáni  to  bylo  základem  jich  pŕátelstvi.  Od  té  chvíle  Pnškin  se  spŕá- 
telil  s  Mickiewiczem,  a  oba  počali  navzájem  pŕekládati  své  plodv.  Trochu  po- 
zdéji, r.  1834.,  když  Mickiewicz  byl  již  opustil  Rusko  a  z  dalekého  západu  po- 
9ýlal  klatby  zemi  této,  Puškin  odpovídal  na  hnévný  hlas  dávného  pHtcle  svébo, 
a  památce  jeho  vénoval  verše: 


.Zajímavý  tento  pHspévek  k  životopisu  A.  Mickicwiczc,  v  Polsce,  jnk  se 
zdá,  úplné  neznámy,  nemél  by  zAstati  bez  povšimnutí  v  budoucnosti,  kdy  né- 
kdu  se  bude  zabývati  zevrubnou  jeho  biografií.  Posud  láska  k  životopisu  pŕed- 
ního  polského  básnika  není  ani  usporádánn,  aniž  vydána ...  A  již  jest  velký 
čas! .  .  Všecky  památky  pozAstalč  po  velikém  básníku  ruském.  scbrané  v  pékný 
celek,  pŕivozu|i  nám  na  mysi,  že  Mickiewicz  zajisté  zasluhuje,  abv  z  toho,  f  o 
po  ném  zAsťilo,  co  nám  jej  pŕipomíná,  uložcmo  bylo  v  albu  podobném  tomu, 
jež  máme  pfed  sebou.  Uspoŕádáni  výstavy  Mickiewiczovy  pH  slávnosti  odha- 
lení jeho  pomníku  poskytlo  by  k  tomu  hojnosť  látky.  Snahy,  práce  i  výlohy 


Na  pomoc!  Wydawnictwo  zbiorowe  na  korzyáč  powodzian.  Warszawa,  ▼  Lipou 
1884.,  str  36. 

Nctoliko  z  veselosti,  ale  i  z  dobročinnosti  slvne  PolákAv  Syrena  —  ta 
drahá  Varšava.  Kdykoli  potfebí  bylo  pomocné  Štédré  ruky,  vždy  stála  Var- 
šava v  poph'dí  H  spéla  nešfastným  na  pomoc  všim  tím,  čím  ^chata  bohatá". 
V  červnu  letošního  roka  stihla  nízké  krajiny  obou  bŕehA  mohutné  Visly  veliká 
pohroma  „Vandina  voda**  z  *lila  roviny  a  pŕes  noc  zničilu  úrodu  tisícAv  našich 
HonkmenovcA,  odnesla  chaty,  poboHla  vfsi,  a  zpustošila  vše,  k  Čemu  život  lid- 
ský  jest  vázán.  Tisícové  lidi  uvrženi  pŕes  noc  v  bídu  a  nedostatek.  Tu  se- 
stonpili  se  hned  druhého  dne  spisovatelé  varŠavšti  i  usnesli  se  vydatí  ve  pro- 
»péch  povodní  stíženýoh  nešťastní  kA  zvláštni  sT»isek.  do  néhož  b  v  pHspéli  po 
jedné  myšlénce  spisovatelé  a  umélci  neštéstím  stiženéno  lidu.  Nýni  vyšla  publi- 
kace  p.  n.  „Na  pomoc**  na  zpAsob  naŠeho  „Národ  sobé",  v  niž  nafézáme  pfí- 
Bpévky  173  polských  (z  velké  části  varšavských;  spisovatelA,  spísovatelek, 
nmélcAv  i  umélkyň  dramatických.  nialíŕAv  a  hudebníkA.  Jest  to  utéšená  kytice 
plná  krásného  kvítí.  Spisovatelé  a  dramat.  umélci  podali  nejedna  krásnou 
mjšlénku,  malíŕi  nékolik  pékných  illustraci  a  hudebnici  as  15  zdaŕilých  skladeb. 
Tak  pestrý  \ýbér  pfispéje  zajisté  k  t<miu,  aby  „Na  pomoc"  Šla  na  dračku, 
tim  spíše,  jelikož  tam  nalézámc  pŕispévky  i  nejlepších  a  nejoblíbenéjŠích  spiso- 
vatelu  polských  (Kraszewski,  Jež,  Sienkiewicz,  Grudzinski^  Msirrene  a  mn.  j.). 
Zajisté  také  v  Čechách  nájde  publikace  tato  nejednoho  kupce  —  doporuČovati 
knižky  takové  zvlášté,  jest  bohdá  zbytečno.  —  Mimochodem  podotýkáme,  že 
také  v  Krakov  é  vyjde  v  téchto  dnech  knižka  ve  prospéch  povodni  stížených 
pobratimA«  í- 


„. . .  On  mezi  námi  prebýval, 
mezi  lidem  jemu  cizím  *.  hnévu 
y  duši  své  k  nám  nechoval ; 
my  jsme  jej  milovali . . ."  atd. 


b>ly  by  bohaté  odménény . . . 
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Dolnjoľužiske  Serbowstwo  inr  Iŕée  1880.  Wopisal  dr.  Ernst  Muka.  (Časo- 
pis Maéicy  Serbskeje  1884.).  Red,  M.  Hôrnik.  Zeô.  1.  BiidyŠin  188i.,  str.  96. 

Tento  iiejnovéjší  sešit  časopisu  Matice  lažické  obsahuje  MukAv  pozoru- 
hodný článek  „Dolnolužisko  Serbowstwo  w  léée  1880.",  kterýž  vjrplňujo  cei^ 
seŠľt  a  7^namenité  nás  seznamuje  s  nynéjši  podstatou  slovanského  živlu  v  Dolní 
LuŽici.  Že  b^  prodítáni  téchto  lístkA  slovanského  čtenáŕe  valné  rozveselovalo  — 
nemúžemc  hci.  Spisovatel  dr.  Arnošt  Muk  podáva  podrobnou  zpcávn  o  stavu 
všech  dolnolnžických  osad  r.  1880.  a  tuarci  shledáváme  nemálo  dokladA  k  stati 

0  ponémčeni  obci  jeSté  pred  padesáti  lety  úplné  slovanských.  Tak  čteme  na 
str.  19.:  „Wiki.  Wot  50-1  é  tn  y  ch  a  starôich  wobydleri  rozumja  wSitcy  serbski, 
wot  30— 50-létnych  polojca,  wot  džééi  žane  (nikdo)**.  Všady  jevi  se  nedo- 
statek  národn  ch  škol  a  národniho  knéžstva.  Práce  p.  Mukova  zasluhuje  vše 
uznání,  i  doporučujeme  ji  vŕele  všem,  kdož  seznámiti  se  snaži  se  životem 
ohrožené  haluze  lipy  slovanské.  /. 

PyccKÍH  Hapo^iiuii  npe;(CTaBJieHÍH  o  aarpoÔHoft  hchshh  na  ocho- 
BaniH  sanjia^eK'B,  iipH«iHTaHÍH,  /(yxoBHUľb  cthxob'i>  h  t.  n.  H.  FeHepoaoBa. 
CapaxoB  1883.,  str.  48. 

Neveliká  knižka,  ale  velice  zajimavá.  Spisovatel  seznamuje  nás  na  zá- 
kladé  rozboru  národnich  povér,  ŕikání  a  pisni  s  národnim  ponétim  o  pohrob- 
nim  životé  slovanského  lidu  na  Rusi.  Baaatelé  národniho  života  ruského,  jako 
Afanasjcv,  Dal,  Sacharov,  Tcreščenko,  Barsov,  Kotljarevskij  (O  norpeó  o6h- 
'laax'b  íiauuecKHX'b  C.iaB^iH'b),  Miller,  Bezsonov,  Snegirev,  Kiréjevskij  a  j.  jjo- 
skytli  spisová teli  ovšem  mnoho  znániého  materiálu,  kterýž  skupen  a  náležití^ 
seradén  podává  celkový  obraz  jedné  z  nejzajimavéjŠí  stránky  národniho  života. 

1  tu  shleaáváme  velikou  sourodosť  slovanských  národú.  nebof  množstvi  ruských 
povér,  obyčejôv  a  t.  p.,  platných  pri  životé  pohrobnim  —  zachovalo  se  do  tu 
dobu  v  stejné  podobé,  aneb  ponékud  zménéné  také  v  Čechách  a  v  jinýcn  ze- 
mich  slovanských  (na  pf*.  oteviráui  oken^.padáni  hvézd,  péČe  o  hmotné  dobro 
nobožtikovo  a  j.  v.).  V  pran^nech,  z  nichž  p.  Grenerozov  čerpal,  postrádame 
nékteré  neocenitelné  sbirky  Cubinského.  Neveliká  knižka  p.  Generozova  jest 
každým  zpflsobem  zaiimavým  pHspévkem  ku  poznání  života  starÝch  Slovanô 
a  doplňuje  vhodné  nékterými  drobnostmi  podobné  práce  ze  staršich  dob.  ■/. 

Historya  Jazyka  polskieeo  przez  Antoniego  Kalin§.  Tom.  L  Formy  gram- 
matyczne.  Lwôw  1883.,  XXVII.  +  490. 

Za  nejnovéjgí  doby  začalo  se  velmi  pilné  pracovati  v  Polsku  jak  vy- 
dávaním památek  starého  pisemnictví  polského  tak  rozebiránim  jazykové  látky 
v  téchto  obsažené:  nékteré  památky  prozkoumány  již  do  sjimÝch  detaili, 
na  pf  Žaltáre  Florianský  i  Puhivský,  Bible  královny  Žofie,  slAvná  píseň  o  Boho- 
rodici.  Jména  W.  Nehring,  Jan  Elannsz,  Ant.  Kalina  jsou  tu  obecné  nadmini 
vážená.  Od  téchto  dala  se  též  oČekávati  histórie  jazvka  polského.  Hanusz  svÝmi 
Materyjalv  do  historyi  form  deklinacyjnych"  (2  sv.  Kraków  1880.  -  81.)  podal  k  ni 
neocenitelné  stavivo,  jakým  máloKterá  literatúra  slovanská  se  múže  vykázati 
Dr.  A.  Kalinu  Četnými  svými  rozpravami  jak  v  pnblikacich  Krakovské  akadémie, 
v  Jagiéové  Archivé  a  jinde  velice  pHspel  ku  poznáni  staré  polStiny.  Dilo  jeho, 
kteréž  timto  ct.  Čtenáŕúm  tohoto  listu  ozn»ironjeme,  patrné  široce  založené,  po- 
cténo  cenou  vypsanou  od  redakce  „Bibliotéky  Warszawské".  Ze  slovanských 
nárečí  méU  posud  jen  srbskochrvatská  nárečí  a  síce  ta  jen  co  do  tvaroslovné 
strany  znamenité  své  déjiny  od  Daničiée  a  ruština,  t.  j.  jen  velkornStina  dosti 
slaboučké  co  do  prebrané  i  podané  látky  od  Kolosova.  Také  Kalina  podává 
v  I.  SV.  své  ^Historye"  déjiny  tvarosloví  polského;  doufáme,  že  v  dalSícn  svat- 
cich  svého  díla  nám  popíše  také  déjiny  hláskoslovi  i  skladby;  a  sice  sahá 
histórie  jeho  až  do  konce  XVIII.  stol.,  do  této  doby  prebral  ke  svým  dokla- 
dám podlé  seznnmu  pramenA,  vytiáténého  na  strané  III.  -XXVII.  neméné  nei 
167  spisA. 

Po  krátkém  úvodé,  kde  se  jedná  zpAsobem  béžným  o  poméru  politiny 
k  ostatním  slovanským  nárečím  i  slovanštiny  k  ostatnim  indoevropskýim  ja«y- 
kúm,  pristupuje  spisovatel  k  histórii  flexe  samé,  a  sice  predné,  sklofiováni 
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a  pak  ku  časováni.  Pri  časovánf  probcány  též  tak  zvané  opsané  Či  složené 
tvary  slovesné,  čeho  na  príklad  v  DaniČicové  knize  citelné  pohŕeštijeme. 
Než  86  pŕistapuje  k  vypsáni  histórie  tvarú,  podává  se  napred  jakýsí  rozbor 
dotyčné  koncovky  podfe  učeni  starší  Skolv  jazykozpytné  stručné  a  dosti  ne- 
doatatečné.  Vtom  iest  nejslabší  strana  celé  knihy.  Myslime,  že  by  bylo.  nej- 
lépe.  aby  se  všecbnv  etymologické  v^kladv  prípon  ílexivních,  které  mimo- 
choaem  ŕečeno,  s  velké  části  json  velmi  pochybné  a  namnoze  pochybené,  vy- 
nechaly  ze  specielní  grammatiky  slovanské  a  n>zbor  této  otázky  klidné  po- 
nechal srovnavaci  grammatice  slovanské.  Neuiohou  býti  také  výklady 
v  knize  pojednávajíci  o  néjakém  nárečí  slovanském  jiné  než  nedostatočné,  a 
todiž  také  neprospéŠné,  ne-li  zbytečné  jak  pro  špecialistu,  tak  i  pro  srovna- 
vacího  jazykozpjtce.  Ostatné  sluší  vytknouti,  že  se  v  Kalinové  knize  tyto  vý- 
klady nepodávaji  s  takou  apodiktickou  určitostí,  jak  na  pf.  Daničic  to  činil. 
Srovnavajíce  obé  tyto  knihy  dospéli  jsme  k  úsudku,  že  Daničiéova  uspoh&dá- 
ním  látky  své  jest  pŕehlednéjší,  a  dále,  že  Daničiéova  kniha  sotva  by  la  Kalí- 
novi  vzorem,  nebof  dala  by  se  vytknouti  celá  rada  neshod  co  do  plánu,  kterým 
se  probirá  látka  jazyková.  Dr.  J.  Polivka, 

Siedmolecie  szko^y  ^ównej  WarszawskiéJ  1862.— 1869.  Wydzial  prawa 
i  i^dministracyi.  Notatki  do  historyi  szkól  prawa  w  Polsce.  Przcz  Alex- 
andra Kraushara.  Warszawa  i  Kraków  1883.,  str.  279. 

Pan  Alexander  Kraushar,  jeden  z  nejhorlivéjších  a  nejzáslužnéjších  ži- 
dovských spisovatelA  v  Polsku,  obral  si  za  úkol  sepsati  aéjiny  pnivního  a 
administrativního  odboru  t.  zv.  Školy  hlavní  ve  Varšavé.  Znamenitá  tato 
institace  —  idea  a  plán  vzácných  vloh  wnže.  plného  samodélné  a  vynikajíci 
tvorivostí  marg.  Wielopolského  —  našla  konečné  v  osobé  A.  Kraushara  mono- 
grafa  peČlivého  a  zpúsobilého.  Práce  jeho  vrhá  jusné  svétio  na  zŕízení  i  päeo- 
beni  iedné  Části  znamenité  školy  polské,  kteráž  nejblíže  dostihovala  k  poža- 
davkum  pokročilé  doby  vné  civiíisaČního  kolbiSté.  BohuŽel  —  jen  sedmileté 
trvání  jeji  (1862.-1869.^  a  mnohé  obtíže  nedovolí ly  rozvinouti  cele  kráané  na- 
déjc  v  ni  vSím  právom  kladené;  pŕes  to  však  zAsťavila  v  déjinách  duŠevního 
Života  polského  stopy  tak  pochlebné  a  pékné,  že  zásluhy  a  mravní  váhu  jcií 
nedostihnou  ani  po  trojích  stejné  dlouhých  periodách  novéjší  školy,  vzniklé 
na  iDÍsté  školy  hlavní. 

Szkola  glówna  byla  jedinou  a  poslední  polskou  institiicí  pro  vyšší 
vzdélání  v  království  polskem.  V  ní  \zdélávalo  se  nové  pokolení  v  duchu  do- 
mácim, jediné  pfíméŕeném,  bez  vtirání  a  vnucování  toho,  co  Polákúm  ne- 
potŕebno  a  zbytečno.  Duch,  jaký  pronikal  Školu  hlavni,  odpovídal  v  každé  pŕí- 
diné  účelu  védecké  instituce;  sbor  professorský,  poslucháčstvo  a  sám  organi- 
Baéni  plán  učilišté  sloužil  ku  cti  netoliko  Polsku,  ale  i  té  ríši,  v  které  krá- 
lovství polské  se  nalézá.  Škola  hlavní  neobklopovala  ovzduší  útisku,  a  Rusko 
vérn  bylo  v  právu  honositi  se,  že  z  takových  škol  téší  se  poddaný  m  i  národ. 
Jame  proto  vdéČni,  že  nám  pan  Kraushar  podal  v  knize  svrcnu  nadepsané  obraz 
alespoň  jedné  části  této  tak  sympathické  instituce. 

Zvlášté  zasluhuje  uznání,  že  p.  spisovatel  neobmeziv  se  na  pouhv  záznam 
Školy  hlavní,  seznamuje  čtenáŕe  dosŕi  obšírné  s  rozvojem  včd  a  Škof  v  Polsce 
vflbec,  právních  zvlášté.  Tu  dočítáme  se  o  první  akadémii  polské,  o  starých 
Školách  v  Chelmé,  Krakovô,  Vilné  a  ve  Lvové,  o  reformách  v  palestŕe,  o  po- 
zdéjši  université  ve  Vilné,  ve  VarŠavé  a  znamenitéra  lýceu  v  Kremenci  atd. 
Také  mnoho  zpráv  o  pflsobnosti  vynikajících  osob  zde  shledáváme  (Královna 
Jadwiga,  Petr  Wysz,  Král  Batory,  Hugo  Kotlataj,  Konarski,  Czartoryski,  Šnia- 
deckl,  lír.  Skarbek,  Maciejowski  atd  ).  Tu  arci  pi^icházíme  k  plnému  pŕesvéd- 
čeni,  že  národ,  který  má  takovou  minulosť  Školní,  má  také  sväté  právo  na 
instituci  podobnou  Škole  hlavní  —  dnes! 

P.  Kraushar  seznámiv  tedy  čtenáfe  velmi  vhodné  s  osvétovou  stránkou 
polské  minulostí,  liší  podrobné  vznik  a  púsobností  Školy  hlavní. 

Vzdává  Česť  lahodné  dobé  prvních  let  vlády  cara  Alexandra  ÍL,  po- 
nkaznie  k  blahodéjným  reformám,  a  vysvétliv  pah  učebni  zásady  i  plány  Wielo- 
polského pŕechází  k  vypsáni  jciich  púsobností.  Ze  všeho,  co  spisovatel  praví, 
vidno,  Že  Szkola  glówna  nevybočovala  z  mezí  svého  úkolu  a  že  krásne  vy- 
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plňovala  své  veliké  povoláni.  OvSem,  učitelstvo,  jakému  svéfena  byla  tato  in- 
stituce,  bylo  nikojmi  nejlepšiho  zdaru.  Slovem,  Poláci  méli  polskon  nnivenitn, 
lakovou,  jaká  jim  všim  právem  náleží.  Mimochodem  podo^káme,  že  na  této 
uni verši té  blahodéjné  púsobil  také  náé  prof.  Kvét  jako  mimoŕ.  profesaor  slo- 
vangikých  literatúr. 

Sedm  let  trváni  uplynulo  aSzkola  ^lówna  zradená  následkem  no- 
vých „reform**.  Poláci  rušti  dostali  v  náhradu  Universytet  carský,  takový  a 
a  B  takovýro  statutem,  iaký  piati  pro  všechna  ostatní  mésta  éisté  ruská.  Pol- 
ská  ŕeé  vylouôena  z  ného  úplné,  ani  literatúra  polská  nevykládá  se  ve  Var- 
šavé  domácim  jazykem.  Nemci  v  Rusku  mají  výhradné  némeckon 
universitn  v  Dorpatu. 

Součamá  literatúra  francouzská  oplývá  preklady  z  ruského  jazyka,  jakož 
I  pracemi  FrancouzA,  pracujicích  pAvodne  v  tomto  oboru.  Revue  des  dep 
mondes  uverejnila  právé  práci  Leroy-Beanlieua:  Un  ministre  msse  (Milutin) 
a  Melchiora  de  Vogué  érty  z  déjin  ruských  (Život  a  smrf  syna  Petra  V.^  Dé- 
jiny  Mazepy,  Panování  a  smrf  cara  Pavla).  Spisovatelka  povídky  „Kira*, 
Ruska  rodem,  pocházeiicí  z  aristokratických  kruhfi  petrohradských,  uvefeinila 
tK  romány  v  jazyku  francouzském:  Le  Juif  de  Sofievka  (v  Revue  des  aenx 
mondes)  a  jiné  dvé  povídky  v  Nouvelle  Revue  a  Nouveau  Tempo.  Spisova- 
telka ličí  život  ruský  realné  a  se  známosti  vécí.  Postava  ^Kiry''  jest  téméŕ  živé 
z  ruského  života  vzatý  typ  mladé  Rusky,  plné  mvstického  zápalu  a  nadšení, 
vvnikajíci  z  túžby  .státi  se  užitočnou  ^  Avšak  nadšení  rozpadá  se  v  niveé  ná- 
sledkem nedosti  hlubokého  vzdélání  duševniho.  Pani  Henry  Gréville  uverejňuje 
román  La  Comtesse  Natália  a  pred  tím  uverejnila  La  Comtesse  Mourénine. 
P.  Humert  prekladá  do  ťrančiny  roraan  Dostojevského :  Unižonnyje  i  oskor- 
blonnyje.  Gabriel  Bouvalot  vydal  úhlednou  knižku  „De  Moscou  en  Bactriane* 
ís  illnstracemi).  V  PaHži  u  firmy  Dentu  vySel  právé  nový  preklad  slavné  básné 
Lermontova,  pod  titulem  ,.Le  Démon.  Precit  Oriental.  Poéme  de  Lermontoff*. 
Pfekladatel  nesdélil  svého  jména,  skrÝvaje  se  pod  Šiframi  ..S.  de  B.''.  Posnd 
byly  známy  již  čtyŕi  ťrancouzské  pŕeklaay  ^  Démona*^,  vSecky  ty  to  však  pred- 
stihuje nejnovéjší  preklad ;  nejraenovanému  pŕekladateli  podarilo  se  znamenité 
pŕetlumočiti,  pŕebásniti  znamenitou  ruskou  báseň,  vžil  se  v  ni  a  dovedl  franoouE- 
skému  obecenstvu  úplné  podati  dojmy,  kterými  na  ného  pAsobila  „Démon". 
I  forma  ruské  básné  zachována  téméŕ  úplné  ve  francouzském  pŕekladé. 

Polský  týdenník  „Kraj*^  sebral  ve  prospéch  nedostatkem  strádající  ro- 
diny po  zemŕelém  ruském  básniku  Omulevském  (nekrológ  viz  , Slovanský 
Sbomík"  1884.,  str.  162.)  1000  rublô.  Krásný  to  dúvod,  že  polské  obecenstvo 
unií  za  lidskosf  a  pŕízeú  spláceti  vdéčností,  a  že  neodvrací  se  od  téch,  kdoi 
nepŕestihují  se  v  nepŕátelství  k  nim ! 

O  českém  divadle  nxeŤejĽÚ  vrelý  náš  pH  tel  p.  Bronislav  Grabowski 
vnejnovéjSím  seš.  varšavského  més.  A  t  en  e  um  dúkladný  článek  (seS.  srpnový, 
str.  283.-322.).  Hlavnim  pramenem  mu  byly  práce  Stankovského,  Tumovského 
a  Almanach  matice  divadelní.  Vedie  toho  však  užil  spisovatel  také  mnoho 
vlastních  osobních  védomostí,  jichž  si  nasbíral  netoliko  castrj^m  pobytom  mezi 
námi,  ale  i  stálým  stopováním  Českého  literarniho  a  uméleckélio  života.  Gra* 
bowského  staí  je  každým  zpúsobem  nejdúkladnéjším  poučením  o  éeském  di- 
vadle, jaké  kdy  bylo  za  hranicemi  uvéŕejnéno.  Pri  té  príležitosti  mimochodem 
podotýkáme,  %e  p.  Grabowski  také  letos  meškal  delŠí  dobu  v  Praze  a  že  ca 
pobytu  záhfebských  hostí  byl  jim  nejplatnéj ším  prúvodcím  a  pHteiem. 

Dra.  Fr.  L.  Hiegra  podobizni!  a  delší  životopis  z  péra  českého  spiso- 
vatele  pŕináSí  v  nejnovéjším  sešité  ve  Varšavé  Wislickým  vydávaná  Qaíerya 
wspólczesnych  znakomitosci. 

^Slovanský  sbornik"  Tycházi  vždy  15.  každého  mésíce  a  pŕedpláci  se 
v  administraci  (knihtiskárna  J.  Otty)  Karlovo  náméstí  číslo  34.  nové:  na  étvrt 
roku  1  zl.  30  kr^  poštou  1  zl.  40  kr.,  na  púl  roku  2  zl.  50  kr.,  poštou  2  »1. 
70  kr.,  na  celý  rok  4  zl.  80  kr.,  poštou  5  zl. 

Odpovédný  redaktor  a  vydavatel :  Edvard  Jelínek.  —  Tiskem  a  nákladem  knih- 
tiskámy  J.  Otty  v  Praze,  na  Karlové  námésti  6.  34.  n. 
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Staroslovanské  rády  a  obyčeje. 

PiSe  prof.  Josef  Perwolf. 

(PokrftSovini.) 

4.  Tŕidy  obyvatelstva  (stavy). 

Rozdíly  stavô  vyskytají  se,  jako  u  všech  národô,  tak  i  u  Slo- 
vanôv  od  nejstai'ších  dob.  Bohatství  a  moc,  rozum  a  vzdélaiiosf, 
vytvoiTijí  vždy  a  všude  trídy  lidí  „vétších*  a  „menších**  — jak 
inluvili  ruští  Slované,  —  tfidu  (stav)  panující,  vládnoucí,  a  tŕídu 
poddanou,  robotujíci,  která  závisí  více  nebo  méné  na  tŕídé  první. 

Zeme  byla  hlavním  bohatstvím  národu  osedlého,  byla  jeho 
(iédinou  a  otčinou,  dedičným  vlastnictvím,  jež  predstavuje  i  kou- 
sek  zeme,  drn;  proto  staroruské  vderň,  vo  dereň,  odereň 
znamená  totéž,  co  ve  véčné  vlastnictví.  Kdož  mél  zemi,  vlastník 
zeme,  byl  zeman  í  n  (zeménin,  zemljanin  zemjanin),  zem  e  c. 

Zemané  byli  pôvodné  vlastníci  i  vzdélavatelé  zeme  vôbec, 
a  teprve  pozdéji  zôstalo  to  jméno  u  západních  Slovanô  vlastní- 
kflm  zeme  —  zeman  ô  m,  šlechté.  Ve  XIV.  stoleti  v  Srbsku  ze- 
mljanin byl  rolník  (koji  prodaje  žito);  v  XVI.  stoleti  v  polsko- 
mazurské  části  Prus  zjemjanin  byl  svobodný  malý  statkár  ne- 
šlechtic,  vlastník  svobodné  „zjemjanské"  vioky  (lánu),  kdežto  v  ostat- 
ním  Polsku  a  u  ostatních  západních  Slovanô  zjemjanin,  zenieiiín, 
zeman,  znamenalo  již  dávno  statkáŕe  —  šlechtice. 

Zdá  se,  že  takoví  „volní*  statkári  kmeti  (sedláci)  zachovali 
se  v  Polsku  sem  tam  do  XVI.  stoleti  (liberi  haereditarii  ve  Vje- 
lunšte).  Takoví  svobodní  statkári  ne-bojaŕi  byli  též  na  Rusi,  li- 
tevské  (v  XV.  stol.)  i  novgorodsko-pskovské  (v  XV. — XVII.  stolclí), 
kde  títo  zemci  nebo  svojezemci  méli  své  otčiny  (dediny). 
Svobodni  vlastníci  svých  dedin,  ne  šiechta  a  ne  poddaní  kmoti 
(sedláci),  byli  v  Čechách  od  nejstarších  dob  do  nedávna,  dedici 
(liaeredes  liberi),  pozdeji  dédinníci;  tak  se  nazývali  asi  též 
u  baltických  Slovanôv.  U  poljických  Chrvatô  didici  byli  nižší 
Irída  plemenitých  lidí  (šlechty)  Vše  to  byli  vlastníci,  , dedici* 
(jakoby  potomci  déda),  svých  dédin,  což  srovnává  se  se  staro- 
ruským  dedič  i  otčič  —  vlastník,  pán,  o  t  č  i  n  n  í  k  (votčinník)  — 
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vlastník  otčiny,  to  co  staročes.  dédinnik.  Ovšem  „dédic*  slul  po- 
tom u  Čechäv  a  sluje  u  Polákä  dosud  (dzjedzic)  již  dédic  —  statkár 
šlechtic,  vlastník  své  dédiny,  jakož  dédici  (pány  nazývali  se  také 
knížata  čeští  (sv.  Václav,  dédic  české  zemé),  polští  (lat.  haeres) 
i  rušti  (dédič  i  otčič).  U  lužických  Srbň  svobodni  statkári  ne- 
šlechtici  nazývali  se  do  nedávna  vicazi  (vitézt,  jakoby  vojini). 

Tito  zemané  —  zemci,  dédici  -  dédinnici,  vítézi,  kteŕí  za- 
chovali se  do  pozdéjších  dob,  jsou  jen  zbytky  četného  nôkdy  oby- 
vatelstva  nejstarších  dob,  svobodných  statkáŕä  —  zemanä  vôbec. 
Množí  z  nich  postoupili  v  rady  šlechty,  kdežto  druzí  pozbyvše 
vlastní  zemé,  ocitli  se  co  osadníci  na  cizí  zemi  a  u  vétší  nebo 
menší  odvislosti  od  zemanä  —  šlechty. 

Ohromná  massa  obyvatelstva,  zvlášté  rolníci,  ale  též  jíni, 
ŕemeslnici,  prňmyslníci,  bydlící  po  hradech  a  po  vsech,  často  ozna- 
čovali se  prosté  co  lid  (Ijud,  Ijudstvo,  Ijudi,  rus.  sing.  Ijudin), 
muži  (opovržlivé  mužíci),  prostý  čer  n  ý  lid,  národ,  čerň, 
kterážto  pojmenováni  byla  béžna  na  Rusi;  teprve  pozdéji,  od 
konce  XVIIL  stol.,  selský  lid  jali  se  tam  nazývati  christijané, 
chresfjané,  kresfjané,  t.  j.  kŕestané,  ^kŕesfanský"  lid  vôbec, 
aniž  tu  treba  mysliti  na  néjaké  nekŕestanské  pány.  Ruskému  Iju d 
a  Ij  udin  rovná  se  srbskochrvatské  pľk  (puk.  t.  j.  pluk  ve  smysle 
lat.  vulgur,  ném.  volk)  a  pľčanin,  obecný  lid.  ,Muže*  znamenaji 
také  slova  smridi  (smerd,  smard)  a  chlap  (choíop,  chlop); 
první  u  Slovén,  Rusäv  a  Ljachôv  znamenalo  obecný  lid  vôbec, 
a  zvlášté  rolnika;  druhým  označováni  jsou  lídé  pozbyvší  svobody, 
otroci,  nevolníci.  U  západních  Slovanfiv,  a  z  části  u  jižních  Slo- 
vanä  osedlý  lid  rolnický  nazýval  se,  jak  již  svrchu  dotčeno,  kmeti. 
t.  j.  obyvatelé  vsí,  sel,  seljané,  seljaci,  sedláci,  hospodári 
Totéž  znamená  asi  s^br^  (slovén.)s  sjabr  (rus.),  sebr  (srbsko- 
chrvat.),  sabr  (čes.).  Sebr  —  u  jižních  Slovanfl  vôbec  prostý  člo- 
vék,  muž  (plebej,  v  nékdejším  Srbsku  a  Bulharsku),  rolnik  —  se- 
dlák  (u  Chrvatô);  sjabr,  sebr  (šabr)  —  posud  na  Rusi  Veliké  — 
sedlák,  hospodár,  na  Rusi  Bílé  —  príbuzný  soudruh ;  dKve  na 
vší  západní  Rusi,  litevské  i  novgorodsko-pskovské,  sjabŕi  byli  stat- 
kári —  rolníci  držící  zemi  společné,  kteŕí  učinili  spolek,  sslupek 
(staročes.  hromadníci,  společníci);  tak  je  nazývali  asi  také  po- 
dunajáti  Slovéné  (s^bri,  což  zachovalo  se  jen  v  uherském  siin- 
bora  —  consortium,^  cimbora  —  consors),  .a  nazývají  Litvané 
(sebras).  U  starých  Čechô  sabr  —  špatný  chlap  (skbrstvo  —  ne- 
quitiae,  nešlechetnosf),  tedy  již  plebej  s  pŕíhanou,  as  lak  jako 
starorus.  podlý  (sprostý). 

Podlé  hlavní  polní  roboty,  oráni  (rus.  též  pachanije,  což 
jest  české  ^pácháni"  ale  ve  smysle  ^délání*  vôbec),  vzdéláváni 
zemé  rádletn  (t.  j.  oradlem)  čili  sochou  (rus.,  což  bylo  však  známo 
i  jiným  Slovanôm  ve  smysle  kolu,  sloupu,  rozsochatého  dreva, 
sochoru,  i  pH  rádle)  nebo  pluhem,  na  rolích  (role,  rolija.  ralija, 
t.  j.  orole,  což  se  oŕe),  sedláci  slovou  rolníci,  r  olejní  zákupi 
(rus.),  rátaj  i,  t.  j.  o  rátaj  i,  o  ráči  (oráči  —  zemané  v  polsko- 
mazurských  Prusích),  p  a  ch  a  i* i  (rus.),  pašenní  lidé  (v  Novgo- 
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rodšté),  i  zornici  (ve  Psltovšté),  jakoby  vy-ornici,  srovn.  srb. 
izor  —  náhrada  obilnim  zrnem,  lidé  sošni  (rus.),  t.  j.  délající 
sochou  —  rádlem  p  o  s  o  š  n  é  služby,  roboty  (srovn.  staročeské  p  o- 
sošný  — podrobený,  poddaný,  náchylný).  Sedláci  robí,  délaji, 
táhnou  robotu  —  t^gi  (teg,  jihoslov.),  vzdélávají,  t  é  ži  (jihoslov, 
težati,  težati)  zemi,  jistý  kus  (faglo  starorus.),  jistý  žrébij,  ždré- 
bij  (slovén.  i  srb.,  žrebij  i  žerebij  rus.,  žrib  i  ždrib  chrvat.  žreb', 
staropoL),  s  čimž  souvisi  též  staročes.  hŕebi  (los):  žrébij,  kus 
zemé,  dostával  se  prvotné  asi  členu  obce  žrébijem  —  hŕebim 
(losem).  Sedláci  téží,  délaji  radí)  pole,  zemé  orné,  oramé, 
oraté,  težatné  (tegovišta),  pachatné,  pašenné;  oni  jsou  roboté- 
zové  (staročes.,  staropol.  robocj^dz,  slovén,  rabot^gx),  tgžari 
(slovén.),  težakové  (chrvat.).  téhaŕi  (staročes.,  faglí  lidé  (rus.), 
zemi  e tgžateli  (slovén.),  zemétéhové  a  poleradové  (čes., 
srovn.  mistni  jména  Zemétéhy  a  Polerady,  vedie  Rataje),  zemle- 
délci  (rus.). 

Sedláci,  osazeni,  posazení  na  cizi  zemi  (jihosrb.  posadníci), 
najímajicí  se  na  roboty  (rus.  naj  mi  ti,  chrv.  najamnici,  čes. 
nájemníci),  uzaviraH  se  statkáŕem  rozličné  smlouvy,  zaväzovali 
se  k  rozličným  povinnosteni,  platôm  penézi  i  náturou,  na  (v,  ob) 
jistý  rok  (Ihňtu)  platiti  nárok,  úrok,  obrok,  pročež  nazývaU 
se  náročnici  (pol.),  úročnici  (čes.),  obročnici  (rus.);  platiH 
stribrem  nebo  kunami,  kunicemi  (kuními  kožemi),  jak  penize  sluly 
u  Rusô,  Polákňv  a  Chrvatäv,  pročež  nazývah  se  ruští  sebre- 
níci  a  kuničnici,  lidé  kuniční,  chrvatští  marturinarii; 
toto  jméno  ješté  ve  XIV.  stol.  vykládá  se  dobre  tim,  že  takovi 
sedláci  povinni  byli  platiti  svým  pánäm  ročné  po  jedné  kuní  kôži, 
a  potom  penézi.  Hledic  k  tomu,  jakou  čásf  dôchodu,  sklizné  atd. 
sedláci  platili  pánúm,  desátek  (rozdilný  od  cirkevního),  pétinu, 
tretinu,  polovici,  oni  nazývali  sedecimi,  decimarii  (slovansky: 
desátnici?)  u  všech  Ljachňv,  tretníci  a  polovnici  (izpolov- 
níci)  v  severovýchodní  Rusi,  polovnici  v  srbské  Boce  kotorské; 
tretinu  platí  posud  bosenští  kmeti  svým  pánúm  statkáŕúm,  a  de- 
sátek štátu.  Následkem  stykú  Slovanú  s  cizinci  ujala  se  u  nékte- 
rých  slovanských  národň  cizí  pojmenování  nižších  tŕid  obyvatelstva, 
jakož  í  jich  náčelníkň  (vojt,  soltys,  rychtáŕ,  vataman).  Starosrbšti 
a  bezpochyby  také  starobulharšti  méropchové,  neropchové, 
poddaní  sedláci,  jsou  asi  hŕečtí  fJiÉQom^  —  lidé  (srovn.  stŕlat.  homo 
a  homagium,  staročes.  človék  a  človéčenství  —  poddaný  a  pod- 
danstvi,  rus.  čelovék  —  sluha,  Ijudi — ^lužebnictvo) :  parí  kov  é 
jsou  hŕečtí  ndooixoi,  osadníci  (coloni);  starosrb.  sokalníci,  lépe 
sočalní  ci.  jsou  ti,  kdož  platili  so  c  (stŕlat.  soca  —  dávka  obilní). 
Ba  Slované  na  balkanském  poloostrové  nazvaU,  podlé  pokorených 
VI  a  ch  ú  (Rumunú),  poddaný  lid,  zvlášté  pastýŕský,  vlachy. 

Massa  obyvatelstva  zabývala  se  netoliko  rolnictvím,  chovem 
dobytka,  včelaŕstvím  (brtnictvim)  aj.,  ale  také  rozmanitým  jiným 
prúmyslem,  obchodem  (kupci  zvaní  gosti,  ho  sté),  ŕemesly  atd. 
Mnozi  takovi  prňmyslníci  a  ŕemeslníci  činili  zvláštni  družiny 
(rus.)  pod  svými  starostami.  Oni  osazovali  se  nebo  byli  svými 
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pány  osazováni  ve  zvláštních  osadách,  které  jsou  nazvány  podlé 
nich  a  zachovalý  si  ty  názvy  do  pozdéjšich  ďob,  na  pŕ.  Rybáky 
(Rybáry,  Rybitvy),  Kováry  (Kováre.  Kovale),  Pekáry,  Kolodéje, 
Stitary,  Korábniky,  Rudniky  (Rudary),  Zlatniky  (Zlatary),  Psáry, 
Skotniky  atd.  V  nékterých  lakových  mistních  ríázvech  zachovalý 
se  zajíniavé  názvy  rozličných  odvétvi  ŕenjesel  a  prĎmyslu,  které 
jinak  dávno  vymizely  z  jazyka,  na  pi*,  svrchu  dotčené  čoské  Zemé- 
téhy  (zeinéteh).  Polerady  (polerad),  čos.  Vodérady  a  pol.  Vodzje- 
rady  (vodérad  —  vodní  stavite),  raditi  —  delati),  čes.  Celorady 
(cetorad,  vyrabitel  cet  —  ozdob). 

Slovanské  obce,  vervi,  opole,  župy,  volosti,  žijíce,  dlouho 
do  utvorení  štátu,  svým  spolecenským  živobytím,  ukládaly  sobé 
dobrovolné  svoleníni  svých  členô  svobodných  dédinníkä,  za  prí- 
činou vlastní  bezpečnosti  rozHčné  povinnosti.  Jich  užil  i  stát,  a 
rozmnožoval  je  podlé  potreby  poŕáde  více,  tak  že  obce  brzy  jsou 
obtiženy  množstvím  takových  zemských  nebo  státních  bi-omen  a 
povinností.  Kníže,  bohatí  zemané,  i  samy  obce  méli  ohromné  ne- 
osazené  zemé,  zvlášté  lesy,  které  treba  bylo  osazovati.  Pŕicházeli 
rolníci,  téhai'i,  zemétčhové,  poleradové,  i  dostávali  od  zemansiva 
(t.  j.  vôbec  statkára  vlastniku)  zemí  k  téžení,  ale  již  ne  co  de- 
díci  (dédinnici,  otčinníci  —  vlastníci),  ale  jen  co  nájenmíci,  kleŕí 
užívali  udelené  jim  zeme  na  jistou  Ihätu  a  za  jistých  podminek. 
Takovým  zpôsobem  tito  noví  osadníci  ocitli  se  v  jisté  odvislosti  od 
statkáŕô  —  pánfi.  Tato  odvislosf  jevila  se  rozličnými  povinnosLmi 
a  byla  více  nebo  mene  téžká;  sedlák  zachovávajo  osobní  svobodu, 
byl  na  čas  uvázán  k  svému  bydlu  za  príčinou  vzdélávané  panské 
zeme,  kromé  které  on  ostatné  mohl  miti  i  své  soukromé  jméni, 
movité  i  nemovité;  po  uplynutí  ustanoveného  roku  (Ihfity)  a  vy- 
plnení svých  závazkfi  sodlák  s  povolením  pána  moíil  odejiti.  Ale 
odvislosf  poddaného  od  pána  byla  také  tužŔi;  poddaný  pozbyv 
osobní  svobody  byl  na  stále  uvázán,  pŕipsán  k  panské  zemi,  a 
vydán  liboväli  pána. 

Panovníci  dávajíce  zeme  s  osazeným  na  nich  poddaným 
lidem  duchovenstvu  a  slechlé,  vzdávali  so,  vtĺ  prospech  nových 
pánň  toho  lidu,  mnohých  povinností,  ku  kterým  poddaný  lid  byl 
zavázán  jim,  panovníkúm,  jako  zástupcňni  štátu.  Takovým  zpôso- 
bem poddaný  lid  odbýval  jisté  povinnosti  štátu,  ajinésvým  pánĎni, 
klen  znenáhla  nabývali  nad  ním  i  práva  soudu.  Stav  poddaného 
lidu  tím  se  nelepšil,  ale  hoišil.  Zemané,  šlechta  nabývajipe  vždy 
více  privilégií  a  práv  na  ujmu  slátu,  uvalovali  na  své  poddané 
vždy  více  bivmíMi;  konečné  podarilo  so  jim  uvázati  k  pôde  vsechny 
dotud  osobné  svobodné  poddané  lidi.  To  se  stalo  ve  slovanských 
státech  v  XV.— XVI.  stololí.  Stav  uvázaných  k  pfldé  poddaných 
lidi  poŕáde  so  horšil,  až  konečné  uvedení  jsou  ve  stav  porobe- 
ných otrokôv,  od  ktorých  lisili  so  více  jménem  nežli  skutočností. 

Otroci  v  í  vyskytá  se,  jako  u  vňech  národä,  tak  i  u  Slo- 
vanôv  od  nejstarsích  dob,  aniž  tu  možno  pomysliti  o  cizim  vlivu. 
Rabi,  robi,  parobkové,  otroci,  choluji  (rus.),  pacholci, 
chĺapi  (ch  í  o  pi,  cholopi),  nevolníci,  čele  ď,  byli  nevolným 
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(bez  vôle)  vlastnictvím  pána  (starorus.  čeljaď  derciovataja),  jeho 
otdiiou,  dedinou  (otroci  su  u  baštinu  véčnu  --  di  se  ve  staro- 
srbském  zákone),  zrovna  jako  ostatni  jeho  jméní,  movité  i  ne- 
movité; on  inohl  je  koupili  i  prodati,  libovolné  trestati,  ba  bez- 
trestné zabíjeti,  jako  dobytek.  Slovanské  názvy  otrokäv  ukazuji 
s  části  na  pôvod  takových  lidí.  CelecT  (rus.  a  srb.  čeljaď,  sing. 
čeljadin  —  čes.  čeledín)  znamená  pôvodné  rod,  rodinu,  a  v  tako- 
vém  smysle  užívalo  se  i  užívá  se  toho  slova  u  rozličných  Slo- 
vanňv,  ale  současné  i  ve  smysle  otrokô,  poddaného  lidu  k  pôdé 
vázaného,  služebnictva.  Otrok,  pôvodné  díté,  nemluvné  (ot-ŕku, 
latin.  in-fans),  jak  slove  díté  i  chlapec  posud  u  mnohých  Slo- 
vanflv;  i  slovo  holom  e  k  znamenalo  pôvodné  nezletilého  s  holou 
bradou  (holec,  holeček,  hoch,  srovh.  holka),  a  potom  sluhu  soud- 
niho  a  sluhu  vôbec  (pol.  goíomek),  holotu  (pôvodné  služebnictvo). 
Také  rob  a  rab  jest  pôvodem  totéž  co  robé,  robátko  (rus. 
robenok,  rebjonok);  odtud  i  parobek  —  hoch  i  sluha;  pa- 
ch cle  (pol.  pachol^)  i  pacholátko,  pacholík,  pacholek  — 
chlapec,  hoch,  ale  též  sluha,  souvisi  s  ruským  choíuj  —  rob, 
pôvodné  nmž  (choíuj  —  pacholek,  rob  —  parobek);  čes.  chlapec 
a  chlapík,  pol.  chĺopiec  a  chĺopak  —  hoch,  výrostek,  uka- 
zuje na  pôvodní  význam  slova  ch  1  a  p  —  muž  (chlap  jako  hora, 
múj  chlap  —  mluví  žena  o  svém  muži),  potom  plebej,  sedlák, 
otrok  (zvlášté  rus.  choíop).  Zrovna  tak  i  smer  d  a  sebr  pô- 
vodné znamenaly  niuže  vôbec,  potom  muže  nízkého  rodu,  sc- 
(íláka  —  hospodáŕe,  plebeje,  konečné  i  s  príhanou  sprostého  chlapa. 
Jednostcjné  názvy  détí  a  otrokôv  ukazuji  na  to,  že  lakovou  čeleď 
(domáci  lidi  rodu,  rodiny),  otroky,  robata,  pacholata,  chlapče, 
prodávali  jich  rodiče  do  otroctví  za  čeleď.  roby,  chlapy.  Také 
staroruské  sirota  (sirotek),  t.  j.  otrok,  rob,  ukazuje  najiné  zHdlo 
otroclvi. 

Hlavnim  zHdlem  otroctví  byl  plen  (plén,  rus.  též  poíon), 
zajelí  na  vojné.  Plennici  považováni  za  takovou  koHsf,  jako  i  jiné 
véci,  a  jimi  osazovaly  se  zeme  statkáŕôv  a  naplňovaly  se  rady 
služebnictva  Otroky  se  stávali  odsouzeni  zločinci,  nezaplatívši 
dlužnici,  a  také  lidé  dobrovolné  prijavši  otroctví,  a  deti  otroku. 
Xeustálé  vojny  slovanských  národu  druh  s  druhem,  i  s  cizíncí, 
poskytovaly  jim  ohronuiého  množství  tohoto  živého  zboží,  dôleži- 
tého predmétu  ve  slovanském  i  neslovanském  obchode.  S  druhé 
strany  ohromné  množstvi  slovanských  otroku  naplňovalo  též  trhy 
západu  i  východu,  tak  že  jich  národní  jméno  Slovan  (Sclavus) 
stalo  se  u  národu  nemeckých  a  romanských,  v  Byzancii  a  u  Ara- 
búv,  apelativem  ve  smysle  otroka  sklava.  Otroci  a  obchod 
s  otroky  vyskytá  se  u  všech  Slovanuv,  otroctví  jako  zákonní  za- 
rizeni  v  slovanských  zákonnícich.  IJ  západních  Slovanôv  otroctví 
inizí  ve  XII.— XIII.  stoleti,  u  jižních  v  XIV.— XV.,  kdežto  u  vý- 
chodních  Slovanô  na  Rusi  ono  potrvalo  do  novéjších  dob;  v  zá- 
padní Rusi  uznávají  nevolníky,  nevolnou  čeleď,  ješté  litevské  šta- 
túty XVI.  stoleti,  a  ve  východní  Rusi,  kde  „kre.sfjané"  (mužíci, 
t.  j.  sediaci)  smicháni  s  choiopy,  nevolniclví  zrušeno  teprve  za 
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našich  dob.  Turecké  a  tatarské  panstvi  ve  slovanských  zeniich 
nebo  na  jich  pomezí  zahájilo  novou  dobu  v  histórii  slovanských 
otrokňv,  a  jich  pláč  rozlehl  se  znova  od  bi-ehňv  Afriky  do  Cari- 
hradu a  do  strední  Asie. 

Jestli  barbarské  zaŕízeni  otroctví  vyskytá  se  u  Slovanä,  to 
ono  zde  nékdy  jakoby  zmĺrftuje  se  nékterými  problesky  lidštéj- 
šího  chováni  k  otrokôm.  Byzantínci  VI.— VII.  stoietí  zpozorovali, 
že  u  Slovanä  po  Dunaji  a  po  Dnépru  plenníci  nebyli  v  otroctví 
po  celý  svôj  vek,  jak  to  bývalo  u  jiných  národftv,  ale  že  po  uply- 
nutí jisté  Ihňty  oni  mohli  se  vykoupiti  a  navrátiti  domô  nebo  žili 
mezi  Slovany  jako  lidé  volní  a  pŕátelé.  V  Uhrách  v  XI.  stol.  za- 
kazovalo se  tržení  otroky  tuzemci,  a  dopouštélo  se  toliko  trženi 
otroky  cizozemci.  A  ješté  ve  XIV.  stoleti  Srbové  méli  za  nedo- 
volené obraceli  v  otroky  zajaté  bulharské  jako  soukmenovce.  Otroci, 
vypušténí  na  vôli,  na  svobodu  nebo  vykoupivší  se,  nemajíce  prí- 
buzenstva, stávali  se  lidmi  bez  domova,  bez  útočišté,  izgoji 
(rus.),  t.  j.  zbavenými  výživy  (iz-gojiti,  srovn.  srb.  gojiti  —  krmiti, 
živiti  rus.  gojif  —  žiti,  ustrojiti,  gojný  —  krásný,  výtečný,  čes.  ho- 
jiti  a  hojiti  se  na  néčem  —  hledati  náhrady  za  škodu,  hojný). 

Massa  obyvatelstva,  hrazané  (niéšfané)  i  sedláci,  rolníci,  ŕe- 
meslnici,  kupci  ígosti)  a  jiní  prämyslnici,  všichni  byli  sebŕi,  smerdi, 
kmeti,  chlapi  (méšténín  a  sedlák  jsta  oba  jednoho  rádu  chlap- 
ského —  pravili  Cechové  XIV.  stol.),  menší  neba^černi  lidé,  čerň. 
pospolstvo,  plčané,  t.  j.  plebeji  vzhledem  k  vyššírii  vznešenejším 
tŕídám,  k  lidem  „vjatším,  vjaščím"  (vétším),  jak  oni  se  nazývali 
v  severní  Rusi.  Takoví  vyšší,  vznešenéjší  lidé,  taková  aristokracie 
(užíváme  tohoto  slova  k  vôli  pohodlí)  byla  u  Slovanôv  od  nej- 
staršich  dob ;  oni  zaujímali  prední  místo  v  životé  společenském, 
politickém,  vojenském,  obklopovali  panovníka,  který  s  nimi  se 
radil,  bral  z  nich  své  úŕedníky,  dával  jim  zemé ;  oni  stávali  se 
poŕáde  dôležitejším  činitelem  ve  státé,  oddélovali  se  od  ostatniho 
obyvatelstva,  porobili  je,  a  snažili  se  obmeziti  moc  panovníka,  co 
se  jim  také  podarilo  u  západnich  a  u  jižnich  Slovanä ;  toliko  vo 
východní  Rusi  takovým  snahám  se  nedarilo,  k  prospéchu  ruského 
národu  a  všeho  Slovanstva.  Se  znenáhlým  tvorením  slovanských 
státú,  ve  kterých  mizela  sjednocovaná  jimi  plemena,  vstupovaly 
do  rad  aristokracie  knížeci  rody  téch  plemen,  zaujímajice  ve  siate 
prední  místo;  odtud  asi  pochází  starodávný  obyčej,  že  knižala 
jmenovali  náméstniky  po  krajich  členy  panských  rodôv  osedlých 
v  tom  kraji,  jakož  to  bylo  u  západnich  Slovanôv  a  v  Uhrách. 
V  Čechách  ješté  ve  XIII.  stoietí  páni  Janovici  jmini  jsou  za  rod 
luckého  nékdy  knížete  Vlastislava,  za  „rodice  Vlastislavovy*;  na 
Rané  jedna  vétev  knížecího  rodu,  páni  z  Podbuze,  byli  potom 
pŕedním  rodem  v  knížectví;  v  Pomoŕí  Svantoborici  pocházeli 
z  rodu  knížat  pomorských,  Ranovici  asi  z  knížecího  rodu  Ijuli- 
ckých  Dolenčan  atd.  Ješté  za  dob  pozdéjších  lítevskorušlí  knižala 
rodu  Gedymína,  a  ruští  Rjurikovici  stávali  se  prední  aristokracií 
polského  i  ruského  stálu,  zachovávajíče  svôj  knížeci  titul  podlé 
svých  nékdejších  knížectví  (Mstíslavští,  Trubečti,  Slučti-Olelko- 
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viči.  Oslrožští,  Dručtí.  Odojevšlí,  Getvertinští,  Bélští  a  j.).  Slo- 
vanská aristokracie  skiádala  se  z  velikých  statkáru  —  zernanfii, 
kleŕi  časem  utvorili  aristokracii  rodovou;  ale  v  rady  této  rodové 
aristokracie  vstupovaly  poŕáde  nové  osoby  z  milosti  panovníka, 
který  jim  udilel  takového  dästojenstvi;  tito  noví  pôvodné  dvoršti 
páni  stali  se  časem  také  rodovou  aristokracii.  Väbec  slovanská 
aristokracie  pôvodné  netvorila  prísne  uzavŕeného  stavu,  a  jeji 
rady  doplňovaly  se  neustále  z  vfile  panovníka,  jak  se  to  zvlášté 
dloubo  zachovávalo  na  Rusi  mcskevské  Více  uzavŕeným  dédič- 
ným  stavem  stala  se  aristokracie  teprve  pozdéji,  jmenovité  u  zá- 
padních  Slovanä,  ktefí  ocitli  se  pod  vlivem  cizím,  némeckým. 

Slovanská  aristokracie  delila  se  na  dvé  tŕídy,  vyšší  nebo 
starší,  a  nižší  nebo  mladší,  a  nazývala  se  rozličné.  Jako  statkári 
vládnoucí  zemi  nazývali  se  vôbec  zeman  é;  toto  slovo  znají  zá- 
padní Slované  posud,  zvlášté  lužičti  Srbové  a  Slováci.  U  Slova- 
nôv  baltických  a  polabských  sluli  knézi  (knížata)  a  nižší  trída 
knéžici:  lužičti  Srbové  posud  nazývají  drobného  zemana  kné- 
zem  a  tak  jej  nazývali  i  Slované  na  dolním  Labi  ješté  okolo 
r.  1700.  (kň^z);  knéžici  (knesitzen)  byli  známi  u  ponémčených 
Ran  ješté  v  XV.  stoleti.  U  Chrvatôv  i  Srbô  slova  knez,  pôvodné 
v^eliký  náčelník  vôbec  (panovník,  jeho  námésínik,  úŕednik,  selský 
knez  atd.),  teprve  pozdéji  užívalo  se  ve  smysle  jistého  stavu  (ital. 
conle  — -  hrabé).  U  západních  Slovanôv,  u  Cechôv  i  Ljachô  (pol- 
ských  a  baltických),  vyšší  zemanstvo  nazývalo  se  nejprve  župani, 
a  ode  druhé  polovice  XIII.  stol.  páni;  nižší  zemanstvo  —  v  la- 
dy ky  u  Čechô  do  nedávna,  a  u  Polákô  (vlodyky)  do  XV.  stol. 
Rusové,  Bulhari  (a  vôbec  Slovéné)  i  Srbové  nazývali  svoje  ze- 
manstvo boljare  (sing.  boljarin),  bolére  (teprve  pozdéji  rusky 
též  bojare),  l.  j.  lidé,  muži  »bolí",  t.  j.  velicí  (bolij  —  veUký, 
srovn.  i  čes.  Bole-slav),  lidé,  muži  ^vjatší*  (vétší,  rus.),  magnáti 
velmuži,  jak  je  také  nazývali  na  slovanském  jihu.  Boljári  délili 
se  na  veliké  a  na  malé,  starší  a  mladší,  a  tito  poslední  jmeno- 
vali  se  potom  na  Rusi  ,déti  bojarské".  Srbové  od  XIV.  stoleti 
nazývali  své  boljary  —  vlas  tel  e  (sing.  vlastelin),  a  nižší  —  vla- 
steličici;  také  Chrvatôm  bylo  známo  slovo  vlastele.  Ghrvati  a 
Srbové  jmenovali,  za  nejstarších  dob,  své  aristokraty  také  žu- 
pany, což  pozdéji  zôstalo  jen  vyšším  úŕedníkôm.  Slovanská  ari- 
stokracie nazývala  se  tedy  jako  nékdejší  náčelníci  rodôv  a  plemen, 
knézi  (knížaty)  a  župany;  jména  knéžicavlasteličic  zna- 
menají  ne  toliko  „malé"  knéze  (knížata)  a  vlastele,  ale  jakoby  i  po- 
tomky  knížat  a  vlastelô,  „déti  (syny)  bojarské*. 

Aristokracie  jako  vládci,  vlastníci  —  dédici  zemé  byli  z  e- 
mané,  vladyky,  vlastelé;  tyto  všeobecné  názvy  nabyly  po- 
toín  jistého  určitého  významu  ve  společenském,  politickém  živo- 
bytí nékterých  slovanských  národô.  Srbský  zemljanin  byl  vzdé- 
lavatel  zemé,  rolník,  polskomazurský  zjemjanin  —  svobodný 
zeman,  statkár,  ale  ne  šlechtic,  to  co  ruský  z  e  m  e  c,  český  d  é  d  i  c, 
d  é  d  i  n  n  í  k ;  ale  starochrvatský  d  i  d  i  c  (v  Poljicich)  byl  již  nižší 
šlechtic,  a  polský  d  zjedz  i  c  jest  vôbec  zeman  šlechtic.  Via- 


516 


Joseí  Perwolf: 


dýka  a  vlastelin  —  človek  vôbec  vládnoucí,  i  zemi,  majíci 
jistou  vládu  (vlasf);  prolo  vlády ka  (pol.  vlodyka)  byl  neloliko 
nižší  zeman  šlechtic  (u  západ.  Slovanôv),  ale  také  vládnouci  pa- 
novník, vladár,  biskup  (u  pravoslávnych  Slovanô),  ba  i  vznešená 
pani  (starosrb.  a  starochrvat.).  Vlastelin  (u  jižních  a  východ- 
ních  Slovanô).  taktéž  vôbec  človek  vládnouci,  ne  poddaný,  ne 
plčanin  (jihoslov.  pľk  —  puk,  lid),  srb.  a  chrvat.  vlastelé  — 
aristokracie,  páni;  ale  vlastelin  mohl  býti  i  panovník,  i  úŕednik 
(na  pŕ.  ve  Pskové).  Sem  náleží  i  slovo  vladár,  vôbec  vládce, 
náčelník  národu  i  rodu  (čes.  vladár  domu  Rosenberského),  obci 
(správce  nebo  vladár  mést  i  krajô  táborských),  správce  jméni 
knížecího  —  královského  i  panského  (vladár,  pol.  víodaf,  rus.  tiuni, 
také  soudce  v  nékterých  pŕech;  starosrb.  vladalac — vôbec 
úŕednik  panovníka,  asi  také  správce  jméni  panovníka  a  jiných 
gospodarô  (pánôv),  a  vladalac  gradský  —  soudce  ve  pŕech  grad- 
jan  (obyvatelô  hradských)  mezi  sebou  nebo  se  župljany  (obyva- 
teli  župj.  Starorus.  voíostel  byl  knížecí  sudí  a  správce  volosti 
(kraje),  podŕízené  jeho  moci,  vládé  (čes.  i  srb.  vlasf  —  území, 
kraj,  pol.  víosc  —  venkovské  úkrají,  proto  víóšéanin  —  sedlák), 
ne  však  ve  hrade,  kde  soudil  námestník  knížecí. 

Slovanská  aristokracie  nazývala  se  vôbec  lidmi  .lepšími, 
vétšími**  (rus.),  muži  velími  —  velikými  (velmuži),  vele-niožnýuii, 
mohoucími  (velmoži,  velemožnými  pány),  muži  bolími  —  veli- 
kými (boljare).  Ruští  boljaŕi,  bojari  netoliko  prední  vojíni  a 
rádci  ve  knížecí  družine,  družinníci,  ale  také  velicí  statkári. 
Druhové  nazývali  se  v  Čechách  nižší  zemané  ve  službe  u  pánfl, 
pročež  pozdéji  jmenovali  se  panoši,  známi  také  vPolsku.  Mladší 
družinníci  na  Rusi  pozdéji,  v  XIII. — XIV.  století,  nazývali  se  co 
lidé  dvorští  dvorjané  [čes.  dvoŕané),  vôbec  knížecí  služebnictvo, 
dŕívéjší  otroci,  détští,  pasynkové,  kterážto  pojmenováni 
ukazují  na  sloužící  mládež  a  snad  i  na  služebné  príbuzenstvo 
knížecího  dvoru;  pozdéji,  od  XVIII.  století,  rus.  dvorjané,  dvor- 
janstvo,  znamená  vôbec  šlechtu.  Détští  byli  na  Rusi.soudní  ko- 
morníci a  zachovali  se  na  litevské  Rusi  do  XVI.  stol.,  také  Po- 
láci  znali  takové  dzjecké  (odtud  dzjeckovanje  —  pignoratio,  jinak 
cjíjjžba),  a  snad  i  staročeské  décký  (detský,  détecký)  —  statečny, 
souvisí  pôvodné  s  ponétím  mladý  vojín,  knížecí  sluha;  také  staro- 
čcští  holomci  byli  soudní  sluhové  (holomci  zemšti  to  co  pošli 
purkrabovi).  V  Srbsku  XIV.  stol.  byli  dvoŕané  vlastelští,  služeb- 
nictvo vlastelôv.  U  jiných  Slovanô  dvoran  in  —  vôbec  každý, 
kdož  jest  pri  dvore  panovníkove. 

Všichni  títo  vznešení  lidé,  vyššího  i  nižšího  stupne,  byli 
hlavné  vojíni  (proto  slovou  u  západních  Slovanô  latin.  též  mi- 
lites);  oni  b>li,  jak  se  pravilo  ve  východní  Rusi,  lidé  slúžili 
(sloužící  vojensky),  kdežto  robotujíci  selský  lid  byli  lidé  faglí. 
Vznešení  títo  vojíni,  zabývající  se  vojenstvím,  byli  vítézi  (vitgzb, 
vitez,  vifaž,  u  jižních  a  východních  Slovanô  vôbec  vojín  vítézíci, 
hrdina,  bohatýr).  Také  toto  jméno  nabylo  (ÍSsem  jistého  určitého 
významu;  vičazi  byli  u  polabských  Srbô  svobodní  sediaci  (češli 
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dédinnici),  zrovna  to  co  pruskolitevští  viľmgové;  u  jižních  Slo- 
vanô,  jnienovité  u  Chrvatň,  vi  fez  znamená  ode  dávna  to  co  ry- 
lír  (eques). 

Následkem  cizího,  zvlášté  nemeckého  vlivu  na  Slovany  zá- 
padní a  s  části  i  na  jižní,  vznešené  rody  od  polovice  XIII.  stol. 
začaly  se  nazývati  jmenovité  „rody",  podlé  némeckého  slachta 
ínyn.  geschlecht)  —  šlechta,  šlechtic  (čes.),  šlachta,  šlachcic 
(pol.,  teprve  pozdéji  šlachta),  jakoby  „rod*  a  „rodič",  ale  již 
vysoko  ^urozený** ;  staročeské  šlechta  znamená  ješté  v  XIII.  až 
XIV:  stol.  i  rod  (otčici  i  dédici,  vší  šiechty  predči)  i  šlechtu  — 
zenianstvo.  Také  Slovenci  prijali  slovo  žlahta  (t.  j.  žlachta)  ve 
sniysle  rod,  príbuzenstvo,  i  šiechty  (žlahtni,  žlahtnik,  žlachtnič, 
žlahtnija).  Chrvati  maji  asi  odtud  své  plemic,  plemstvo,  ple- 
menití  (šlechetni,  šlechtičtí)  lidé,  čehož  užívali  vedie  sirého  vla- 
s  tel  i  n,  právé  jako  Cechové  a  Poláci  nezapomnéli  ješté  vedie 
nové  „šiechty"  o  svém  starém  „zemanstvé*.  Západoslovanská, 
zvlášté  česká  šlechta  prijímala  vôbec  rozličné  némecké  rády  a 
obyčeje,  které  s  části  šíŕily  se  i  dále  na  slovanský  jih  a  východ. 
Ona  prijímala  jisté  znaky  na  štité,  štít  nebo  erb  (herb,  gerb, 
gr b,  z  némeckého  erbe  —  dédictví),  kterýžto  erb  označoval  i  rod, 
jako  na  pŕ.  v  Čechách  erb  hrábé  —  rod  Hrabišici,  erb  rňžQ  — 
rod  Vítkovici,  polský  erb  i  rod  Naí^č.  Ona  nosila  ten  erb  i  na 
svých  praporcích  nebo  korouhvich;  proto  nazývali  se  takovi 
páni  —  korouhevnými  (čes.),  chor^gjevnými  (pol.,  a  podlé  polských 
i  na  litovské  Rusi  páni  choruhovní),  stégonoši  (srb .  stég,  steg, 
rus.  sfag  —  korouhev  z  nénieck.  stange) ;  takoví  páni  byli  též 
v  Chrvatech  a  v  Uhrách  (uherský  záslóš-úr  3z  korouhevný  pán, 
zásló  ze  Slovan,  záslona  ve  smysle  korouhve,  jihoslovan.  zastáva). 
Šlechta  prijímala  nové  rodové  názvy  podlé  svých  rodových  statkä, 
zámkô,  jmenovaných  často  po  némecku  (čes.  Rosenberg,  Lichten- 
burg,  Waldstein,  pol.  Landskrone  —  Lanckorona,  Melštyn);  ona 
stávala  se  rytíÝstvem  (nem.  ritter),  což  označovalo  bojovnou 
slechtu  vôbec  (nékdy  i  poistí  pánove  kmeti,  barones,  členové 
královského  véce,  sluji,  v  XV.  stol.,  ryceri),  nebo  nižší  šlechtu, 
vlády ky—  rytíŕe.  Velmi  pozdé^  v  XVII.— XVIII.  stol.  vyskytly  se 
nemecké  tituly  hrabat  (grafô),  baronôv  a  j.  Rozdíl  mezi  šlechtou 
vyšší  a  nižší,  vétší  a  nijenší,  starší  a  mladší,  zachovával  se  u  Slo- 
vanftv  ode  dávna,  a  mél  také  význam  netoliko  společenský,  ale 
i  právni,  vytknutý  i  v  nékterých  slovanských  zakonnicich,  aniž 
tu  treba  mysliti  na  nejaký  cizí  vliv;  tak  ve  XIV.  stol.  délai  se 
rozdíl  v  Čechách  mezi  šlechticem  (magniíice  nobilis)  a  vladykou 
(iiiinus  nobilis)  v  pôhoné,  v  Polsku  mezi  slachcicom  (nobilis)  a 
víodykou  ímiles)  ve  hlavé,  t.  j.  pokute  za  zabití,  v  Srbsku  mezi 
vlastelinem  a  vlasteličiceni  v  pokute  za  pohanéní.  V  Polsku  teprve 
od  XVI.  století  páni  a  nižší  zemanstvo  stali  se  jedním  stavení, 
jednou  šlechtou,  „pány  bratŕími",  ovšeni  toliko  podlé  práva, 
v  theorii;  nebof  jinak  ve  skutečnosti  takové  zdemokratísováni 
polské  šiechty  rozplývalo  se  v  niveč,  a  bohatý  a  vznešený  pán  vždy 
mél  pŕednosf  pred  chudým  šlechticem  „zagrodovým"  (který  uiel 
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Josef  Perwolf :  Staroslovanské  rády  a  obyčeje. 


malé  hospodáŕství,  jakoby  svou  ohradu),  „chodackovvm  (cho- 
daky—  lýčené  opanky  nebo  krpce),  ,niiles  caligatus*  (ok.  r.  1200.). 
což  by  bylo  po  polsku  víodyka  chodačkovy  ŕuherský  bočkoro? 
od  bočkor  —  bačkora).  Ovšem  takový  zagrodový  šlechtic  mohl 
se  téšiti  slovy:  szlachcic  na  zagrodzie  równy  wojewodzie  (šlechlic 
ve  své  ohradé  roveň  vojevodé,  nebo  šlecbtic  ve  své  opleti  vy- 
rovná se  knižeti) 

Slovanská  šlechta  vládla  svými  dédinami,  baštami,  otčinami, 
jako  vlastníci,  dédici,  otčici,  dédinnici,  otčinnici,  baštinici,  práveni 
dédickým.  Tyto  dediny  a  otčiny  nebo  statky  (jméní)  dédičné  a 
otčinné,  byly  bud  jméním  rodovým  (plemenštiny,  chrvat. )  zdede- 
ným od  pŕedkA,  nebo  jmenim  darovaným  od  panovníka  také 
na  práve  dédickém.  Kromé  takových  dédičných  statkfl  dostávala 
šlechta  od  panovníka  za  jisté  služby  výsluhy,  vyslugi  nebo 
vyslužoneimjenja  (pol.),  jak  slují  v  Čechách,  v  Polsku  a  v  zá- 
padní Rusi  (vysiuhyj,  také  na  právé  dédickém,  jako  ,votčiny  vy- 
síužennyja",  jak  mluvilo  se  v  moskevské  Rusi  ješté  v  XVII.  stol 
Jiné  statky  dával  panovník  jen  v  dočasné  užíváni  za  jisté  po- 
vinnosti. Takové  statky  nazývaly  se  v  nékdejších  Srbích  a  Bul- 
harich  pronija  (z  byzant-hŕeckého  Tinópfna)^  držitel  její  pro- 
nij.ar;  v  moskevské  Rusi  puméstije  (asi  podlé  byzant-hŕeckébo 
Tómoľ,  j  menovité  (TtQarmto  rómor  —  vojenské  pomésti,  z  róno^  —  rus. 
mésto  t.  j.  misto),  držitel  jeho  pomésfčik,  poméščik.  Ale  časem 
zanikl  ve  východní  Rusi  rozdíl  mezi  otčinou  (votčinou)  a  poméstím, 
a  poméščiicy  nazývali  se,  od  XVII.  stol.,  vňbec  všichni  statkári, 
i  dŕivéjší  votčinníci;  také  v  Srbsku  pozoruje  se  snaha,  aby 
pronija  stala  se  baštinou.  V  Polsku  korunní  statky,  dávané  v  do- 
časné užíváni.  nazývaly  se  pozdéji  starostva,  a  jich  držitelé 
starosty  (rozdílni  od  úŕedníkň  starost  grodových).  U  Čechôv  a 
u  Slovanú  polabsko-baltických  rozšírilo  se  némecké  právo  feudalné, 
lénni  nebo  manské,  podlé  kterého  zemané  stávali  se  vasaly 
nebo  many  panovníka  a  prijímali  svoje  i  nové  udilené  statky 
v  léno,  manství.  U  Čechň  zachovalo  se  ostatné  také  slovanské 
pojmenování  malého  statku,  dávaného  od  pána  rozličným  osobám 
pod  výminkou  vojenské  služby  na  koni,  náprava,  a  jeji  držitel  - 
nápravník  (srvn.  starosrb.  napráva  koĎska  —  chomout). 

Šlechta  nabývajic  ve  vefejném  životé  poŕáde  vétsího  významu 
a  vétšich  práv,  nabývala,  podobné  duchovenstvu,  také  vždy  vétšich 
privilégií  pro  své  statky  a  poddané,  osvobozené  ode  mnohých 
verejných  státních  bfemen,  vynétí  ze  soudu  korunnich  soudcäv 
u  vécech  nehrdelních,  a  stala  se  konečné  svému  poddanému  lidu 
malými  panovníky.  Stát  i  šlechta,  uvalujíce  na  poddaný  lid  poŕáde 
více  téžícých  bŕenien,  podnécovaly  jeho  nespokojenosf,  která  nékdy 
vypukovala  v  povstání.  Taková  vzbouŕeni  nižších  tŕíd  proti  vyšším 
vyskytuji  se  ve  slovanské  histórii  ne  zHdka.  Již  ve  IV.  stoleti 
u  podunajských  Srbň  (Sarmatô)  povstali  poddaní  proti  pánôm, 
a  tak  i  v  Polsku  v  XI.  stol.,  u  Slovencäv  a  u  Chrvatô  v  XVI. 
stoleti.  Bogumilové  v  Bulhaŕích  X.  stol.  horlili  proti  poddanstvi, 
a  v  Čechách  XV.  stol.  husitské  hnutí  zrodilo  radikálni  stranu. 


z  poesie  slovanské. 
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kleľá  neuznávala  nižádnvch  povinností  poddaného  lidu  k  pánôm, 
považujte  všechny  lidi  za  sobé  rovné;  i  ačkoli  husitská  denio- 
kralická  strana  nezvítézila,  pŕece  její  niyšlénky  o  rovnosti  a  bratr- 
slvi  zachovala  pozdéji  jednota  českých  bratfi.  Na  Rusi  11  d  častéji 
boui'il  se  proti  vyšším  vládnouciin  tŕidám,  pŕidávaje  se  ke  ko- 
zákôni,  kteŕí  zachovávajíce  staroruské  demokratické  zásady  a  rády 
diouho,  od  XVI.  do  XVIII.  stol.,  protivili  se  státnimu  zrizení,  a 
povstávali  proti  štátu  polskému  i  ruskému.  (Pokračovaní.) 


Z  poesie  slovanské. 


Orel. 

J  Ščogolev.  Z  maloruského  prel.  Fr.  Chalupa. 


Ľ^'eti  orel  pod  nebesy 
z  d»]ekého  kraje ; 
zastaví  ho  matka,  která 
pro  synáČka  lkaj  e. 

Odpov^^z  mi,  milý  orie, 

praví  jemu  mátí, 
8  které  strany  šíra  svéta 

mohu  syna  ždáti? 

Čekati,  či  nečekati? 

Dny  jsem,  noci  ždála, 
nespala  jsem,  oČi  jsem  si 

vyplakala  zmála. 

Zamáv*  orel  penitémi, 
zvolal  8  výše  nebe: 

MatiČko  má,  matko  moje, 
neplač,  nermuf  sebe. 


S  TurČínem  se  naái  bili, 

dobývali  slávy; 
polehlo  jich,  jako  z  luba 
pokosené  trávy. 

Matko  stará,  zajdi  v  chatu, 
pomodli  se  k  Bohu,  — 
o  synovi  dobré  zprávy 
tobe  dáti  mohu. 

Jeho  bílé  télo  ve  ctném 
v  kozáckém  je  hrobé, 

duše,  nežli  v  nebe  vlétla, 
poslala  mne  k  tobČ. 

Tak  dél  orel  pod  nebesy, 

velký  orel  slepý, 
zamáv*  kHdlv,  tichotiSe, 

plynul  nade  stepí. 


Pod  kŕižem. 
Báseň  Czestawa  (Jankowského),  prel.  dr.  E.  Zitek. 


,  íyl  mraznÝ  večer  lednový.  Kol  v  snéhu 

mdlý  oídlesk  svftilen  se  kmital  všady 
a  nočním  tichem  vichr  v  divém  béhu 
se  hnal  a  ječel,  vrzal  okenici; 
a  podél  domú  tiché,  zmlklé  rady 
jen  Hdký  chodec  bral  se  po  ulici. 

Upro8|;ŕed  stínú,  jež  kol  rozptýlený, 
jaké  to  svétlo  opodál  je  zŕiti? 
Tam,  ejhle!  tésne  u  kostelni  stčny 
kríž  —  na  ném  trní  kolem  skráne  siné 
Spasitef  mezi  dvéma  lotry  hyne  .  . . 
svétélek  mnoho  pode  kHžem  sviti. 
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Z  poeBÍe  slovanské. 


Pod  sochou  Pána,  která  plála  v  zlatu, 
hoch  nirazem  ztuhlý,  v  rozedraném  &ite, 
8  výrazem  nouze,  utrpení  v  tvári 
k  lampiček  matné,  mihotavé  záH 
napŕahal  ručky  kostnaté  a  siné. 

LeČ  hustá  mŕíže  bodce  zrezavélé 
a  vysoké  kol  paty  kŕiže  vine  — 
dvé  velké  slzy  décku  blyskly  v  oku . . . 
vstát  chtélo  . . .  kleslo  pn  chrámovém  boku 
u  nohou  sochy  svéta  Spasitele . . . 

äel  kolem  divák.  —  Obraz  ten  mu  rázem 
se  v  duSi  vryl,  krev  stydla  v  srdci  mrazení ; 
pozdvihi  déčko,  v  náruéi  je  svirá, 
v  svái  plášf  je  zahalil  a  ústa  fiepla, 
an  odnádel  je:  „Svéte,  zemí  Sira! 
Dej  méné  svétel  Pánu  v&ehomíra, 
vdak  jeho  milým  détem  více  —  tepla . .  ."^ 


iakub  Starostin.  Prel.  z  ruského  Fr.  Chalupa. 


Jriž  pAlnoc ;  v  tvrdý,  matný  sen 
Je  obvod  mésta  pohroužen, 
'dne  klopotného  utich'  Šum; 
já  jenom  do  svých  klesnnl  dum, 
aé  bráním  se  tém  myfilénkám. 
Jdn  po  ulicích  pustých  sám 
a  z  tíšiny  se  rozléhat 
jen  slyším  krok  svfy  kolemkol. 
Čas  k  odchodu  mi  prchá  v  chvat; 
slyš,  Pskove,  co  muj  dí  ti  bol: 

Buď  s  Bohém,  možná  navždy  snad ! 


se  probouzi  v  mých  predstavách, 
tu  vidím  celý  život  svťlj; 
jak  v  predstavách  by  pred  mnou  táh*, 
mi  kreslí  paméf.  Bože  múj! 
Já  nemyshl,  že  tolik  as 
jsem  prožil  za  ten  pŕešlý  Čas. 
Jak  četný  vzpomínek  to  shluk 
radostí  prožitých  i  muk, 
nČkdcjŠích  nadéji  a  snAv, 
dnú  nadšení  i  v  slzách  dnAv; 
co  dávné  lásky,  nepŕátel, 
co  klamA,  sotva  tušil  bys 
i  licí  zapomnéných  —  žel !  — 
a  pŕece  srdci  drahých  kdys. 
Tii  smutek,  netušený  host, 
mou  hrudi  často  zachvíval 
a  pŕcce  toho  je  mi  Žal, 
že  vše  to  —  jenom  minulosf  — 
a  proto  smutno  je  mi  tak, 
žc  nedohlédá  dávných  let 
mAj  smutný,  truchlý  zrak,  — 
že  není  nad  čím  zatruchlet. 


Loučeni. 


Aj,  onéch  prožitých  let  rad 


Zpoene  slovanské. 


Stanka  Vraza.  Z  chrvat.  preložil  L  Tesaŕ. 
Gabriele. 

J^už  z  toho  svéta  v  jiný  kladl  jsem  nohu, 
juž  slysel  smrť,  jak  v  své  mne  kraje  zvala, 
nned  iiniyslAm  cil  jiný  du$e  dala  — 
když  za  mne  ty  jsi  modlila  se  k  Bohu 

Hle,  andélská  iak  slova  —  dvé,  tfí,  vlohu 
zázračnou  maii!  —  muka  väecka  vzala! 
v  tisici  život  každá  rána  vzplála, 
j  ich  krutý  bol  —  teď  lehce  nésti  mohu. 

Ó  modlitba  s  andélských,  tichých  retfl, 
stfel  božich  krutosť  ničivá  hned  v  letu!  — 
Nuž  chráň  mne  tak  modlitby  perutémi, 

a  spasen  budu  losA,  jež  se  šklebí; 
neb  s  kým  jest  andél  na  této  zde  zemi, 
8  tím  json  I  vSichni  andélové  v  nebi. 


Volov.  *) 

Napsal  Ivan  Väzov.  Z  bnih.  preložil  i.  A.  Voráčak. 

^l^ŕed  divokou  lAzou  prchnout  chtéli  v  dál. 

S  nimi  junák  Volov  obi  i  t  krvi  stál 
a  tak  zvolal:  Bože,  jaká  pekel  zrada! 
Vzpoura  jižté  tatani,  s  ni  i  nadéj  padá! 
Pred  bezslavnou  smrtí,  kde  se  máme  skrýt? 

Balkán. 

U  mne  pro  vás  stezky  neni,  kudy  jit. 
Mesto. 

Mám  jen  Šibenice. 

Chata. 

Znám  jen  prokleti. 
Jantra. 

Niiže,  nešťastnici,  sem  v  mé  objeti ! ! 


^\  Volov,  jeden  z  apoštolň  povstáni  v  r.  1876.  ješté  se  dvéma  povstalci, 
kdvž  povstáni  jlž  zacfalo,  ovli  pronásledováni  tureckým  oddôlenim  vojsk  a  ne- 
monouce  najíti  píed  nimi  úkrytu,  vrhli  se  v  rozvodnenou  reku  Jantru,  aby  ne- 
padli 


v  race  vrahA. 
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Bedŕ.  Vil  SpiesB: 


Selská  bouŕe  v  Chrvatsku  1. 1573. 


Podává  Bedŕ.  Vil.  Spiess.*) 


V  Chrvatsku  vznikla  1.  1573.  domáci  vojna,  o  které  nyni 
ješlé  vypravují,  pode  jméneni  selské  bouŕe.  Príčinou  jeji  byl 
František  Tachy,  syn  bana  Jana  TachyjtN  královský  rada  i  raislr 
královských  štolbň.  Tachy.  človék  od  prírody  velrai  krutý,  na- 
dutý a  lakotný,  ten  koupiv  polovinu  Susedgradu  i  Stubice,  jal 
se  poddané  své  nelítostné  pronásledovati  a  vynucovali  na  nich 
nespravedlivé  dávky  a  roboty.  Sousední  šlechtici,  nemohouce  di- 
vati  se  již  tomuto  Tachyjovu  svévoli,  vzneslí  naň  žalobu  ke  králi; 
avšak  Tachy  byl  prohlášen  nevinným  a  za  jeho  domnélou  ráz- 
nost  pŕenechána  mu  i  druhá  polovina  Susedgradu  a  Stubice  za 
nepatrnou  náhradu.  ' 

To  rozlílilo  mladého  šlechtice  Štépána  Gregori jance, 
jenž  veda,  že  nepožívá  dôvéry  u  šlechty,  vétšinou  s  Tachyjem 
spŕíznéné,  obrátil  se  k  lidu  obecnému  a  uamlouval  jej,  aby  slrásl 
se  šije  to  nesnesitelné  panství.  Gregorijancovo  pŕání  splnilo  se 
bľzy,  nebof  r.  1571.  povstali  nejprve  Tachyjovi  sedláci,  sŕcknuvse 
se  vší  poslušnosti  oproti  svémii  pánovi.  Král  Maximilian,  uslyšev 

0  lom,  vydal  rozkaz,  aby  Tachyjovi  odňala  se  polovina  Sused- 
gradu i  Stubice,  té  jsa  nadéje,  že  selskou  bouH  tím  ukojí,  a  na- 
ŕidil  spolu,  aby  se  strôjce  jeji  potrestal:  ale  vše  to  došlo  pHliš 
pozd^.  Selská  vzpoura  počala  se  šíri  ti  vždy  dále  po  záhrebské 

1  varaždinské  župe,  a  ni  sném,  držaný  1.  1572.  v  Záhrebe,  nebvl 
již  s  to,  by  provolánim  svým  povstání  udusil. 

V  Zagorjí  Í3ylo  ohnisko  celého  hnutí,  jež  i  mnozi  šlechtici, 
nepŕátelé  Tachyjovi,  podporovali.  Počátkem  února  1.  1573.  se- 
bralo  se  kolem  Stubice  a  Susedgradu  do  20.000  tisíc  sedlákúv, 
ozbrojených  puškami,  šavlemi,  sekerami,  kosami  a  čímkoli.  Ti 
osadivše  Tachyjňv  hrad  v  dolní  Stubici,  méli  tu  sném  a  jedno- 
svorné  prohlásili  ctihodného  a  ode  všech  milovaného  župana 
oršického,  Matéje  Gubce,  svým  králem.  Jakmile  Gubec  hod- 
nosť královskou  prijal,  zaujal  hrad  stubický,  upravil  si  v  nem 
sídlo,  podélil  prívrženec  své  všelijakými  výsadami,  prohlásív  je 
neodvislými  od  šlechty  a  svobodnými  od  dané  i  desátkô,  sloveni 
udélil  rovnost  a  svobodu.  Aby  si  vojsko  rozmnožil,  vyslal  ku  šlýr- 
ským  i  krajinským  sedlákôm  Ondŕeje  Pasance,  Mikuláše  Pozebce 
a  Vine.  Lepoice  jako  své  delegaty,  aby  tam  pŕim'éli  také  sedláky 
ku  povstání,  což  se  mu  nad  očekávání  zdarilo.  Nyni  učinil 
Gubec  Eliáše  Gregoriče  svým  náméstkem  (doglavnikerrí).  svéril 
mu  všecko  vojsko,  30  hmoždírňv  a  více  hrubých  dél,  jichž  byl 
šlechticňm  pobral.  Nato  rozeslal  Gubec  své  vojsko  na  tri  strany 
jeden  díl  do  Posáví,  a  ten  rozboril  nedaleko  Sanjoboru  dvär 
Jiŕiho  Punka,  jenž  také  ukrutné  zabit,  načež  se  rozložil  kolem 
Kerestince,  Okiée  a  Susedgradu,  a  všecka  obydlí  Tachyjova  i  prátel 
jeho  poboŕil  a  vypálil. 

*)  Iv.  K.  Tkalčiée  Urvatska  povjestnica,  u  Zagrebu  1863.,  pag.  120.-124. 
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Druhý  dil  poslán  Gubcem  na  Brežce  ve  Štýrsku,  kdež  vy- 
pálil Bakačev  mésto  Cesargrad,  osvojiv  si  mnoho  déí  i  zbrané. 
Tretíinu  oddílu,  vyslanému  do  Krajiny,  nesloužilo  štésti,  nebof 
u  mesta  Kostanjevice  (Landstrass)  pozdravil  jej  barón  barón  Josef 
Thurn  s  500  jezdci,  a  dne  5.  února  uderil  na  povstalce  i  zihnal 
je  pí-es  Krško  do  Sávy,  v  níž  se  mnozi  utopili,  ostatní  pak  roz- 
béhli  se  po  horách.  Týmže  zpäsobem  zahynul  i  onen  dlh  jejž 
pŕivedl  Gregoric  do  Štýrska.  nebof  byl  u  Beilensteina  poražen; 
500  sedlákú  bylo  zajato,  a  Gregoric  sám  ledva  útékem  se  spasil. 
Mezitím  „haračili''  (vybíralí  daĎ  z  hlavy)  sedláci  v  Zagorji,  kdež 
si  osvojili  a  do  základú  zborili  Keglevicäv  dvär  Krapinu,  víno  i  obili 
pobrali  a  mnoho  škôd  nadélali. 

Ban  i  biskup  záhrebský  Jiŕí  Draškovic  vida,  že  se  to  po 
dobrém  neskonči,  a  s  druhé  strany  slyšev,  že  Turci  Chrvatsku  se 
približuj!,  svolal,  nechte  aby  Chrvati  mezi  dva  ohné  prišli,  sném 
do  Záhrebu  Tu  sebrali  asi  1800  vojinô  dilem  šlechtických  dilem 
prostých,  které  Matej  Keglevič  i  Kašpar  Alapic  vedli  proti  zbou- 
ŕeným  sedlákäm,  iievyčkavše  némeckých  generalä,  kteŕi  se  roz- 
pakovali pŕispéli  jim  s  vojskem  na  pomoc.  V  únoru  1.  1573.  vy- 
trhlo šlechtické  vojsko  ze  Záhrebu  proti  povstalým  sedlákäm, 
srazilo  se  dne  6.  února  s  nimi  poprvé  u  Kerestince,  kdež  Alapič 
a  JiH  Zrinjský  je  porazivše  Posavinu  očistili,  načež  Sávu  pŕe- 
kročivše  s  vojskem  Matéje  Kegleviée  se  spojili  a  k  dolní  Stubici 
táhli. 

Matej  Gubec  stál  v  údolí  u  teplic  stubických  s  10.000  se- 
dlákú pŕipraven  na  útok  vojska  šlechtického.  Ohnivou  rečí  roz- 
jaril své  pMvržence,  vylíčiv  jim  bidný  stav,  ve  který  upadnou, 
porazí-li  je  šiechlici,  a  vítézoslávu,  vybojují-li  sobé  a  svým  po- 
tomkúm  „stará  práva^.  Dne  14.  února  počal  litý  boj;  vojsko 
šlechtické  porazilo  na  hlavu  čety  Gubcovy,  zajalo  množstvi  se- 
dlákú. ba  chytlo  samého  Matéje  Gubce  i  jeho  pobočníka  Ondreje 
Pastancc.  ŠlcchticOm  nastal  nyní  den  pomsty.  Zpňsobem  nej- 
surovéjšim  dali  Keglevic  i  Alapic  mučiti  nebohé;  praví  se,  že 
na  jedné  hrušce  viselo  šestnáct  obétí  zvňle  jejich ;  ony  pak,  kteri 
nezhynuli  mečem,  dali  povésiti  na  vráta  domoVní. 

Vykonavše  ruče  pomstu  na  sedlácích  v  Zagorji,  vedli  za  hla- 
holu  trub  s  vlajicimi  prápory  Matéje  Gubce  i  Pa^ance  jakožto 
troftj  do  Záhrebu.  Zde  jim  pŕisoudili  muky,  jaké  človéčenstvo 
dávno  nevidélo.  Zaslechše  zejména  o  Gubci,  že  byl  prohlášen 
králem,  učinili  nález,  že  má  býti  pred  smrti  korunován. 

V  den,  kdy  Gubec  a  jeho  druh  méli  býti  popravení,  vedení 
jsou  oba  na  náméslí  sv.  Marka;  a  tu  pred  tváH  Gubcovou  úfal 
kat  Pasancovi  hlavu,  Matéje  pak  postavil  na  železnou  stolici,  na 
které  ho  korunoval  železnou  korunou,  do  béla  rozžhavenou,  na- 
potom  télo  jeho  rozrezal  na  čtvero  a  rozhodil  kusy  ty  do  čtyŕ 
úhlA  svéta.  Tak  dokonal  tento  hrdina  surovým  zpúsobem  život 
sväj  jakožto  obét  cizi  vášné. 

Obecný  lid  byl  napotom  od  lakotných  lidí  krutéji  ješté 
utiskován,  nebof  mu  nejen  bránéno  nositi  zbraň,  než  i  zakázáno 
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zpivati  pisné,  jelikož  se  ŕikalo,  že  sedlák  bývá  nejhodnéjšini,  když 
pláče,  a  činem  tím  zanikl  vzácny  skvost,  hrdinské  národní  pisné 
v  severnim  Chrvatsku. 

Téhož  roku,  kdy  Gubec,  zemrel  i  ohavný  František  Tachy. 

Ješté  podnes  Ize  na  nárnéstí  sv.  Marka  v  Záhrebe  vidéli 
čtyri*  bílé  desky  uprostred  porostlého  kameni,  na  kterých  byla 
postavená  železná  stolice,  na  niž  Gubce  korunovali.  Lid  si  vy- 
pravuje, že  Matéj  Gubec  nezemŕel,  než  že  nad  ním  a  jeho  vojem 
dva  kopce  se  srazily  a  jej  sevŕely.  Povídají  ješté  i  to,  že  on 
s  pŕedními  vädci  svými  sedí  za  kamenným  stolem,  na  némž  jsou 
číše  plné  vína.  Vous  se  mu  prý  vine  kolem  stolu,  a  devétkrát  až 
se  ovine,  tehdy  hora  nad  ním  se  rozevŕe,  on  i  vojsko -jeho  zase 
procitnou  a  vybojují  Chrvatňm  —  svobodu. 


V  literaturách  menších  národä  zaujímá  časopisectvo  stano- 
visko velice  däležité,  tím  spíše,  jelikož  právé  v  ném  soustreďujt' 
se  téméf  všecken  písemnický  ruch.  A  tu  s  potešením  Ize  znanie- 
nati,  že  slovinské  časopisectvo  vyvinulo  se  velmi  značné. 

V  roce  minulém  yycházelo  na  Slovinsku  26  časopisú  roz- 
dilného  obsahu.  V  samé  Lublani  vycházelo  15  časopisú  národ- 
nich,  z  nichž  2  denníky:  „Slovenskí  Národ**  a  mladší  jeho  sou- 
druh  „Slovenec".  Z  týdenníkô  sluší  zvlášté  pripornenouti  již  ne- 
oželeným Bleivveisem  založený  první  slovinský  časopis  ,Novice* 
a  „Zgod.  Danicu",  list,  kterýž  statné  háji  zájmy  národniho  ducho- 
venstva. Dvakráte  do  mésice  vycházel  humoristický  „Brencelj" 
(strečok),  kterýž  minul,  roku  mél  nového  druha  v  , Škratu".  Dva- 
kráte do  mésice  vychází  také  „Učitelski  Tovariš*,  v  némž  spiso- 
vatel  Maru  uverejňuje  materiál  pro  ročník  Jezičnik,  veledfliežilé 
príspevky  pro  literárni  studie  slovinského  písemnictví.  Mládeži 
vénován  jest  již  na  14.  rok  vydávaný  mésíčník  „Vrtec*  (záhrada) 
red.  J.  Ťomšiee,  včelaŕflm  odborný  véstník  včelaŕského  spolku 
,ySlovenska  čobcia"  a  právnické  vede  ^Slovenskí  právnik",  kl^ýž 
však  letos  zaniknul.  K  hájení  a  péstování  prômyslnických  zájmä 
objevily  se  pred  rokem  najednou  dva  časopisy,  jmenovité  „Obrt- 
nik"  (prämyslnik)  a  „Ljudski  Glas"*.  Vzpomenu-li  k  tomu  je§té 
„Cerkveni  glasbenik**,  organ  Gecilianského  spolku  pro  pestovaní 
cirkevního  zpévu  a  hudbu  (rod.  A.  Foerstner),  výtečný,  také 
čtenárôm  „Slov.  Sborn."  známý  ^Ljubljanski  Zvon"  (red.  Fr.  Levec) 
a  úŕední  „De/elni  (zemský)  zakonik",  znamenal  jsem  skoro  vše, 
CO  min.  roku  v  samé  Lublani  v  určitých  vycházelo  Ihútách. 

Ale  také  slovinský,  venkov  vykázati  se  mftžo  blahodéjným 
časopisectvem.  V  Mariííoru  vyehází  týdenník  Slovenskí  Go- 
spodar  (redakci  dra.  Grégovce),  venovaný  nár.  hospodárstvi 
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ve  Štýrskii,  a  sice  ve  2200  vvtiscích.  List  tento  statné  háji  ná- 
rodní zájmy  ve  Šlýrsku  a  odmitá  vliv  .Kmetského  prijateija*- , 
vvd.  v  Celj.  Rovnéž  v  Mariboru  vychází  učitelský  list  „Popotnik". 

V  ponéničilém  riolovH  vychází  red.  dra.  Sketa  druhy  poučné 
záh.  niesíenik  slovinský  „Kros**,  k  jehož  obsahu  i  v  tomto  listé 
byla  již  pozornosť  obrácena.  Tamtéž  vydává  se  dvakráte  do 
mésice  „Mir",  jenž  ureen  jest  buditi  z  dŕímoty  a  zanedbaní  slo- 
vinské obecenstvo.  „Slovenskí  prijatelj"  (red.  A.  Einšpielcr)  za- 
niknul  sice  min.  roku,  ale  byl  nahrazen  novým  lublaňským  časo- 
pisem  téhož  sméru:  „Dušni  patir". 

Nejrozšiŕenéjší  však  časopis  slovinský  vycházi  v  Gorici: 
„Cvetje  z  vertov  sv.  Frančiška*,  jenž  tiskne  se  ve  více  jak  6000 
výt.  Politické  zájmy  háji  v  Gorici  vydávaný  týdennik  „Soča*'  a 
hospodárství  pestuje  s  úspéchem  „Gospodarski  list"  (redaktor 
F.  Povšeta).  Pŕimoŕské  učitelstvo  má  sväj  organ  „Šolu*  (tedy 
tretí  školní  časopis).  V  Tersti  vycházi  konečné  dvakráte  týdné 
polit.  „Edinost*.  K  nové  založeným  časopisäm  náleží:  „Slovan*, 
,Dušni  pastir"  (v  Lublani)  a  „Štajerský  gospodar",  vyd.  štýrským 
spolkem  rolníkô. 

O  vydávání  samostatných  kníh  nejvétších  zásluh  získaly  si 
naše  národní  spolky.  A  první  místo  mezi  nimi  zaujimá  „Družba 
SV.  Moharja",  kteréž  vniklo  pôsobností  svou  hluboko  do  všeho 
národniho  života.  V  minulém  roce  čítalo  družstvo  sv.  Mohara 
28.390  členô  a  vydalo  zpäsoberii  české  „Matice  lidu"  následujících 
6  knih:  1.  „Cerkvena  zgodovina"  I.  sv.  sepsal  dr.  Jan  Križanič, 

2.  „Cecilija"  (sbírka  církevních  pisní),  poŕádal  A.  Foerstner, 

3.  „Slovenskí  právnik**  I.  sešit,  sepsal  dr.  Jan  Tavčar,  4.  „Slo- 
venské večernice*  (zábavné  ctení),  5.  „Koledar"  (se  seznamem 
všech  členô  spolkä  a  s  pékným  výborem  vhodných,  článkô)  a 
6.  „Življenje  Marije  in  sv.  Jezefa**  II.  sv.,  píše  J.  Volčič.  Jsme 
skutečné  hrdí  na  toto  naše  družstvo,  jehož  členstvo  vzrostlo  min. 
roku  o  4000  nových  členô,  což  jest  zajislé  nejlepším  svédectvim 

0  bytnosti  Slovincô  Mimochodem  budiž  podotknuto,  že  „Družstvo 
sv.  Mohara"  jest  téméŕ  jediným  naším  spolkem,  kterýž  poskytuje 
spisovatelôm  za  jejich  práce  slušné  náhrady. 

Záslužná  „Matice*'  v  Lublani  vydala  vedie  obvyklého  „Leto- 
pisu**, redíg.  prof.  Levcem,*)  ješté  I.  díl  Lovcových  zápiskô  od 
Iv.  Turgenéva  a  zvlášté  úhledný  „Spomenik  o  šestoletnem 
združenji  Kranjske  z  Habsburške  dinastijo*.**)  Lublaňský  drama- 
tický spolek  vydal  nový  svazek  (52.)  svého  sborníku  pôvodních 

1  preložených  her  „Slovenska  Talija". 

Z  ostatních  knih  tohoto  roku  v  Lublani  vydaných,  buďlež 
krátce  vzpomenuty  „Geometrija"  dra.  Celestína,  „fízika**  A.  Sene- 
koviče,  „Prírodopis  rudninstva**  (nerostô)  Fr.  Erjavce,  „Corkevni 

*)  Víz  „Slov.  Sbom.-  1884.  str.  395. 
**)  Podotýkame,  že  Matice  Slovinskú  v  Lublani  hodlá  vydatí  né- 
kolik  knili  o  Slovanech.  Tak  svéŕeiio  prof.  Majci^erovi  v  Mariboru  sepsáni 
díía  o  ČeSich,  prof.  Fr.  Wiegthalerovi  v  Liiblaiii  o  Po  lá  c  ich  a  prof.  J.inu 
Kteklasovi  v  Karlovci  o  Rus  í  eh.  Poz. 

SloTAiMký  Bbftrník.  39 
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obrodi",  ^Izgledi  bogoljubnih  olrok*  (seps.  A.  Krzič)  a  j.  V  star- 
ších vydáních  pokračováno. 

Ô  rozvoj  našeho  pisemnictví  zasloužil  se  mimo  to  náš  jediný 
národní  knihtiskaŕ  a  nakladatel  J.  Krajec  v  Novém  Mésté.  Vedie 
nekolika  jinych  vécí  vydává  .Národní  bibliotheku"  (dosud  vyšlo 
8  seš.),  kdež  také  vyšla  pôvodní  povídka  A  Kodra.*)  Také  vji- 
ných  niéstech  vyšlo  nékolik  kníh,  zejména:  v  Št.  Hradci  prof. 
J.  Macuna  (f)  »Knjizevna  zgodovina  slov.  Štajerja",  v  Tersti 
„Zgodovina  Trsfa  in  okolico",  v  Gorici  , Sveta  Gora  pri  Gorici* 
(od  A.  (Irva)  a  j.  v. 

K  tomu  pfísluší  vzpomenouti  též  vydaní  nékterých  skladeb 
a  písni,  jako  znárodnôlou  sbirku  Vilharovu,  skladby  A.  Lebana 
a  slovinské  pisné  dra.  Benj.  Ipavce  a  j. 

To  jest  téméf  vše,  co  jsme  mohli  znamenatí  o  ruchu  slov 
literatúry  r.  1883.  v  této  krátke  črté.  Podotykáme  jen,  že  vétšímn 
ruchu  neni  málo  na  újmu  ncdostatek  podnikavých  nakladatelä 
a  pečlivých  knihkupcô  —  rozšifovatolfl  knih ! 


Dopisy  Pavla  Josefa  Šafárika. 

(Z  pozustalosti  W.  A.  Maciejowského.) 

(Pukraŕováni.) 

22. 

V  Praze,  dne  20.  kvétna  1837. 

Drahý  pritcli! 

Balík  Tobé  určený  odcšel  ťoprvc  dne  2.5.  dnbna  poSton.  Mi\j  kníhkupec 
chtél  jej  jako  každý  df ivéjSí  odcslati  nefrankovaný.  Neprijal  se  vsfl'k :  |M»5rovni 
ťiŕednik  nadal  svóniii  pfedchiVlci  nevŕdomcA.  Než  tetly  k'nihknpco  véc  ohlásil, 
a  já  jseín  ho  poukázal  k  výplaté  porta  u5  zl.  28  kŕ.  k.  m),  minulý  dví  po- 
dací Ihi'ity.  Nyni  balik  asi  již  budeš  miti  v  rukou:  recepis,  platný  na  ^estme- 
sicA,  jest  u  mne.  Ncchtčl  jseni  ho  posiati. 

Ony  tf'i  rvské  knihy;  1.  Je^men  Daniel,  2.  Sacharov,  3.  Bulgarín  sv.  I.-IV. 
pošli  mi  s  ostatnfmi  poštou.  HÍeď  ien,  abvch  pak  od  Sacharova  a  BidgJiriníi 
také  dostával  pokračovánf.  Evpedu)  vsc  čím  dHve  tím  lépe. 

Opakuji  svou  žádosf,  aBy  se  do  balikn  nedávaly  jiné  knihy  než  pm 
mne  určené. 

MAžeS-li  pol.  statut.  lit.  dostatí  za  tFi  dukáty :  zakupuj  jej  pro  mne, 
teif  neb  pozdéji  a  netráp  mé  otázkami,  proč  jej  chci  roíti.  Stačí  TI  pŕcce  ve 
déti,  že  )ej  chci  miti.  Béžnou  cenu  antikvárskou  znás  lépe  než  já  sdc.  (  o 
jini  platí,  musíme  také,  chceme-li  to  mín. 

Učet  Bvflj  mdžeme  vždy  počátkem  nového  roku  vyrovnati,  jako  j.ici8i 
tacísi  knlhkupcové.  Rozkáž  jen,  potfebiyeS-li  ode  mne  nečeho. 

Vyslov  dobrému  JaroSevicovi  mnj  srdečný  dík  za  znamenífou  mapkn 
Bia]o8t(oka^. 

Moje  hodná  žena  upadala  od  počátku  bfezna  z  jedné  téžkč  ncuiooí  do 
jiné.  Nyní  se  uzdravila.  Zármutek  a  star<»sti  u  ni  mnou  téméí*  lomcovaly.  Mh 
ruka  tŕese  so  —  musím  ustatí. 

S  Bohém! 

TvÄj  úprimný  pHtel 

p.  J.  Safnh'k. 

*)  NejnovéjSí  svnzek  této  bibliotheky  obsahujo  Sienkiowíczovu  po\  iilkn 
,Zn  chlobom"  v  slov.  pfokl.  p.  P.  Míklavco,  pisatele  nnäeho  článku. 
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Douška.  U  náa  nevyšlo  zcela  nie  dúležitého  a  zajimavého  pro  Vás.  Jak 
jsem  slíbil,  biidu  pro  Tebe  vSe  sbírati,  co  by  Ti  mohlo  prospéti.  Mel  hya  taktéž 
pro  mne  éiniti.  Palaeký  jest  velice  pilný  v  Ŕimé.  —  Starožitnosti  tiskne  se 
46.  arch  ^0  polských  Slovanecli^,  kde  musím  mnoho  zápasiti  sTvým  miláČkem 
Kadtubkem.  g.  o  sv.  Cyrillii  a  Methodéjovi  teprve  8  54.  archem  pHjde  do  tiskú. 
Zménil  jsem  totiž  pôvodní  poíádek  odstavcfl.  Jakmile  tento  dúležitý  §.  jest 
vytištén,  pošlú  Ti  jej  poštou  ve  zvláštnim  otisku. 


Velmi  rád  vyhovoval  bych  Tvému  pfAni  a  psal  bvch  Tobé  dlouhý  list 
o  literaruích  vécecn  Tebe  pŕedevším  zajimajicich,  kdyby  mné  to  moje  hro- 
madné zaméstnáni  dovolilo.  Tak  však  musim  se  na  nejnutnéjši  obmeziti. 
Ostatné  po  dotišténf  mých  Starožitnosti  budeme  moci  pohodlnéji  sobé  do- 
pisovati. 

Balík  knih  správné  jsem  obdržel  a  déknji  Tobé  za  Tvou  páči  a  starosť 
pH  sehnání  knih.  Chci  Tobé  se  rád  odsloužitt  stejnou  pééi. 

Nerád  vidím,  že  neobdržel  jsem  tretí  a  ctvrtý  svazek  Bulgarina,  který 
Jsi  bezpochyby  prozatím  podržel.  Nebof  vim  určité,  že  byly  v  Petrohradé 
všechny  ČtyH  najednou  (koncem  dubna)  vydány  a  najednou  odtnd  rozesýlány. 
Prosím  Té,  pošli  mné  tyto  svazky  co  možná  nejdŕive,  auiž  bys  éekal  najiné 
knihy.  Místo  špatného  vydáni  lit.  štatútu  1811.  milejší  by  mné  bylo  bývalo 
staré  čisté  polské  —  jmenovité  jedno  z  následuiicích :  Vilna  1614..  1619., 
Varšava  1648.  Nechám  si  však  i  toto  rád :  prosím  Té  jen,  pracuj  k  tomu,  abys 
néjaké  ze  tH  uvedených  polských  vydání  pro  mé  dostal. 

Palackému  áo  ňíuia  nemohu  psáti:  také  asi  bude  nyní  jix  v  Miláné  či 
v  Benátkách.  Sdélfm  mu  však,  až  se  navráti,  Tvrtj  list  strán  pôznámek. 

S  Tvým  plánem  strán  vydání  Tvých  Déjin  slovanského  práva  jsem  zcela 
srozumén.  Bfih  dopŕejž  Tobé  k  tomu  jen  potrebného  zdraví! 

Téším  se  velice,  že  první  a  druhý  svazek  v  novéra  spracování  již  pHštího 
r(»ku  obdržíme.  Tak  jest  dobfe. 

Až  se  navrátiš  z  Haliče,  což  mné  oznam,  zašlú  Tobé  nékolik  literarních 
novinek  —  mezi  nimi  také  zvláštni  otisk  o  Cyrillovi  a  Methodéji.  (Článek 
tento,  arch  52.  mého  spisu  jest  nyni  pod  lisem.)  Sebern  vŠe  pro  Tebe  po- 
trebné. Spoléhej  80  na  to.  *  Maderovy  a  Sternber^ovy  numismatické  élánky 
také  obstarám. 

Vilenský  kníhkupec  ani  v  Praze  nebyl  a  nedostal  jsem  posud  žádné 
litevské  knihy,  nejspíše  touto  cestou  také  žádné  nedostanú!  Véc  boli  a 
zlobí  mé  nesmime*,  i'h} ba  leží  v  tom,  že  Jsi  si  dal  od  knihkupce  namluviti. 
Kníhkupci  ani  noméli  védéti,  že  knihy  jsou  pro  mé.  Mél  Jsi  to  jako  Svou 
vlastní  véc  popohnati  a  tak  bych  byl  knihy  zároveň  s  ostatní  mi  obdržel. 
Pnmím,  objednej  ))red  Hvým  odjezdem  do  Ilalice  u  Svého  knihkupce  jakoby 
pro  Sebe:  1.  néjakou  litevskou  biblí,  na  pr.  Vilna  1816.  neb  pozdejší.  2.  Ste- 
ncwicz.  Daynas  Zcmayeziu  (Žemajtské  národní  písné.)  Wilna  182f).  3.  Bélo- 
ruský  katechismus.  Pošli  mné  pak  tyto  knihy  na  podzini  s  ostatnfmi  poštov- 
nim  vozem.  Není,  pŕíteli,  jiné  cesty,  bych  se  k  nim  dostal. 

Strán  bar  b  a  a  Perúna  musíS  se  sám  Bulharina  zeptati:  nevim  o  tom 
niéeho.  Kdo.  také  mňže  kontrolovati  tyto  femeslnické  kompilátory,  kteí'í  si  to 
délají  pohodiné  —  neudávajú  žádných  pramenAv  ani  dokladfi.  Snad  nám  pKnese 
Bulharin  v  následujících  svazcích  o  Knsich  více:  v  prvých  dvou  není  pro  n:U 
niceho.  Lewezowa  ani  celého  nečetl  —  aspoň  ne  vstŕízlivém  stavu  —  nebof 
Lewczow  pŕece  odmítá  uréité  a  výslovné  vše  u  Maša  (u  Maša  praví  m),  ne- 
jen  u  Potockého  jest  vyobrazeno  Následující  slova  u  Lewezowa  str.  92. 
vztahují  se  na  obrazy  Maša:  „Der  Verfertiger  war  ein  Metallarbeiter  von  sehr 
geringer  Geschicklichkeit,  oder  ein  Dilettant  ohne  alle  Erfahrnng  und  Cbung, 
etwa  im  XVII.  Jahrhundert,  wenn  die  Ságe  von  dem  Zeitpunkte  des  gemachten 
ľnndos  richtig  ist^  atd.  Ne  protože  Lewezov  to  dokazuje  -  než  ponévadž 
náš  rozum  nás  nutí,  musíme  ošklivé,  nesmyslné  figúry  u  Maša  považovati  za 
infamní  podvod.  S  Bamherským  Tarny-Bug  jest  to  zcola  jii:.ak.  Vážim  si  ostatné 
Bulhari  novy  horlivosti  pro  Slovany. 


23. 


Drahý  pHteli! 


V  Praze,  dne  29.  června  1837. 


7)28  Dopisy  Pavla  Josefa  SafaHka. 

Na  podzim,  asi  1.  ŕijna,  poálu  Ti  nékteré  zákon  ú  a  konáui  práva  se  t)- 
kajici  výtahy  ze  starosrbských  diploinú  od  let  1224.  až  do  1335.  —  pŕedpo- 
kládaje,  že  stejnou  pééi  bndeš  roiti  pro  mé  literárni  potreby.  -—  Neboť  jinéoni 
bych  týto  perly  neposýlal :  u  Tebe,  u  nadeho  prvního  pracovníka,  chci  učiniti 
již  výjnuku,  v  zájmu  pŕátelství  a  védy.  Mosini  výtahy  sám  udéiati  —  protn 
nemilže  se  to  dHve  státi.  Tu  jest  ješté  mnoho  divnVch  véci !  Videbis. 

Pozdravuj  mi  srdečné  statečné  muže  Bandtkieho  a  Wojcického.  Ne- 
j»em-1i  právČ  právníkem,  jest  mi  pŕece  Bandtkieho  znamenité  dilo  velmi  ví- 
fáno  jako  dar  navzájem.  Jest  to  pfece  jus  polonicnm  —  tedy  včtev  slovanská! 
Wojcicki  ncchť  nás  brzy  obdaí'í  druhým  svazkem. 

Starožitnosti  pátý  sesit  již  vvfiel.  Časopis  Mnsea  českčho  seiit  pátý 
taktéž,  Jungniannflv  slovník  vycházi  pravidelné.  Mé  Starožitnosti  búdou  asi 
20.  záH  ŠestVm  sešitem  ukončený. 

Se  zdravím  mé  ženy  jest  teď  bohndiky  lépe.  Porončí  se  Tobé,  Tvé 
choti  i  Tvým  milým  dítkám. ' 

B  Ah  sprovázej  Tebe  šťastné  na  Tvé  cestč  knisnon  zemí  PidhoranA. 
LemkiV  Boikúv  a  HuculAv  atd. 

S  Bohém! 

Tvftj  úprimný  pHtel 

P.  J.  íafaHk. 

Pan  jest  domáci  slovanské  i  litevské.  Odvození  z  nčmčiny  jest  špatné. 

24. 


Milý  pHteli! 


V  Praze,  dne  If).  záH  1837. 


Nékdo  ŕekl  mi,  že  Jsi  byl  neien  v  HaliČi,  než  i  v  Uhrách  v  Ijlzních. 

Doufám,  že  Jsi  nyní  zdráv  domii  se  navrátil.  Prolo  posýlám  Tobé  téch 
nékolik  ŕádkA,  abych  li  oznámil,  že  jest  právé  poslední  arch  mých  Stan)- 
žítnosti  v  tiskú,  a  žc  -zbývající  sešity  s  jinými  knihami  mezi  25.— vK).  záŕíiu 
Tobé  zašlú  poštovním  vozem,  tak  že  mftžeš  balík  očekávati  mezi  5.->10.  Hjnem. 
Také  Wilczkem  pro  Tebe  zde  zanechané  knihy  búdou  v  balíku. 

O  Cyrillovi  a  Mcthodéji,  jak  o  Palackého  Hroské  cesté  konáu!  síce  zvláJitni 
otisky  pro  Tebe:  avšak  jelikôž  jsem  je  nemohi  hned  posiati  a  véci  tvoH  né- 
kolik archô,  bylo  by  již  pozdé  a  pHliS  draho  posiati  je  Tobé  poštou  listovní. 
Nalezneš  je  jak  jine  véci  v  balíku  a  musíš  míti  do  té  doby  strpení. 

Komuald  Hube  z  Petrohradu  byl  zde :  seznámil  jsem  se  s  ním.  Slibil  mi, 
že  mné  bude  Časeni  zasýlati  ruské  knihy ;  k  tomu  účelu  chce  používati  kurýr- 
ských  príležitostí  do  Varšavy  a  balíky  adressovati  na  Tebe.  Buď  tedy  tak 
laskav,  pos^lej  mné  potom  pokaždé  bez  prAtahu  poštovním  vozcm  sem  do 
Prahy.  V  pHštim  balíku  slíbil  mné  též  statut  litevskv,  nejstarší  Vileuské  vy- 
daní, k  čemu  chce  si  vypAjčiti  pro  mne  exempláf  od  Spcranského.  Dal  jsem 
mu  za  tyto  ruské  knihy  zde  napred  velký  počet  českých  a  jiných  spisA. 
Z  jeho  slov  porozumél  jsem,  že  Jsi  se  s  nim  skrze  literami  spory  taktéž 
rozpadl.  Litoval  to  a  já  též.  Hadil  bych  Tobé  a  prosil  bych  Tebe,  odlož 
všechnu  citlivosť  stranou  Snášelivosti,  .velkomyslné  snášelivosti,  byť  i  b  obéto- 
váním  vlastniho  práva  jest  nám  pf-edcvšim  treba.  Hube  mohl  by  v  Petrohradé 
též  pro  Tvé  literami  ťicely  a  potreby  prospéšné  pAsobiti :  jest  pfece  v  Petro- 
hradé vcimi  mnoho,  co  iiž  ve  Varšave  nemáte.  Jakkoliv  se  však  proti  Hnbemn 
zachováš,  očekávám  ou  Tvého  pŕátelství  pŕece  tolik,  že  balíky  kurýr»«k}^mi 
ph'ležitostmi  Tebe  došlé  a  pro  mé  určené  ochotné  pre  vezmeš  a  mné  expednješ. 

Pošli  ume  béhcni  pfívMtího  mésíce  pokračování  Bulbarína  a  Sacharova, 
Kucharského  kódex  práv,  objednané  litevské  knihy,  dále:  Grabowski,  Li- 
teratúra i  kritika.  Wilno  1836-7 V,  pak  Narbutta  druhý  s^azek  atd.  atd. 

Jsem  trochu  churav:  proto  musím  prestatí  a  ostatek  na  pHšté  zaclio 
vati.  Bu(f  zdráv! 

ľvAj  upHmný  ph'tel 

P.  J.  Safaŕik. 
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25. 

V  Praze,  dne  22.  prosince  1837. 

Milý  pHteli! 

Pŕedevsim  prosinr  Tebe  o  prominutí,  že  Tvflj  dopis  ze  dne  21.  ŕíjna  a 
obsažené  v  néra  naléhavé  dotazy  zodpovidám  tak  pozoé  a  i  nyní  tak  ncdu- 
statečnč.  Mé  domáci  záležitosti  byly  po  celý  tento  rok  vcimi  smutné  —  má 
žena  i  má  tchyné  téžkými  dlouhými  nemocemi  byly  stiženy,  v  záH  ztratil  jscm 
svého  syna  Bohaslava  smrti  (druhého  ze  dvojSat)  a  já  sam  nékoHkráte  trpél 
jsem  na  zapálení  očí  a  jiné  nemocí.  Za  takých  okolnosti  musily  odpočívati 
mé  literami  práce  a  snahy. 

Jest  mi  lito,  že  Tvoje  Déjiny  slov.  pravodavstva  podruhé  se  vydávati 
ncmohou.  Doufám  však  pŕece  jeŠte,  že  obtíže  pŕemfiŽeŠ,  prekážky  odstranid. 
Jen  plánn,  lisknontl  je  v  cizozemsku,  mél  bys  se  úplné  zfíkati.  Aby  se  zde 
ttskly,  musily  by  se  nejprve  ve  VnrSavé  a  pak  zde  censnrovati,  a  dvoiím  admitti- 
tcm  tcdy  se  opatŕiti.  Pak  zde  není  nikoho,  kdo  by  tisk  mohl  hditi:  nebof 
já  nejsem  s  to,  i  jen  jotu  pracovati.  Mé  vlastní  práce  leží  nedokonané,  ačkoliv 
mé  sc  vsech  strán  k  tomu  tlaéí.  Nejlepší  jest:  dej  rukopis  v  Petrohradé  censuro- 
vati  a  pak  ve  Varšavé  tisknoati.  Tvé  práce  nemusí  se  báti  žádné  censury 
a  kdyby  se  skutečné  nééema  mélo  závady  éiniti,  f  ak  mél  bys  se  podrobiti 
mondrým  a  dobročinným  úmyslAm  vlády  a  rukopis  podlé  jej  í  pŕání  zHditi. 

Na  v^tahy  zdiplomfl  nebylo  éaan  ani  mysliti.  Teprve  až  mAj  bratrovec*) 
z  Vídné  pŕijde  (v  lednn  neb  únoru),  dám  výtahy  iím  učiniti. 

O  potrzyžynách  nekonal  jsem  žádnÝch  studií :  jdi  pokojné  Svou  cestou, 
budu  sc  vším  spokojen.  Nenajdeme-li  také  hned  pravdu  prvním  rázem,  pri- 
cházíme  jí  pfece  —  byf  i  zachazkami  nrb  scestím  —  stále  blíže.  Vážim  si  tcdy 
každé  snahy  toho  zpflsobu,  a  jmenovité  Tvé  co  nejvýše. 

V  literami  ponSti  krakovské,  na  kterou  Žaluješ,  vidél  Jsi  jen  zrcadlo 
Vaéeho  hlavního  mésta.  Či  pozorujeme  néco  takého  jen  na  vzdálených  pŕáte- 
lieh.  neb  na  našich  blizkých  príbuzných? 

Moje  známosť  s  Hubom  jest  čisté  literaraího  druhu:  navštívil  mč  na 
pňl  hodiny.  Daroval  jsom  mn  BočkAv  Cod.  dipl.,  své  Starožitnosti,  Časopis 
českého  Museaaj.  české  knihy  néjaké  ceny,  začež  mné  slíbil  nékolik  ruských 
knih  Tvým  prostfednietvíni.  Prosil  jsem  no  o  nékteré,  jichž  tituly  sobé  za- 
znamenaf.  PoŠle-li  je,  jest  na  Tobé  jc  pŕevzíti  a  mné  expedovati.  Nežádám  ničeho 
viec  od  Tebe.  To  Tobé  pŕece  k  vôli  mné  nebude  téžko. 

Sebrané  již  polské  knihy  pošli  mné  každým  pádem  hned,  jakmile  ob- 
držíš tento  list,  poštovním  vozcm.  Prosím  Tc  jen,  nezapomínej  pHložiti :  Przy- 
powiesči  od  Wojcického  (1835.).  pak  Kucharského  dila  aspoň  hotové  archy 
(pŕedmlnvu  atd.  mAžeŠ  mné  téŽ  pozdéji  posiati).  Snažím  se  zde  pro  Tebe  néco 
užitečného  sebrati,  což  Tobé  svým  časem  pošlú.  Grabowski,  Liter,  i  kryt.  ne- 
posýlej  mné  více:  máme  to  v  museu,  a  není  k  ničemu. 

V  polovici  ledna  pošln  Tobé  pŕehled  našeho  účtu  a  jsem  ochoten  pre- 
bytok hned  hotové  Tobé  zaplatiti. 

Palacký  jest  ve  svýcn  pracích  domácimi  nehodami  velmi  rozrušován. 
Vilbcc  nevyšlo  u  nás  nie  dôležitého,  téméŕ  pranie  pro  Tebe  zajimavého. 

Kníhkupec  nechaf  nerozprodané  v^tisky  mých  Starožitností  prozatím 
u  sebe  podrží.  Nechce-li  je  trpéti,  vezmi  je  k  Sobé  aŽ  k  mé  dalSí  disposici; 
zadným  pádem  nemáte  mné  je  posiati  nazpét. 

Buď  zdráv  a  Šfasten! 

Tvôi  upfímný  pŕítel 

P.  J.  Safaŕik. 

26. 

V  Praze,  dne  7.  ledna  1838. 

Milý  pfíteli! 

Jelikož  slíbené  knihy  od  Hubeho  posud  ješté  jsem  neobdržcl  a  je  pH 
svých  pracích  velice  bolestné  pohŕešuji:  musím  Tô  prositi,  bys  priložený 

*)  Jan  (Janko)  Šafafík,  syn  bratra  Šafárikova  otec,  študoval  r.  1834.— 38. 
vc  Vidni  lékaŕstvi  a  po  dosažené  tam  hodnosti  doktorské  pobyl  v  Praze  tH  čtvrti 
léta,  zabývaje  pe  studiemi  slavistickými.  Pozn.  red. 
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Edv.  Jclínck: 


list  bez  prňtalm  poHtou  H.  poslal.  Svrtj  byt  udal  mnč:  dom  Mižujeva,  u  Sénc- 
movského  Mostu".  Chci  Tobé  za  to  v  podobných  litcrarnich  pfílcžitostech  rád 
sloužiti.  —  Účet  zanechávam  jcšté  sob?,  aŽ  dojde  balík,  který  jest  snad  již 
na  ceste.  Kéž  bys  mné  pŕece'byl  poslal  Babiňského  J)éiiny  Vilna!  —  Dčlej 
to  piec,  pokud  jest  jegtô  čas.  -  Sbirám  pro  Tebe  pilné,  mám  však  ješte  volmi 
málo,  pročež  s  odesýlánim  otálím.  U  nás  nevycházi  nie,  zcela  nie  pozoruhod- 
ného. Mušického  Poesie  a  jiná  díla  jsou  oznámená,  snad  pošlú  TobČ  jeden 
výtisk,^s  kterým  dále  mťižes  naložiti,  nepotfebujeS-li  jich. 

Šándor  z  (iyaly'  (Djaly)  oznámil  illyrský  Taschenbuch.  —  Videblinus 
quid  prodibít !  —  Bua  s  Bohém ! 

TvAj  úprimný  pl4tel 

P.  J.  Safafik. 
(Pokračováni.) 


Česká  pout  do  Krakova  15.-18.  srpna  1884. 

Sdéluje  Edv.  Jelinek. 

Lef,  Bokole,  do  daleka,  Bainm  penitémi, 

hledej  v  dálce  dobrý  pHstav,  hledej  pevnou  semi! 

K.  Ugo. 

Tise  a  klidné  ujal  se  bujarý  Sokol  kolinský  krásné  my- 
šléiiky  podniknouti  družný  výlet  do  bratrské  Polsky.  „Do  Kra- 
kova!" zvolali  prosté  kolínští  Sokolici  a  prátelské  jejich  heslo 
došlo  nejvŕelejšiho  ohlasu  téméŕ  ve  všech  krajinách  zemí  koruny 
SV.  Václava  a  ve  všech  vrstvách  národa  našeho.  Z  českých  mésl. 
vsi  a  samôt  došlo  krátce  tolik  pŕihlášek,  že  již  účast  sama  o  sobé 
veštila  netoliko  plný  zdar  koh'nského  podniku,  ale  že  i  prevyšovala 
záhy  všeliké  očekáváni.  A  když  pak  dne  15.  srpna  z  rána  bnul 
se  výletni  vlak  s  nékolika  sty  pražských  účastní kô,  k  niníž  pH- 
pojili  se  četní  účastníci  ze  západních  a  severnich  Cech,  cítil  již 
každý,  že  krakovský  výlet  stane  se  projevem  nebývalým,  neslýcha- 
ným. A  každou  pídi,  kterou  vlak  ku  pŕedu  činil,  mohutnél  a  rosil 
jako  ten  olbŕím  „ze  zemi"  v  té  staré  slovanské  báji. 

Nekonečný  vlak  ozdobený  svéži  zelení  českých  lučin  a  slu- 
hami národních  barev,  vítaný  všady  vrelými  pozdravy,  zpevy, 
dcstem  kytic  a  strelbou  na  pomezich  —  nesl  národ  knárodul 

Mohutnosti  a  nadšením  velebná  družina  více  než  1300  Cechôv 
učinila  pouf  tuto  nad  jiné  památnou  a  významnou!  Nebyla  lo 
hŕstka  lidí  umôle  neb  nuzné  sehnaná,  ale  ohromný  zástup  z  lidu 
a  slidem  spčjící  do  bratrské  zemé,  aby  s  čistým  zrakeni  a 
radostným  srdcem  zavítali  pod  krov  téch,  kteŕí  s  nim  po  staleti 
sdileli  podobu  osudu  a  aby  oslávili  nejušlechtilejším  zpflsobcui 
své  pokrevenství.  Tam,  kde  stačilo  k  tak  netušenému  účaslenslvi 
prosté  vyzvání  „z  venkova",  tam  zajisté  rozhodovalo  více, 'než 
prostá  zvédavosf  neb  márni vosf.  Byla  to  vňle  a  túžba  všecli, 
kdož  stanovi  národ :  českého  rolnika,  ŕemeslníka,  obchodníka,  to- 
várníka,  prňmyslnika,  študenta,  učitelstva,  spisovatelstva,  učenec 
i  zástupce  lidu  na  radách  zemských  i  ŕíšských.  Byli  možní  i  bédni, 
staH  i  mladí,  pani  i  dívky!  Byl  národ  a  projevy  jeho  nemély 
ráz  obmezený,  nýbrž  povšechný,  národní. 
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Krakovská  pouf  nabyla  však  zvétšeného  významu  i  tou  okol- 
nosti, že  zavdala  bezdéky  pŕíležitosf  k  okázalému  osvedčení  n  e- 
rozlučnosti  českomoravské.  Po  všech  cestách  té  drahé 
Moravy  provázelo  české  poutníky  nevýslovné  nadšení  projevené 
zástupy  tisícä ;  nebylo  téméŕ  stanice  moravské,  kdež  by  nevyznel 
vrelý  pozdrav,  ano  i  z  osamotnélých  dédinek  a  lučin  vitaly  pout- 
níky prápory  a  kvétiny.  Na  návršich  a  po  cestách  sbihal  se  a 
láboŕil  lid,  jenž  jásaje  a  šátky  vlaje  provázel  v  duchu  české 
poutníky  na  pouti  do  Polsky.  A  Moravané  zajisté  dobre  pochopo- 
vali  ušlechtilosf  této  pouti.  Nemilský  učitel  p.  Fr.  K.  Svoboda 
pozdraviv  v  Zábŕehu  poutníky  pravil  mezi  jinými  tato  významná 
slova:  „Vy  dali  jste  podnet  k  veleyýznamné  pouti  čelící  ku  sbra- 
tŕení  dvou  slovanských  národä :  Čechňv  i  Polákä.  Kéž  cesta  vaše 
nalezne  ohlasu,  kéž  Morava  stane  se  moste  m  nerozbor- 
ným, na  némž  stoje  Moravan,  tiskí  by  jednou  svou 
rukou  ruku  syna  bratrského  národa  polského  a  dru- 
hou rukou  vinul  na  srdce  úprimného  Čecha..." 

Nemôže  na  nás  býtl  dotýkati  se  zvlášté  všech  podrobnosti 
i  pomíjejíce  již  vše,  o  čem  obšírná  zpráva  byla  v  dennich  časo- 
pisech,  jak  českých  tak  zahraničnich,  znamenáme  jen  slovo  o  Olo- 
mouci, kteráž  dne  15.  srpna  slávne  osvedčila,  že  je  méstem  če- 
ským, slovanským.  Velikým,  netušeným  prekvapením  obdarila 
nás  v  ten  den  síce  celá  Morava,  ale  podezrívaná  Olomouc  zvlášté. 
Velkolepý  prävod  trval  skoro  hodinu.  Bylo  v  nem  600  Sokolô, 
45  místních  a  okolních  spolkft,  200  banderistä  a  j.  Šest  kapel 
provázelo  prôvod  a  v  čele  jich  kapela  kolínská.  Ulice  byly  jása- 
jícím  lidem  pŕeplnény,  okna  všechna  obsazena.  Cestou  sypal  se 
s  oken  štédrostí  krásných  Moravanek  na  prôvod  déšf  kytíc.  V  n  é- 
mecké  Olomouci  by  se  néco  podobného  ovšem  díti  nemohlo, 
jen  v  Olomouci  české,  prodchnuté  duchem  a  živlem  národním. 

K  nadšenému  uvítaní  bratŕí  a  sester  v  Olomouci  odpovédél 
zejména  poslanec  pan  Č.  Hevera  delší  rečí,  z  níž  vyjímáme  tato 
slova:  „Na  této  cesté  stanouti  v  milém  kruhu  vašem,  na  posvátné 
púdô  Cyrilla  a  Methodéje,  na  níž  véhlasný  Svätopluk  slovanskou 
veleŕiši  zbudoval,  na  této  pôdé  lásku  vaši  prijímati  a  také  opéto- 
vati,  bylo  pro  nás  potrebou  a  povinností.  Jsmef  jedné  krve,  jsmc 
spojení  jednou  snahou  občanské  svobody,  pokroku,  osvčty  a  za 
chování  jazyka  českého.  Máme  však  také  stejné  nepfátele.  Títo 
neúnavní  harcovníci  pro  zavádéní  cizích  ŕádô  a  cizí  reči  s  úsilím 
chtéli  vás,  pŕislušníky  lahodné  Moravénky,  s  námi  co  pŕíslušníky 
starobylé  Čechie  rozvaditi  a  znepŕátelivše  nás,  nad  námi  pano- 
vali. Cechové  od  Vltavy  a  Labe,  od  Jizery  a  Sázavy,  jakož  i  Ce- 
chové od  Moravy  a  Bečvy  vytrhli  se  podvodným  hráčôm,  a  po- 
davše  si  bratrsky  ruce,  jasným  zrakem  spéji  ku  svým  cílôm.  Tak 
jest  a  bohdá  večné  bude!  Vždyt  tvoríme  jednotný  sedmimilionový 
národ  českoslovanský,  korunou  Svatováclavskou  chránéný.  My 
všichni  synové  národa  českoslovanskcho,  necht  kolébky  naše  stály 
pod  Krkonošemi  a  Šumavou,  v  stínu  véží  svatovítských  neb  pod 
posvätným  Radhoštém  a  Hostýnem,  my  všichni  chceme  být  ve 
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vlasti  své,  nechf  se  jnienuje  Cechie,  Morava  neb  Slezsko,  síastni 
a  spokojeni.  My  nejsme  cizích  práv  rušiteli,  nýbrž  nechaleli,  avšak 
my  nechceme  více  dopustil,  aby  nékdo  rukou  rou- 
havou  na  práva  naše  sánal**. 

Nékolikahodinný  pobyt  výletníkfl  krakovských  v  Olomouci  a 
na  Morave  vôbec  stal  se  manč  skvelou  manifestaci  českomorav- 
ské nerozlučnosti  a  pŕispél  nemálo  k  mravnimu  významu  télo 
pouti. 

Teprve  za  Píerovem,  kterýž  dôstojné  pŕesc  pokročilou  nocni 
dobu  závodil  s  ostatnimi  moravskými  stanicemi,  nastalo  trochu 


Krátká  noc  uplynula  a  svéži  úsvit  vrhal  zlaté  paprsky  již 
na  zemi  polskou.  Již  z  daleka  od  prahu  bratrské  zemé  (Oswi^cim) 
doznivala  na  uvitání  česká  národní  píseň  „Kde  domov  môj'. 
Slavobranou,  vyzdobenou  znaky  polskými  a  českými,  jakož  i  ná- 
pisem  „Vítejte  nám,  bratŕi  Slované!*  vstoupili  jsme  na  pôdu 
polskou,  vítáni  srdečné  četnými  zástupy  na  každé  polské  stanici. 
Konečné  pred  hodinou  sedmou  z  rána  stanul  v  Krakové  vlak  prvni, 
po  chvíli  vlak  druhý  a  posléze  vlak  tretí! 

Více  jak  1300  českých  Sokolô  v  stejnokroji  a  ostatní  poul- 
níci  *)  seŕadili  se  k  prôvodu  po  krátkém  uvítaní  na  nádraží,  kdež 
shromáždili  se  vedie  Sokola  Ivovského  množí  hodnostári  polšlí 
v  národním  slavnostním  obleku.  Vzduchem  otŕásaly  z  tisicerych 
hrdel  vzájemné  pozdravy. 

Nastaly  pak  chvíle  vzácné,  zridka  vídané,  tklivé  i  nezapo- 
menutelné.  Neužíváme  frasí,  ŕekneme-li,  že  ve  chvílích  téchto 
skanula  po  českých  i  polských  lících  mnohá  slza  i  z  lakového  oka, 
které  neni  zvyklo  slzeti.  Kamkoli  oko  pohlednulo,  všady  vstŕíc 
volalo  vielé  a  srdečné  ujišténí,  že  Cechové  v  Polsce  rádi  jsou  vi- 
dení, že  nevstupuií  na  zemi  cizou,  leč  bratrskou. 

Celý  pobyt  Gechô  v  Krakové  byl  nepretržitým  ŕetézera  vzá- 
jernného  osvédčování  českopolského  pŕátelslví,  kleréž  každým  oka- 
mžikem  vsloupalo  a  rosilo  v  nesllumeném  nadšení.  Vším  tím  sial 
se  krakovský  výlet  manifestaci  netoliko  národní,  ale  i  kullurni. 

Sám  tichý  jindy  Krakov  zmenil  setéméŕ  knepoznáni.  Oživnú! 
neobyčejným  ruchem  a  prijal  na  se  roucho  sváteční. 

Imposantní  prôvod  bral  se  pri  zvucích  české  hudby  staro- 
žitnými bránami  do  mesta.  Pŕedcházela  četa  stalných  Krakusô 
na  koni,  **)  načež  následoval  Sokol  se  slarostou  p.  Tumlífera,  vy- 
nikající  osobnosti  a  ostatní  účastníci.  Ulice  a  budovy  (soukronié 
i  verejné),  kterými  se  prôvod  ubíral,  okrášleny  byly  prápory, 
venci,  koberci  a  českými  znaky.  S  oken  husté  obsazených,  sypal 
se  zejména  na  Sokolíky  kvélinový  déšt  z  rukou  polských  pani  a 
dívek.  Za  vzájemného  provolávání  a  jásolu  stanul  prôvod  pred 

*)  T.  J.  300  Sokolft,  200  iičitelú,  140  úredníkň,  70  studivjfcích,  68  rol- 
nikú,  49  továrnikú,  43  právníkfl,  34  professoril,  16  lékaŕú,  12  starostA  méat 
a  obci,  10  redaktor  A,  10  spisovatelA,  49  dam  atd. 

**)  Mezi  nimi  v  lidovém  kroji  byl  též  mladý  hr.  Josef  Potoč ki,  ayn 
t  hr.  Stanislava  Potockého  a  Anny  z  Dzialynskýcn. 
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radnici.  Tam  ve  yeiké  zasedaci  síni  promluvili  poslanec  p  Tonner, 
jako  llumočnik  Cechôv  a  dr.  Weigl,  ctihodný  starosta,  jménem 
Krakova.  Považujice  obé  tylo  reči  za  zvlášté  pozoruhodné,  ne- 
meškáme je  tuto  podati  téméŕ  v  plnéui  znéní. 

Poslanec  p.  Tonner  od  Polákä  vždy  a  všady  boun  potlesku 
vítaný  promluvil  polsky  takto: 

Zaszczycony  wylK>rem  ziomków,  žebym  przomawia}  jako  ich  reprezen- 
tant, zwracam  síe  do  Ciebic,  Panie  Prezydencie  starego  grodii  królewskíego, 
ffnyáu  najczcigodniejszego,  stolicy  Fiastów  i  Jagiellonów.  Imieniem  calego  na- 
rodn  dzi§kuje  za  to  przvj^cie  tak  szczytne,  jakie  nam  zgotowaliscie  na  pol- 
skiej  ziemi,  za  tyle  laski  niezaslužonej.  —  Dzieki^e  za  to  calego  národu, 
imieniem  i  Krakowowi  i  calej  ziemi  polskiej.  Wiodta  nas  tu  myél  zblíženia 
8ie  i  zbratania  szczepów  naszych,  które  postepuje  szybko,  bo  dzié  nwažacie 
Czechów  jako  braci,,  do  tycb  samých  d^ž^cych  celów.  Jak  my  zaé  do  Was 
Igniemy,  dowodem  ódwiedzin^  nasze,  któŕe  przybraly  tak  wielkie  rozmiary, 
jakich  sami  nie  przypuszczaliémy. 

Polacy  kochaní,  przybyliómy  do  Krakowa,  aby  Was  poznač  blížej 
i  wszystko,  CO  wasze,  wasze  bogactwo  i  nrocze  okolice  waszej  ziemi.  Przyszli- 
smy  przypstrzeé  8Í§  wspaníatym  pomníkom  waszej  áwietncj  przeszlosci,  waszej 
potegí  i  slawy,  pi-zyszliém^  zlQŽyč  hold  Bogu  w  waszych  áwíatyniach,  i  uczcič 
Kazimierzów  Wielkich,  Sobieskicli,  Poníatowskích,  Koáciuszk^w,  Kopcrników, 
Skargów  i  Woroniczów,  oraz  oddaé  hold  patryotyzmowi  waszemu,  który  nas 
wiele  nauczyl  i  pocieszal  w  niedoli.  Powinszowac  wam  pracy  í  wytrwaloscí, 
która  was  z  grobu  w^dob^dzíe  i  odpowie  swietnym  níegoyá  czasom.  Wszelka 
wymowa  za  slabá,  i  nie  bylab}'  w  stanie  wyrazié  wdzi^cznoáci  naszej  za 
przyjecie,  którego  tu  doznajemy.  Obysmy  kiedyé  w  Pradze  wywdzieczyé  sie 
wam  mogli  za  to.  —  Wieáč  o  tem,  jak  nas  witacíe,  rozejdzie  sif  po  calycfi 
Czechach,  i  wywola  tam  wszfdzie  nczucía  wdzifcznosci  i  radoéci.  O  scrce 
i  dloň  przyszlíámy  Was  prosié,  í  te  nam  oíiarujecie  i  za  to  Wam  dzi§kujemy, 
ale  prosimy  Was  i  o  trzecie,  abyácie  Wy,  slawni  z  ^oácinnoéci,  powstrzymali 
tym  razem  Wasz§  goácinnoéé,  z  powodu  nieszcz^écia,  jakie  dotknuto  Wasz§ 
ziemie! 

Posl.  p.  Tonner  ukončiv  prosloveni  své  také  nékolika  slovy 
českými  provolal  Krakovu  a  bratfím  Polákôm  slávu,  což  od  všech 
prítomných  nadšené  bylo  opakováno. 

Na  to  promluvil  starosta  dr.  Weigl: 

Witaj  nam!  wítaj  serdecznie  mila  czeska  družyno! 

Bratniom  uczuciem  wiedzeni,  postanowiliécie  tak  licznie  wycicczk^ 
do  nas,  dla  przekonania  sif  o  nczuciach  na8Z3'ch,  zobaczenia  pamiatek  i  skar- 
bów  naszych,  westchnienia  na  grobach  królúw  naszych  i  odswiezenia  sobie 
w  pamieci  wielkíej  przeszlosci  národu ;  aby  wyniesc  st§d  miar^  przyszloéci  jego. 

Ďzieki  Wam  za  to! 

Bratnie  uczncie,  co  Was  tu  wiodlo,  nie  zawiedzie  Was  z  pewnoécia. 

Witamy  Was  calem  sercem  w  grodzíe  naszym,  bratní§  podajme  aloii 
clu  szczerego  nscisku. 

A  gdziež  szczerzej  i  gorecej,  swietniej  i  uroczysciej  podac  sobie  godzi 
8ip  te  bratnie  dloníe,  níž  tu,  gdzie  królúw  naszych  éwiete  spoczywaif  prochy, 
gdzie  Ojców  naszych  zložone  sa  kosci,  gdzie  stará  Wisla,  ta  rzek  naszych 
królowa,  umywa  z  pokory  stopy 'dnmnego  Wawelu,  džwígajacego  na  barach 
Bwoich  í  zamek  królewski  i  Hwiatynif  nasza  prastará  ...  W  grodzie  tym, 
w  ktúrym  každý  kamien  swiadczý  o  przeszloHCÍ,  kažny  swiežy  powiew  ni% 
wionie  powažníe,  každn  myél  nia  przejgta  do  glebi,  w  grodzie  tym  starým 
witajcíež  nam  wi^c  Pobratymcy.  ' 

Wycieczka  Wasza  ma  nam  sŕac  sie  dowodem,  že  w  Sokolach  czeskich 
i  pobratymcach  naszvch  bija  goraco  patryoŕyczne  serca:  pelne  braterstwa 
i  szczerej  przyjažní  dla  tikoclianej  Polskí. 
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Dzieki  WaiD  za  to  zapewnienie!  tcm  nam  cenniejBze,  ila  že  go  dajc 
narôd  t«k  dzieln^  i  niestrudzony,  pracowity  i  wytrM-aly,  swiadomy  tego,  co 
chce  i  dok%d  zmierza,  jedyny  w  sobie  i  przej§ty  pot^žnym  ducfaem  a  niespu- 
žyt§,  žywotna  sita  >-  iz  eobie  w  dwojnasób  cenimy  to  zar^czeDie. 

Dzieje  wasze  z  naszcmi  tak  cz^sto  8i§  stykaly,  to  rozchodzi}}',  to 
l^czyly  —  acz  každý  z  tj^ch  dwóch  szczepów  sjiinoistnie  wyrabial  swa  indywi 
duafnoáé  í  narodowoéé,  niezawiále  í  odrebnie  od  siebíc,  že  dziá  —  gdzie  tyle 
wspólnych  nami  poruBza  uczuc,  silniej  8paj%j9  si^  Ofirniwa  éciskaj|ce  wezd 
przyjažni  braterskiej,  upatrujemy  w  odwidzinach  waszych  i  towarzyskim 
zjezdzie  tylu  inežów  wybitnych,  rcprezentantów  W8zech  stanów,  poslów  i  u«- 
czelników  fniastr  profesorôw  i  nanczycíeli,  adwokatów  i  urzedników,  obywateli 
miejskich  i  wiejskicb,  niewiast  i  miodziež^  akademickiej/ tego  kwiatn  prey- 
szloáci  nowy;  zadatek  Waszej  sympatyi,  silny  dowód  Waaze^o  braterst^a! 

To  tež  wéród  radosne^o  serc  uderzenia,  žy wem  poruszeni  t^tQem  bratniej 
kr^'i,  bratniego  ducha,  wspóinej  doli  a  mežnej  woH.  urozczyácie  przyjmajemy 
Was  w  tých  murach  naszych  ku  wspólnemu  pocicBzcniu  eie  i  z  pernej  pierei 
vnosimy  szczerze: 

Nioch  žyja  Czesi!  Na  zdar  Im! 

Že  také  vrelá  a  nadšená  vec  dôstojného  starusty  slavného 
Krakova  prijala  byla  bouŕnýni  potleskem  —  netreba  dokládati. 

Béhem  tri  slavnostnich  dnô  skytal  Krakov  tolik  pestrosti  že 
nám  Ize  dotknouti  se  jen  nékterých  zvlášté  památných  okamžikä. 
Schôzky  a  koncerty  kolinské  hudby*)  ve  Strelecké  záhrade,  v  Kole 
lilerarnim  a  uméleckém,  vycházka  na  posvátnou  mohylu  Košciusz- 
kovu,  návšteva  Véličky  atd.  daly  hojné  príležitosti  k  novým  a 
novým  osvedčením  vzájemného  prátelstvi.  **) 

Zvlášté  památna  byla  ranní  vycházka  na  Kosciuszkovu  mo- 
hylu, která  zajisté  všem  účastníkftm  zflstane  na  vždy  nezapome- 
nutelnou.  Krásny  den  i  velkolepý  rozhled  po  daleké  krajine  ne- 
málo povznesly  všeobecnou  náladu.  Na  vrcholu  Košciuszkovy  mo- 
hyly***) položil  Sokol  kolínský  krásny  vénec,  pH  kleréž  priležitosti 
posl.  p.  Hevera  takto  oslovil  shromáždéné: 

Vénec,  ktcrý  od  vlasteneckého  a  junáckého  Sokolstva  položen  tuto 
tkvi,  jest  výrazem  hluboké  ňcty  k  jednoinu  z  nejvétSich  bohatýrA,  ku  vla- 
stenci a  pŕiteli  lidu  vSech  vôkúv  a  národô.  Nás  Cechflv  naplnil  veliký  váš 
Tadeusz  Kosciuszko  city  dýSícími  oddanosti  a  láskou  vlasteneckou,  ctí  a 
roznícenim,  jaké  projevujeme  pamatujíce  mužAv  zasloužilých  o  otčinu  a  líd- 
stvo.  Tadeusz  Kósciuzsko  od  miádi  do  zbľoje  zamilovaný  vyspél  za  hranicemi 
na  válečnika  i  vftdce,  kterému  když  nedostávalo  se  v  Polsce  pŕíméfené  po- 
mérAm  práce,  plul  za  oceán  bránit  mladé  volnosti  Ameriky.  Zatim  preslávil 
se  vojenstvím  a  velikými  ctnostmi  obcanskými  získal  srdce  Washingtonova, 
Slcchetností  svou  lásky  i  úcty  AmeričanA.  Ale  sláva  a  skvélé  opatrení  ve 
volné  zemi  nezaslepily  ho  tak,  aby  byl  zapomnél  milované  otčiny,  aby  nebyl 
pospíchal  ku  jej  í  spáse  ve  chvíli,  kdy  ho  tak  velice  potrebovala.  Za  otčinu 

*)  Kolínska  hudba  nemálo  nadchnula  polské  obecenstvo  pŕedneseui 
vlasteneckých  písni :  Polska  ješté  nezhynula,  Bože  cos  Polsku,  V  dýmu  jw- 
žaru,  Tisíc  vojinA,  Krakovjáky  a  j.  v. 

**)  Nemohouce  podati  zde  obsah  všech  ŕeéi,  j  menujeme  alespoň  jnMÍna 
nékterých  ŕeČnikA:  Kan.  Pólkowski,  Jul.  Kossak,  Tad.  Romanowicz,  B.  Gra- 
bowski,  Mik.  Boloz  Antonowicz,  Jan  Dobrzaúski,  Jan  z  Oleksowa  Gniewosz, 
K.  Bartorzewicz,  hr.  Rej,  Ig.  Zóltowski,  St.  Buszczyiiski,  Benedyktowicx, 
dr.  Jodlowski,  K.  Homiňski,  Jaworowski,  J.  Grzegorzewski;  A.  HarainbaSié 
(Chrvat),  St.  Boškovié  (Srb);  z  CechA:  posl.  Tonner,  posK  lievera,  starosť* 
Tui-*"*  •"'^  '^raffer,  Kvapil  a  j. 

^lov.  Sborn.'*  1&84,  str.  45. 
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pracoval,  válČil,  i  krev  proléval.  Z  lidu  polskóho  v  nialebném  národním  kroji 
zŕidil  voje,  které  desetkráte  vétším  armádám  dlouho  vzdorovaly.  Nešťastný 
bAh  války  určil  je  koristi  strany  protivné,  která  méla  více  jfzdy  a  dél.  Sle- 
chetný  a  bohatýrský  Koáciuszko  byl  pfemožen,  meiS  jeho  zlomen;  ale  jeho 
jasný  charakter,  éístý  jako  zŕidU  horská,  která  do  Visly  plynou,  jeho  hlu 
ooký  patriotismuB,  jeho  ctnosti  občan ské  zjednaly  mu  cti  a  uznáni  celého 
svéta.  HoŕkÝm  žalem  sklíčen  jsa  nad  neštéstlm  své  otčiny  uchýlil  se  Koáciuszko 
do  volných  hor  Švýcarských,  kde  velikého  ducha  svého  r.  1817  vypustil.  Národ 
polský  opušŕén  jsa  od  tech,  ktefí  losy  svčtovými  vládli  a  jimi  sebe  podélovali, 
neprestal  býti  národem  bohatý rským  a  ťicťi  jeho  ku  itosciuszkovi  zftstala 
nezménéna.  Z  vdéČnosti  pf-enesl  télesné  ostatky  svého  vúdce  do  otčiny  a  uložil 
je  ve  hrobce  na  starožitném  Wawclu*po  bok  svÝm  králAm  A  tato  mohyla, 
vdéčnou  rukou  národa  nasypaná  ze  zorné  krvi  vfastencAv  a  slzami  vlastenek 
vSech  končin  Polsky  prosáklé,  zAstane  na  vôkv  pomnikem  velikému  vAdci  • 
i  jeho  národu.  Listk^  včnce  toho,  ktorý  tu  klademe,  nechať  stanou  se  veli- 
kými a  nevy  vratnými  kameny,  na  pevnou  pAdu  položenými,  na  nichž  spočivati 
bude  vzájemnosť  ceskopolská.  Vzájemnosf  ta  neni  nového  dátum,  ale  trvá  již 
pAl  tisíce  let!  Nád  národní  bohatýr  Žižka  bojoval  v  radách  polských  r^^tiŕA 
v  bitvé  pod  Grunwaldem  a  v  dobách  naší  pohtické  samostatnosti  bývalí  jsme 
8  Polskott  v  blízkých  stycích.  Ty  Btyk^  nadšeným  pérem  našich  literátA  znova 
vzrostou  a  stanou  se  bohdá  srdečnejšimi.  Již  náš  Jablonský  o  zemi,  na  níž 
mohyla  ta  se  vznáŠí,  zpival: 

„Graicie  dzwony  na  Wawelu  pamietnemi  dniami, 
osladzajcie  wam  dni  wasze,  chociaz  wspomnieniami''. 

Jsouce  v  jednom  svazku  Hšském  uži  vej  me  jako  synové  nové  dob^r 
všech  nových  vymožeností,  péstujme  ve  všech  smérech  st^ky  bratrské  mczi 
obéma  národy  a  ta  vzájemnosť  naše  upevnéná  zAstane  nejpôknéjši  náhradou 
za  minulosť  obou  národA.  Velikému  Koóciuszkovi,  všem  vlastencAm,  kteŕí 
život  svAj  národu  a  vlasti  posvétili,  véčná  sláva  i  paméť! 

Kolo  literárni  a  umčlecké  poskytlo  zejména  spisovatelúm 
českým'  vzácnou  príležitosť  seznámiti  se  s  mnohými  vynikígícími 
spisovateli,  učenci  a  umelci  polskými.  *)  Jako  všady,  tak  i  zde 
byla  nálada  netoliko  slávnostní  ale  i  srdečná.  Každá  reč  byla 
ozvenou  toho,  co  pred  tím  na  radnici  starosta  Weigl  a  náš  Tonner 
bjli  povédéli.  To  ostatné  platí  také  o  všech  oálatnich  projevech 
jinde,  zejména  ve  Strelecké  zahradé,  kdež  poslanec  Tadeáš  Ro- 
manowicz,  znamenitý  rečník,  skvéle  poukázal  k  tomu,  c  o  nás 
spojuje:  Ježeli  kto  nie  wierzy,  že  národy  upadle,  gdy  chc%, 
to  povi^stajq,  —  ježeli  kto  nie  doác  jeszcze  czuje  i  rozumie,  že 
nasze  Jeszcze  nie  zgin^ía",  to  nie  marzenie,  lecz  wyraz  dziejowoj 
pravvdy  majúcej  swe  zastosowanie  do  každego  národu,  który  z  po- 
wodzi  nieszcz^šč  uratovaí  ducha  niech  idzie  na  rynek  Starego 
miasta  v  Pradze,  serdeczni  gošcie  czescy,  a  nie  wiara  jego  zginie, 
jak  šnieg  topniejacy  pod  promieniami  síoňca.  Mamy  i  my  Polacy 
nasze  Staré  miasto ...  i  to  —  co  nas  z  wami  íq-czy :  wspóínoéc 
nieszcz^écia  .  • .  Drugi  punkt,  który  nasz  l^czy :  wspólnosé  prze- 
wodnej  idei,  a  t^jestobrona  i  utrzymanie  narodowej 

V  Kole  shromáždil  se  volmi  značný  zástup  polských  umélcA  a  spiso- 
vatclA.  Kromô  rečník  A  již  jmenovaných  a  jiných  vynikaiícich  osob  byl  pŕí- 
tonien  též  básnik  Adam  Asnyk.  —  Litovati  jest,  že  ncbylo  možno  dopídiŕi 
sc  všech  českých  spisovatelA  t.  č.  v  Krakovč  meškaj  icích,  zejména  zástupe  A 
časopisA  venkovských.  Kromé  jmenovaných  českých  ŕečniku  byli  prítomní 
též  p.  Arnošt  Schwab  Polabský,  Hovorka  a  zástupci  pražských  politických 
ČasopisA.  Pan  Fr.  Heritcs  v  ten  den  ochuravôl. 
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indywidualnošci  w  ci^gleni  zelkniijciu  i  hunnonjí  z  piadami 
z  humanismu  wyrosíej  cy  wili  zacy i  .  .  *) 

Z  jiných  schäzek  znamenánie  jen  krátce  schäzi  učilelsiva 
u  znamenitého  vlastenec  a  paédagoga  p.  Ig.  Zóltowského,  schäzi 
studující  omladiny,  hostinu  u  starosty  mésta  Krakova,  výlety  do 
Včličky,  návštévy  divadla  a  znamenitých  sbirek  krakovských,  jakož 
i  nad  jiné  pamätného  Vavelu,  kdež  ctihodný  kanovník  Poíkowski 
neúnavné  provázel  poutníky.  Všady  dostalo  se  Čechäm  nejlaska- 
véjšího  pŕijetí,  sbirky,  obrazárny  dokorán  byly  otevŕeny  a  ochot- 
ných prôvodcô  bylo  všady  s  dostatek.  Stafičký  Žegota  Pauli,  jeden 
z  prvních  spolupracovníkík  Mikovcova  ,Lumíru*  a  jini  úŕednici 
slavné  knihovny  Jagiellonské**)  bez  únavy  provádéH  české  pout- 
nictvo  pokladňou  polské  duševni  práce. 

A  že  také  tentokráte  i  soukromá  polská  hosti nnosC  skvele 
se  osvedčila,  netreba  zvlášté  podotýkati. 

Avšak  nadšení  rozpoutaných  projevä  dostoupilo  vrcholu  svého 
v  Bielanech,  ***)  v  líbezném  háji  u  Krakova,  kde  Poláci  a  Cechové 
obojiho  pohlaví  sešli  se  k  pfátelské  radovánce.  Zajisté  nikdy  a 
nikde  neplesali  dva  národové  tak  srdečné  a  tak  úprimné !  Tam, 
v  čarovnéni,  idyliickém  útulku  prírody,  na  koberci  trav  a  ve  stinu 
plnolistých  stromú  docilen  teprve  styk  všeobecný  a  splynutí  všech 
citä  i  tužeb.  Nevýslovná  blaženosf  vynikající  z  ušlechtilého  pojeti 
té  velké  lásky  ne  národní  jen,  ale  všelidské,  pronikala  duše  i  srdce 
všech  a  kdož  opodál  by  stál  a  neniohl  se  vrhnouti  do  objeti 
tohoto  cíténí,  tak  vznešeného  a  velebného  —  ten  musil  by  cítili 
se  nešfastným.  Ale  nebylo  takových  Kdož  byl,  Polák  či  Čech, 
chudý  či  bohatý,  proslulý  neb  prostého  jen  jména  —  každý  slávil 
a  téšil  se  z  téch  pocitň,  kterých  mohl  býti  účastníkem  z  pŕesvéd- 
čeni,  že  páska  spojujicí  nás  upletená  je  d  éj  in  am  i  vékň,  ná- 
rodnim  p okreVens tvim  a  heslem  lidské  lásky. 

Večer  téhož  dne  (18.  srpna)  poŕádal  kolínský  Sokol  na  po- 
česf  dra.  Weigla  velkolepý  pochodňový  prftvod.  Pri  té  priležitosii 
podékoval  starosta  p.  Tumliŕ  za  hostinnosf,  náklonnosť  a  lásku, 
jaké  se  výletníkňni  od  Krakova  v  tak  hojné  míŕe  dostalo,  nac^'^ 
starosta  dr.  Weigl  na  rozloučenou  takto  odpovédél:  Wasz  pobyt 
lutaj  pamietny  nam  b(jdzie  na  zawsze.  Imieniem  mieszkaúców 
Krakowa  i  ojczyzny  naszej  serdeczne  braterskie  podziekowanie 
skíadam  i  prosz^,  abyšcie  przyj^li  zapewnienie,  že  uiilošč  i  pi*zy' 
wiazanie  nasze  ku  narodovi  czeskiemu  nigdy  nie  wygašnie.  Oswia* 
dczcie  bráci  Waszej  w  domu  serdeczne  pozdrowienie 
braci  z  nad  Wisíy  i  oznajmcie  im  nasze  braterskie 
przywi^zanie  Niech  žyje  starosta  Sokolów.  niech  žyje  naród 
czeski!  Na  zdar!" 

Tím  končíme  stručnou  vzpomínku  vénovanou  paraátné  po"^' 
krakovské.  Málo  jsine  jmenovali  jmen  a  z  nuiohého  vybrali  jsnit' 


*)  Celou  feč  víz  „Szŕandar  Polski"  1884.,  č.  U. 
**)  „Slov.  Sborn.1  1883.,  str.  204. 
***)  Tam  hostilo  Čechy  mésto  Krakov. 


J.  s.:  Rnsk^  artflc. 


537 


Jen  to,  CO  zdálo  se  nám  byli  záhodtio  zaznanienaLi  ve  ^^Slov. 
Sborníku*.  Výlet  kolínského  Sokola,  jehož  úspéch  v  každém 
sméru  Ize  nazvatí  nad  očekávání  zdaŕilým,  b;l  události,  kteráž 
i  v  pozdéjších  dobách  bude  znamenána  vdéčné  v  letopisech  česko- 
polských.  Protož  náleží  také  úprimný  dík  všem  tém,  kdož  k  usku- 
tečnéní  myšlénky  tak  krásne  jakýmkoli  zpôsobem  pŕispéli,  najme 
kolinskému  Sokolu,  kterýž  tímto  činem  vykonal  dílo  vskutku  so- 
kolské,  jakož  i  všem  bratfím  Polákäm,  kterí  znova  pŕátelství 
své  k  nám  osvédčili. 

Ušlechtilosf  a  krása  je  záštitou  sama  sobé,  nemohl  tedy 
výlet  krakovský  zkaliti  ani  žádný  úsméšek  neb  úšklebek  (buďsi 
se  strany  kterékoli)  tím  raéné,  jelikož  zrodití  jej  mohla  jen  suro- 
vosť a  nevlidná  hrubosf  citová. 

A  mravní  úspéch?  Odpovídá  heslu  našeho  Sborníku  ,Po- 
znejme  se* !  Bratŕim  Polákfim  v  Haliči  poskytnutá  pŕíležitosf  pŕe- 
svédčiti  se,  že  my  Cechové  nejsme  totožní  se  zlovéstným  ,národem 
z  Čech",  kterýž  za  Bachových  dob  zaplavoval  na  ujmu  naši  po- 
vésti  téméŕ  celou  Halič  a  našim  krajanäm  dán  navzájem  vedie 
mnohých  jiných  pŕesvédčení  o  Polsce  zrejmý  dfikaz,  že  pŕátelství 
polské  stojí  na  základech  pravých  a  pŕirozených. 

Osobním  stykem  a  pŕesvédčením  v  četných  zástupech  obou 
národä  sesílená  dôvéra  nemôže  bohdá  zflstati  bez  prospéšných 
následkfl  ani  v  Polsce  ani  v  Čechách !  Tím  také  pHrozené  vy- 
nikati  bude  snaha  vždy  více  a  dňkladnéji  navzájem  poznávati  se 
a  zbližovati  —  ve  všech  stránkách  života. 


Ruské  artéte. 

črta  národohospodóŕská. 
Napsal  J.  8. 

( Dokončení.) 

Clenové  mohou  od  starostfi  také  dostávati  zálohy  na  účet  podílu, 
který  jim  z  výtéžka  pŕípadnouti  má;  v  prípade  nemoci  pak  neb  zmrzačení 
dostává  se  jim  často  od  artéte  po  dlonhý  čas  pomoci  materielní  penézi 
i  léky.  Tdž  péče  vénuje  se  i  členôm  k  práci  neschopným. 

VystupovánI  z  artélfl  není  snadné ;  kdo  opnsti  artél  bez  spravedlivé 
príčiny,  pokládá  se  za  zpronevéŕilce  a  bývá  jako  zrádce  pronásledován, 
čehož  príklady  poskytují  nám  nejen  artcle  starší  leč  i  artéle  pozdnéj- 
šiho  pAvodu.  V  téchto  poslednéjších  ztrácí  vystupující  právo  hlásiti  se 
o  navrácenf  penežitého  vkladu  svého;  a  co  ješté  více  v  prípadech 
takých  i  nvážití  treba,  je  to,  že  artél  zc  zásady  krutéji  zachází  s  členy, 
kteŕí  již  delšl  čas  v  artéli  pobyli,  mnohem  slušnéji  však  s  témi,  kteŕí 
tam  pouze  krátký  čas  dieli.  Tato  krutosC  však  ohleduc  vystupujlcích 
í'leuA  ve  vétáiné  artélfi  penožních  valné  již  ochabla  následkem  zavedení 
práva  svobodného  postupování  (cedování)  svych  míst  koupí  a  prodejem, 
ľož  na  polí  praktíckéni  vclice  sc  ľo/síľllo. 
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Dohled  Dad  artélem  vykonáv&  starosta,  kteréhož  v  artélícb  samo- 
statDýeh  elcQOvé  sami  voH,.  v  artélícb  podŕízených  vsak  pŕijímají  toho, 
koho  jim  naznačí  podnikatel.  Yolby  starostA  v  artélícb  ŕídícícb  se  dosad 
právem  obyčejovým,  provázeny  json  razmanitými  formalnostmi.  V  artélícb 
pozdéji  zŕízenýcb  deje  se  volba  blasováním  presné  dle  pŕedpisa  stanov. . 
V  artélícb  petrobradskýcb  pannje  obyčej,  že  na  úrad  starosty  povoláváni 
bývají  členové  v  poŕadé,  jak  zaplatili  vklad  na  né  pŕipadající,  a  pod 
trestom  nesmi  se  nikdo  vzd&ti  povinnosti  tfmto  zp&sobem  mu  pŕipadlých. 

Povinností  starostovou  je :  zaopatŕovati  artél  všelikými  potrebami, 
uzavírati  úmluvy  stmn  práce,  ba  v  artélícb  mysliveckýcb  a  rybárskych 
i  pečovati  o  prodej  ryb  a  zvéŕe.  Jim  náleží  také:  vyméŕovati  tresty 
na  nevyplnéné  rozkazy,  zanedbání  povinností  a  jiná  provinéní.  Tresty 
v  artélícb  stariíbo  rádu  jsou  dosti  kruté.  Trest  télesný  vykonává  se 
tam  dosud  beze  všeho  obmezení.  Výrok  starostfiv  nepodléhá  žádoémo 
odvolání  a  členové  obyčejné  úplné  se  mu  podrobují,  byt  jej  i  za  oe- 
spr^vedlivý  pokládali.  Y  artélícb  pozdéjáích  avšak  v  tomto  ohleda  stav 
véci  ponéknd  jinak  se  utváŕil.  NeboC  tam  ukládají  se  ponejvíce  jen 
tresty  penéžité,  vyjímaje  téžsí  provinéní,  kdež  nastupuje  pak  buď  trest 
vylouéení  člena  ze  svazku  nadobro  neb  jen  na  určitý  čas,  a  to  bez 
váelikého  práva  na  navrácení  jakéholiv  částky  jeho  vkladu.  V  takém 
pŕípadé  mflže  se  však  trestom  postižený  odvolati  k  valnému  sbromáždéní 
artéle,  auo  i  ke  komitétu  bursovnímn  aneb  k  predstavenstvu,  jemuž  artél 
podlébá.  Rozkazfim  starostô  podŕízeni  jsou  v  artélícb  četnéjáích  co  do 
počtu,  jmeuovité  v  artélícb  bursovnícli  též  pisári,  pokladníci  a  správcové 
zásob,  jicbž  účasC  v  každé  dňležitéjší  záležitosti  pokládá  se  za  nezbytnoa, 
neboC  oni  provádéjí  stálou  kontrolu  jednání  starostô.  PísaŕAm  náleží: 
vedení  knib  a  veškerych  účtfi,  k  čemnž  jim  starostové  pouze  poskytojl 
potrebného  materiálu,  ba  starosta  není  ani  oprávnén  zapisovati  néeo 
vlastnoručné  do  knib.  Mimo  to  sméji  starostové  toliko  v  dorozaméuí 
se  s  písai^i  uzavírati  smlouvy  strán  pŕevzetí  rflznýcb  prací  a  odileni  * 
náhrad  za  né,  jakož  i  kupovati  všeliké  potrebné  zásoby. 

K  úŕadování  starostd  a  celé  správy  vAbec  dohlížejí  valná  shro- 
máždéní  členfl,  která  se  v  určitých  terminech  dvakráte  do  roka  od- 
bývají;  avšak  taká  valná  schAze  mňže  svolána  býti  i  mimoŕádoé  baď 
na  vyzvání  starostovo,  neb  pŕeje-li  si  toho  nejméné  10  členfl. 

Shromáždéním  témto  predsedá  starosta,  kdežto  písaŕ  podává  veskeré 
zprávy.  V  pŕípadé  rovnosti  hlasA  rozhoduje  hlas  starostAv.  V  mnohých 
pŕípadech  avšak  usnešení  jen  tenkrát  nabývají  platnosti  závažné,  byla-lí 
prijatá  dvéma  tretinami  prítomných  členA,  ba  v  nékterých  artélícb 
petrohradských  dokonce  vyžaduje  se  jednohlasného  usnešení  všech  clenA. 

Účty  sestavené  starosty  za  pomoci  písaŕA  odkazují  se  zvláštni 
kommissi  revisorní  k  prohlednutí,  jakmile  za  to  žádají  nejméné  3  členové, 
v  nékterých  pak  artélícb  zŕízeny  jsou  již  k  tomu  konci  zvláštni  „rady*, 
jicbž  povinnosti  je  účty  pokaždé  pŕehlížeti  a  schvalovati. 

Chceme  ješté  slAvkem  zminiti  se  o  pomeru  artélA  k  prAmysIa  a 
o  vlivu,  jaký  asi  míti  búdou  na  budoucnosC. 

Jak  velký  počet  spolkA  toho  druhu  býti  mAže,  jakož  i  jflkým 
odvétvím  práce  vénovány  býti  mohou,  na  to  určitou  odpoveď  ovšem 
dáti  nelze,  ponévadž  nedostává  se  o  tomto  pŕedmétu  bezpečných  <i«' 
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statistickýcli.  Publicisté  opiniji  svd.  mfnéní  a  úsadky  pouze  o  fuktu 
porfiznn  sebraná.  Vzhledem  k  tomu  Ize  pokládatí  za  hodnovérný  jen 
materiál  sebraný  o  artelích  v  hlavních  neb  včtšich  méstech  ruských. 

Kromé  artélfl  bursovních  v  l*etrohradé  a  v  Moskvé,  k  ji(  hž  za- 
ŕízenf  nejvíce  prispel  pelrohradský  bankér  JindHch  Majer,  žijíci  za 
patiováuí  Petra  Velikého,  majf  nejvčtšl  počet  ťičastníkú  artéle  plavební 
v  zátokátih  Volhy,  které  vsak  od  té  doby,  co  rozšírila  se  paroplavba, 
platné  počfiiají  roizeti.  Strediskom  téchto  artélfi  je  mesto  Rybiňsk, 
v  ktorémžto,  když  na  Volze  roztaje  led,  na  sta  i  tisíce  plavcá  a  vorákfl 
v  nádejí  na  výdélek  sc  shromažďuje.  V  artéle  rovnéž  sloaéeni  jsou 
tisícové  délníkfi  pracnjících  v  solovarech  na  Kryme  a  v  státních  a  son- 
kromých  dolcch  na  Uralu. 

Príslušníci  artelfi  tvofl  tŕídu  lidí  stŕídmých,  pracovitých  a  zacho- 
valých. Ováem  nedarí  se  väechném  artélum  stejné  dobre,  jsouC  mnohé 
z  nich  velmi  chudé  a  bídn^,  —  avšak  vedomí  povinností  a  úctu  k  cizímu 
vlastnictví  Ize  považovatí  za  spolčenou  vsem  známku.  Solidarita  pak, 
která  mezi  nimi  panuje,  prospívá  jak  jim  samým,  tak  i  vsechném 
ostatním,  kdož  v  jakékoliv  styky  s  nimi  vstupnjí. 

Spolkové  tito  od  té  doby,  co  se  jimi  zan&seti  počali  ekonomové, 
vzbndili  pozornosC  samé  vlády  a  tudíž  i  zemanstva.  Avšak  kromé  né- 
kolika  jednotlivých  naŕízení,  vydaných  čas  od  času  jak  právé  za  né 
žáíiáno  bylo,  nie  neučinilo  se  dosnd  ani  na  ochranu  artélfi  pred  vy- 
koŕisfováním  jich  se  strany  špekulanti!,  ani  co  se  tyče  úveru.  Nejvétší 
snad  podpory  dostalo  se  pfljčovnám  či  záložnám  a  to  ješté  ne  vsude. 

Zemanstvo  po  roce  1861.  velmi  činné  ujalo  sc  artelfl  v  mnohá 
méstech.  Podnét  k  tomu  zavdal  v  tomto  smeru  ncjprve  občan  gubernie 
kostromské  jménem  Ln^inin,  který  r.  186G.  ve  vsi  Roždostvéné  zŕldil 
zíiložnn  dosud  stávaj ící,  podlé  níž  od  té  doby  v  ríši  pŕes  tisíc  podob- 
ných záložen  se  zHdilo.  Zmiuky  také  zasluhuje  šlechetná,  takŕka  vzne- 
šená snaživost  občana  gubernie  nowogrodské  jménem  Veresčagina,  který 
jako  prostý  délník  pracoval  nejaký  čas  v  továradch  švýcarských,  aby 
seznal  zpfisob  jejich  výroby  a  prAmysl  ten  vlasti  své  prisvojil.  První 
lakovou  továrnu  zŕídil  pan  Vereščagin  v  gubernii  tverské.  Jeho  príklad 
následovali  i  jiní  majetníci  pozemkúv  a  za  nedlouhý  čas  povstalo  né- 
kolik  podobných  továreň  v  guberniích  tverské  a  jaroslavské.  Trvání 
jejich  avšak  nebylo  dlouhé:  účinky  klimatické,  časté  mory  dobytka  v  zá- 
pélí  mély  jich  úpadek,  tak  že  jen  málokteré  z  nich  dosnd  se  udržely. 

Týž  osud  stihl  artéle  kováŕské,  ševcovské  jakož  i  artéle  smolu 
pälící,  jimž  dostalo  te  značnéjších  podpor  se  strany  zemanstva  tverské 
gubernie,  a  které  po  provedené  likvidaci  ani  nebyly  sto  navrátiti  ze- 
manstvu  pôjček  za  velmi  výhodných  podmínek  jim  poskytnutých. 

Po  téchto  nešťastných  zkušenostech  nelze  prorokovati  artéiflm, 
v  nichž  price  ponékud  složitéjší  se  jeví,  néjakou  budoucnosf.  Tak 
také  zní  úsudek  vážných  národohospodáŕfl  ruských,  ačkoliv  jsou  i  facf, 
kteŕí  na  artéle  zcela  jinak  pohlížejí  ukazujíce  na  príklady,  že  dolníci 
v  mnohá  továrnách  mezi  sebou  utvorili  svazky  za  účelem  podnikání 
práce  a  se  značným  úspechem  se  potkali. 

Pŕíkladové  tito  byli  by  s  to  nás  pi^esvédčiti,  kdybychom  nevédéli, 
íe  spolky  tyto  v  nadmfru  krátkém  rase  opét  zanikly  následkem  ne- 
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možnosti  zabezpečiti  si  práci  ua  čns  dpláf,  náslcdkem  aadbytkn  výroby, 
nedostatku  potrebné  hotovosti,  kontroly  a  jinýcb  okolnosti,  což  je 
patrným  dfikazem,  že  spolky  tohoto  dnihn  jsonce  obnisky  vétáf  hro- 
madné práce,  mají-li  prospívati,  vedený  býti  mnsí  jedinou  k  tomo 
úplné  povolanou  osobností. 

Menší  dílny  mohon  snad  bez  takové  osobnosti  dobre  pAsobiti  a 
tľvati,  ale  u  vétáích  dílen  je  to  nezbytným  požadavkero.  To  však  na- 
skytá se  jesté  otázka  jiná,  totiž :  nalezne-li  se  taková  osoba,  která  by 
ochotná  byla  posvétiti  nezištné  sily  svá  dobru  všeobecnému! 


Slovo  O  tanci  a  písni  v  Bulharsku. 

Zaslal  G.  Šebek,  knfžeci  kapelník  vKuščuku. 

Byl  jseni  puzen  zvláštni  touhou,  abych  poznal  osvobozený 
národ  bulharský  a  jeho  národní  obyčeje.  Jako  hudebnika  zsýimal 
mne  ovšeni  nejvice  zpév  a  tanec,  o  némž  tedy  podám  stručnou 
zprávu  jakožto  výsledek  svého  pozorování  za  času  delšiho  po- 
bytu mezi  národem  bulharským.  Zmĺním  se  nejprve  o  tanci,  jenž 
tu  velmi  často  bývá  spojen  se  zpévem. 

Bulharský  národní  tanec  ^chora"  skoro  ničím  se  ne- 
líši od  srbského  ,kola*,  leda  néjakým  pohybem  nohou;  hudba 
k  nému  je  všude  podobná,  ale  místem  pŕece  vyniká  originálnosti 
nad  jinou  toho  druhu  —  možná  jí  vôbec  nazvatí  pravou  národní 
hudbou  bulharskou. 

Rozeznáváme  nékolik  druhú  tohoto  tance.  Nejprve  jest  chorá, 
kterou  Bulhari  tančí  zvolna;  hudba  její  pohybuje  se  ve  J  taktu 
v  tempu  asi  tak  jako  pochod.  Jiný  druh  jest  ,Paj dúška*  tanec 
v  Bulharsku  velmi  oblíbený,  ačkoli  príliš  namáhavý,  pravé  to  télo- 
cvíčné  ohýbáni  nohou.  Tempo  je  rychlé  ve  |  taktu.  Tretí  druh 
chorý  podobá  se  srbskému  kolu;  tempo  ve  }  taktu  jest  asi  ta- 
kové jako  ve  kvapiku.  Čvrtý  je  čerkaská  chorá,  ne  síce  pô- 
vodu domáciho,  ježto  Bulhari  se  naučili  tomu  tanci  od  Čerkasfi, 
které  turecká  vláda  zde  dŕíve  osazovala:  ale  je  dost  oblíben  a 
tančí  se  na  zpôsob  národní  chorý.  Melódie  toho  tance  pohybuje 
se  velmi  rýchle,  takŕka  divoce;  vystŕídá  se  tu  celá  spousta  not. 

Hudební  nástroje,  na  néž  Bulhari  k  témto  tancôm  hrají,  jsou 
následující:  gajd  a  —  obyčejné  dudy  jako  u  nás;  cígulka, 
kterou  Bulhari  sami  si  shotovují.  Nástroj  tento  jest  podoben  našim 
houslím,  leč  formou  skoro  úplné  od  nich  se  liší.  V  téle  jsa  vy- 
puklý na  zpôsob  polovičky  cibule,  má  obyčejné  tri  struny  vodo- 
rovné napjaté.  Na  jednu  hraje  hudebník  nápév,  pH  čeraž  obé 
ostatní  znéji  jako  dvojitá  prodleva  (cadenza).  Ponévadž  jsou  totiž 
struny  napjaty  v  jediné  rovíné,  smyčec  dotýká  se  pH  hre  všech 
najednou.  Hudebník  nedrží  cígulku  jako  housle,  nýbrž  maje  ji 
podepŕenu  o  pás,  hraje  na  ní  asi  jako  cello.  Ve  mnohých  niístech 
bulharských  vídáme  jíž  také  housle,  ale  téch  užívají  nejvice  jen 
cikáni.  —  Tfetí  nástroj,  zvaný  g  a  val,  jest  obyčejná  píšfala  rezaná 
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ze  dreva  zdélí  asi  35  cm.  se  šesti  dirkami.  Na  píšfalu  tu  hraji 
nejvíce  pastýŕi;  v  celém  Bulharsku  není  snad  ani  jediného  pa- 
stýŕe,  jenž  by  nemél  gavalu.  Každý  pasák  shotoví  si  sám  la- 
kovou píšfalu  a  ozdobí  si  ji  co  nejlépe  dle  své  možnosti.  Ujed- 
noho  pastýŕského  chlapče  asi  dvanáctiletého  vidél  jsem  gaval, 
jejž  ten  hoch  sám  si  byl  shotovil  z  orechového  dreva  a  velmi 
pékné  ozdobil  samým  vyŕezáváním,  ano  na  obou  koncich  jej  po- 
sázel  malými  barevnými  kamínky,  jež  byl  ledakde  v  plsku  vyhledal. 
Pekná  ta  práce  mne  prekvapila.  Chtél  jsem  ji  mladému  pastýŕi 
odkoupiti ;  ale  hoch  pŕes  to,  že  byl  chudý  sirotek,  nechtél  se  roz- 
loučiti  se  svou  píšťalou.  Požádal  jsem  ho  tedy,  aby  mi  aspoň 
néco  zahrál.  Hoch  s  radostí  priložil  gaval  k  ústflm,  a  zahrál  mi 
nékolik  známých  i  neznámých  mné  melódii  k  národnim  tancňm. 
Na  to  jsem  ho  vyzval,  aby  mi  hrál  néjaké  písné  aneb  néco  jiného, 
a  on  pŕednesl  mi  fantasii  proplelenou  samými  tony  melancholi- 
ckými a  trilky.  Nebylo  tu  rozdílu  mezi  tóninou  dur  a  moU;  di- 
voké proudy  tonô  beze  všeho  taktu  plynulý  z  jeho  píšfaly  —  byl 
jsem  hluboce  dojat,  naslouchaje  tém  cizím  zvukäm,  které  se  mi 
zdály  jakoby  zpévem  skŕivánčím.  Jinak  tu  hru  nemohu  pŕirovnati. 
Slyšel  jsem  tu  kousek  ryže  bulharské  národní  hudby  vjejí  plné 
kráse  a  pfirozenosti!  Tázal  jsem  se  chlapče,  kdo  ho  tomu  naučil, 
aneb  kde  byl  slyšel  tak  hráti?  Ale  mladý  pastýŕ  udiven  hledé 
na  mne  odvétil,  že  sám  se  naučil  té  hre  pri  hlídáni  ovci  na  pastvé, 
a  že  umí  ješté  více  lakových  kouskä.  Na  to  mi  zahrál  ješté  dve 
melódie,  které  byly  také  úplné  pôvodní,  ale  dŕívéjším  velmi  po- 
dobný. Bylo  by  holou  nemožností  upravili  a  harmonisovati  né- 
jakou  lakovou  pŕirozenou  fantasii ;  nékterá  misia  musila  by  býti 
velmi  zménéna,  jsem  však  jist,  že  i  pŕese  všecky  ty  zmeny  byl 
by  to  pékný  hudební  obrázek. 

Leč  vrafme  se  k  národní  mu  tanci  bulharskému.  Skoro  každá 
vcsnice  má  svou  zvláštni  hudbu  knárodnímu  tanci:  chorá.  Mnohé 
vesnice  mají  ovšem  touž  hudbu,  jenom  tu  i  tam  zménénou  varia- 
ceiní,  mnohdy  až  k  nepoznání.  Hudbu  k  ch  o  ŕ  e  Ize  pokládati  za 
základ  bulharské  hudby  národní.  Obyčejné  ji  komponuje  sám 
vesnický  hudebník.  Mnohý  nezná  síce  nol,  ale  pŕece  ledakterému 
vydarí  se  moliv  skutečné  pékný.  Jsem  jist,  že  by  skladalelé  zde 
nalezli  ješté  mnoho  pftvodních  myšlének  hudebních,  že  by  všickni 
se  ulekli  téch  motivô  tak  originainích ;  nékleŕí  by  je  pokládali  za 
vice  nežli  za  hudbu  budoucnosli,  ježto  časté  prechody  z  dur  do 
moll  aneb  naopak,  jakož  i  nezvyklé  zvyšování  aneb  snižování 
tonô  zajisté  prekvapuje  každého  cizince.  Ale  človék  privykne  tomu 
časetn  tak  úplné,  že  to  až  lahodí  sluchu  jeho. 

Skoro  v  celém  Bulharsku  také  lidský  zpév  pojí  se  s  lan- 
cem,  t.  j.  lid  sám  pri  tanci  zpivá  si  chorú.  Bývaji  to  jednoduché 
motívy  beze  všech  variaci  a  modulací :  podobají  se  nejvíce  písni. 
Text,  obyčejné  veselého  obsahu,  vzlahuje  se  ku  tanci.  Bulharské 
národní  písné  mají  ráz  jihoslovanský ;  pôvodních  písni  bulhar- 
ských není  mnoho,  a  ty  jsou  ze  starší  doby.  Mají  pak  skoro  ve- 
smés  nápevy  trúchlivé;  zajisté  jsou  to  zvuky  národa  utlačovaného. 

Slovanský  •borník. 
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O  stáH  téchlo  písni  rázu  ryže  bulharského  pravil  mi  starec  931elv, 
'/o  je  ztial  již  otec  jeho.  Dčdoušek  mi  jich  nékolik  zazpíval  lak, 
jak  jim  v  mládí  svém  byl  se  naučil;  zpév  jeho  pohyboval  se  bez 
taktu,  nápév  podobal  se  spíše  recitativu.  Poznal  jsem,  že  tylo 
nápévy  pocházejí  od  lidu  hudby  neznalého;  ale  pŕece  mnr»  ne- 
které  prekvapily  správnou  deklamací  slova. 

Tyto  pisné  časem  velmi  se  zniénily.  Braly  na  se  vice  ráz 
melodický,  čehož  pŕičina  jest  asi  tato:  Když  počala  paroplavba 
po  Dunaji  a  stavéla  se  tu  železnice,  pfišlo  sem  množství  cizincä, 
mezi  nimiž  nmoho  emigrantôv  a  j.  Ti  sem  prinesli  své  národní 
písné  jež  tu  zpívali,  a  od  té  doby  Bulhari  prijali  ve  své  pisné 
více  ráz  melodický.  Áno  i  ty  slaré  jejich  pisné  vyvijely  se  vždy 
více  CO  do  melódie,  ač  tím  nepozbyly  své  pfivodnosti  a  zvlášt- 
nosti. 

Novéjší  písné  mají  texty  od  bulharských  básnikä,  poesie  vét- 
Ŕinou  jest  velmi  krásná;  jsou  to  nejvíce  plody  z  doby  osvobození 
Bulharska,  a  v  príčine  té  Ize  fici,  že  Bulhari  nezôstávaji  za  žád- 
ným  jiným  národem.  Nápévy  k  témto  písním  jsou  vzatý  nejWce 
z  cizích  písní,  zejména  z  ruských  a  českých.  Z  písní  českých 
slyšel  jsem:  ,Kde  domov  môj*,  „Hej  Slované",  „Má  milenka  je 
dívenka",  ,Horo,  horo,  vysoká  jsi",  a  mnohé  jiné,  které  sem  byly 
nejspíše  našimi  krájaný  a  krajankami  (harfenistkami)  importovány. 
Také  jsem  slyšel  bulharskou  píseň  s  nápévera  rakouské  hymny, 
ovšem  tak  zménéným,  že  jsem  ji  nemohi  skoro  ani  poznati.  VTšecky 
tyto  pisné  zpívají  Bulhari  zcela  zvláštním  zpfisobem,  na  konci 
taktu  s  pfídavky  koloraturními.  Bulhari  a  Bulharky  mají  vesmes 
hlas  koloraturné  vyvinutý:  bez  prídavku  koloraturního  nelze  si 
bulharskou  piseĎ  ani  pomysliti. 

Nékteré  pisné  zpívají  se  bez  taktu.  Za  príklad  uvádini  zde 
jednu  novovekou  písen,  kteráž  upravená  v  takt  vyjímá  se  takto: 


Allo  vtodcrato. 


m. 
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Tento  krásny  niotiv  pohybuje  se  na  dvojité  prodleve  jako 
skoro  všccky  tance  bulharské.  Kdo  by  se  odvážil  podložili  tu  píseŕi 
harmonickými  akkordy,  zajisté  by  zničil  její  ráz  národní.  Zcleti 
jest  veru,  že  posud  žádný  Bulhar  neučil  se  hudebni  komposici 
tak,  aby  vytvoril  hudbu  národu  svému;  nebof  zde  je  takŕka  ne- 
vyčerpatelný  poklad  originalních  motivô.  Bulhari  miluji  zpév  a 
hudbu,  k  nížto  jsou  velmi  schopni.  Doufejme,  že  časem  vyskytne 
so  prece  nékterý  bulharský  skladatel,  jenž  dokáže  nepŕátelňm  a 
lupitelôm  národĎ  jihoslovanských,  že  tito  mají  také  svou  hudbu 
národní. 


Marko  Kraljevié  podle  srbské  národní  poesie. 

Napsal  Y.  Jagfč.*) 

Marko  narodil  se  ve.  Skadru  nad  Bojanou.  z  otce  Vukašína**) 
a  matky  Jerosimy,  sestry  Momčilovy.  Pnrozené  narození  i  prvá 
léla  mládí  tak  proslaveného  reka  nemohla  býti  beze  všech  zvlášt- 
nich  okolností.  Podle  jednéch  byla  matka  Markova  vilou,  kteréž 
Vukašín  se  byl  v  jednom  jezeŕe  zmocnil,  kterouž  skrotil  a  ženou 
si  učinil.  On  prý  též  vyrostl  na  prsou  víliných;  od  víly  prý  dostal, 
za  službu  jí  prokázanou,  šavli  a  koné.  Jinak  se  málo  o  jeho  mládi 
vzpomíná.  Též  o  pomérujeho  kotci  málo  se  vypravuje.  Ne- 
byl  práve  poslušným  dítétem,  sám  otec  ho  jmenuje  svéhlavým. 
V  národní  písni  jeví  se  proto  býti  zástupcera  a  obraňcem  legiti- 
mity v  otázce  týkajíci  se  vlastní  jeho  rodiny.  Vznikl  totiž  po 
smrti  Dušanové  spor  o  následnictví  na  tränu  srbském,  náleží-li 

*)  Z  „Archívu  pro  Blovanskou  filológii"  a  dnbrovDickém  „Slovinci* 
1882.  Aby  se  neruáil  proud  vypravování,  vynechali  jsme  vSechny  doklady; 
komu  by  o  né  Slo,  nájde  je  snadno  v  „Archívu"  na  uvedeném  místé. 

**)  Tento  byl  loŕothetem  {•=.  kancléfem)  srbského  cáfe  Stépána  DuSana 
jíž  r.  1351.,  pozdeji  mľstodržitelem  dásti  Makedonie. 
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toto  devatenáctilctéinu  Uroši  neb  nékoniu  z  kmene  Mrnjavčevicú. 
Prolotop  Nedeljko  —  ideálni  to  patriarcha  srbského  národa  — 
obesýlá  shromáždéné  velmože  k  Markovi,  jelikož  tento  .se  ni- 
koho nebojí  kromé  boha*.  Podlé  tradicí  národních  choval  Marko 
štátni  listiny  (carostavne  knjige),  co  jest  na  ného  pŕeneseno  z  hi- 
storické úlohy  otcovy.  Marko  vystoupi,  neroluvé  ani  ve  prospéch 
prítomného  otce,  ani  ve  prospéch  svých  strýcá,  Uglješe  a  Gojka, 
než  rozhodné  se  vyslovil  pro  legitimniho  následníka  Uroše.  Änon 
se  uvádi  i  poručnikem  Urošovým  a  tak  zastupuje  nároky  svého 
svéŕence  proti  otci  a  strýcftm,  tak  že  jest  i  od  otce,  který  i  vra- 
žedného pokusu  se  dopustil,  zaklet.  Syn  opétuje  kletbu  otcovu, 
na  obou  stranách  se  splnila.  Jest  vidéti,  že  národ  ve  svéin  poeti- 
ckém  pojetí  reka,  na  kterého  ideály  své  pfenesl,  nechtél  pŕivésti  do 
odporu  s  vlastní  niu  vémostí  k  panovnickému  domu,  radéji  do 
sporu  s  otcem.  Otec  rekôv  padne  v  bitvé  nad  Maricou  (1371.); 
pozdéji  prý  jednou  poznal  Marko  náhodou  šavli  otcovu. 

Ve  zcela  jiném  svétle  objeví  se  nám  po  m  ér  re  ká  v  k  matce. 
Se  zvlášté  teplým  citem  soustŕeďují  se  všechny  krásné  vlastnosti 
dobrého,  poslušného,  milujiciho  a  povinností  svých  vedomého  syna 
v  Markovi.  Velmi  pravidelné  vrací  se  situace,  že  Marko  s  matkou 
bydlí  na  zámku  Prilipském,  o  každém  podniku  béŕe  radu  s  matkou, 
a  podlé  té  syn  se  Kdi ;  tak  dává  mu  matka  ve  vzpomenuté  sporné 
otázce  o  následnictví  moudrá  naučení,  která  vénié  provádi.  Jindy 
klade  mu  na  srdce,  aby  neužil  pro  svátek  Slávy  čili  krestniho  jména 
zbraní:  praví  se,  že  nepékné  jest  se  zbraní  vycházeti,  ale  ješté  hôre 
matky  neposlouchati.  Ač  ho  tato  poslusnosf  pŕivedla  i  do  nebezpe- 
čenství  života,  pŕece  nedovolil  si  ni  nejmenší  výčitky  proti  matce. 
Ano  on  snaží  se  splniti  i  nemožné,  co  na  ném  žádá  matka,  zbrani 
se  úplné  vzdáti  ve  prospéch  pluhu!  —  Co  domá  pfinesl,  matce 
dával  uschovati ;  ona  obstarávala  domácnosť,  prala  krvavé  prádlo, 
souživala  se,  nevracel-li  se  dlouho  syn,  pŕemýšlela,  jak  by  ho  za- 
chránila z  neštésti. 

Marko  mél  brat  r  a  —  Andriju.  O  tom  národ  rozmanité  vy- 
pravuje: podlé  jednéch  byl  v  krčmé  Istivé  pŕipraven  o  život 
podlé  jiných  ve  sporu  s  bratrem  svým ;  on  také  pŕináši  Markovi 
zprávu  o  žvastavém  vynášení  se  Filipa  Madžarína. 

I  jedna  sestpa  Markova  se  vzpominá,  která  neprovdána 
žila  u  své  matky;  ji  prý  se  zmocnil  ban  Viperský,  ona  u  ného 
žila,  a  nevérné  chovala  se  k  svému  bratrovi. 

Mnohem  více  vypravuje  se  o  ž  en  é  Markové.  Nejdŕive  ne- 
chtél se  náš  rek  vúbec  oženiti,  ač  mu  matka  domlouvala,  aby 
sobé  podporu  hledal  a  jí  náhradu.  Syn  však  se  zdráhal,  téžko 
prý  najíti  vhodnou  mu  ženu,  která  by  zároveft  i  matce  byla 
oddána.  Skutečné  se  Marko  nékolikráte  marné  ucházel.  Podlé 
jedné  písné  ucházel  se  o  ruku  sestry  leckého  kapitána  Roksandy, 
ona  jemu  i  jeho  soudruhôm  ji  odcpŕela,  začež  ovšem  byla  kruté 
potrestána.  Ucházel  se  též  o  Ružicu,  dcéru  prizrenského  knížete 
Milutina,  ale  ona  dala  pŕednosf  Milanu  Toplicovi ;  její  svalbé  byl 
Marko  pŕítomen.  I  jedna  sirota  mu  odeprela,  jelikož  už  s  jiným 
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byla  menila  snubný  prsteň.  Velice  nevérné  choval  se  však  Marko 
k  jedné  knéžné  arabské,  kteréž  slibil,  že  si  ji  vezme,  vysvobodi-li 
ho  ze  žaláfe,  kde  již  sedm  let  sedél;  on  byl  by  dodržel  slovo, 
kdyby  nebyla  černá  ramena  a  bilé  zuby  pri  čemém  obličeji 
dívčiné  činily  na  ného  tak  odporný  dojem :  tasil  šavli  a  rozsekal 
jí  na  kusy.  Na  pokání  konal  dobré  skutky,  a  stavél  kostely.  — 
Chceme-li  všechny  tyto  ženitby  MarkoVy  pHvéstl  do  chronologi- 
ckého poŕádku,  musili  bychom  ŕíci,  že  mu  bylo  nejméné  tHcet 
let,  než  opravdu  se  oženil.  Nevestou  jeho  byla  dcéra  bulharského 
krále  Šiämana,  neb  dcéra  dožete  benátského  (podle  histórie  jmeno- 
vala  se  Jeleňa,  dcéra  Chlapaenova).  PH  vši  té  rozdilnosti  v  udá- 
nieh  o  jeji  rodiné,  svatba  sama  jest  vyšperkována  tragikomickou 
události.  Když  četný  svatebni  prňvod  pŕišel  pro  nevéstu  do  rod- 
ného domu,  pokúsil  se  déver  na  cesté,  kde  se  prenocovalo,  ne- 
vestu zavésti  (podle  jedné  pisné  byl  to  dože  benatský,  podle 
jiné  Mujoalaj  tieg,  jinde  se  nejmenuje);  ona  nejdfive  chtéla  na 
ném,  aby  si  vousy  oholil,  a  pak  šla  s  témi  vousy  k  Markovi,  čim 
úmysi  déveräv  se  objevil,  a  déver  smrtí  potrestán.  Jiným  zpô- 
sobem  vypravuje  se  svatba  Markova  s  dcérou  bana  zaderského. 
Ve  sbii  ce  Vukové  jmenuje  se  žena  Markova  vždycky  Jelica,  co  se 
sroviiává  s  podánim  historickým,  ve  sbírkách  (Petranoviéové,  Sto- 
jadinovicové  a  Jukiéové  nazývá  se  Angjelija,  u  S.  Mílutinoviée 
jmenuje  se  taktéž  Angjelina,  tamtéž  byla  prý  dcérou  carihrad- 
ského cáŕe  Kostadina,  kterou  Marko  vysvobodil  z  hanby,  státi  se 
ženou  Arabovou,  u  Mažuraniéc  sluje  Handjelija.  Markova  žetia 
nehraje  peknou  úlohu,  on  sám  vyslovuje  zásadu,  že  žena  musí 
veskrz  býti  muže  poslušná,  podle  toho  fídil  se  též  její  pomér 
k  muži.  Když  se  jednou  svétila  Sláva,  posluhovala  hosti  slad- 
kostmi,  Marko  vinem,  a  matka  obstarala  stňl  pro  chudé  a  žebráky 
ustanovený.  Néžnosti  srbské  národní  poesie  jest  čestným  dä- 
kazem,  že  Marko  nikdež  se  nedopoušti  nevérnosti  vúči  své 
žene.  Když  jednou  v  závodu  pŕemohi  Alilagu,  nechtél  ptíjmouti 
od  Turka  za  cenu  ustanovenou  ženu,  nebot  Ja  na  domu  imam 
Ijubu  vjernu  plemenitu  Jelicu  gospodju'.  Rovnéž  nechtél  od  ture- 
ckého císafe  darem  pfijmouti  ženu  za  Jelicu,  která  se  dostala 
do  zajeti.  I  když  jeho  žena  se  dopustila  očividné  nevérnosti, 
o  které  se  v  déjinách  vypravuje  (srvn.  Jirečkovy  Bulh.  déjiny). 
Učí  ji  piseft  jako  úplné  nevinnou  neb  aspoň  neprovinénou.  Vy- 
pravuje se,  že  turecký  císar  Bajazit  kdysi  volal  Marka  na  pomoc 
proti  ArabÁm;  za  jeho  neprítomnosti  pŕišel  osobní  nepŕítel  Markúv, 
Mina  z  Kosturu,  zboHl  zámek  a  zmocnil  se  ženy.  Válka  dlouho 
trvala,  Marko  byl  zranén  —  hojil  rány  tim,  že  mnoho  pil;  když 
se  dovédél  o  svém  domácim  neštéslí,  sebral  malý  hlouček  vérných 
a  táhl  s  nimi  na  Kostur.  Za  mnícha  pŕevlečen  dostal  se  do  zámku, 
vypravoval  tam  vymyšlenou  historku  o  smrti  Markové,  Mina  téší 
se.  že  nyní  prekážka  svatby  odpadla,  a  dal  se  domnélým  mnichem 
oddati  —  začež  životem  pykal.  Takým  zpúsobem  védéla  národni 
píseA  odstraniti  vše  nepŕistojné  s  únosu.  V  jiné  pisni  zastupuje 
Minu  Kosturského  jistý  Kožulic.  Marko  vraci  se  jako  , fráter",  pfed 
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nim  jeho  ženu  nevrlý  pán  trýzní  a  za  to  sc  zavraždi.  Nikdež 
nelíčl  piseft  ženu  jako  vinnou.  Jsou  ovšem  v  té,  jak  se  zdá  velmi 
oblíbené  látce  mnohé  variace,  nékdy  chatrné;  tak  praví  se  vjedné, 
že  Marko  nalezl  Ninu  v  krčmé  s  milou  Angjeliji  buleti  a  zabil 
ho  nejobyčejnéjším  zpôsobem.  Ješté  podivnéji  se  o  tom  jinde  vy- 
pravuje, pomoci  Turka  Belilagy  premôže  neprítele  a  dá  ženu  Turkov! 
darem!  —  I  jiným  zpôsobem  objevuje  se  v  jiné  písni  nevérnost 
ženina:  Marko  vyzývá  ji,  aby  zpívala,  ona  se  však  bála  svého 
nékdejšiho  ženícha  Malety;  když  došlo  k  souboji  mezí  Markeni 
a  Maletou,  objevila  se  Angjelija  zcela  nevérnou  k  Markovi,  jak 
v  jiné  písni  Markova  sestra ;  pŕece  však  pŕemohl  svého  protivníka. 
Rek  môže  podlé  národní  fantasie  miti  jen  ženu  —  rekyni,  a  tak 
vypravuje  se  též,  jak  Marka  po  honbé  ve  spánek  upadlého  Iŕi 
Turkyné  pŕepadly,  ale  vlastní  žena  (za  mnícha  prevlečená)  ho 
opét  vysvobodila. 

Vzpomíná  se  též  „mío  sestrié  Kraljeviéa  Marka*,  jménem  Ne- 
jačak  Ognjane,  neb  i  zmaj  ognjeni  Vuk.  Tento  sestŕenec  byl  by 
málem  Marka  zabil,  jak  v  ruské  národní  písni  Sokolnikov  liju 
Muromce;  když  se  však  poznali,  padl  pŕece  mladik  kruté  rukou 
Markovou.  I  v  jiných  písnich  zabije  Marko  svého  sestrence;  Marko 
dovídá  se  od  hvézd,  že  hoch  jest  silnéjší  než  on,  zabije  ho  Istivé, 
ač  v  ném  poznal  svého  sestrence ;  jinde  jmenuje  se  Dragiša  a 
nepadne  rukou  Markovou. 

Hádankou  jest,  proč  mezi  všemi  hrdinskými  postavami  srb- 
ského národa  z  XIV.  veku  právé  Markova  nejvíce  vynikla.  Snad 
jest  právé  jeho  velká  fysícká  sila,  která  dala  první  podnét,  že 
pozornosť  obrazotvornosti  lidové  v  ném  soustŕedila.  Zajisté  však 
pŕispély  podstatné  k  tomu  blízké  styky,  kt^ré  mél  s  Turky ;  neb 
ty  právé  umožnily  mnohou  prospéšnou  inlervenci  pro  utlačované. 
To  ho  již  za  jeho  živobytí  učinilo  popularním  a  jméno  jeho 
v  paméti  národa  nezapomenutelným.  Podlé  pojetí  srbské  povésti 
hrdinné  musíme  si  pro  druhou  polovici  XIV.  stol.  mysliti  celou 
radu  vynikajících,  osobní  konavostí  imponujících  osobností,  které 
obrazotvornosf  lidová  béhem  času,  jmenovité  když  téméŕ  všickni 
nimbem  mučednické  koruny  jako  obétl  turecké  pŕemoci  ozáreni 
byli,  k  poetickým  postavám  hrdinským  vyvinula.  Z  téch  uvádi 
národní  poesie  jako  druhy  Markovy  jmenovité  Miloše  neb  Miloše 
a  Reiju,  Dojčina  Petra  Solunského,  Toplicu  Milana,  bega  Kosta- 
dina  a  celou  radu  jiných.  Z  téch  jest  Marko  nejsílnéjším,  v  mno- 
hých kritických  okamžicích,  o  kterých  písné  národní  zpivaji,  jest 
poslední  nádejí  a  Ochranou.  Luka  Kapetan  praví  ke  své  sestre - 
chceš-li  mužem  nejsilnéjšího,  vol  si  Marka,  chceš-li  nejkrásnéjšího 
vol  si  Miloše.  Ale  tato  uznaná  sila  rekova  nevylučuje,  že  nékdy 
sám  do  nejvétšiho  nebezpečí  se  dostane  a  teprve  jiným  zachráni: 
tak  Dojčin  jest  volán  na  pomoc,  aby  vysvobodil  Marka  z  vézeni; 
Marko  s  Milošem  jest  zajat,  Milan  Toplica  jím  opét  zjedná  svo- 
bodu;  Marko  sám  uznává,  že  Relja  Pazarský  jest  silnéjší;  po 
smrti  tohoto  silnéjšího  hrdiny  se  jednou  vyslovuje  Marko  o  jeho 
sile  následovné:  on  prý  platil  za  sedmnáct  Markô  a  jednou  za- 
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chránil  jeho  samého  i  Miloše  pod  ramenem  z  pHkopu.  I  Ljutica 
Bogdan  byl  takým  hrdinou  ze  slarši  gencrace,  kterého  i  Marko  se 
strachoval.  V  jedné  písni  vypravuje  se,  jak  Miloš,  Relja  a  Marko 
Ljulieu  potkali,  Ljutica  oba  prvé  zajal,  ale  Marko  je  nevysvobodil 
snad  tím,  že  pŕemohl  Ljuticu,  než  vykoupenim. 

Jak  vidéti,  Marko  ostal  v  srbské  povésti  hrdinské  na  toliko 
človékem,  že  i  nékolik  současných  hrdin  starší  generace  se  bál 
a  je  za  silnejší  považoval.  Odkud  však  jeho  veliká  sila?  Podlé 
pisné  národní  dédil  ji  od  svého  ujce  Momčila.  Žádné  samostatné 
pisné  neopévují  hrdinské  skutky  tohoto  Momčila,  zmizely  z  pa- 
méli  národní  (jen  v  Bogišiéové  sbírce  jeví  se  ješté  nékdejší  vý- 
znam toho  hrdiny,  mél  nevérnou  ženu  jak  Kraljevié  Marko,  devét 
bratŕí  jak  Jug  Bogdan,  devét  syná,  okrídleného  koné,  Jabučilo  nebyl 
slávou  menší  Šarce  Markova,  v  jeho  téle  jsou  dvé  srdce).  Tomu  sil- 
nému ujci,  jehož  sestra  zvlášté  se  vzpomíná,  rovná  se  sestŕenec  jeho 
Marko.  Podlé  líčení  národní  pisné  jest  Miloš  sice  vyšší  vzrôstem  a  ra- 
menatéjší  než  Marko,  ale  celý  vnéjší  zjev  Markôv  musil  více  impono- 
vati,  neb  byl  strašlivéjší.  Tlačil-li  si  sobolí  kalpak  hluboko  do  hlavy, 
že  zakryl  čelo  až  k  brväm  jeho  černých  očí,  musil  to  býti  strašný 
pohled.  Oblek  hrdinôv  ŕídil  se  prirozené  podlé  okolností,  byl  zcela 
jiný,  šel-li  na  ohledy,  jiný  táhl-li  proti  nepŕíteli:  tu  hraje  vlčí 
kožich  velkou  úlohu.  Zbrane  mél:  damascénskou  šavli  (zdali  tu, 
kterou  koval  Novák  kováč?),  luk  (jmenovité  tatarský,  tataranka  se 
slaví),  kopí  a  hlavné  kyj  (šestoperi  zlatni  buzdovan,  teška  to- 
puzina),  který  házel  po  utíkajícím  nepŕíteli.  Účinky  téchto  zbraní 
jsou  ovšem  désné,  nadlidské  takŕka,  kdežto  Marko  rány  svých 
protivníkôv  ani  necíti;  kdysi  hodil  mu  nékdo  topuz  do  zad  a 
Marko  pozdravil  ráno  drasticky:  „ne  budi  mi  buha!"  (=  blecha). 

Nejmocnéjšího  a  nejvérnéjšího  spojenec  mél  Marko  ve  svém 
koni  Šarci  — jmenuje  se  Šarac,  neb  byl  strakatý  jak  vôl.  Marko 
na  ném  nejen  jezdíval,  než  i  spával,  neb  aspoň  podŕimoval.  Cel- 
kem  byl  kôň  právé  tak  zvláštni,  jako  jezdec.  Skákal  na  tfi  kopí 
do  výše,  na  čtyŕi  do  délky,  pŕebrodil  Dunaj  atd.  Mezi  obéma  byl 
velmi  dôvérný  pomér.  Kôň  rozeznával  pŕítele  a  nepŕítele  právé 
jako  jezdec,  účastnil  se  na  každém  boji  hrdinové,  neb  kousal 
koné  protivníkova  atd.  Nesedél-li  hrdina  na  ném,  než  na  príklad 
v  krčmé,  kráčel  hrdé  pred  ní ;  objevil-li  se  nepŕítel,  nepustil  ho 
dovnitŕ;  spal-li  hrdina,  vzbudil  ho  a  pod.  Ovšem  uznával  Marko 
zásluhy  svého  koné,  objímal  a  líbal  ho,  dával  mu  mnoho  vína  atd. 
Šarac  prý  žil  160  let,  pak  se  na  vždy  rozloučili,  hrdina  probodl 
ho  pred  svou  smrtí. 

Vedie  koné  zmĺniti  se  musíme  ješté  o  sokol  u,  který  Marka 
často  jmenovité  na  honbách  doprovázel.  Pták  byl  právé  tak  Jo- 
gunica"  (—  svéhlavý),  jako  kôň  a  hrdina  sám,  vynikal  právé  tak 
nade  všecky  turecké  sokoly,  jako  Šarac  nade  všecky  nepŕátelské 
koné.  V  nouzi  obstarával  pták  hrdinovi  donášení  listú. 

Ješté  jednoho  spojence  mél  Marko,  jehož  ochrana  vlastné 
stále  jen  neviditelné  nad  vyvoleným  hrdinou  bdéla  a  jeho  skut- 
kôm  úspéchu  a  slávy  zjednávala  —  to  byla  víla.  Víly  se  volají 
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v  nejvyššíni  nebezpečenslví  na  pomoc.  Jmenovilô  jedna  ,vila  po- 
sestrima''  jest  srdci  hrdinove  velmi  blizka.  Liči  se  jako  matka 
dvou  dcér  (zdá  se  téméŕ,  že  to  byly  deti  Markovy),  s  kterýini  se 
zároveň  dostala  do  zajeti  tŕihlavého  Araba,  byla  však  Markem 
osvobozena.  K  jiným  se  tak  nechoval.  Tak  na  pŕ.  prinútil  Marko 
jednu  vílu,  která  Miloše  do  srdce  byla  zranila,  že  jeho  soudruha 
vyléčila;  podobné  chycena  byla  jedna  víla  chrty  a  musila  Stje- 
pana  Jakšióe  léčiti.  Jiná  vila  pronásledována,  pŕemožena  a  ná- 
silné vdána  za  jeho  soudruha  Relju.  Než  Marko  byl  od  jedné  vily 
i  tak  zranén,  že  musil  hledati  hojení  své  rány  v  Chilendaru. 

Jednu  vlastnosf  má  Marko  společnč  se  všemi  epickými  hrdi- 
nami, nesmírnou  totiž  silu  v  pi  tí.  Užíval  vína  v  nesmírnéra  nmož- 
ství,  jím  se  cítil  znova  posilnéným,  ano  vyhojeným.  Nékam-li  vyjel. 
stalo  se  pravidelné,  že  zavésil  na  jablko  u  sedla  méch  plný  vína; 
dostal-li  žízeň,  nedélaly  se  mnohé  okolky,  než  kde  práve  byl,  se- 
stoupil  s  koné,  zarazil  dlouhé  kopí  do  zemé,  uvázal  na  to  kone 
i  sedí  si  na  zemi  a  začal  z  méchu  píti ;  brzy  čerpal  z  ného  ,le- 
gjanem'*  (džbánem)  dvanáct  ok  velkým,  brzy  vypil  všechno  víno 
najednou.  I  krčmy  pilné  navštévoval,  mnohý  boj  ve  krčmé  neb 
pred  ní  začal  a  po  skončeném  boji  opét  se  krčma  vyhledala.  Ke 
svým  drahým  pŕátelôm  počítal  « krčmári  cu'^  Maru.  Marko  však 
nijak  nebyl  opilec,  jen  nepŕátelé  mohli  mu  tak  nadávati,  nazý- 
vajice  ho  .pijanica* ;  on  pil,  neb  bylo  to  potrebou  jeho  hrdinné 
letory,  mnoho  píti,  tím  zachoval  svou  fysickou  silu  v  pravé  rovno- 
váze.  K  čemu  podlé  béžných  ponétí  jest  potrebí  lékaŕô,  tu  stačilo 
Markovi  víno,  jím  se  léčil.  Jen  vnitŕní  nemoc  pŕiméla  hrdinu, 
aby  pil  vodu. 

Takými  vlastnostmi  jsa  nadán,  byl  Marko  všem  strašným, 
nikdo  si  neprál  ho  potkati,  každý  se  mu  rád  vyhýbal.  I  kdyžjiž 
umrel,  ležel  osm  dní  mrtev  a  nikdo  neodvážil  se  pŕiblížiti  se 
k  nému,  myslili,  že  spí.  Byl-li  u  pfátel  na  návštévé,  hledélo  se 
bedlivé  na  to,  je-li  dobre  či  špatné  naladén.  V  posledním  prípadé 
bylo  radno  nechati  ho  jeho  cestou  jít.  Ovšem  šli  mu  v  spŕátele- 
ném  zámku  úctivé  naproti,  pH  čemž  se  opakuje  obyčejná  formule 
pozdravní:  ruke  šire,  u  lica  se  Ijube.  Potkal-li  však  nepŕitele,  užil 
ihned  podlé  potreby  šavleneb  palcátu.  Stál-li  pred  četnéjším  zástn- 
pem,  konala  šavle  pravé  divy,  v  jedné  potyčce  na  pŕ.  s  dvanácti  Araby 
rozsekal  je  tak,  že  z  dvanácti  učinil,  jak  praví  píseň,  dvacet  čt>n. 
V  situacích  velice  nebezpečných  vrhl  se  na  nepHtele  tak,  že  šavii 
pravou  rukou,  kopí  levou  a  uzdu  koné  zuby  držel.  Za  utíkajicim 
nepŕítelem  hodil  z  pravidla  topuz  neb  buzdovan,  ktcrý  nikdy 
takŕka.  s  cilem  se  neminul.  Zfídka  kdy  došlo  k  zápasení,  co  často 
se  nám  naskytá  v  ruské  epice.  Dovoleno  bylo  užiti  malé  Isti,  aby 
se  protivníku  dostal  na  slabou  stranu. 

Pŕemožený  protivník,  nebyl-li  zabit,  uvázal  se  na  jablko 
u  sedla  koňova;  zajal-li  hrdina  dva,  hodil  je  svázané  jak  dva 
pytle  pŕes  koné.  Zabitému  nepri  telí  usekl  obyčejné  hlavu,  kterou 
do  pytle,  kde  byla  píce  pro  koné,  strčil  neb  na  jablku  od  sedla 
upevnil.  Ženu,  která  Marka  urazila,  bil  do  tváre,  jiné  usckl  ruku. 
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jinó  vypiehly  se  oči  (nikdy  však  neučinil  násilí).  Jislému  Novaku 
kováči  useknul  Marko  rovncž  ruku,  aby  jinému  již  takou  šavli 
neukoval,  jako  jemu  ale  za  to  ho  tak  štédŕtí  obdaroval,  že  odtud 
mohi  úplné  bezstarostné  byli  živ. 

Podlé  pojetí  srbské  povésti  hrdinské  jest  Marko  neúnavný 
bojovník  —  boj,  to(  jeho  živel.  Když  mu  matka  vytýkala,  že  se 
stalo  ji  už  téžkým,  stále  jen  práti  jeho  zkrvácené  šaty,  vzal  sice 
jako  poslušný  syn  pluh  a  voly  a  začal  orati,  ale  ne  hory  a  údolí, 
než  cisaf-ské  silnice;  Turci  činili  nm  výčitky,  on  je  zabil  pluhem, 
vzal  jim  penize,  které  méli  s  sebou,  prínesl  je  matce  a  pravil  „to 
sam  tebi  danas  izorao^  Nebyl-Ii  ani  v  boji  neb  válce,  ani  v  za- 
jeti,  sedél  podlé  národní  pisné  doma  u  matky,  kde  žil  strídmé 
o  suchém  chlebé  a  červeném  vlné.  Jen  když  se  Sláva  slávila  — 
u  Marka  padla  na  den  sv.  Jiŕi  —  žilo  se  pansky.  Pomérné  zridka 
deje  se  zminka  vedie  matky  o  žené  jeho;  i  sluha  jménem  Vai- 
stina,  jinde  Goluban  se  vzpomíná.  Marko  konal  povinnosti  pravo- 
slavného  kŕesfana,  v  nedéli  a  ve  svátek  navštévoval  služby  boží, 
zpovídal  se  a  prijímal,  stavél  kostely,  co  ostatné  i  historicky  jest 
dotvľzeno.  Jednou  zaslihi  ho  pro  zanedbání  svécení  nedele  trest 
na  honbé.  Povérám  byl  oddán  jak  jeho  národ,  tak  na  príklad  bál 
se  zlých  snô,  klopýtnuli  vérného  jeho  koné  bylo  mu  zlým  zna- 
mením atd. 

Abychom  povédéli  nékolik  slov  o  hlavním  obsahu  života, 
o  hrdinských  skutcich  Markových,  musíme  vziti  ohled  na  jeho 
dobu.«  Zlatá  doba  srbských  déjin,  kde  srbská  ríše  méla  legitim* 
niho  panovníka  ze  všeobecné  uznaného  donm  panovnického,  byla 
již  ukončená,  když  se  počal  poeticky  utváfeti  cyklus  písni  o  hrdin- 
ných  skutcich  Markových  Scházelo  zde  také  stredisko  činnosti 
hrdinské,  jaké  bylo  u  Ilije  Mumronce  v  Kijevé  a  jeho  knížat; 
Turci,  když  tak  pôsobili  hlavni  náraz  na  vývoj  hrdinské  povésti 
v  této  fasi,  nebyli  prece  ješté  tehdáž  v  oné  nesmíritelné  protivé 
k  Srbfim,  jakožto  kresfanäm.  jak  pozdéji  v  dobé,  kdy  Marko 
kvetí ;  jmenovité  u  Marka  nemohla  tato  proliva  k  tureckému 
tak  ostŕc  vystoupiti,  jelikož  se  v  paniéti  národní  jeho  pŕátelské 
styky  s  Turky  príliš  hluboce  zakofenily.  Schází  tedy  hrdinské 
činnosti  Markové  podlé  národní  poesie  jednotný  princíp,  zcela 
podlé  nerozhodného  chování  se  srbského  národa  i  po  smrti  po- 
sledniho  legitimního  panovníka. 

Celý  obsah  vypravováni  o  hrdinských  skutcich  Markových 
rozpadá  se  ve  čtyŕi  skupeniny:  1.  v  boje  proti  osobníni  jeho  pro- 
ti vníkôm;  2.  v  ochranné  služby  konané  jeho  pŕáteläm,  jmenovité 
u  prôvodä  svatebních.  které  si  musíme  mysliti  spojené  s  jistým 
nebezpečím  pro  pŕcpadení  ze  zálohy;  3.  ve  válečné  služby  ko- 
nané tureckému  císaŕi  a  utrpená  pri  tom  nebezpečí,  zsgetí  atd.; 
4.  v  chránéní  slabých,  potlačených  a  nevinné  trpících.  Všecky 
tyto  jednotlivé  prípady  mají  společiio,  že  vždycky  Marko,  jsa  vy- 
zván  neb  okolnostmi  prinucen,  mocnou  svou  silu  musí  vyvinouti, 
veimi  zHdka  hraje  úlohu  zpupného  útočníka  bez  provokace.  Velmi 
krásne  vyslovuje  se  to  ve  velkém  bolu,  který  cítil  pro  neveru,  již 
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se  dopustil  na  arabské  knéžné.  Byl-li  práve  proti  svým  príbuz- 
ným tak  krntým,  žt-  na  pŕ.  bez  podstatných  dôvodft  svého  se- 
stfence  zabil  (neb  i  svéha  strýce  Vladetu),  jsou  to  zbytky  starých 
povahových  znakfi  epických  rekô,  neniají  tudíž  individuelní  plat- 
nosti. 

Markovými  csobnimi  protivniky  nebyli  lak  Turci,  než  roz- 
dilni  sousední  velmožové;  na  pľ.  Ljutica  Bogdan,  jehož  nepŕátel- 
ství  proti  Markovi  není  jaksi  odävodnéno  (Marko  objevuje  se 
i  mezi  svatebními  hostuii  Ljuticovými),  neb  Filip  Madžarin,  který 
hrozil,  že  Markovu  hlavu  narazí  na  kúl  svého  dvoru,  ale  Marko 
ukázal  mu,  že  hrozbu  tu  nelze  provésti ;  neb  Mina  Kosturský,  známy 
únosce  jeho  ženy,  o  kterém  nahote  byla  reč;  neb  jeden  starý  dži- 
dovin,  i  Arab  jakvsi  a  j.  v. 

Hlavné  dovedi  Marko  urážky  neb  trýznéní  jeho  pfáteiôni 
tinéné  mstiti.  V  rade  prftvodft  svatebních  jest  brzy  družbou,  brzy 
svedkem,  nejvíce  jest  však  k  nim  proto  zván,  že  nebezpečí  :e 
čekalo  a  osvédčeného  hrdinu  chtMi  miti  po  ruce.  Skutečné  jest  v  ta- 
kých pHpadech  z  pravidla  Marko  poslední  ochranou,  útočník  jesl 
zapuzen  e.,  obyčejné  životem  musí  odvahu  svou  zaplatiti.  Tak 
nalézáme  Marka  v  svatebních  prôvodech  Gjurgja  Smederevce, 
Stojana  Popovice,  caŕe  Stevana,  bana  Janockého;  v  svatebních 
družinách  Zmaje  Vuka,  Jankoviče  Stjepana,  Jakšiée  Dimitra  a 
Jakšiée  Stjepana;  ano  i  svatby  krále  Ledjanského  s  dcérou  krále 
„Gjurgjije"  se  súčastnil.  Všude  se  hrozící  nebezpečí  jim  šfaslné 
odvrátilo.  Pred  hnévera  Viliným  zachránil  svého  pHtele  Miloše; 
stejným  zpäsobem  Relju.  Miloše  s  jinými  zajatými  reky  vysvobodil 
z  vézení  Vuče  Gjenerala. 

I  u  Turkô  jest  osvoboditelem  z  nouze;  tak  na  pŕ.  pomohi 
tureckému  císaŕi,  aby  ho  sprcstii  hanby,  že  by  jeho  dcéra  se 
vdala  za  Araba.  Postoupil  léž  buj  s  Mušou  Kesedžijou,  který  se 
dopu?til  takých  násilností,  že  turecký  císaŕ  vypsal  velkou  cenu. 
aby  se  ho  zbavil.  Marko  byl  práve  ve  vézeni  tureckém.  Boj  tyl 
velice  téžký,  i  víla  musila  pŕijíti  na  pomoc,  jen  Istí  ho  mohi  pfe- 
moci.  Z  pomsty  za  zabitého  Musu  byl  jednou  Marko  od  jeho  bratra 
Gjeuia  brdjanina  zajat  (v  okolí  ochridském)  a  jen  pomoci  pŕiznivé 
mu  krčmári ce  vysvobozen. 

Pomér  Markôv  k  Turkôm  podivné  se  charaklerisuje  v  jedné 
písni,  kde  se  vypravuje,  žc  dostal  trojí  pozváni  najednour  od  bu- 
dínského  krále  ke  svatbé,  od  Sibinjanina  Janka  ke  kŕtu,  Baja- 
zet  ho  ale  prosil  o  pomoc  proti  Arabôm;  na  dovolení  a  syo- 
lení  matčino  rozhodí  se  podporovati  Turka.  Turecký  cisaŕ  nazýva 
ho  svým  „posinkem*  (prijatým  synem)  jiného  Turka,  Alilagtr,  wá 
pobratimem.  Marko  znal  i  turecky,  co  se  tím  motivuje,  že  sedm 
let  u  Arabft  jako  zajatý  „sloužil". 

Nesmime  však  mysliti,  že  buď  Marko  na  Turcích  neb  títo 
na  ném  byli  nalezli  zvláštni  zalíbení.  Z  pravidla  toto  kamarád- 
ství  nevzalo  šťastný  konec.  V  jedné  písni  vypravuje  se,  že  Murat- 
vezir  pozval  Marká  Kraljeviée  na  honbu  sokolí  a  honba  tím  kon- 
čila, že  Turek  se  všemi  lidmi  pŕišel  o  život.  Turecký  císai*  asi 
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pŕiliš  si  to  nevzal  k  srdci,  nebof  obdaroval  Marka  štédŕe.  I  v  jiné 
pisni  naskytá  se  „pobratim*  Markáv  jniéneni  Murat-vezir,  od  kte- 
rého  byl  sic(3  Marko  zpit  a  svázán,  na  kouec  však  prece  malou 
Isli  sCastne  ušel.  Rovnôž  ne».stalo  nepotrestáno,  že  Tiirkové  ná- 
silím k  Markovi  vnikli  pri  slaveni  Slávy ;  z  lásky  k  niatce  a  z  úcty 
ke  svátku  neprolil  sice  krve,  ale  prece  nahnal  jim  svým  mocným 
palcátem  taký  strach,  že  byli  rádi,  když  se  mohli  velkým  počlum 
zlata  vykoupiti. 

Právé  prolo,  .íe  Marko  Turkňm  mnohou  službu  prokázal, 
dovolil  si  i  ledacos,  co  bylo  ve  prospech  jeho  druhô  u  víre.  Ujal 
se  na  pf.  otrokyné  {=  kŕesfanky)  proti  dvanácti  zpupným  Ara- 
bum  (zn  Turkäm),  vysvobodil  ji  a  pozdéji  provdal.  Udatné  se 
slávi  na  odpor  rozkazäm  tureckým,  které  ukládati  mély  kŕesfa- 
nňm  snižujicí  obmezení:  na  Ramezan  aby  nepiU  vína,  aby  ne- 
nosili nabroušených  šavli  a  nešatili  se  zelenou  barvou.  Pŕekrásné 
jest  jmenovilé  jedno  líčení,  kde  hrdina  na  Kosovu  —  t.  j.  na 
misté,  které  povéstnou  porážkou  lak  proslulo  —  potká  dívčinu, 
ješté  mladičkou,  krásné  vzrostlou,  ale  již  s  šedivými  vlasy.  Jaké 
hore 'tak  záhy  její  vlas  učinilo  šedým?  Arap-prekomorac  (zámor- 
ský) vydíral  na  Kosovu  od  snoubencĎ,  kterí  se  chtéli  oddati,  velké 
dávky;  kdo  nemohl  vétšl  summu  penéz  sebrati,  nemohl  se  od- 
dati. Jiných  ješté  horších  zločinä  dopustil  se  tento  zlosyn.  Marko 
obdaroval  dívku  tak  bohaté,  že  daň  zapraviti  a  vdáti  se  mohla; 
to  však  mu  nestačilo,  tyran  musil  so  zničit,  co  se  i  stalo. 

Ješté  jiné  mnohé  krásné  stránky  povahy  hlavního  hrdiny 
srbské  epiky  slušelo  by  vytknouti,  než  pri  krátkém  náčrtku  jeho 
hrdinských  skutkň  nemožno  o  všech  se  ::miniti.  Pripomenú  jen, 
že  odepŕel  tureckým  císaŕem  mu  nabíiinutý  úrad  agy,  neb  ne- 
chtél  se  obohaceti  vydiráním  svých  spoluvéŕících.  Jindy  pozval 
svého  pHtele  Marka  beg  Kostadin  ke  svécení  Slávy,  ale  ten  ne- 
chlél  slávnosti  se  súčastniti,  jelikož  beg  chudé  z  domu  vyhnal 
a  jen  bohaté  častoval,  jelikož  novým  povýšencňm  dával  pŕednosf 
pred  schudlými  a  jelikož  se  jeho  otec  a  matka  nesúčaslnili  stolu. 

Ano  i  s  nevinné  trpicími  zvíŕaty  má  Marko  soustrasf,  jako 
se  sokolem,  oriem. 

Také  tahy  jsou  starodávne  a  odpovldaji  lépe  pôvodnímu, 
ješté  nezkalenému  obrazu  než  pozdéjší  znetvorení,  které  Marka 
daly  sklesnouti  v  práce,  hajduka  nejobyčejnéjšího  druhu.  Na  čas 
a  místo  treba  vziti  ohled  Je-li  Marko  téz  znám  široce  daleko, 
ano  môže  se  ŕici  na  celém  prostom  Bulharä,  SrbĎ  a  Chrvatft, 
n(?jvétší  slávy  požíval  prece  vlastné  v  nej  bližší  své  domoviné,  okolo 
Prilipa,  v  Macedónii  a  v  starém  Srbsku.  Čím  dále  na  severo- 
západ, skrze  Bosnu  ke  Chrvalsku,  tim  více  biednou  jednotlivé 
stránky  jeho  obrazu.  Vypravuje-li  jedna  piseň,  jak  Marko  se  vy- 
náší,  kamkoU  pŕijde,  jak  dívky  miluje  a  jak  pŕevleéen  k  divce  ve 
veži  stŕežené  vnikl,  jest  to  toíiko  /.pitvoŕení  pravého  obrazu. 

Od  své  ,pŕitelkyné.  víly  posestrimy,  dovédél  se  Marko,  že 
jeho  konec  se  blíži.  Pravila  výslovné,  že  nepadne  ani  od  ostré 
šavle  rekovy,  ani  od  snirticiho  kopí,  než  rukou  boží,  u  ^staroga 
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V.  Jagió: 


krvnika*.  Poslala  ho  do  pohorí  „urvina  planina*  zvaného  tam 
stály  dve  štihlé  jedle  a  niezi  nimi  studánka,  tam  má  jit,  puhle 
deti  do  hladiny  studnice,  pak  se  dovi,  kdy  zemŕe.  Marko  upo- 
slechl  rady  své  pŕitelkyné;  co  ve  studánce  spatŕil,  nevime,  ale 
všecko  ukazuje  na  blízkou  smrf,  nebof  —  zabil  svého  milovaného 
Šarce,  rozlomil  šavli,  zahodil  topuz  do  more,  napsal  svou  závéf 
(zanechal  tri  pytle  zlata  —  jeden  na  pohreb,  druhý  na  kostely. 
tretí  pro  chromé  a  slepé!),  kterou  povésil  na  daleko  viditelnou 
vétev,  svlekl  dolman,  rozprostŕel  jej  pod  jedlí,  pokŕižoval  se,  lehl 
si,  stáhl  kalpak  preš  oči  a  umrel.  Osm  dni  takto  ležel,  všickni 
strachy  se  mu  vyhýbali,  až  igumen  sväté  hory,  Vaso,  s  jahnem 
Isaiášem  pHšel,  psaní  pozoroval  a  z  toho  soudil,  že  Marko  jest 
mrtev.  Položil  mŕtvolu  na  koné,  pŕivezl  ji  v  galeŕe  na  Athos  do 
kostela  srbského  kláštera  Chilendaru,  a  pohrbil  jej  tak,  že  nikdo 
hrobu  jeho  nezná.  Povésf  národni  vypravuje,  že  Marko  spi  a  určí, 
kdy  se  probudí. 

I  Bulhari  znají  Marka,  aspoň  bulharšti  Macedoŕlané,  ale 
sotva  jest  možno  podlé  bulharské  národni  poesie  nakreslili  po- 
nékud  jen  úplný  obraz  této  postavy  rekovské.  Podlé  toho,  co 
nám  sbirka  bratŕi  Miladinovcä  poskytuje,  nelze  sice  pochybovali 
o  identité  hrdinove,  ale  obrazotvornosť  bulharského  lidu  vnesla 
do  povahy  hrdinovy,  jak  ji  ze  srbské  poesie  národni  známe,  i  také 
stránky,  které  celému  obrazu  podstatné  jiné  vzezŕeni  dávají.  Jeho 
vysoký  rod,  jeho  príbuzenské  styky  zdá  se,  že  ani  nezná  bulharská 
poesie  národni  (ač  i  podlé  ní  bydli  v  Prilipu).  Matka  jeho  se  síce 
vzpominá,  ale  pri  pomeru  synove  k  matce  postrádáme  oné  n^žné, 
úctyplné  oddané  pozornosti,  jak  ji  nalézáme  v  srbské  poesii  ná- 
rodni; poukazuji  jen  na  piseň  jednu,  u  SrbA  zcela  nemožnou, 
kde  Marko  své  matce  buzdoganem  hrozí,  neobstará-li  mu  jistou 
nevestu  a  nepošle-li  mu  ji  na  jeho  Šarci.  Žena  Markova  jme- 
nuje  se  nejčastéji  všeobecné  Markovica,  též  Angelina,  neb  Je- 
leňa; rod  její  jest  nejistý,  o  svatbé  neni  nie  povédomo.  Jistá 
Grozdana  podlé  jedné  písné  nabidnuti  Markovo  odrnítla,  poné- 
vadž  je  prý  on  pijanica;  v  jiné  vypravuje  se  o  únosu  krásne 
dcory  popa  Nikoly;  zdali  to  byla  pozdéjši  Markovica?  Žena  asi 
v  uiiru  se  svým  mužem  žila;  ona  byla  velmi  moudrá  a  mladá 
Bulharský  Marko  dává  patrné  pŕednosf  domácímu  krbu  pred  všim 
ostatnim;  jen  zvláštni  ^okolnosti  mohly  ho  prinútili,  že  se  vzdal 
mirného  svého  života.  Únosu  jeho  ženy  se  též  pripomína;  únosce 
jmenuje  se  Gruica,  a  brzy  Markem  o  život  pŕiveden;  mél  dvanácte 
srdci  v  tele  (neobyčejnou  silu  Gfruicovu  vzpominá  srbská  národni 
piseĎ,  považuje  ho  i  za  vélšiho  hrdinu  než  Marka).  V  bulh.  pisních 
národních  zachráni  ostatné  Markova  žena  vlastní  chylrostí  i  sebe 
samu  (jako  na  pr.  se  vysvobodila  se  Isti  z  moci  jednoho  Araba, 
který  byl  Marka  uspal  jedovatými  nápoji  a  ji  pak  uloupil,  a  za- 
bila ho  také)  i  svého  muže.  Též  o  nevéŕe  ženine  déje  se  zminka 
v  bulharské  poesii  národní.  Marko  pnjde  ji  na  stopu  a  potresiá 
ji  spálením;  svádce  jmenoval  se  „leven  Duka". 
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O  bratru  Markové  není  nie  slyšeti,  za  to  jmenuje  se  sestra 
Šaina.  Jako  otrokyne  císaŕe  tureckého  utekla  ze  Stambulu,  tento 
ohlásil  odménu  za  jeji  zsgeti;  když  ji  nikdo  pŕemoci  nemohl 
obrátil  se  na  Marka,  vyšlo  však  na  jevo,  že  to  starší  sestra  Mar- 
kova (mladší  slula  Angelina).  Když  si  oba  radostí  padli  do  náručí, 
skleslí  až  po  kolena  do  zenié;  radostné  vrátili  se  do  Prilipu  k  niatee 
Vzpomíná  se  také  Magdaléna,  sestra  Markova,  kterou  by  si  byl 
Marko  nepoznávaje  jí,  máleni  za  ženu  vzal,  než  stály  se  divy  a 
>:ainezily  zločin.  Jedna  sestra  Markova  dostala  se  také  do  zajetí 
arabského.  Jinou,  mladší  tedy  sestru  Markovu  Angelinu  pokúsil 
se  unésti  „Gino  arnautin";  zde  se  zmiňuje  téz  ,krčmarica",  jíž 
Marko  dékuje  svAj  život;  mimo  to  uvádi  se  ještč  srdnatá  Márie, 
již  Marko  nazýván  vujko  (ujet). 

Ovšem  jest  Marko  i  v  bulharské  poesií  epické  z  pravidla 
nejudatnéjší.  Tak  se  optal  hvézdy  večernice,  je-li  kdo  jeho  udat- 
néjší;  odpovéď  zní,  že  ,.diete  Dukadinče*.  Marko  hotuje  se,  aby 
toto  dité  vyhledal.  Na  cestč  dá  si  od  rolníká  palác  Dukadinôv 
popsati.  Když  se  byli  hodné  napili  a  najedli,  počal  boj:  nejprve 
házeli  kameny,  Marko  hodil  tri  hodiny  daleko,  Dukadin  tri  dni 
a  tri  noci..  Pŕece  však  zabil  Marko  svého  nepŕítele  v  dalšim  boji 
(objevuje  se  zde  též  jistá  príbuznosť,  která  jest  epický  úplné 
správná).  Podobné  zabil  Marko  Gruicu,  který  i  nad  drakem 
zvítézil.  kterého  „deli  Marko"  pŕemoci  nebyl  s  to. 

Hrdinové,  kteŕí  sbulh.  Markem  pŕicbázeji  do  styku,  nejsou  titéž 
jak  v  srbské  epice  národni.  Vjedné  pisni  národní  nalézáme  shro- 
máždény  Dojčina  Solunského,  Jafika  Janinského  aKraljeviče  Marka 
z  Prilipu;  v  jiné  zajal  Arab  šest  rekú:  Marka,  Novaka,  Gruicu,  Tato- 
mira,  Jankula  a  Miloše;  osvobozeni  byli  Sekulou. 

Celkem  jest  hrdinská  činnosť  Markova  ješté  méné  sjedno- 
cena  než  v  srbské  epice;  celá  postava  nevystupuje  tak  vyvinutá 
jak  tam.  Hlavní  tahy  sice  souhlasí,  ale  právé  toto  souhlasné  na 
mé  aspoĎ  činilo  dojem  spíše  vypĎjčené  než  pôvodné  a  samostatné 
vyvinuté  látky  epické.  Uznávám,  že  ješté  nemohu  souditi  s  plnou 
jistolou,  jelikož  nemám  dostatečné  látky.  Zajímavá  a  pôvodní  jest 
jodna  píseft  ve  sbírce  bratrí  Miladinovcôv ;  Marko  staví  kláštery 
(70  na  Košové  poli,  v  Skopji  klášter  sv.  Dimitra),  vše  bez  svolení 
tureckého  císaŕe;  ukládá  mu  o  život,  slibuje  velké  dary,  naposled 
i  ženu  Markovu  tomu,  kdo  ho  premôže.  Arab  jeden  se  nabízí,  pre- 
vlečení hrajc  hlavní  úlohu,  les!  se  podarí,  Marko,  Gruica,  Debel 
Novák,  Tatomir,  Jankula  a  Miloš  —  všickni  dostanou  se  do  jeho 
rukou,  jen  Sekulovi  se  podarilo  je  vysvoboditi.  Pŕekrásná  jest 
jiná  piseň,  zrovna  tak  pôvodní,  nadepsaná  „Marko  a  dimna  gora" ; 
Marko  táže  se  hor,  proč  najednou  tak  vyschly?  A  odpovéď  zní: 
od  horkých  slz  nesčislných  otrokô,  kteŕí  horami  putovali,  pohá- 
néni  Turky.  Jsou  potom  osvobozeni. 

Nové  a  srbské  epice  neznámé  jest  časté  opakování  ,banô" 
a  .králô**,  vjichž  stredu  Marko  se  pohybuje.  Patrné  dokazuje  to 
jen  nedostatek  pravého  historického  pozadí,  které  tak  podivu- 
hodné žije  v  srl^ké  poesií  národni. 
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Jifí  Bittner: 


Vôbec  každý,  kdo  jen  nékolik  epických  písni  bulharských 
prečell  a  sobé  současný  obsah  srbských  byl  rozmyslil,  rausil  po- 
zorovati,  že  srbské  písné  národní  obsahují  nepomérné  bohatou 
hojnosf  reálni  praecisnosti  v  osobách,  mistnostech  a  pod.  Ve  Tél- 
siné  srbských  pisní  Ize  nalézti  misto  deje  takrka  topografickou 
dôkladností  až  do  nejmenšich  podrobností  charakterisované  a 
hojnosf  ostŕe  nakreslených  osobností,  kdežto  v  bulharských  vico 
neurčitosf  pŕevládá,  která  téméŕ  na  pohádky  upomíná.  Tak  na 
príklad  v  jedné  písni  plisní  se  Marko  od  .sedmdesáti  králä"  proto, 
že  Gniica  sdesíti  srdci  zabil;  plisní  ho  a  on  —  utíká!  Jinde  vy- 
pravuje se:  „králové  a  banové"  jsou  shromáždéni,  radí  se  o  volbu 
„králička*.  Zvolí  chudého  Mitra,  který  mél  krásnou,  moudrou  ženu. 
Mitre  jesf  velini  chud,  musil  by  „krále  a  bany"  častovati,  nemá 
však  na  to.  Moudrá  žena  vi  si  rady  Vezme  „božju  veresiju*  a 
pripravuje  hostinu.  Když  hrdinové  (to  jsou  ovšem  králové)  u  ho- 
stiny jsou  shromáždéni,  podala  svého  syna  Jovana  Markovi,  aby 
mu  pŕistrihl  vlasy,  t  j.  aby  mu  byl  „šišanikum").  Tak  dostalo  dító 
tak  bohaté  dary  od  Marka,  že  matka  vAecky  výlohy  zapraviti  niolila 
a  jí  ješté  mnoho  ostalo. 


Major  Korzeliňski. 

Polská  ôrta  z  roku  1863. 
Píše  Jiŕf  Bittner.^) 

Milý  mflj,  drahý  majore! 

Už  té  není  více.  Už  jsi  v  kraji  tom  nezn&mém,  z  jehož  bŕehfi 
žádný  poutDík  se  nevraci.  Ustlali  ti  ve  chladný  rov.  A  co  na  tobé 
télesného  —  prach  —  rozpadá  se  v  prach. 

A  dnch  tvúj?  Jest  mi,  jakoby  šelest  jeho  peratí  ovivai  mé  skľáné, 
vzbuzuje  tím  tyto  upominky,  jež  vénaji  památce  tvé,  múj  drahý  majore, 

Véfim  v  jistou  nepomyejicnosť.  Véŕím,  že  lidé  zlí  umírají  jak 
télem  tak  duchem.  Ždám  si  toho.  ^ 

Nevéfím  však,  že  poctivci,  jako  ty,  když  vetchoa  telesní  schránku 
vracejí  matce  zemi,  také  duchem  rozpadnou  se  v  nie.  Neverím! 

Vidím  té  pred  sebou  živé,  jak  jsi  se  mi  zjevil  pred  dvaceti 
lety,  zdravý,  statný  šedesátník.  Když  prvuí  dostalo  se  mi  zprávy,  že 
jsi  jako  osmdes&tník  klesl  v  hrob  —  pohnut  želel  jsem.  SUel  jsem 
úprimné  —  starý  pŕíteli. 

* 


♦)  Pan  JiH  Bittner,  jeden  z  nejpŕednéjSích  současných  dramat.  utné^* 
českých,  uverejňuje  v  rozličných  našich  časopisoch  a  sbornícich  (v  nOsvétf  . 
„Politice*'  aj.)  své  vzpomínky  na  účasf  v  polskóm  povstáni  r.  1863.  Do  ♦^^^ 
sbirky  náleží  také  tato  črta.  —  PH  té  príležitosti  budiž  nám  dovoleno  »*' 
znamenati  následujici  výjev  z  památné  návStôvy  ČechA  v  Krakové.  P- 
jemuž  p.  Bittner  venoval  vrelou  vzpomínku  v  „Osvétč**  a  v -Politice",  pHW**" 
se  kolinským  výletnikAm  v  krakovské  Strelecké  zahradé,  že  —  žije. 
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Ranén  v  Kongresovce  vrátil  jsem  se  do  Haliče.  V  osetfování 
vzal  mne  pHtel  Szyb  . .  ski.  V  jeho  zámečka  klidné  zažil  jsem  chvíle. 

Nebylo  vsak  tam  diouhého  pobytu.  Hrozila  prohlídka  vojenská. 
Bylo  mi  ujeti.  Zavezli  mne  do  Č.  —  do  hospodáŕské  školy,  jejímž 
ŕeditelŕ»m  byl  major  Korzeliňski. 

Povoz  zastavil  n  vrat  ústava.  Uvítal  mne  on  sám  —  ŕeditel,  major. 
Vzal  mne  pod  paží. 

«Pojď  hochn,  budeš  zde  na  nejakou  dobu  jist.*' 

Bylo  to  již  s  večera.  Zavedl  mne  do  jídelny.  Pri  svitu  lampy 
prohledí  jsem  si  majora.  Zdatná  postava — néco  pŕes  šedesát.  Ponava 
svalnatá,  mužná,  širokých  ramen,  hlava  pokrytá  plné  snéhobílý^m  vlasem, 
(>i)lí^'ej  pleti  červené  osmahlé,  orličí  nos,  pod  ním  dvé  hustých  bílých 
polských  knírfl  —  na  první  pohled  výraz  obličeje  pŕísný.  Ne,  ne.  Potŕebí 
pouze  vpatŕiti  se  v  ty  dvé  modré  očí  —  v  tak  neskonalé  dobrote 
záHcí.  Rázem  získal  si  vsecku  mou  oddanosC. 

Žaludek  mflj  hlásil  se.  Vyzýval  mne  k  jídln. 

„Pŕeješ  si  trocha  piva  nebo  vína?** 

Netroufal  jsem  si  —  pohledl  jsem  na  jeho  sklonku. 

„Ncostýchej  se  —  já  sám  piju  po  celý  svôj  život  pouze  vodu." 

Rozhlížel  jsem  se  po  pivé  i  po  víne. 

Mfij  ty  Bože!  je-li  človéku  sedmnáct  let,  pil  by  snad  jak  pivo 
tak  víno. 

Čtveračivým  okem  pozoroval  mne. 

,Vlš  CO,  smluvfme  se.  Máš  ránu  a  proto  bude  vhodné"  —  i  nalil 

mi  tri  čtvrtky  vody  a  zbai*vil  to  trochu  víuem.  A  kd)  ž  jsme 

pojedli  a  mírné  popili  —  pravíl:  „Teď,  hochn,  na  kuté,  pfijdeme  spaf 

Šli  jsme. 

Zavedl  mne  do  malého  pŕizemního  pokojíku. 
„Tady  spíš  ty  a  vedie  já." 

Ukázal  do  vedlejšího  pokojíku,  kamž  bylo  vidéti  sklenénými 
dveŕini. 

„Spi,  hochu,  klidné!   Dobrou  noc.  Ráno  problednu  tvou  ránjD.^ 
Pohladil  mne  po  tvári  a  vešel  do  své  ložnice.  Rýchle  jsem  se  od- 
strojil, shasil  svíci  a  ulehl  jsem. 

Sklenénými  dveŕmi  však  pozoroval  jsem  majora.  Zvolna  odstrojil 
se  —  pak  pokleknul  u  postele,  ruce  sepjal  a  modlil  se.  Kŕížem  se 
požehnal,  shasil  svíci  a  ulehl. 


Spal  jsem  jako  dudek.   Citím  ve  snu,  že  mne  nékdo  tahá  za 
rukáv  n  košile. 

Prebudil  jsem  se  konečné.  Slunko  už  vzhflra.  Byl  to  major. 

„No,  hošíčku,  chceš  zaspati  tak  krásný  poránek?" 

Mnul  jsem  si  oči.  Major  již  sundaval  obvazky  s  mé  rány. 

„Tak  nkaž,  mladý  hrdino,  co  jsi  utŕžil." 

Prohlížel  ránu. 

„No,  dékuj  pánu  Bohu  —  o  vlásek  dále  a  mél  bys  roztŕíšténou 
kosC  a  belhal  bys  se  o  dtevéné  noze." 
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Jifí  Bíttner:  Major  Korzeliúski. 


Slabá  byl  mu  již  po  rnce  s  vlažnoa  vodou,  obvazky  a  cnpauiDon. 
Major  vymyl  mi  ráuu.  Pak  znova  prohlížel  ji. 
«Aj  vida,  živé  raaso  v  ráné,  počkej!** 

Odeáel  do  svého  pokoje  a  hned  se  vrátil  a  v  ruce  držel  néco, 
CO  vypadalo  jako  tužka.  Tou  tužkou  pŕejiždčl  mi  na  kŕfž  ránu.  2aúpél 
jjjem  palnou  bolesti. 

Byl  to  lapis. 

„Páli,  CO?" 

A  major  tak  úprimné  se  smál  mým  pekelným  bolestem  a  ty 
dobré  jebo  oči  tak  mile  na  mue  poblížely,  že  jsem  skorem  plačky  dal 
se  do  smichu  zároveň  s  ním.  Priložil  cupanlnn  a  novým  obvazkem 
obratné  ránu  opatril. 

ted,  hosíčku,  si  posnídáme.*' 

Cbtél  jsem  vstáti. 

«Ne,  ne!"  kázal  major;  „poležíš  si  as  osm  duí.** 
Sluha  pŕistrčil  stolek,  na  némž  upravená  sní  dané.   Na  taliHch 
bohatá  hojnosť  pŕíknskAv.   Jedl  jsem  chuté.  Major  mél  z  toho  radost. 
„A  ŕekni  mi,  chlapečku,  —  jsi  ty  pohan?  Či  co?* 
Vytŕeštil  jsem  naô  oH, 
^Nejsem!"*  zajektal  jsem. 

„Jsi!"  zamručel!  „pŕijded  sem  včera,  ulehueš  na  cizi  kutc  — 
natáhnes  se,  shasnes  svíci  a  —  ani  se  nepomodlíš!" 
Začervenal  jsem  se.  Posnídali  jsme. 

„A  teď  musím  s  chovanci  ústavu  do  polí,  ty  zAstaneš  ležeti.  Aby 
však  ti  nebyl  čas  dlouhý,  mfižeš  číst.  Go  pak  chceš  čist?** 
.Cokoliv!- 

,Gokoliv!!  —  Romány!  viď?  —  Ne,  ne.  Tu  máš  néco,  abvi 
zvédčl,  CO  je  život." 

A  predložil  dvé  svazkflv  nejakého  díla.  Štípnol  mne  do  tv&ŕe, 
dobrotivé  se  na  mne  pousmál  a  odešel.  —  Vzal  jsem  jednu  z  kiiih  a 

četl  název:  ,Z  cest  majora  Korzeliňského  po  Austrálii"  1  Jal  jsem 

sc-qísti  čím  dál  tím  dychtivéji.  Mftj  ty  Bože,  jaký  to  dobrodruiný 

život  mého  hostitele.  I  pH  pozdní  vzpomínce  ješté  teď  bluboce  jsem 
dojat,  drahý  môj  majore.  Vypovfm  zde  stručné  jeho  životopis :  V  roce 
1830.  byl  dústojníkem  u  rakouských  hulánft.  Roku  1830.  vypukla 
krvavá  revoluce  polská.  Opustil  službu  Bakonskou  a  byl  činným  pri 
povstání  v  Kongresovce.  Tu  mne  opouští  paméC  —  nevím  již  co  dálo 
Rc  8  ním  po  potlačení  revoluce.  V  letech  1848. — 49.  byl  majorera  vc- 
litelem  polské  legio  hulán&v  na  strane  UhrA  proti  Rakousku.  Uherská 
revoluce  potlačená  a  velká  čásC  z  vynikajících  osobností  uchýlila 
do  Turecka.  Mezi  nimi  môj  major.  Vláda  turecká  ždála  si  jeho  služeb, 
avšak  s  podminkon,  žc  stane  se  mohamedanem.  Neprijal.  Pohrusili 
mu,  že  ho  výdaji  Rakousku,  za  hrozných  útrap  podarilo  se  mu  oprcb* 
nouti  do  malé  Asie  —  a  tam  v  prístavu  — na  loď  anglickou.  Pfeplul  do 
Anglie  —  do  Londýna.  Bída,  bída  I  —  Co  teď.  Néco  málo  penéz  mo 
zbylo.  Z  Austrálie  práve  v  dobé  té  docházely  zprávy  o  zHdlech  zlata. 
Uvažoval.  Zbytek  penéz  stačil  na  prevoz  do  Austrálie.  Pŕijel  tam  a 
stal  se  kovkopem.  Hledal  zlato.  Veškeré  ty  útrapy  obšírne  popsáoy 
v  díle  jeho  o  Austrálii.   Štéstí  mu  pouékud  pŕálo — jak  dalece,  ne- 
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popisnje  a  také  nepovédcl — jen  tolik  ústné  podotknul,  že  mohl  klidiié 
vyhledávari  nejaké  jisté  postavení.  Vrátil  se  do  Anglie.  Rakouská  vláda 
vydala  amnestii  pro  politické  provinilce.  Popisnje,  že  plakal  jako  malc^ 
dité,  když  poprvé  opét  zavítal  na  pňdu  vlasti  do  Halice.  Stal  se  ŕe- 
ditelem  tnším  zemské  hospodáŕské  školy  v  Č.  Tí*k  jsem  ho  poznal. 
Mfij  milý  majore!  vzpomfnám  si  jako  by  to  bylo  včern,  nn  každý 
ten  rlen.  Dovolil  jsi  mne,  že  smfm  již  vyjíti.  Provázel  jsem  té  na 
pole  —  a  zatím,  co  chovanci  tvoji  sázeli  bramhory,  usedl  jsi  na  jednom 
pytla  plném  bramborfl  a  já  na  druhém.  A  pustili  jsme  se  do  sebe. 
Politisovali  jsme.  Ty,  šedesátnfk,  hartusil  jsi  o  našich  rozervaných  po- 
mérech,  já  nekojenec  sedmnáctiletý  vytýkal  jsem  ti  zas  vaše  „bllé* 
a  „červené*  —  musíš  totiž  zvédét,  že  my  jsme  tehdáž  „hu  nás**  sediii- 
náctiletí  nedoľ&stkové  byli  náramní  politikári.  V  politické  té  hádce 
jak  již  bývá,  nepŕesvédčil  jsi  ty  mne  —  aniž  já  tebe,  a  pŕátelsky  vraceli 
jsme  se  k  ústavu.  V  tom  jeden  z  professorfl  vybéhl  nám  v  ústrety  — 
šeptal  ti  néco  —  pohledl  jsi  na  mne,  poceloval  jsi  mne  otcovsky  a 
pravil  dojat: 

„Hochu,  musíš  odjeti  —  rýchle  do  svého  pokojíka,  sebeŕ  své  veci 
a  zadními  vrátky  pryc,  u  Visly  bude  povoz  pro  tebe  a  doveze  té 
k  sonseddm.' 

Spéšné  sebral  jsem  svúj  raneček  a  uhánél  k  zadním  vrátkôm.  Avšak 
nedopatrením  vrátka  byla  uzamčena  Nezbývalo  než  obratné  pŕes  velký 
dvár  dostatí  se  k  hlavním  vratftm.  Učinil  jsem  tak  —  ploužil  jsem  se 
kolem  hospodárskych  stavení  —  vylezu  tu  kolem  jednoho  rohu  —  a 
pádna  do  rány  tobé  a  tvému  prflvodčímu  poručiku  od  husarfi.  Ty  jsi 
se  zarazil  —  poručík  stanul  —  pohledl  na  mne,  pak  na  tebe  a  pravil 
fraiicouzsky :  „To  je  on!''  XJleknul  jsem  se  a  to  značné.  Avšak  dfl- 
stojníci  naši  jsou  po  vétšiné  „gentelmani".  I  v  tomto  neklamal  jsem 
se.  Pravil  k  poddflstojníkovi  následujícímu :  „Passirt!^  PoddAstojnik 
šel  se  mnou  a  pred  velkými  vraty  k  husarflm  tam  čekajícím  opakoval 
.Passirt-. 

Dostal  jsem  se  k  sousedfim. 

NespatHl  jsem  té  vfce,  majore,  a  neslyšel  o  tobé.  Teprve  pred 
nékolika  roky  náhodou  dovédél  jsem  se,  že  jsi  pojal  za  choC  mladou, 
sličnou  dédičku  a  že  jste  oba  prešťastní.  Nedivil  jsem  se  tomu  ani 
dost  málo.  Pred  nedávnem  truchle  mi  bylo  zvédéti,  že  té  uložili  ve 
chladný  rov.  Kladu  tímto  prsf  zemé  na  tvfij  rov,  môj  milý,  drahý 
majore! 


Počátky  ftloTanStiny  (deviti  rečí  spisovných  a  lítevStiny).  Všeslovanská  bi- 
bliotéka, SV.  I.  Sepsal  Fr.  Vymazal.  V  Brné  1884.,  str.  110. 

Účel  nadepsané  knižky  jest  velice  chvalitebný,  seznamovati  totiž  mládež 
naši  9  prvopočátky  spisovných  nárečí  slovanských,  a  miiuo  to  jeäté  litevštiny, 
o  kteréž  poslední  p.  autor  podává  obraz  téwéí  nejúplnéjši,  ač  se  nám  to  zdá 
v  knižce  povaiiy  jen  populárni  méné  nutné.  Spisovná  nárečí  sefadil  p.  spiso- 
vatel  poŕádkem  tímto:  „Stará  slovenStina,  ruština,  polština,  srbština  čili  chrvat- 
ština,  bnlharštinn,  slovinština,  maloruStina,  slovenština  (uherská),  lužická  srb- 
SlovMiaký  aborník.  4]^ 
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štinn.  Ke  každému  nárečí  pHdány  json  knítké  nkázky  z  rozličn^^rh  textft. 
Snad  by  bývalo  výhodnčjsi  podati'  text  jediný  v  rozličných  náŕcčich,  což  íp 
dobfe  osvedčilo  na  pf.  v  známé  tabulce  slovanských  náfečí,  vydané  Petro- 
hrad»kým  komitéteín  slovanským.  —  Hláskoslovná  eharaktcrisace  jednotlivých 
nároží  pHjde  iieňAm  velicc  vhod.  Pan  spisovatel  dává  pŕednosf  terminii  .staro* 
sIovniARý",  ponévndž  tak  v  pramenech  shledával.  Kadéji  st(\jž  staroslovenský, 
neboť  v  praraencch  čitárne  cioB^ubCKU  nauKii. 

Knižka  p.  Vyniazalova  pŕispčje  zajisté  k  šírení  známosti  slovanských 
revi  ti  doporučujeme  ji  zejména  miši  oraladiné.  TéSíme  se  na  dalSf  svazky 
^Všeslovanské  bibliotéky**. 

Jiioácké  kre§by  černohorské.  Sepsai  Josef  Holeček.  I.  V  Praze  1884., 
str.  169. 

Každou  novou  Holečkovu  knihu  vítali  jsme  s  pŕesvčdčením,  že  pfíspčje 
pfoso  lebkou  formu  k  Šírení  znalosti  slovanského  lídu.  S  takov^m  pi^esvéd^'e- 
ním  vítsime  také  nejnovéíŠi  knihu  naseho  černohorského  monopolisty:  .Jun.'iekŕ 
kresby'^,  i  doufáme,  že  každý  bude  sdíleti  naše  mínéiií,  kdožkoli  ph^te  tato 
jeho  novotinn.  Holečkovy  práce  neČini  z  vulké  části  nároky  na  védeckon  váhn, 
ncsou  se  spíše  smérem  prostého  vypravování  tííw  belletrístického,  ale  právé 
proto,  že  jsou  pHstupny  i  nejširším  kruhAm  čtenái^tva,  mají  význam  zvbutní. 
Ostatné  jsou  Holečkovy  kresby  propletcny  mané  tolikem  podrobpostí  včde- 
ckého  rázu.  že  ze  čtení  jeho  črt  vystupuje  pred  zrakem  naŠím  Čcrná  Uora 
v  plných  konturách,  jasné  a  zŕetelné. 

Spisovatel  vžil  se  hluboce  do  individualitý  černohorské  duše  a  proto 
má  líčení  jeho  pováh  vždy  néco  pAvodního,  zvlašté  zajímavého.  OvScni,  ne- 
npFo  také  nikdo  Holečkovi  alespoň  trochu  ídealisování  (vyminéné  již  talontem 
vypravovatelským),  ale  to  mu  zajisté  každý  rád  odpustí.  Nékteré  hrubší  zrnko 
tu  neb  ondo  se  vyskytnnvší  klaaeme  na  vrub  ne  spisovateli,  leč  Čemé  Huŕc. 

Pľávé  vydaný  první  svazek  Junáckých  črt  obsahuje  sedm  vypravo- 
vání, jmcnovite:  Souboj  Marka  Miljanova  s  Pekem  PavloviČem,  Peko  Pavloviŕ 
na  Muratovici,  Marko  Miljanov  pastýfem,  Stará  Savle,  Pašaport  Jola  PiletitV. 
Luka  FiIii)Ov  a  Osman  paŠa,  Sto  dukátA  Luky  Filipova  Pipera.  Za  nejzdaH- 
IcjHÍ  považujeme  ^Souboj  Marka  MiHanova**  (tištôny  poprvé  v  našeu  Slov. 
Sbor.  roč.  I.  str.  2í).— 43.-  a  j,Sto  duKiitA  LuKy  Filipova  Pipera".  .IimáckO 
kresby  jsou  prací  veskrz  pAvódní.  J. 

Matice  chrvateká  1883. 

ZbyteČno  by  bylo  opakovati  chválu,  kterou  isme  po  záslnze.jíž  nčkolj- 
kráte  a  upHroné  vzdali  Činnosti  znamenité  Nzené  Matice  hrvatské  r  TÁ- 
hf'cbé.  Povime  jen  tolik,  že  letoSní  dar  nezAstává  v  Žádném  sméru  ea  pMc- 
älými  a  že  nové  vydané  publikace  Matice  chrvatské  jsou  novým  listom  do 
vavfínu,  který  sama  si  vine  její  vzorná  a  záslužná  pAsobnosf. 

Také  letos  obohatila  Matice  záhrebská  domáci  literatúru  Sesti  vemh 
výbornými  knihami,  kteréž  rozsíí-ený  po  vSem  národé,  nemohou  nc«etk«ti  íe 
s  dobrým  Aspéchem  a  vHvem.  Snaživý  výbor  Matice  jest  si  dokonale  véiloin 
pŕedních  potŕeb  chrvatského  národa,  jakož  i  povinností  k  nim,  a  protož  siví- 
tŕuieme  ve  výbéru  vydaných  knih  každý  rok  ten  pékný  a  milÝ  sonmér,  který 
s  Jobrým  svédomím  Ize  doporučiti  všem  podoDným  spolkiin]  slovsiukýni. 
Matice  chrvatská  snaží  se  účinné  podávati  svému  národu  užitečné,  pf  ístnpné 
poučení  zároveň  s  ušlechtiluu  zábavou.  To  se  jí  darí  v  plné  mife. 

Pohlednéme  nyní  k  obsahu  letošního  daru  „Matice  hrvatské".  Pŕedf- 
vším  obracíme  zŕení  na  včasnou  knižku  „Žena  u  kuéi  i  u  druž*itvu '  od  B.  F^r* 
koviče,  ve  kteréž  spisovatel  v  XIÍ.  kapitolách  líčí  povolání  ženy  dom*  a  ve 
společnosti.  Knižka  Lorkovičova  pŕipomíná  trochu  snahu  polské  spisovntelky 
Ilofmanové  (Pamiatka  po  dobrej  matce).  Také  Lorkovic  preje  si  miti  le 
spMiiilouiyslnýľh  Cnrvatek  pŕedevším  dobré  ženy.  neúhonné  spravkyné  donw- 
ciho  krbu  a  rodinného  porádku  i  života  V  slovech  Jasných  a  dfivodných  rote- 
bírá  spisovatel  svuj  vdéčný  pŕedmét,  jemuž  dAležitosf  zajisté  nikdo  nťii|>h' 

Notoliko  obecenstvo  rhrvatské,  ale  i  jínoslovanšti  pfátelé  chrvafskc 
liforafury  búdou  Matici  povdéčni,  že  se  í)dh()diala  vydávati  soiiborné  povídky 
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neoželeného  Augusta  Šonoy,  kteréž  roztrouSeny  porňznu  v  časopiHcch,  málo 
komu  celkovitČ  byly  pfístupny.  První  svnzek  právé  vydala  Matice  pod  nazvem 
„Sabrane  prípovieBti  A.  Šenoy**  (str.  341.))  i  obsahuje  následujíci  povídky: 
Tiiropoljski  top(prvni  Senoova  novella  napsaná  vnaŠíPraze  roku 
!),  BHedi  mjesec  (humore8ka)|  Príma  donna,  Do  tri  puta  Bog  pomaže, 
Dnsi  národne  stráže,  Prijan  Lovro,  Liepa  Anka  a  Vječni  Žid  u  Zagrebu  íl  i 
tri  diina  tiige  i  nevolje.  Jsou  to  vesmés  starší  a  namnoze  kratší  práce  Šenoova 
talentu,  ale  étenáŕi  a  literarnímn  historikovi  ])fíjdou  velice  vhod.  Teprv  nyní, 
z  obrazu  soubomé  novellistické  činnosti  prvního  chrvatského  vypravovatelc, 
vystonpi  Šenoovo  nadaní  náležité  a  v  plností. 

Vedie  jmenovaných  již  spisfl  vydala  Matice  na  r.  1883.  také  tíi  nové 
svazky  své  „Zábavné  knihovny'',  obsahující  vesmés  práce  pfivodní  od  pŕed- 
ních  spisovatciú  chrvatských.  Jest  to  pŕedevším  sbírka  básní  „Iz  mbidih  dana" 
Fr.  Markoviče,  dále  národní  činohra  ^Grof  Ivan**  od  Vladimíra  Mažuraniče 
a  román  „Gospodja  Sabina''  od  J.  Sisolského.  ObŠírnéJší  ocenéní  téchto  tri 
svazkú  ponecháváme  do  roéní  zpráv^  o  ruchu  literatúry  chrvatské  za  r.  1883. 
i  podotýkáme  jen,  že  svnzek  Markovič  )vých  básní  obsahuje  kromé  mohutného 
zpčvn  „Angjeo  slavjanstva  14  krásnych  balád  a  romancí  (z  nichž  ne- 
jedna neméla  by  býti  neznáma  i  širšímu  Českému  étenáŕstvu)  a  básní  «Dom 
i  B  v  i  e  t**,  nékteré  velmi  zdafílé  ukážky  z  polské  literatúry  v  chrvatském  pre- 
vodn  (Mickiewicz,  Slowacki,  Malczewski).  —  Ostatní  dvč  knihy  jsou  rázu  po- 
učného, z  nichž  nad  to  „Novovjeki  izumi"  (sepsali  dr.  B.  Sulek,  dr.  M.  Kišpa- 
tovlc  a  L.  Rossi*)  mají  i  dAležitosf  pro  praktický  život.  Stať  „Písmo*'  této 
knihy  (str.  36.— 101.)  zvUŠté  Jedná  o  slovanském  písmu  atésnopisu.  Ne- 
malou ozdobou  celé  knihy  jsou  četné  illustrace  (160)  a  prílohy.  K  novým 
sbírkám  náleží  .Svjetska  poviesť',  kteráž  zahájená  jest  pŕekladem  6.  Manoj- 
loviée  „Déjin  východních  národú  v  starém  véku**  G.  Maspero). 

To  vše  poskytla  vzorná  „Matica  hrvatska'  letos  svým  členäm  za  roční 
pHspevek  3  zl.!  K  touiu  sluší  dodati,  že  úprava  všech  kníh  je  neobyčejné 
vkasná.  Rterá  literami  instituce  pfedstihuje  blahodéjnosti  své  púsobnosti  Matici 
záhrebskou?!  E.  J. 

HeTfiipe  KpHTnKo-n}ijieoľpa4>HnecKÍH  cTHTbH  HrH4a.    -  C.-IleTep- 
ôyprb  1884.,  str.  191. 

y  knize  této  referuje  prof.  Jagič  o  literárni  činnosti  archimandrita  Am- 
filochia,  a  jmenovité  1.  o  jeho  jak  i  jiných  ruských  učencA  badáních  v  ŕecké 
palaeografíi  se  zvláštním  zŕetelem  í  palaeografíi  slovanské:  sem  padá  dílo 
archimandrita  Amfilochia  „na.ieorpa«HcqeKoe  oiiucaiiie  rpeqecKÍx-b  pyKonuceu 
unpe4-kieflHUxi>  jitn.  cb  IX.  no  XVII.  B-feK-b"  ve  Čtyŕech  svazcích  (1Ô79.— 81.) 
sc  113  litograíovanými  snímky,  z  nichž  nejdúležitéjší  jsou  1.  svazek  obsahu jící 
na  11  tabulích  snímky  ze  4  ŕeckých  rukopisA  IX.  stol.  a  na  15  tabuHeh  snímky 
z  rukopisA  ŕeckých  z  X.  stol.  i  II.  sv.  s  30  tabulemi  snímkA  z  21  rukopisú 
XI.  i  XII.  stol. ;  2.  o  Amfilochiové  v^dání  žaltáre  cirkevné  slovanského  aIH. 
stoleti  8  rAznočtenimi  z  jiných  rukopisA  i  ŕeckým  tcxtem  z  X.  stol.  ve  4  svaz- 
cích (r.  1881.  2.  vyd.)  a  3.  konečné  o  nejnovéjsí  publikaci  Amfilochiové,  totiž 
o  jeho  min.  roku  vyšlém  vydání  Haličského  ctveroevangelia  r.  1144.  s  rAzno- 
čtením  z  jiných  recensí  cirkevné  slov.  í  s  ŕeckým  textem  IX.  stol.  ve*  tŕech 
svazcích.  K  tomu  pripojuje  však  proť.  Jagic  naflmíru  cenné  poznámky  o  po- 
mém  cirkevné  slovanského  prekladu  žaltáre  k  pŕekladAm  Nového  zákona 
jmenovité  uvangelií,  recensi  Ueitlcrova  vydání  sinajského  žaltáre,  poznámky 
o  jazykových  zvláštnostech  jihoruskýcb  i  iihozápadné  ruských  památek  a  j. 
Druhá  čásf  knihy  nadepsané  jest  vlastné  palaeografícká :  pojednává  se  o  „sas- 
sanidské"  hypothesi  prof.  V.  Millera.  o  níž  se  v  našich  listech  stala  již 
zmĺnka  —  prof.  Jagic  odmítá  ji  rozhoané  —  a  iraenovité  o  známé  knize  prof. 
L.  Geitlera  „Die  albanesischen  und  slavischen  Schriften**.  Jagič  však  nepočíná 
si  ien  negativné,  neburcuje  jen  jinými  stavéné  budovy,  on  sám  hledi  zároveň 
nahraditi  theorie  jím  za  pochybené  dosvédčené  lepšími,  hodnovéméjšími.  Tím 
nabyla  jeho  kniha  značnéjší  ješté  ceny.  Jngič  zastává  totiž  náhled,  že  hlaholské 

*)  Díl  druhý. 
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Eísmo  celé  jak      nám  Jevi  vzniklo  z  ŕeckého  pisma  a  sice  z  kursivni  niiniu- 
uly,  pfí  tom  doplňuje  i  opravuje  výklady  Jos  Tavlora  (podané  v  ^Archív 
íur  slav.  Phil."  V.,  191):  hfahoHce  Jest  starSí  pávoani  písmo,  kyríllice  jest 

KroRté  uncialnf  písmo  ŕecké  a  znaky  pro  hlásky  ŕečtíné  cizí  pŕevzatv  z  hla> 
olice;  hlaholici  sestrojil,  zavedl  Konštantín  Kyríll,  napotomní  pak  kyríllíec 
zavedená  za  doby  Symeonovy  na  dvore  i  spolnpásobenim  tohoto  mocnébu 
vladaŕe  i  podporovatele  slovanského  písemnictví.  Nemúže  býti  úkolem  kra- 
tičkého  oznámení,  seznámiti  čtenáfe  s  bohatý^m  obsahem  této  knih^,  mexe 
nám  vytéené  jsou  pŕílifi  skrovné,  stačí,  upozoroili-li  jsme  čtenáŕe  na  knihu  prof. 
Jagičc  a  naznačili-li  jsme  obsah  její  zhruba.  J.  P. 

Kilka        o  charakterze  dziejowym  Sŕowlan  i  ich  posíanaictwle. 

Opracowa}  Lud.  Prószynski.  Warszawa  1884.,  str.  76. 

Účelem  spisku  p.  Prószyiiského  jest  pHpamatovati  čtenáŕstvu  v  struč- 
ných a  pŕehledných  slovech  bnéh  slovanskýcn  a^jin  a  vvnikající  z  nich  ^po- 
sfání".  Vylíčiv  z  počátku  nékteré  prvotiny  déjin  slovanských,  obrací  zŕeni  ke 
knitumí  stránce  SlovanA.  Velmi  vhodné  jest  citování  slov  Jana  Gottfríeda 
Hordera  (Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit),  jednoho  z  nej- 
pŕednéjfiích  učencAv  némeckých,  kterýž  zajisté  hluboce  vžil  se  do  osudA  ná- 
rodAv  slovanských  a  Jasné  vytknul  lepSí  budoucnosť  naéi  —  doufiiie,  že  po- 
sláním  Evropy  nebude  na  véky  „požírati  na  vzájem  vétši  menSino'',  a  že 
také  národ  Am  „tichým  a  pracovitým"  (jak  Herder  Slovany  nazývá)  bude 
možno  probuditi  se  a  žití.  Pŕcdeshiv  pak  známou  báseň  Preradoviéovn  (Po- 
slání  SlovanA),  rozebírá  spisovatcl  struéné  nékteré  stránky  slovanské  život- 
nosti. Láska  k  bližnímu  byla  charakteristikon  starých  SlovanA,  Slované 
nikdy  neprovádéli  loupežnický  život,  a  vliv  assimilaéni  vznikal  toliko  pre- 
vahou mravní  (Bulhari).  VýSe  slovanské  kultúry  zrejmá  jest  z  rozvoje  slovan- 
ského obchodu,  uméní  a  ze  vfií  práce  dufievní  dávné  minulosti.  Data  podaná 
spisovatelera  ze  „Staroitalii  slovianské**  a  z  nCestopisu"  J.  KolUra 
jsou  ovšem  méné  šťastné  užitá. 

Ostatek  knižky  p.  Prószynského  vénován  iost  hlavné  NémcAm  a  ŽidAm 
(zajímavá  data  statist.  na  str.  47.  atd.),  pri  čemŽ  zbôžná  jest  zmĺnka  též  o  prv- 
nícn  péstitelích  idey  slovanské.  V,  Z. 

Rad  JugoslavenBke  akademUe  znanosti  i  umjetnotfti.  Knj.  LXVIII.  a 
LXX.  U  Zagrebu  1883.,  1884.,  str.  236.  a  237. 

Obsahuje:  Prínos  k  naglasu  u  (novo)  slovenskom  jeziku  od  M.  Val- 
javce  (kn.  68.,  str.  1.-68).  —  lunije  Palmotié  od  Armina  Pavi ée (kn.68., 
str.  69.-176.;  kn.  70.,  str  1.— 88.).  —  DAkladný  rozbor  literárni  Činnosti  nej- 
slavnéjňího  vedie  Iv.  Gunduliée  básnika  dubrovnického :  rozebi'raií  se  jmeDO- 
vité  jeno  dramatícké  spisy  i  dramatísovanô  básné,  a  epická  leho  báseň  „Kristí- 
jada",  oceňiye  se  jicn  pomér  k  j  ej  ich  originál  Am  klassickým  i  italským  a 
stanoví  se  jich  význam  v  literatúre  dubrovnické.  Podotýkámo  zároveň,  že 
právé  vydána  jihoslov.  akadémií  básnická  díla  Palmotičova  v  XII  —XIV.  sv. 
sbírkv  , Starí  pisci  hrvatski''.  —  Vacslav  Aleksandro  Maciejovski  Nekrolof? 
dra.  Fr.  Raékého  (kn.  68.,  str.  177.— 193.):  stručný  a  pfece  úplný  pfcWed 
védecké  činností  m.  r.  zesnulého  historíka  slovanského  práva.  — •  V  tomto 
svazku  dále  vytíšténa  jest  reč  pŕedsedy  jihosl.  akadémie  dra.  F  r.  RaČkého 
(str.  194.— 204.)  v  slávnostní  schAzi  akadémie,  významná  a  dAležitá  jako  hlas 
znamenitého  učence  i  vlastence  slovanského  o  protívách  mezi  západní  Evropoa 
i  východní  ŕeckou,  pravoslávnou.  —  Nov  prílog  za  istoríju  akcentuacije  hr^'atske 
íli  srpske  od  dra  T.  Maretiče  (kn.  70,  str.  89.-152.):  Daniéié  sondil  w 
základé  starých  památek  (Rad.  XX.),  že  StokavStína  dHve  jiný  pNzvnk  méi^ 
štokavská  akcentuace  nebyla  rozdílná  od  čakavské,  ano  srovnávala  se  s  ni : 
k  témuž  výsledku  pŕichází  dr.  Maretíč,  ustanovuje  pfízvnk  podlé  užívaní  ri^} 
u  starých  básníkA,  obzvládté  dubrovnických.  —  Nutamje  stanje  Hnmtske  prU* 
XII.  stoljeéa  od  dra.  Fr.  Račkého  (kn.  70.,  str.  153.-190.):  Rački  nreiv 
v  56.  a  57.  kn.  Radu  národnostní  poméry  Ghrvatska  obrátil  se  n^rní  k 
líčení  vnitŕních  jejích  pomérA,  spoločenských;  dokazige,  že  Ghrvalé  jak  voM^ 
Slované  otrok  ň  nemČh,  ».no  i  zajatcAm  válečnýro  za  nČjaký  čas  dávali  na 
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aby  boď  n  nich  v«lni  i  ovobodni  zflstali  neb  dumA  se  vrátili,  institiice  se 
teprve  pozdéjt  n  Slovan  A  vyvinula  pod  vlivem  ŕimskvm  i  germanským ;  cizinc! 
taktéž  volné  téšili  se  pobostinstvi  slovanskému,  kdcžto  u  NémcA,  aspoA  zm 
stariích  dob,  byli  Aplné  bezprávni.  Slované  vAboc,  tedy  též  Chrvaté  mčli 
slechtu  a  siée  vyiňi  i  niždi ;  ilechta  se  n  SlovanA  vyvinula  z  jich  spoločen- 
ského zHzeni,  jenož  základem  byla  zádmha,  a  této  nejen  svazek  rodinný  než 
i  8iM)leéno8ť  majetku;  nékolik  zádrnh  tvorilo  plémô,  které  bvdlic  po  vsích 
obejímalo  celý  okres,  župn;  každé  plémé,  jak  i  každá  zádruha  mčla  svého 
náéelnika,  starešinu,  župana.  Tito  staresinové,  plemena  jsou  prvobytná  Slechta  — 
Dobrušta:  V]^klad  topogiafický  od  N.  Duíiče  (kn.  70.,  str.  191—195.).  — 
Prievodi  Kanjine  Dinka  iz  latinskih  i  grékih  klasika  od  dra.  F  r.  Maixncra 
(kn.  70.,  str.  196.-222.)  i  určuje  se,  jakou  mérou  prebásnil  jmenovaný  básnik 
dubrovnický  XVI.  stol.  jednotlivé  básné  ŕecké  i  latinské,  práce  to  nadmiru 
záslužná,  neboC  včtšinou  jen  velmi  nedostatočné  udáno,  odkud  co  pŕeloženo, 
nčkdy  vAbec  ne.  Bylo  by  záslužno,  kdybý  i  jinde  klassičti  filoiogové  takýiu 
zpäsobťm  svou  znalosti  chtéli  prospivati  literárni  histórii  svého  národa 


UdBitcTia  C.-IleTep6yprcKaro  c.iaBflHCKaro  6jiaroTBopHTC.i biiuľo 
oômecTBdi.  C.-IleTcp6ypn>  1884.  N.  1.— 6. 

Již  minulého  roku  méli  jsme  pŕiležitosf  upozorniti  naše  Čtenáŕstvo  na 
organ  blahodéiného  slovanského  spolku  v  Petrohradé,  kterýž  redakci  pp.  Stra- 
chova  a  Sokolova  dospčl  nyni  k  éesti  novým  čislAm.  Obsah  i  smér  zAstal  ne- 
zoiénén,  nezbývá  nám  tedy,  než  vyjmenovati  hlavni  pHspévkv,  což  tim  ochot- 
néji  činimo,  čim  obsažnčjši  a  pestrej  Si  jest  téméŕ  každé  nové  čislo  petrohrad- 
akých  „Izvésti".  Vedie  stálé  rubriky  o  činnosti  blahodéjného  spolku  nalézáme 
tu  zejména  tyto  pŕíspévky :  „Ispovédniki  i  partiia^  od  O.  F.  Millei*a,  „Činnosť 
jihosiovanské  Akadémie  v  Záhŕebč'^  od  P.  A.  Kulakovského,  „Z  ccstovnich 
zázn.  Cbrvatskcm**  od  J.  Snzonoviče,  „O  národnosti  a  národuich  včccch  Rusi*' 
od  V.  S.  Solovéva,  „O  hudbé  slovenských  národních  pisni**  od  D.  P.  Nikol- 
skébo,  „A.  J.  KoSelen  a  R.  A.  Fadôjcv"  od  Or.  F.  Millera,  zajimavou  pole- 
miku prof.  V.  J.  Lamačského,  „Vzpominku  na  LublaA**  od  K.  G.,  .0  Slovanské 
otázce*  y.  S.  Sok)v)eva  a  j.  v.  Zvláštni  rubrika  „slovanské  bibliografické 
zprávy,  péstovaná  v  každém  čísle,  seznamuje  čtenáfstvo  s  novô  vydanými 


zprávn  p.  P.  A.  Knlakovskii.  1  z  tohoto  stručného  jmenování  obsahu  jest  patmo, 
že  obsan  „Izvésti"  jest  redigován  pečlivé  a  že  skvtá  čtenáŕstvu  svému  mnoho 
zajímavého.  K  jednotlivým  statim  „Izvésti*  vrátime  se  príležitostné  zvlášté. 

Ksifžeczki  dzleslfclogroszowe.  Warszawa  1884. 

Jednim  z  nejvydatnéjšich  ČinitelA  šírení  osvéty  ve  všech  vrstvách  ná- 
roda jest  zajisté  vydávaní  dobrých  knížek  v  cenách  všem  pi^istupných.  K  ta- 
kovým  blahodčjným  a  záslužným  podnikAm  náleží  varšavská  d  e  sít  i  gro  šová 
knihovňa,  jeiiž  dosud  vydané  scšity  jsou  krásnýin  svôdcctvím  ušTechtllých 
snáh  nakladatclstva.  Za  nepatrný  peníz  10  groŠA  pol.  (5  kop.)  skvtá  se'  lidu 
četba  užitečná,  taková,  jaká  mu  jest  potrebná  a  jaká  jej  vede  k  osvčtové 
rovnováze  s  iinými  stavy  spoločenskými.  „Historya  Michalka  Ryby,  ktôry 
z  biédnego  cnlopa  wyszedl  na  doktora*'  (B.  Rysinski),  „Náuka  rachunków^', 
„Ziarnko  soli**,  „Mrówka*,  Kalendarz  (s  pfísi^vky  od  M.  Konopnické,  Bol. 
Pnisa  a  j.)  atd.,  to  vše  jsou  publikace  slonem  i  látkou  ncocenitoiné.  Nebude 
se  bohdá  již  PolákAm  vytýkati,  že  se  o  svAi  lid  rozumné  nestaraj  í.  Kéž  knížkv 
dziesi^ciogroszové  rozširuj  í  se  v  millionech  po  všech  vlastcch  polských 
a  kéž  nikdo  tomu  neprekazí!  e/. 

3a  upocBCTy  u  cjioÔo;^y.  ^jiaHi^i  n  paciipaBC  iin^^uiior  n  nojíHTimiior 
ca^^pacaja  na  paiiHjeľ  u  noanujer  ;^o6a.  Hanucno  CTojaii  BomKooufc.  Beu- 
ipaA  1882.,  str.  379. 

O  dobré  knize  nikdy  nepHcházi  zpráva  pozdé.  Protož  zmiAujeme  se 
rádi  i  nyní  stručné  o  p.  Boškovičové  sbírce  „Za  prosvétu  i  slobodu**,  kteiHž 
nás  došla  teprve  v  téchto  dnech.  Cténý  spisovatel,  srbský  ministr  ve  výslužbč, 


Dr.  J.  PoUvka. 


knihami  z  oboru  slavistiky.  O  našem 
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b.  predseda  učeného  dnížstva  v  BélehradČ,  jeden  %  neihorlivéjšfch  pracovnikúv 
na  poli  dusevni  práce  v  Srbskn,  shrnul  vc  sbirce  svrcnu  jmeocvané  ČHSf  svých 
stiidií  i  rozpráv  z  oboru  védy  a  života  politického.  Nékteré  z  tčchto  pozorn- 
hwlných  prací  byly  jiŽ  pfed  tím  porftznu  vytíltény,  ale  éásť  poprvé  v  U*Ut 
k  niže  vycházi  na  svétlo.  Z  netišténých  jefité  prací  první  zajÍBté  místo  zanjimá 
studio  o  politickém  i  sociálni  m  položení  KÍma:  ,  Antikrist  čili  Neron*  (str. 
äí)9  —  379.).  Obsah  celé  knihy  je  vúbec  velice  pestrý  a  skytA  čtenáfí  vdécnv 
rozhled  zejména  po  pomérech  8rbsk;^ch  a  rozvoji  nekterÝch  nirodnich 
institucí.  Jmenujeme  zde  nékteré  zvlášcé  zajímavé  stati:  Bacicpo,  O  npoo6pa3fMjy 
iiociteTiie  CTpyKe  y  Cp6HjH,  Bece;^a  o  cb.  CasH  y  Sajenapy,  Ilpsa  saicoHOTBOptia 
CKyiin^THMa,  Hocjiobmh  pe/(  y  cicynniTHHH,  HaôopnH  saKOH,  MaRHcrapcfca  oa- 
ľOBopuocT,  IIpcA-ior  o  HayqHOM  peHHHKV,  norjíc/^  Ha  ;^oratiaje  nocjie;(ibix 
roAHHu  (1873.).  FoBop  na  rjiaB.  CKyny  YieHor  ^pyinaa  1877.  r.,  Cjio6oahm 
uiTHMoa,  3HaHai  ;(OľHiaja  v  BympcKoj  a  j.  v. 

Kdož  taic  vynikajícim  povoláním  a  osvédéenými  snahami  tak  hluboko 
vniknul  do  života  své  vlasti,  jako  p.  Boékovič,  ten  zajisté  poučuje  a  sezna- 
nmje  čtenáŕstvo  své  se  stavem  okolností  netoliko  vécne,  ale  i  úspéiné.  Tím 
se  kniha  p.  Bofikovičova  doporučuje  sama.  /. 

IlepHOAHHecKoe  cnncaHHe  ua  B'bJírHpcKo  khm^kobuo  j^pjvte- 
CTBo  BI  ()pt;(ei^i».  Pe^aKTop*  B.  ^.  CxtiHHOBi..  —  Kh.  VIL— IX. 
Cp*Ae^•I»  1884. 

Slavistiky  týkají  se  následujíci  články:  M.  Drínova  ^Hcropa^ecRO 
ocHtTJieiiHe  n'hpx'b  craxncTHKa  iia  HapoAHocTHTt  s-b  HCTOvKUTa  Macrb  Ha 
BiiJiiapcKOTO  KiiH»cecTBo"  (VII.,  1—24.;  VIII.,  68.-76.  pokrač.  násl.).  Dnes 
jest  ve  východnim  Bulharsku  podlé  sečitání  1.  ledna  1881.:  477,132  Bulbard 
I  482,349  Turkfl,  ano  na  samém  východé  v  tak  zvaném  Tozluku,  v  Deliormann 
1  Dobruči  Jest  počet  bulharského  obyvatelstva  nepatrný,  na  pŕ.  v  Chas-Kjoj- 
ském  kraji  jen  8  Vo,  v  Osman-Pazarském  12"  ,),  v  Sumnenském  24  "  o,  v  Novo- 
pazarském  26  ^  ,  v  Dobričském  31%;  podlé  historických  zpráv  hledí  Drinov 
sledovati  úžasné  toto  pfíbÝvání  tureckého  obyvatelstva,  i  dokazuje  v  části 
dosud  vyšlé,  že  v  15.  veku  bvl  počet  TurkA  ješté  nepatrný,  ke  konci  16.  včku 
bylo  v  samých  východních  Krajích  bulharských,  na  pŕ.  v  Dobrudži,  Delior- 
manô  i  Grílavé  kresťanského  obyvatelstva  bulharského  asi  400—500.000  a  tu- 
reckého asi  150.000,  kdežto  dnes  ve  jmenovaných  knuích  jest  asi  230.000 
BulharAv  a  430.000  TurkA  —  ^noniiiOBCKRÍl  noMeiiiiiCb^  sdeluje  dr.  K.  Ji- 
reček  (kn.  VIL.  68.-73.):  u  BulharA  i  SrbA  bylo  v  stŕedovéku  zvykem  ještó 
za  dob  tureckých,  že  se  v  kostelích  i  klášteh'ch  pfedčítala  jména  vSecn  ze- 
mf-elých  panovnikA,  jich  manželek  vysokých  cirkevnich  i  politických  hodno- 
stáŕA ;  posud  bylo  známo  pét  takých  rukopisných  seznamA,  tu  uveŕejúuie  se 
scstá  památka  chovaná  v  klášteŕc  Poganovském,  opsaná  asi  v  17.  stol.  ze 
starší  památky.  —  „CxapH  n  TeuiecxBMji  iio  Bi-iľapin  otl  XV.— XVIII.  cto- 
.iliTne**.  Sdéluje^dr.  K.  Jireček  (VIL  str  96.    127.):  pokrač.  zc  kn.  VL,  po 
pisuje  se  cesta  ^tčpána  Gerlarha  (nar.  1546.,  1612.)  podlé  jeho  denníkn  o  sto 
let  pozdéji  vydaného,  jeho  p<)])is  ccHfy  ])o  BuUiaŕícli  podává  se  v  doslovném 
pŕekladé.  —  „HtKo.TKo  ;^yMii  3h  ,KaAiiiii>  moctb*  u  sa  utpBuiiMa  iipH  cbrpaW* 
iineTO  HOBH  SAaHHH^.  Sdéluje  Jefrcm  Karanov(kn.  VIÍ ,  128.-134.):  uks- 
xuje  se  na  všelidský  zvyk  zuzdívání  živých  lidí  do  novýdi  staveb  a  úkazy 
toho  v  Bulharsku  (srv.  Slov.  sb.  II.,  215.).  —  Preklad  Schillerovy  ,Písné 
o  zvonu**  od  Iv.  1).  ^išmanova  s  poznámkami  (VIL,  str.  135.-147.).  — 
Národní  pohádka  .Špunte  MapľapMTb",  podává  C.  (J  i  n  Čo  v  (str.  148.— 156  ). — 
Málo  pHznivá  kritika  p<'»tiaktového  dramatu  „ILi^aiiHeTo  hh  I^pitrpnAi'.''.  ^ 
Sv.  N.  Milarova,  pŕiznivejší  tŕíaktové  komédie  „Bocxpa"  od  Nik.  L.  Šarapčijeva 
(str.  157.-163.).  -  „I1«&tiih  OtJitsKKH  aa  CptAUfl  ľopa  u  sa  PofloucKírt 
ILiaHHHH"  od  dra.  K.  Jirečka  (VIIL,  1.  -  45.,  IX.  1.-51 ):  cestopis  po  kra; 
jinách  posud  málo  aneb  vAbec  jeSté  neprozkoumaných  s  četnými  zajíma^'ý"." 
poznámkami  zcmépísnými,  historickými,  archaeolo^ickými  i  částeČne  filologi- 
ckými. —  „HíipoAHocTMTt  B-b  aaria^HaTa  uacTb  iia  KiiajKecTBo*  od  M.  K.  Sa* 
rafova  (VIIL,  46.-67.):  západní  čásť  zaujímá  území  mezi  fekon  Jantroo  * 
západnírai  hranicemi,  obyvatelstva  má  990.188,  východní  čásf  1,017.731,  V^dle 
vyznání  v  západní  části  ÍK)2.064  pravoslavných  a  72.471  mohamedánA,  kdeito 
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ve  vých.  é.  502.332  pravosl.  a  505.393  moham.,  Žídfl  v  záp.  č  9910.  ve  vých. 
4432,  nejvice  v  kraji  srédcekétu  5132,  kjuätendilském  1^18,  vidinském  1620; 
podlé  národnosti  BiiIliarA  v  záp.  867.341,  TurkA  45.966,  ve  vých.  Bulharú 
478.174  a  Turkft  481.318,  Vlachú  čili  RumunA  ve  záp.  42.407,  ve  vých.  6663, 
Cigánú  v  záp.  é.  17.879,  ve  vých.  19.721,  TaťarA  v  záp  1766,  ve  vých.  10.610, 
SrbA  ye  záp.  1679  (nejvice  ve  vidinském  okrese  1260,  jediná  srbská  vesnice 
v  knížéctvi  jest  Brakloci  nad  Timokem  (1067  obyv ).  V  celém  kníž.  Bulh.  jest 
tedy  1,345.507  BuľharA  (6701%),  527.284  TurkA  (2626"  y,  49.070  VlachA,  37.600 
Cigán  A,  14.020  španôlských  ŽidA,  12.376  TatarA,  11.552  ŔekA,  3837  ArméuA, 
1894;Srbfi,  1275  NéincA,  1123  BusA,  530  ArnautA,  515  ItalianA,  220  MaďarA, 
174  CechA,  164  FrancouzA  a  j  iných  ješté  národností  774.  •-  |,IIoHauiKH  ntcuft 
oTb  ^enMHO**.  Sdéľuje  dr.  K.  Jireček  (VIII.,. 76. —94.):  Čepino  jmenuje  se 
iidoií  v  nejzaz&iUi  koňté  RodopA  na  césté  od  Tatár  PazardžikA  do  Razlogn; 
staf  tato  jest  dAležltá  mimo  to,  že  se  sdélcijc  pjsnÔ  z  toho  kraje  i  charakterisuje 
podi^éi  ješté  tím,  žé  se  podává  celistvý  pfehled  bulharských  nárečí  vAbec.  — 
n^aMi^ap-b  H  MeiXÄO  HacejieHiie"  od  J.  D  va.  (Vlll.,  95.— 108..  II.,  83.-105.): 
Zajčar  a  dvé  blízké  vesnice  v  Srbsku  maj  i  obyvatelstvo  bulharské,  počtem 
ok.  7600.  -  „CnomeH  3a  Hb.  C.  TypreneBa"  od  P.  PeSova  (VIII.,  109.-122.).  — 
„BoroMHJiCRa  npnicaafea"  napsana  N.  Bončevem  (VIII.,  123.— 126.).  —  „IlaiweTHM 
6tjľb9KKH  3a  Cpt^ei^**  od  Chr.  P.  Konštantínova  (VlIL,  127.— 129.).  — 
Básné  pAvodni  i  preložené  od  Iv.  D.  Šismanovai  jednoho  anonyma  (VIII., 
130.-148.^.  —  Kritika  .pétiaktového  dramatu  K.  Velickova  nBH(ieH.30  h  Auiixce- 
jiiiHa^  a  životopisu  Apoštola  i  muéedníka  bulharské  svobody  Vasila  Levského 
od  Zach.  Stojanová  (VIII.,  149.-166.).  —  „H^kojiko  ^mh  sa  IUohhtIj'*  od 
P.  R.  Slavejkova  (IX.,  106.-123.).  Šop  jest  vlastné  pŕezdívka  dávaná  Bul- 
harAm  na  samé  západní  éásti  Bulharska;  v  stati  zde  pocínajíci  ličí  se  bul- 
harský lid,  jeho  život,  mrav  i  jazyk  v  Bréznickém,  Trnském  i  Caribrodském 
okrese  v  Bulharsku  a  v  Pirptském  okrese  v  Srbsku.  —  Básné  preložené  ze 
Schilicra  i  Lessinga  od  Iv.  Sišmanova  (IX.,  124.— 128.).  —  Národní  povéry 
sdélené  Jefremem  iCaranovem  (IX.,  129.— 134.).  —  Kritika  Sŕarobulharské 
nílnvnice  Nik.  P.  Popopa  od  Ljub.  Miletiče  (IX.,  153—163.). 

Dr.  J.  FoUvka, 

Przeglfd  Polski.  1884.  Miesi^c  Sierpieú,  str.  193.— 496.  Kraków. 

Článek  p.  Grabowského,  uveŕejnéný  v  pŕedéSlém  čísle  „Slov.  Sbor.", 
seznámil  již  čtenáŕstvo  naSe  s  významem  jubilea  Jana  Kochanowského.  S  po- 
téšením  podáváme  nyní  zprávu  o  srpnovém  seŠ.  krakovského  Przegl^du 
polsk.,  jehož  valné  rozšírený  obsah  výhradné  jest  posvécen  památce  veli- 
kého básnika.  Ŕada  povolaných  spisovatelA  polských  uverejnila  v  tomto  svazku 
sbírku  yelezajímavých  statí  a  studií,  kteréž  již  samy  o  sobe  jsou  dAstojným 
sbornikem,  vénovaným  památce  Kochanowského,  a  zároveň  vélice  bohatým 
pramenem  ku  poznání  oslavence  i  jeho  doby.  Uvádime  zde  hlavní  obsah,  jenž 
zahájen  jest  vzletnou  básní  „W  rocznic^  ámierci  Jana  Kochanowskiego''  (T.  W. 
a  M.  J.):  Jan  Kochanowskiego  mlodoáé  (éteno  ve  veŕeiné  schAzi  Akadémie 
Náuk)  przez  A.  Maleckiego,  Poezya  europejska  Xvl.  viekú  w  stosunku 
do  Jana  Kochanowskiego  (éteno  ve  valné  schAzi  historicko -literami ho  spolku 
v  PaHži)  przez  W.  Gasztowta,  Z  žycia  towarzyskiego  w  epoce  Zygmunta 
Augusta  przez  K.  M  o'r  a  w  s  k  i  e  g  o,  Stanowisko  polityczne  Kochanowskiego 
p.  M.  Bobrzynskiego,  O  wplywach  wloskich  na  sztuke  odrodzenia  u  nas 
ž  powodn  Wystaw^^  zabytków  z  czasów  J.  Kochanowskiego  p.  M.  S  o  kolo  w- 
skiego,  O  rekopiámie  nieznanym  poematu  Zgoda  przez  A.  Ig.  Pólkow- 
skiego,  KocÉanowski  i  poeci  niemieccy  XVII.  wieku  p.  St.  Tomkowicza. 
Dále  následují  kratší  studie  posluchačA  vysokých  škol  Jagiellonských,  ze- 
jména:  Genéza  Fraszki  Kochanowskiego  do  Anny  (II.,  88  ).  od  J.  By  s  t  ro  n  i  a, 
Kilkastów  o  stosunku  Kock.  do  Tibulla  w  Elégiách  laciňskich  p.  J.  Pawli- 
kowskiego,  Ksi^žka  osfarowana  Grzepskiemu  przez  Kochanowskiego  p.  J. 
Kallenbacha,  Spostrzeženia  nad  jezykiem  Kochanowskiego  p.  G.  B I  a  1 1  a. 
K  závérku  jsou  pak  jeŠté  pripojený  élánky  hr.  S  t.  Tarnowskiego  ;,Co 
u  pas  o  Kochanowskim  pisano-*  a  L.  CwikliAského  zpráva  o  sjezdn  Ko- 
chanowského (28.-30.  kvétna  t.  r.  v  Krakové),  Znameniti'i  podobizna  Kocha- 
nowského zdobí  tento  seôit  „Przegl  polsk." 
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HcTOPÍH  PycH.  HacTb  V.  IIÔejiH  pycicMX'B  h  nyTKnx'h  HcropiiKÔBi  uanicaBi 
O.  BapBtHbCRift.  KoioTom  h  saxo/^OM  Tosap.  Ilpoce^ra.  Y  Jlhwti^  1884., 
str.  92. 

Nový  tento  svazek  populamich  déjin  Rusi  obsahnie  vvHéeni  losAv  ob- 
dobi  polské  a  litevské  vlády,  objasnéní  církevntch  záležitostí  v  Haličské  Rusi 
a  na  Litvé  a  doba  ,pfíprav^  k  památné  Únii  litevské.  Neopomineme  stým 
éasem  podati.  o  zajfmavé  táto  pnblikaci  záslužného  spolka  „Prosvéta*  obiir- 
néjSich  zpráv,  dnes  jen  podotýkáme.  že  práce  p.  Barvenského  jest  veliee  pre- 
biedna  a  že  spracovaná  jest  na  zákiadé  nejlepsich  pramená. 

Shakespeare  in  Poland,  Rutsia  and  ather  sekmomc  Coun^rim  dr. 
ZMeeki  zove  se  prednáška  odbývaná  nedávno  v  Londýnském  spolku  jméni 
prvniho  anglického  dramatického  báaníka.  Dle  p.  Zioleckého  byla  prvni  hn 
Shakespearova,  t.  j.  Hamlet,  pfedstavována  v  polské  feéi  r.  1797.  ve  Lvové. 
y  naáich  v8ak  zápiskách  a  mafteríalech  máme  správa,  se  Ham  let  pŕedatavován 
byl  polský  již  r.  1761.  a  sice  v  Machovce  na  Uknýiné,  p^sklad  tedy  poeháii 
z  dob  dávnejších.  Podobné  zprávr  o  Shakespearovi  v  Čechách  a  t  zemich 
jihoslovanskýcb,  zaáleme  Lonaýnskéma  spolka  k  doplnéní.  J- 

Krakovská  Akadémie  Náuk  vydala  právé:  Biblijografiji  pnekbdów 
z  ptémiennictwa  polskieeo  na  j^zyk  czeski  (do  koňea  roka).  Zestawil  Edw. 
Jelinek  (Osobne  odbicie  z  a.  tomu  Rozpraw  filoloe.  Akad.  Umiej.)  Krsków 
1884.  str.  65.  Jest  to  tretí  čásť  bibliogr.  éeskopolské. 

Nákladem  K  BartosMewicza  vySla  knižka  :Polskiepanieidziewiee. 
Niezapominajki  z  ksifzek,  podróžv  i  z  žycia.  Nap.  Edw.  Jelínek.  Pneloáylt 
z  cze8kieg;o  Marya  Gr.  Kników  1885. 

V  právé  vydaném  svazka  výborného  Arcliiva  fiir  slavische  Philo- 
logie  (IV.— 1884.)  zminil  se  ct.  redaktor  p.  V.  Jagié  príležitostné  o  bibl.  frkí 
„Hemica  6ii5jiiorpaMja  v  ro.ihro  oe  mne  jysRUHX'b  CioBena*'.  aveŕejuéné 
v  52.  svazku  Glasnika  bélehradského  údeného  družstva,  éiní  viak  tuto  výtku: 
„Dass  Hr.  Jelínek  den  Referenten  (prof.  Ja^é)  nur  als  Verfasser  eines  Anf- 
satzes  ilber  die  kroatische  Literatúr  in  Kritická  príloha  kennt  und  die  Qber- 
sichtliche  Literaturgeschichte,  die  unter  dem  Schlagwort  Jihoslované  im  NsuénÝ 
Slovník  (auch  besonders  gedmckt)  erscbienen  ist,  nicht  er^ähnt,  das  ist  íreilich 
etwas  sonderbar  í*'  —  K  této  výtce  dovolujeme  si  dátl  toto  objasnéní.  Otisk 
článku  Jihoslované,  ku  kterému  se  nese  výtka  prof.  Jagíée,  nebvl  pominut 
v  mé  svrchu  jmenované  srbskoéeské  bibliografii  a  jest  zrejmé  uveden  v  Glu- 
nikn,  kn.  52.  str.  187.  s  celým  titulom,  kterýž  zní  .Jihoslované.  Obnx 
národopisné  literami.  Vyňato  ze  Slovníka  Náučného.  V  Fráze  1864/  Vidno 
z  toho,  že  {ménap.  spisovatelA  na  vynikaj ící  práci  této  vábec  nej  so  a  jmeDO* 
vána,  což  arci  bylo  vinou  a  vadou  nakladatelstva.  Zmĺnka  čini  se  toliko  v  pfeá- 
mluvé  podepsané  p.  J.  Malým  a  sice  témito  slovy:  „Redakce  SI.  Náučného 
sruznméla  se  prostŕedkováním  na  slovo  vzatého  krajana  naSeho  p.  prof.  KoKokí 
v  Záhiŕebé  s  nékolika  chrvatskými  učenci,  mezi  nimiž  na  pŕednim  misté 
jmenujeme  pány  V.  Jagiče  a  Ivana  Macuna,  kteŕi  vypracováním  nejdAležitéjiích 
cástek  spola  spanem  prof.  Kofínkem  hlavné  pHspéli  k  tomu,  že  článken 
,Jihoslované'  v  ŕečeném  slovníku  podán  iest  obecenstvu  českému  celkovitý 

obraz  národu  jihoslovanského  dle  nlavnícn  jeho  stránek  *  Nebylo  tedy 

možno  v  bibliografii  dílo  Jihoslované  jinak  znamenati,  než  jak  se  stalo. 

PoM'á  bibliothéka  počala  právé  vycházeti  v  Praze  nákladem  Fr.  Simáčka. 
Prvni  seSít  obsahuje:  „Pan  Geldhab,  komedya  w  trzech  aktach,  wierssemna- 

{lisal  Aleks.  hr.  Fredro.  Úvodem,  poznámkami  a  slovníčkom  opatHl  Edv.  Je- 
ínek.  K  svazku  tomuto  pfídán  jest  životopis  hr.  Fredry,  a  nčkolik  slov  o  polské 
výslovnosti,  jakož  i  o  pŕevádéní  slov  v  polátiné. 

MSlovanský  sbornik'*  vycházi  vždy  15.  každého  mésice  a  píedplácí  se 
v  administraci  (knihtiskáma  J.  Otty)  Karlovo  náméstí  číslo  34.  nové :  na  ét^Tt 
roku  1  zl.  ao  kr.,  poštou  1  zl.  40  kr.,  na  pAl  roku  2  zl.  50  kr.,  poSton  3  z). 
70  kr.,  na  celý  rok  4  zl.  80  kr.,  poStou  5  zl. 
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Slovanský  týden. 

Ukážka  národní  etymológie. 
Od  J.  A.  Voráčka. 

Čím  více  šírilo  se  náboženství  kŕesfanské  a  čím  více  za- 
pouštélo  koŕeny  v  národní  byt  a  vnítŕní  zaŕízení  rôznych  národô : 
tím  více  také  ustupoval  starý,  pohanský  ráz  do  pozadí,  tím  více 
mizely  národní  mravy  a  obyčeje,  až  konečné  velká  vétšina  i  ná- 
rodnich  tradic  upadla  v  zapomenutí.  Process  ten  však  neudál  se 
najednou;  ano,  jak  posud  vidéťi,  celá  stoleti  nestačila  posud  vy- 
hladiti  docela  národní  upomínky  a  obyčeje.  Z  toho  zároveĎ  vi- 
déti,  jak  konservativní  a  houževnatý  je  íid,  co  se  jeho  zvykä 
a  mravô  týče.  Zejména  duševní  známky  charakteru  a  národní 
podání  lidu  i  po  staletích,  jako  pŕeletaví  ptáci,  pŕilétají  do  kraje 
budoucnosti  a  treba  byly  cestou  jejich  šiky  silné  proŕídly,  tím 
vitanéjši  jsou  jejich  zjevy.  Duch  času  ani  památky  bohň  neušetril, 
tak  že  z  celé,  jak  se  podobá  velmi  bohaté  mythologie  pohanské 
neuchovalo  se  než  nékolik  pouhých  jmen  a  zpráv.  Táž  pohroma 
stihla  i  starý  národní  kalendár  a  staré  svátky  národní,  nebof 
zbytky,  které  se  nám  Slovanôm  po  pŕedcích  našich  dochovaly, 
velmi  ŕídké  jsou  a  neúplné. 

Jednou  takovou  otŕelou  runou  jest  i  pojmenování  jednotli- 
vých dnfi  v  slovanském  týdnu,  neboC  domýšleti  se  Ize,  nynéjší 
názvy  jednotlivých  dnô  v  týdnu  mnohem  mladšího  jsou  pôvodu, 
jak  pozdéji  určitéji  vysvitne.  To  pak  ihned  podotknouti  zpŕedu  se 
mi  vidí,  že  hlavním  činitelem  v  nynéjšim  pojmenování  slovan- 
ského téhodne  zdá  se  býti  živel  kŕesfanstvi  nepopíratelným.  Jiní 
národové,  jako  romanští  a  germanští  šCastnéjší  byli  v  prípadu 
tom,  zachovavše  až  posud  historickoetymologický  výklad  jednotli- 
vých dnä,  poukazujicí  k  tomu,  že  každý  den  posud  nese  jméno 
jednoho  z  proslavených  a  nejvétších  národních  bohô.  Tak  na 
príklad  v  romanských  jazycích  zachovalo  se  pét  jmen  bohô  ze 
starolatinské  mythologie,  kdežto  u  Germanô  všech  sedm  dní  ety- 
mologicky odvoditi  možno  od  dávných  germanských  bohô,  jak 
zejména  v  nordické  mythologii  o  nich  zmĺnka  se  činí. 

SloTauký  aborsík.  42 
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Abych  konkretnéji  mluvil,  stäjtež  zde  jména  jednotlivých 
dní,  jak  je  gennanští  a  romanští  íilologové  již  od  delší  doby  od- 
vozují.  Tak  v  románskych  jazycíeh  pondélí,  franc.  lundi,  prov. 
lus  —  luns  —  dilus  —  diluns  značí  Lunae  dies,  čili  Lunin  den; 
úterý,  franc.  rnardi,  prov.  dimars,  dimartz,  ital.  martedi,  lat. 
Martis  dies,  Martäv  den;  streda,  prov.  mercre,  šp.  miercoles, 
pic.  mércredi,  lat.  Mercurii  dies,  Merkurňv  den;  čtvrtek,  franc. 
jeudi,  prov.  dijans,  it.  giovedi,  lat  Jovis  dies,  Jovišňv  den;  pátek, 
str.  franc.  venerdi,  venredi,  n.  franc.  vendredi,  prov.  venre,  vendre, 
divenre,  šp.  viernes,  it.  venerdi,  lat.  Veneris  dies,  Venefin  den; 
sobota,  burg.  saimedi,  sabaidi,  fr  samedi  je  pôvodu  hebrejského 
a  sice  od  latinského  sabbati  dies;  nedéle,  prov.  dimange,  šp. 
a  port.  domingo,  it.  domenica  odvozeno  je  od  latinského  dies 
dominica. 

Podlé  toho  zachovala  se  v  románskych  náŕečích  jména  péti 
bohä,  podlé  nichž  i  dny  pojmenovány  jsou  a  sice:  Lunin  den, 
Martäv  den,  Merkurôv  den,  Jovišäv  den  a  Veneŕin  den.  Ostatní 
dve  jména  jsou  pozdéjšího  púvodu. 

Podobné  sestaven  i  týden  v  germánskych  náŕečích,  s  iira 
toliko  rozdílem,  že  vystupují  zdo  bozi  z  germanské  nebo  nor- 
dické mythologie.  První  den  po  nedeli  i  zde  sluje  Lunin  den, 
jak  z  pouhého  srovnání  jednotlivých  nárečí  vidéti;  angl.  monday 
(st.  monenday),  dán.  mandag,  šv.  mĎndag,  ném.  montag;  úterý, 
angl.  tues'day  (st.  Tiseday)  od  Tiw  gen.  Tiwes,  goth.  Tius,  staro- 
ger.  Zio,  Zieves  (jméno  boha  války,  podobné  jako  jméno  Marta) 
šv.  tisdag,  dán.  tirsdag,  ném.  Dienstag;  streda  ang.  Wednesday 
od  starého  Wodnesdäg  íbäh  Wôden),  sax.  Wôdan,  starogerm. 
Wuotan,  skand.  Odhinn,  Odin,  dán.  onsdag,  šv.  odensdag  (ons- 
dag).  Nemecké  mitwoch  značí  stred  týdne  a  je  pozdéjšího  pô- 
vodu; čtvrtek,  angl.  thursday,  šv.  thorsdág,  dán.  orsdag,  ném. 
Donnerstag.  Thorr  neboli  Donar  byl  bňh  hromu  a  blesku;  pátek, 
angl.  friday  podlé  bohyné  ŕečené  Fria,  ženy  to  Odinovy  (zn  Juno), 
staroném.  friatac,  ném  Freitag,  dán.  wrydag;  nedéle,  ang.  sun- 
day,  skr.  sôrya  (svar  =  nebe),  šv.  a  dán.  sônday.  Pro  sobotu 
užívá  se  v  angl.  názvu  hebrejského  Sabbath  nebo  též  Saturday  ^ 
Saturni  dies,  Saturnúv  den. 

Srovnáním  téchto  dvou  odvetví  jazykä  románskych  a  ger- 
mánskych domýšleti  se  jest,  že  i  slovanská  nárečí  uchovala  jména 
svých  národních  bohú  pri  pojmenování  jednotlivých  dnô  v  týdnu, 
ale  pokud  mi  známo,  nikdo  z  učencô  slovanských  toho  doklady 
nenašel,  aby  nynéjší  jména  téhodne  nahradil  staršími  a  pftvod- 
néjšími.  To  pak,  co  Celakovský  o  číslovkách  základních  do  de* 
sítí  tvrdil,*)  myslím,  že  je  pouhým  napodobením  etymológie, 
ji  némečti  učenci  Bopp  a  Grimm  pro  nemecký  týden  odôvodnili- 
Kdyby  pravdou  bylo,  co  Celakovský  o  číslovkách  slovanských  po* 
vedel,  a  sice  to:  že  číslovky  jeden  a  dva  jsou  téhož  korene 
jako  voda  a  božství  Odin,  Wodan,  s  fonologickou  jen  obmé- 


*)  Č.  č.  M.  r.  1850.  L,  str.  3.-16. 
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nou  podlé  princípu  dualistického  jedné  a  též  bytosti  vodní ;  dále 
že  číslovky  tri  a  čtyŕi  rovnéž  podlé  dualistického  princípu  dobra 
a  zla  jsou  téhož  korene  jako  ve  jménu  boha  Thôrra  (jinak  Thu- 
nar,  Donar),'  boha  to  ohné;  a  dále  ješté,  že  pét  a  šest  (hatb, 
mecTb)  na  jménó  živlu  vzdušného  poukazuje:  mohli  bychom  se 
naditi  (ostatní  čtyŕi  číslovky  do  desili  ponechavšc  stranou),  že 
í  slovanské  pojmenování  dní  mythologického  jest  púvodu.  Ale 
bohužel  tvrzení  Čelakovského  nespočivá  na  pevných  dňkazech 
a  pokud  vím,  nikdo  z  učencô  po  ném  tvrzení  to  neopakoval,  tak 
že  náuka  o  číslovkách  slovanských  podnes  tak  se  ujala,  jak  ji 
dômyslný  Šafárik  o  dva  roky  dŕíve  pred  Čelakovským  v  témže 
časopise,  opíraje  se  o  Boppa  a  jiné,  mnohem  vážnéji  vyložil.  *) 
Co  se  nynéjšího  pojmenování  slovanského  týdne  týče,  je 
koŕen  slov  i  s  významem  etymologicky  jasný  a  síce :  nedéle  značí 
den  sváteční,  čili  den  bez  všední  práce;  pondéli  je  den  po  ne- 
déli,  čili  nedélin  bratr,  jak  Jungmann  pri  slové  ^pondélí*  do- 
kládá;  úterý  je  vtorý  čili  druhý  den  po  nedéli,  streda  den  strední 
v  týdnu,  čtvrtek  den  čtvrtý  po  nedéli  a  pátek  den  pátý.  Slovo 
sobota  i  u  Slovanä  je  z  hebrejštiny  vzato.  Tírato  mathematickýra 
názvoslovím  však  není  zvčdavosti  naši  valné  poslouženo  a  jak 
se  podobá,  ani  lídu  slovanskému  nepostačovalo  a  nelíbílo  se,  jak 
ihned  doložím.  Lid  totiž  ve  své  konservativnosti  i  v  dobé  pokŕe- 
sténi  nemohl  zcela  zapomenouti  púvodního,  pohanského  názvo- 
sloví a  jelikož  vzývání  a  pouhé  snad  vyslovování  pohanských 
bohú  nedovoleno  bylo  a  duchu  kŕesfanskému  se  príčilo,  učinil 
si  lid  slovanský  pro  každý  den  kŕesfanského  svätého,  který  totéž 
jméno  'nese,  jako  dotčený  den  v  týdnu.  Možno  však,  že  í  jména 
svétcô  již  v  dobé  pohanské  s  částečné  pozménéným  významem 
v  úcté  byla  a  že  jménem  velkých  bohä  j  menovala  se  doba  vel- 
kých  svátkftv  a  slávností,  jak  tomu  zejména  ruská  slavnosf  Turie 
(ku  pocté  boha  Tura)  zretelné  nasvédčuje.  Pohanský  duch  -pisni 
a  prísloví,  v  nichž  se  jména  svätých  uchovala,  poukazuji  skutečné 
na  dobu  pohanskou,  jak  raezi  jinými  i  ruský  spisovatel  P.  Ivaš- 
cenko**)  již  r.  1874  tvrdí,  an  praví: 

„YRaaaHUii  coo6pa»ceHÍii  h  saKJiioqeHiii  ycTanaBJíHBaiorb  Ha^ieacao^yH) 
To«iKy  apenifl  ua  npoHcxo3KAeHÍe  R  sHaqeiiie  npHMtx'b,  leaKi  necoMH'bHHUX'B 
ocraTKOBii  fjiyóoKofi  jisu^ecROH  /^peBHOCTH.  Bit  HacTaHii^ee  ace  BpeMH  oiit 

npiypO^ieHU  B'b  ^OCJIOBH^aX'B  K1>  JIHI^aMl  h  CoGUTÍflBIľb  XpBCriaHCKOH  »CH3HH. 

PaaciUTpHBaH  bth  npHBrfeTU,  nociOBHi^u  —  noBtpba,  Hejibsii  ne  ssMtTBTb,  «ito 
TO  RJiH  APyroe  npa3/(HH4Hoe  BpeMfl,  Torb  hjih  fl^pyrok  cBardfi,  saHHMaiorb  ua- 
po^HO  BOo6pa»ceHte  qflCTOBHtuiHUM'B  oCpasoHi),  cjiysKa  HSBtCTHUMH  nofcaaa- 
TejiHUH  TaKHX'b  Rnn  hhuxi>  RBjneHifi  B'b  oÓJiacTn  npHpo/(u  h  nsipo^HOň  »h3hh. 
H^Tb  oomh'^hír,  4T0  TaKoe  cjiyaceHÍe  naenem  aa  coóoio  HenpeaitHHo  h  hoctbo- 

BSHTe.* 

Mimo  to  uchovalo  se  v  pŕíslovích  a  písních  nékolik  jmen 
svätých,  o  nichž  pochybnosti  není,  že  již  v  dobé  pohanské  uctí- 

*)  Šlŕejt  o  číslovkách  pojednal  u  nás  zejména  Č.  Šercl  ve  svém  dfle 
,Z  obom  jazykozpytu*,  I.  dií. 

**)  3anHCKH  ioro-3aaa;(uaro  oT/^'bJía  HHiiep.  pyc.  reorp.  oOíMecTBa.  Sv.  ÍL, 
str.  91  r.  1874. 
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váni  byli.  Pozdéjl  i  témi  se  doložím.  Dfíve  však  uvedú  již  jména 
svätých  pro  každý  den  v  týdnu,  jak  jsem  v  národnich  Iradicích, 
pisnich  a  povérách  za  tím  účelem  je  vyhledal.  Nejprve  zajisté 
padne  do  oči  personiíikováni  nedéle  a  pálku,  jak  v  jihoslovan- 
ských  pisnich  velmi  obyčejno  jest.  Stújte  zde  následující  místa: 

3iicnajia  cbíts  He^ejia 
Ha  CB^Ta  nerica  cR3rTo*H; 
CetTa  Ilerfca  h&  ôy^eine: 
.Ctrhr  hh  cB^Ta  He;^ejia, 
Cera  ct  čoho  hc  čnie." 

Hil,  Btr.  34.,  é.  35. 


IIpoDicTajia  cBtra  He^^ejia, 
CrpoKH  ift  crpeTR  cbÍth  Hjiia: 
„ErHAH  cecTpo,  cb'^ta  He^^eAboI" 

Mil.,  Btr.  46.  é.  43. 


Ib.,  str.  59.,  é.  49. 


Cstra  He^ejia  Ha  ;^ecHO  paHo, 
A  catTa  Derica  ua  Jieso  panio 
My  ce/(e*e  h  RHHra  ro  yqi'e. 

dCopik  ca  caópa  a  aaarpa 
Ha  nnneH'h  fi^euh,  Ha  BejiHR^eHE, 
Ha  xyóaBft  Caera  Herica, 
Caera  HerRa  h  He^ejiH. 

Colakov,  Btr.  2b0.,  č.  27. 

GaôpajiH  ca,  ca  caôpajiH 
Yt  ^eseTB  i^ejia  ryjitMU 
Ha  EpHH  riepcH-B  n^aHRua, 
rojrfeMueH'b  capiaHí  ^a  iipasaTb  — 
HerpoHAenb,  cetra  HH^t-ia. 

Col,  Btr.  327 ,  č.  71. 

Podobné  í  v  srbských  pisnich  Ize  najiti  vice  dokladA.  Na  pŕ.: 

„Pozval  Bobé  9.encô  jahen  Todor 

na  nedSli  |H)  svatém  Iliju, 

na  polich  již  dozrála  mu  píenka, 

vyšel  tedy  b  Ženci  v  pole,  žal  ji. 

To  když  zŕely  sväté  ty  avô  panny 

Bvatá  ŕetka  i  Nedéle  svata, 

horké  nad  tím  prolévaly  slzy, 

do  nebe  hned  k  svätým  bratŕim  vešly, 

velkým  sobé  náŕkem  stéžovaly. 

(S.  Kapper:  Zp.  1.  srb.,  str.  70.) 

Avšak  mimo  sv.  Petku  a  Nedéli  v  srbských  ani  v  bulhar- 
ských pisnich  neuchovala  se  zminka  o  Žádném  jiném  svatém, 
jehož  jméno  by  poukazovalo  k  nékterému  dnu  v  týdnu.  Preto 
tim  vitanéjši  jsou  zprávy  maloruského  lidu,  který  až  posavad 
veliké  bohatstvi  starých  obyčejň  a  pisni  uchoval.  Tam  totiž,  vy- 
jimaje  úterý  a  sobotu,  pro  všechny  dny  v  týdnu  nalézaji  se  do- 
klady nékterým  svätým  nebo  svätou,  jak  z  pfikladô  ihned  vy- 
svitne. Dôležitá  je  tak  zvaná  „Šaloputská  modlitba^,  kterou  M. 
Dragomanov  ve  svém  sebráni  maloruských  národnich  podáni  a 
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povestí  podal  ve  spise  Jihozápadni  zemépisné  společnosti  ruské.  ♦) 
O  ni  praví  spisovatel,  že  pred  smrtí  nékterého  Šaloputa  neberou 
se  v  hromadu:  muži,  ženy,  deti,  a  má- li  umírajíeí  dosti,  sily  od- 
Hkává  sám  modlitbu,  a  nemá-li  dosti  sily,  činí  to  zaĎ  nékterý 
z  jeho  rodných,  drže  v  rukou  nádobu  s  čistou  pramenitou  vodou. 
Modlitba  ta  zni  v  originale  takto: 

CbothA  noHOAiJioqRy 
BoacHií,  rocnoAHift  luiiouiHHKy, 
n^o  no  MopflM  Bjia^RH  KJiAneíín 
A  Heóojib  HHRa  3  He6ojii  BH3B0Jiaem ! 
IIpHftMH  Aymy  pa6a  BoHCoro 

?a  AonecH  Ha  Heóeca; 
aM  CMTa  IlbflTHHIVI 

Hama  upe^Hcran  MaTinica, 
A  Tlpanaa  Cepe/^a 
I  jca**)  nama  npaneAua  pi^Ha, 
Cbata  rpoMa;ia: 

OjieKca  TerjsHft  i  Mapieo  npenecuHft, 
najíHKon  H  Dhjihh 

I  H)pÍH  OJSaBHRft 

BorOBH  CBHTOMy  npM3MIl£ 

AnoCTOJKH,  anrejiH  i  apxanreJiH, 

äisqe  ORcana  i  Oiexa, 
eeicTH  XpHCTOBH  nafi^ecHÍ, 
SaorynHHi^H  nami  naHKpan^i !  atd.  (Str.  36^—37.) 

Ďalší  varianty  jsou:  nCn^ra  cBATiuvif  Heôecua  i^ipm^ay  IIbjítíbko- 
MaxiHKO,  raayjiyÄ  Mene  rpimnyio  crapenKyH)"  (str.  38.). 

Nebo :  ČBaT^  cBHTBi^a,  neÔRcna  ivipni^fl,  IlbflTiuEO-MaTiHKo,  i  th,  CBjmift 
noHe^iJioqRy,  ôoskhA  KJiiOHHHHicy  atd. 

Neméné  dôležitý  je  tak  zvaný  , otčenáš",  který  rovnéž  v  origi- 
nale zde  pŕiložen  budiž.  Zní  takto :  „One  nam,  lecHilIn^io  i  npeneno- 
po^HÍHmyio  cnacH  ffynsy  na^y !  Pa^yficH,  ResicTOHRO,  mo  CBATafl  IIoRpHBOHBRa 
Bi>  JlaBpi  aaaiypoBajiacb;  i  th  OBATafi  IIoHe/^iiJiOHRy,  6o»CHft  RjiH><iHHHRy !  Th 

Ha  MapflXl  RJiaARB  RJiaB,  Ta  HeBOJILHERÍB  3  HeBOJli  BH3BOJIAB!  OyBepTO^RO 

He  cyŤoópacHaii,  yxonn  i  nonecH  nac  Ha  Heóeca;  TaM  Boa  piAHii  nama:  Mam 
MapuHH,  cecrpa  OpuBa,  a^ko  Onoupift  i  A^AHna  Ciexa.  AmÍHb  6Í3BHTb,  aMÍHb 

RpH«lHTb. 

6epH,  SHHRO,  HepenoR  xyxy  i  cBMToro  Ay^y.  CnacH,  Focno^^H,  nac  o^ 
JiHxoro  3Bipfl,  OA  AÍABOJibCRoro  HaBOdRAeniii,  HeqHCToro  npHRJiioqeHiji,  o^ 
BcaRoY  noranoT  6ojií3hh  i  oj^  naubORoro  Ra3y  i  Moro  jovRasoro  cB«Toro.  Ajcirab." 
(Str.  39.) 

Tím  vyčerpány  známé  mi  citáty  o  slovanském  týdnu  a  podlé 
toho  dostáváme  následující  radu  svätých  pro  jednotlivé  dny: 
Svätý  Ponediloček  (Ponedélok),  Pravaja  Sereda  (streda),  Suver- 
točka  (čtvrtek),  Pjatinka  —  matinka  nebo  sv.  Petka  (pátek)  a  sv. 
Nedélja  (nedéle).  Co  se  soboty  týče,  o  té  jisto,  že  jest  hebrej- 
ského korene.  Pro  úterý  príkladu  jsem  nenašel ;  dá  se  však  my- 
sliti,  že  i  pro  tento  den  lid  svätého  nebo  svätou  si  našel. 

Naskytá  se  nyní  otázka,  zdali  také  dotčení  svétci,  po  nichž 
jednotlivé  dny  se  zovou,  již  starým  Slovanôm  známi  byli  ?  Kladná 
odpovéď  zdá  se  pravdé  nepodobnou.  Spíše  doninívati  se  jest, 

*)  ManopycRia  Hapo;;HÍa  upe^aHÍii  h  pasRasu. 
**)  y  Y  maioniStiné  zastupuje  k  ;  %  —  o  nebo  t  atd. 
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že  jména  pohanská  v  dobé  kfestanské  novými  zaménéna  byla 
a  že  lid  starým  podánim  uvyklý,  nemoha  starých  svých  opatrov- 
niká  zapomenouti,  aspoň  zdánlivé  kresťanskými  jmény  je  pŕe- 
kŕtil.  Vyskytuj  i  se  však  i  taká  jména,  která  známky  pohanství 
a  ráz  staré  dobé  silné  zachovala,  jako  na  pŕ.  sv.  Pokroviftka 
neboli  Pokrova,  jejiž  slavnosf  odbývala  se  v  záM  a  kterou  ze- 
jména  mladé  dívky,  chtéjíci  se  vdáti,  vzývaly  a  prosily,  jak  prí- 
sloví tomu  nasvédčuji,  jako:  „Sv.  Pokrivoňko,  pokrij  meni  goli- 
voĎku",  nebo  „A  jak  prijšla  Pokrova,  todi  žinka  zdorova",  t.  j. 
když  téžká  práce  pominula  a  zima  nastala,  tehdy  žena  opét 
zdráva.  Ostatné  skorem  každý  svätý  zastává  nejakou  funkci  v  pn- 
rodé  a  síce  podlé  jednotlivých  ročnich  občasí,  jest  i  jeho  význam 
pŕiméŕený.  U  nékterých  zase  vysvitá  z  činnosti  jejich  i  bývalý 
pŕedchädce  v  dobé  pohanské,  jako  na  pf  sv.  Ilia  zdá  se  býti 
dédicem  hromôv  a  bleskú  po  samém  Perúnovi.  Srbská  píseň  mu 
to  alespoft  ptisuzuje,  ana  praví: 

„Ustrojený  stoly  jsou  tam  (v  monastyfe)  zlatý, 
a  za  stoly  ŕadem  sedi  svati: 
v  prvnim  mistd  hŕimatel  Ilíja 
aprostfed  pak  Sava  i  Harí)a, 
dole  svätá  Nedéle  i  Petka. 

(S.  Kapper:  Zp.  1.  srb.  str.  68.) 

A  na  jiném  misté: 


Podlé  toho  mohli  bychom  sestaviti  nyní  částečnou  charak- 
teristiku jednotlivých  dni  a  tu  vyskytá  se  opét  nemalá  podob- 
nost  hned  pri  pondélku  mezi  sv.  Ponedéločkem,  nebeským  kliční- 
kem,  a  kfesfanskou  legendou  o  sv.  Petru  s  klíči  v  ruce  od  ne- 
beské brány.  —  Pravá,  nebo  též  Pŕeplavná  (IlepeiiJiaBHa)  streda 
je  podlé  Ivašcenka  svátek  IlepetiojioBeHie  (Preplavení),  kdy  počí- 
nají  se  déti  koupat.  O  čtvrtku  (Suvertočka  ne  sutobrasnaja)  nelze 
mi  více  doložiti.  Za  to  však  pozdržeti  se  nutno  pri  pátku  (malo- 
rus.  Pjatinka  —  matinka,  bulh.  sv.  Petka).  O  této  sväté  spadá 
na  váhu,  co  člen  jihozápadní  ruské  expedice  A.  J.  Lonačevskij 
poznamenal  o  výroční  slávnosti  v  méstysi  (yposame)  Krinici,  asi 
10  verst  od  mésta  Lubena,  pri  níž  spisovatel  r.  1875.  pŕítomen 
byl.  Tam  totiž  nalézá  se  veliký  prameň  (KpaHHi^a),  který  se  po 
luhu  široce  rozlévá;  asi  polovina  luhu  i  v  lété  bahna  tvoh,  druhá 
pak  čásC  pŕedstavige  suché  místo,  kde  se  trh  (jarmark)  odbývá. 
Lid,  neuméje  si  učiniti  ponéti  o  vzniku  toho  pramene,  ulíká  sc 
k  povéstem.  Tak  jeden  mužík  z  blízkého  sela  vyprávél,  kterak 
oral  na  blízku  pramene  a  tu  vzala  se  mu  jakás  dívčina  pN 
očima.  Byla  to  sama  svätá  Pjatnica.  „Pomoz  Pánbňh,"  pravila, 
ale  on  se  ani  neohlednul,  A  pak  ho  prosí:  „A  buďte  tak  laskav, 


„Svätý  Pelíe,  svätý  Pantelijo, 
hfímateli,  bratŕe  nái,  Hijó, 
spusf,  ó  Petŕe,  s  oblak  malý  pHval, 
spust,  ó  Paoto,  spnsf  ty  svoje  vichry, 
uder  hromem,  bratíPe  náS  Ilijo. 


(Ib.,  str.  70.) 
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strýčku,  kudy  pak  se  jde  do  sela?"  On  ukázal  jí  na  bláto,  na 
samé  bahno:  „Tudy,"  pravil.  Pak  vidél,  jak  si  sedla  uprostred 
bahna  a  po  chvilce  podíval  se  opét  a  vidél,  že  na  tom  místé, 
kde  panna  sedéla,  prameň  se  zjevil,  kterého  dŕíve  nebylo.  Vy- 
pravoval pak  ve  vesnici  o  zázraku.  Majitel  pozemku  chtél  zasy- 
pati  prameň  a  nacházel  tam  dubové  klády,  ale  voda  v  noci 
všechny  klády  odnesla.  Na  konec  pochopili  všichni  význam  zá- 
zraku a  dali  záslonu  nad  zázračnou  vodu,  posvétíli  ji  v  desátý 
pátek  a  od  téch  dob  vždycky  toho  dne  konají  se  u  pramene 
bohoslužby  za  ohromného  počtu  obecenstva.  Z  téch  dob  také 
zavedl  se  jarmark.  Dále  popisuje  spisovatel  výroční  trh,  který 
má  zvláštni  ráz  a  tichou  náladu,  pri  čeníž,  výjimkou  pri  ruských 
trzích,  vidél  nápadné  málo  židä.  Dŕive  prý  i  hudba  z  okolních 
míst  sem  pŕicházela  a  pak  bývalo  veselí.  Žádné  výtržnosti  ne- 
bylo a  žádná  krádež  se  neudála  a  polície  ani  spatŕiti  nebylo. 
Nyni  nad  pramenem  postavená  stŕíška  na  čtyíech  sloupech  a 
pŕes  vodu  vede  k  nému  dŕevéná  lávka.  Lid,  s  nádobkami  v  ruce, 
k  prameni  jen  se  hrnul,  ač  voda  byla  celá  zkalená.  To  však 
nevadilo  lidem,  kteŕí  pŕikládají  jí  léčebnou  moc.  Nékteŕí  z  na- 
bírajicích  nakoupili  i  svící  a  rozsvítivše  je  pripevňovali  je  na 
ohradu  studnice.  K  večeru  počet  lidu  vzrostl  značné  a  ze  sou- 
sednich  vesnic  a  chalúp  pŕicházely  stále  nové  zástupy  véŕí- 
cích.  Se  soumrakem  rozptýlili  se  všichni  v  skupinách  po  úpätí 
hor  kolem  pramene,  muži  a  ženy  zvlášC,  a  síce  vždy  pod  stro- 
mem.  Pojednou  objevilo  se  svétélko  na  stromé  a  za  ním  opodál 
druhé,  až  celé  hory  v  krátce  tisíce  svétélky  zazáŕily  Lid  totiž 
zapaloval  všude  po  stromech  malé  svíčky  voskové.  Toho  večera 
prodá  se  kopejkových  svíček  až  za  300  rublú,  nepočítaje  v  to, 
že  množí  z  domova  svíčky  si  pŕinesou.  Pak  nastanou  chorovady 
a  každý  oddíl  zpívá  a  hraje  pro  sebe.  Péní  trvalo  až  do  11  hod., 
kdy  svíčky  všude  dohoŕely.  Pak  nékteŕí  odešli  a  jiní  táborili  dále 
pod  stromy  nebo  u  vozň.  Po  púlnoci  nikdo  víc  nezpíval.  Lid 
ulehl  spat.  S  ranními  paprsky  nastal  opét  ruch  a  lid,  umyv  se 
vodou  z  pramene,  počal  se  modliti.  Množí  klečeli,  klanéli  se  a 
šeptem  odŕíkávali  modlitbu  se  vší  vroucností  a  zbožností.  — 
Tolik  o  páteční  slávnosti  maloruské.  Ráz  a  význam  pohanský  je 
pri  ní  patrný.  Podobné,  myslím,  má  se  véc  i  v  Bulharsku  na 
SV.  Petku,  dva  dni  pred  sv.  JiHm.  I  zde  scházejí  se  vesničané 
a  sice  do  mésta,  jako  na  pŕ.  ve  Slivné,  v  Plovdivé;  a  tfeba  dnes 
byl  význam  toho  praktičtéjší,  možno  pŕece  stopovati  pri  tom  vý- 
znam ryže  národní.  Mladé  divky  vyšperkovány  a  hoši  z  rôzných 
míst  scházejí  se  na  známém  náméstí  a  poznavše  se  počínají  tan- 
čiti  národní  „choro*.  Mnohým  tak  i  k  zasnoubení  pŕíležitosC  se 
poskytuje.  V  novéjší  však  dobé  stává  se  návšteva  venkovanft 
mnohem  ŕidší,  než  jakou  bývala.  Večer  však  bez  dalších  obŕadô 
rozcházejí  se  venkované  opét  po  dédinách.  —  Nemýlím-li  se,  prí- 
buznosť mezi  obéma  slavnostmi  částečné  též  vysvitá.  K  vôli  za- 
jímavosti  podotknú  ješté,  že  v  tutéž  velikonoční  dobu  pripadá 
i  turecká  slavnosf,  pri  niž  ženy  turecké  s  muzikou  odcházejí  do 
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poblízkého  háje  a  tam  pri  zábavé  až  do  večera  setrvaji,  houpa- 
jíce  se  na  stromech  a  jinak  se  veselice.  Druhého  pak  dne  raají 
opét  muži  své  gymnastické  cvičení,  které  snad  pávodem  svým 
na  fecké  zápasy  upamatovati  má,  vskutku  však  velmi  malého 
uméleckého  požitku  poskytuje.  — 

Nehledč  k  turecké  slávnosti,  myslím,  že  zejména  ruská  slav- 
nosf  páteční  a  obyčeje  pH  ní  jsou  velmi  starého,  pohanského 
pôvodu.  I  veHce  pravdé  se  podobá,  že  starí  Slované,  pohané 
byvše,  ne-li  božstvi  téhož  jména,  jisté  tedy  jinou  bytosf  ženskou 
toho  dne  uctívali  a  vzývali.  Tomu  zdá  se  nasvédčovati  i  to,  že 
v  romanském  a  germanském  týdnu  pátek  ženským  božstvím  za- 
svécen  byl,  jak  toho  dôkazem  jsou  názvy  v  ném.  Freitag  (Freya- 
tag  =  Frejinden)  a  ve  fr.  Vendredi  (Veneris  dies  =  Veneŕin  den). 

Dle  toho  šlo  by  snad  i  bliže  nastíniti  charakter  slovanské 
bohyné,  ale  prozatím  od  toho  upouštím,  podotýkaje  pouze,  proč 
pátek  nešfastným  dnem  sluje,  v  némž  nie  se  počínati  nemá?  To- 
též,  myslím,  že  chce  ŕíci  i  české  pfíslovi:  ,Kdo  se  v  pátek  sméje  — 
v  nedéh  pláče"?  Čelakovský  naopak  určité  pri  číslovkách  tvrdí, 
že  jména  božstvi  dobrých  (bélbohô)  béží  počtem  nerovným,  li- 
chou, jména  zlých  (černobohň)  rovným,  sudou,  a  odtud  že  se 
vysvétluje,  proč  od  nejdávnéjšich  časôv  až  po  tu  dobu  nerovným 
počtňm  pripisuje  se  zdar  a  štéstí*. 

Tomu  též  nasvédčuje  „Slovo  o  pluku  Igorové*,  kde  myslím, 
že  ne  snad  ledabylo  pripadá  vítézství  zbrani  ruských  zrovna  na 
pátek.  Misto  to  zni  takto :  i,Ob  aapania  bi  usmicb  noTonraina  noraHiu 
OojioBei^icuM,  H  paccymiicb  CTptJiasiH  no  no.iio,  noMqama  RpacuuA  ^bksa  IIo- 
xoBei^KBia  a  cb  hhmh  ajiaTo  h  naBOjiomi,  h  ^parufl  OKcaMRTu."*) 

Däležitéjši  však  se  mi  vidí,  co  dotčený  již  Dragomanov  ve 
sbirce  své  umistil  o  významnéjších  pátcích  v  celém  roce.  Tam 
totiž  vyjmenovány  jsou  všechny  pátky,  které  jsou  lidskému  po- 
čínáni  pŕíznivy  a  neškodný.  Jest  to  jakási  kresťanská  rada  pro 
toho,  kdo  ve  zmĺnéné  dny  postiti  se  bude,  ale  celek  pohanstvím 
zaváni.  Zni  následovné:  ^Záhodno  védéti,  kolík  a  jakých  pátkfi 
v  roce  a  proč  povinen  každý  človék  postiti  se :  První  pátek  jest 
počátkem  veUkého  postu;  za  ten  pátek  človék  bédným  se  nestane. 
Druhý  pátek  je  pred  Velkým  dnem  (Velkonoce) ;  človék  od  náhié 
smrti  zachránén  bude.  Tretí  pátek  je  pred  Božím  Télem ;  človéku 
snmtku  nebude.  Ctvrtý  pátek  pred  Zelenými  svátky;  ve  vodé  se 
neutopí.  Pátý  pátek  je  pred  sv.  Petrem  a  Pavlem ;  človék  od  ne- 
štéstí  uchován  bude.  Šestý  pátek  pred  sv.  Spasení;  v  hhších 
smrtelných  nezemŕe.  Sedmý  pátek  pred  pannou  Márií;  od  zlých 
hdi  uchován  bude  atd.  Jiným  poŕádkem  a  celkem  jináče  líčí  totéž 
i  maloruský  kobzar  Pavló  Bratyca,  jen  že  ve  verších.  **)  Avšak 


*)  Záhy  z  rána  v  pátek  podupali  (raské  pluky)  pohanské  plnky  Phivocké 
a  rozptýlivSe  se  strelami  po  poli,  schytali  krásné  divky  Plavecké  a  s  nimi 
zlato  i  nádherná  odév  a  drahé  ak  sami  ty. 

**)  Víz  ^3anHCKH  loro-san.  0T/(t.ia  RMnep.  pyc.  ofiut.".  Sv.  11,  str.  116. 
Srovn.  též  éUnek  od  Stoj.  Novakoviče  v  časopisu  ^Starine''  r.  1874.,  str.  48.; 
„Život  SV.  Petke  od  patriarcha  bugarskoga  Jeítimija*'. 
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i  u  neho  jest  téch  pátkä  jen  dvanácte.  K  čemu  však  tato  rada? 
Kŕesfané  pŕec  na  památku  Kristova  umučení  každý  pátek  svétiti 
mají!  Gi  ostatní  nemély  toho  významu?  Povšimnutí  zasluhuje 
dále,  že  v  jihoslovanských  písních  vyskytují  se  sv.  Petka  a  svätá 
Nedéle  stále  vedie  sebe,  jakoby  sestry.  Jindy  zase  nazývá  se  ne- 
déle  ženou  Feodorovou.  Oi  snad  i  název  , svätá  svétice,  nebeská 
cáŕice*  nékteré  nedéli  pnsluší?  Jináče  každý  svátek  zasvécen,  a 
kdo  by  svátku  nesvétil,  zkameni  jako  onen  mužík,  který  chtél 
na  Veliký  den  orati  (Dragomanov:  O  Morn^ax  HH3Ke  MoaHpa  str.  247.). 

Tím  však  není  povédéno  vše,  co  by  k  objasnení  slovanského 
týdnu  nemálo  prispelo.  Snad  konečné  pŕece  úkol  ten  nékomu  se 
podarí.  Tolik  však  je  jisto,  že  i  když  nékterý  národ  kŕestanství 
prijal,  za  dlouho  pak  ješté  svých  pohanských  svétcá  a  opatrov- 
níkô  se  nezŕekl.  Zdali  však  na  pŕ.  sv.  Sereda,  Pjatnica  a  Ne- 
délja  pod  týmiž  jmény  starým  Slovanflm  známy  byly,  to  tvrditi 
se  neodvažuji.  Pripomenú  ješté  pouze  to,  že  též  u  romanských 
Proven^alfl  jak  Paul  Aréne*}  je  Učí,  až  dosud  nékterá  pohanská 
(latinská)  božství  se  uctívaji,  tŕebas  dnes  význam  kŕesCanských 
svätých  se  jim  pŕikládal.  Takovými  jsou  na  pŕ. :  sv.  Pouderous 
(Polidorus?)  a  sv.  Barbejou  (Barba  Jovis),  o  nichž  dnes  v  celé 
krajinô  proven^alské  ničeho  se  nevi  a  které  cirkev  z  politiky  proto 
trpí,  »aby,  jak  spisovatel  pravi,  nezncpokojila  více  povérečné 
nežli  nábožné  horaly,  ktefí,  kdyby  jim  vzala  cirkev  jejich  svätého, 
byli  by  s  to  ani  v  Boha  nevéŕiti'*. 


Z  poesie  slovanské. 

B  u  d  i  ä  i  n. 
Jakub  Čiiinski.  Z  lužického  prel.  E.  Z. 

vitáno  mi  mésto  staré,  nezkrocené.' 
Ač  chvélos  80,  když  s  Frankem  Srb  stál  v  divém  boji, 
stenajic  bolesti,  když  krov  jsi  pilo  svoji  — 
teď  hrdč,  skalné  šidlo,  čelo  Tvé  se  klene ! 

AČ  barbar  vypálil  Tvé  domy  zpustošené 

a  krev  Tvých  synň  cedil  nelidskou  svou  zbrojí  — 

teď  tolik  srdci  v  Lužici  hle !  ve  obo  ji 

Ti  jásá  v  ústrety  a  v  náruÓ  Tvou  se  žene ! 

Hlas  dávných  stoleti  teď  slyším  k  tobé  lkáti  : 
„Stúj  pevné,  Srbô  svédku  mocný!  Dávné  slávy 
ratolesť  boure  žádná  již  Ti  neuchvátil* 

Stňj  pevné,  Serbie  ty  strážce  pevný,  smavý, 

nižadnÝ  vichr  Tebe  vice  nevyvráti; 

buď  zafnou  hvézdon  SrbAm,  když  je  zhouba  dávi. 


*)  Paul  Aréne  vydal  doposud  dvé  rozkošné  sbirky  obrázkA  ze  života 
proven^alskÝch  horalA,  a  sice:  „La  ^ueuse  parfumée",  jak  Proven^alsko  na* 
zývá,  a  druhou  sbírku  „Au  bon  soleil''. 
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Dr.  Frant.  Sláma: 


Z  Času  české  správy  v  Téšíné. 


(Méstská  kniha  téšinská  z  let  1631.-1668.) 


Podává  dr.  Frant.  Slima. 


Leži  zapomeniita  v  prachu  starých  nepotrebných  lisUn.  Ze- 
ptáš-li  se  na  ni,  nedoviš  se  ani,  kde  odpočívá.  Dávno  rozpadli 
se  v  prach,  kdož  do  ni  na  pevný  papir  brkovým  pérem  zapiso- 
vali pŕibéhy  soudní,  kdysi  v  mésťé  Téšíné  dňležité  pŕevelmi.  Milá 
čeština,  jakouž  psali  tehdejši  páni  pisári  téšinšti,  pretrvala  je  tu 
potom  ješté  dlouho.  Vítézné  pfestála  zde  po  nékolik  století  všc- 
cky  svízele  dob  minulých  a  chránila  slovanské  obyvatelsko  pred 
ponémčenim.  Mnohá  mésta  v  Čechách  a  na  Moravé  odvrátila  se 
nevérné  od  vlastního  svého  jazyka.  Ale  tu  na  území  jazyka  pol- 
ského  udržela  se  slavné  čeština,  kteréž  lid  byl  pŕivyH  jako  reči 
své  vlastni,  až  do  polovice  tohoto  století,  ba  částečné  až  do 
desitileti  pŕedešlého. 

A  podivno!  Právé  v  letech,  kdy  v  Čechách  a  na  Moravé 
taR  znamenité  povznesl  se  jazyk  český  ve  všech  skoro  odborech 
života  verejného  a  kdy  rozkvetla  utéšené  literatúra  česká,  prá?é 
v  letech  sedmdesátých  tohoto  století  navždy  odtud  z  mésta  Té- 
šína  byla  vyhosténa  reč  česká  jako  úŕední. 

Ustoupila  némčiné.  Ovšera  jen  na  čas.  PHrozeným  vývojem 
véci  ustoupi  zas  nčmčina  v  blízké  budoucnosti  jazyku  polskému, 
v  némž  lid  mezi  tím  se  vzdélává  a  k  némuž  počíná  se  už  s  lá- 
skou hlásiti. 

Než  obrafme  se  opét  k  naši  knize  zapomenuté.  Není  za- 
jímavou  pouze  proto,  že  psána  jest  česky.  Dovime  se  z  ní  všeli- 
čeho  z  minulého  života  méšténínô  téšínských.  Tehdejši  méstské 
soudnictví  vystupuje  pred  námi  v  tak  mocných  rysech  a  to  tak 
srozumitelné,  že  i  čtenát  neznalý  práva,  jaké  tehdy  platívalo,  bez 
dlouhých  vysvétlování  a  poučování  vyzná  se  hned  v  tehdejším 
zŕízení  soudnim,  a  tklivé  dojimají  nás  rozličné  ty  .odprosy",  které 
po  nálezu  soudnim  vinník  učiniti  musil  uraženému  .  .  .  Však  uve- 
deme  dosti  pŕíkladô,  jimiž  pobaviti  se  môže  čtenáŕ  nepráyník 
a  které  snad  poslouží  i  védátoru,  jemuž  pro  vzdálenost  nebjiné 
príčiny  nelze  prostudovati  tuto  knihu.  Obsahuje  výpovédi  (roz- 
sudky) práva  méstského,  civilní  i  trestní,  porovnání  a  všeliké  prí- 
hody soudní,  i  mimosporné,  jako  poslední  vôle,  kvitance,  ba 
i  záležitosti,  nyní  politickým  úŕadôm  pfíslušející.  Zápisy  na  domy 
a  pole  zapisovány  do  knihy  jiné. 

Nuž  a  nyní  ku  knize,  která  má  543  listô.  A  v  téchto  543  li- 
stech  obsažena  jest  celá  skoro  registratura  knižeciho  mésta  Té- 
šina  za  dobu  37  let! 

Nynéjší  Téšín  ovšem  má  více  obyvatelô  než  onen  Téšin, 
který  se  spravoval  méstským  právem  českým  a  jemuž  byla  tato 
stará  kniha  posvátnou.  Ale  co  nyní  vyslovíme,  pŕece  jen  je  prav- 
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dou :  Za  37  let  popsal  môstský  s.oud  téšínský  ve  vécech  hetýka- 
jících  se  knih  pozemkových  jen  543  listô.  Nynéjší  soud  popise 
pro  mésto  Téšín  vice  papíru  za  14  dní. 

Učinili  jsme  nékteré  výpisky,  nezménivše  ničeho  na  tvarech 
reči  tehdejšíľ 


(Nurovnáni  a  zaoputreni  na  cti  Jana  Térlického^  šoukeníka,) 
„Martin  Chodara  z  návodu  a  ponúknutí  néjukového  hadače,  vražce  aneb 
svftdcc  lidského  naŕckl  na  cti  Jana  Térlického,  mluvíce  o  nem,  že  by 
na  záhrade  jeho  néjakové  penfze  jemu  nočním  časem  vykopati  a  tak 
nenáležitým  zpflsobem  ukrásti  mél.  Což  nechtéjíce  Jan  Térlický  snásetí, 
na  Martina  Ghcdnrn  žaloval  a  roku  sobé  s  ním  na  rathúze  vyžádal. 
Tu  když  Martin  Ghodura  toho  naň  dovésti  a  správne  dokázati  nemohl, 
odvolával  se  na  dotčeného  svúdce  neb  hádače  a  qd.  neho  sobé  danú 
i  psanú  zprávu.  Rozvažnjice  pak  úrad  tu  vec  bedlivé,  naŕídili  sú,  aby 
tej  roztržitosti  jednou  konec  byl,  svornosC  a  láska  mezí  sousedy  se 
zachovala,  pak  aby  Jan  Térlický  na  své  dobré  cti  a  sláve  zaopatŕen 
byl.  Protož  my  podepsaní  jsme  je  porovnali: 

1.  aby  Martin  Chodnra  k  Janovi  Térlickému  pristúpil,  jemu  ruky 
podal  a  odpros  v  ty  to  slova  učinil : 

Tak  jakož  jsem  Vám  byl,  pane  Jane  Térlický,  sousede  mfij  milý, 
predošlého,  času  nemálo,  než  velice  ublížil,  pravice  na  Vás,  že  byste 
mi  pŕedešlého  času  byli  na  zahradé  mej  néjakové  peníze  pobratí  a 
ukrásti  méli,  což  ponevadž  jsem  ne  o  své  újmé  a  že  bych  to  na  Vás 
prokázati  mohl  právne,  než  z  návodu  a  popuzení  téhož  nevážného.  Boha 
prázdného  človéka,  též  z  náhlosti  a  nerozmyslu  svého  mluvil,  jest  mi 
toho  srdečné  líto,  a  prosím  Vás  pro  Pána  Boha,  po  jednú,  po  druhé 
i  po  tretí,  abyste  mi  to  z  lásky  kŕesCanské  a  sousedské  odpustili. 

2.  Za  škody  a  útraty  má  Martin  Ghodura  Ji*novi  Térlickému  šest 
tolarô  širokých  nanejprv  pŕíští  svätodušní  jarmark  dostatočné  obložiti, 
tak  aby  pro  to  ani  právo,  ani  úrad  víceji  zaméstknáváni  nebyli. 

A  tak  tehdy  to,  cokoliv  se  mez;  nimi. zbehlo,  tímto  narovnáním 
mocné  vyzdvihujeme,  moríme  a  v  nivec  obracujeme  s  tím  doložením, 
že  nie  toho  Janovi  Térlickému,  erbúro  a  potomkäm  jeho  na  jejich 
dobré  zachovalosti,  cti  a  remesle,  v  ničemž  nejmenším  škoditi  nemá, 
nyní  i  na  časy  budúci.  I  pokudby  kdo  jemu  neb  erbôm  jeho  buď  ve 
zlém,  buď  v  dobľém  tu  vec  namítati  a  na  cti  držeti  se  pokusij,  ten 
má  od  úradu  vézením  ztrestán  býti  a  dvacet  hŕiven  pokuty  na  opravu 
mesta  obložiti.  Tento  pak  akkord  má  nákladom  Martina  Chodury  do 
méstských  knih  vepsán  a  Janovi  Térlickému  vejtah  pod  pečetí  mostskú 
vyjednán  a  oddán  býti.  Vše  vérné  a  bezelstné.  Stalo  se  v  Téšíné  dne 
27.  máje  leta  1631." 

Mezi  Janem  Chŕenstem  a  Martinem  Zemanem  hylo  se  zbMo 
veliké  nedorozuméni,  svár  a  ošklivosť,  tak  že  se  proto  i  na  rathúz 
pred  úrad  shánéli.  I  chtéjice  úrad,  aby  takové  nedorozuroéui  radéji 
v  dobrém  mezi  stranami  bylo  vyzdviženo,  obéma,  aby  se  mezi  sebou 


I. 

Česť. 
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Dr.  Frant.  Sláma: 


pŕátelsky  porovnaly,  jsú  naučení  dali.  Protož  my  nfžepofád  psaní: 
 takto  jsme  je  porovnali:  Predné.  Že  by  Martin  Zeman  k  Ja- 
novi Ghŕeustovi  pŕistoupil  a  odpros  jema  náležité  učinil.  Za  druhé. 
Že  by  žádná  strana  toho,  co  se  koliv  mezi  nimi  sbéhlo,  ani  ve  zléro, 
ani  v  dobrém  sobé  nikoliv  nevzpomlnali,  ani  nyní  i  na  časy  budúci, 
pod  pokutou  dvaceti  hŕiven  na  opravu  mesta.  Po  tretí.  Aby  Martin 
Zeman  v  méstském  trestánl  tH  dni  porád  sedél  a  potomné  z  yfile 
pp.  cechmistrft  propuštén  byl.  Za  čtvrté.  Aby  pokuty  cechu  masaŕskému 
deset  hfíven  obložil.  Naposledy:  Aby  Janovi  Ghŕenstovi  za  jeho  útraty 
tri  str.  gr.  ve  dvúch  nedélích  obložil.  A  tak  my  nadepsaní  všechnú 
predošlú  oáklivosC,  svár  a  nedorozuméní  mezi  nimi  tímto  naším  spro- 
stŕedkováním  a  porovnáním  vyzdvihujeme,  kazíme,  moríme  a  v  nivec 
obracujemO)  mocné  ustanovnjíce,  žeby  tož  mezi  nimi  vzniklé  nepŕ&telstvi 
a  klebety  ani  jednému  ani  druhému  na  jeho  cti  a  remesle  žádným 
zpúsobem  škodné  nebylo.  Stalo  se  v  mésté  Téšíné  leta  1630.  dné 
26.  januára  i  jest  zapsáno  v  knihy  leta  1631.  dné  23.  máge. — 

Pan  Jan  Bôhm  byl  tehdy  radním  a  od  srdce  je  nám  ho  líto, 
že  mu  lidé  mnoho  ubližovali.  Úrad  ho  ale  vzal  vždy  „ve  svou  mocnou 
ochranu"  a  zaopatril  ho  na  cti.  Tak  na  príklad  Zuzana  Zikmundka 
učinila  mu  odpros  r.  1633.,  že  na  rynku  v  deň  trhový  nenáležité  a 
hanlivé  o  ném  byla  mluvila.  Prosí:  „Moudrý  a  opatrný  pane  Jane! 
Odpusťte  mi  to,  neb  cokoliv  jsem  mluvila,  z  horlivosti  a  neroz- 
myslu  ženského,  od  jiných  popuzena  jsoucí  jsem  mluvila.  Pro  Pána 
Boha  Yás  prosím,  podrnhé  a  potretí,  abyste  mne  to  .  . 

Bôhm  odpustil)  ba  prominul  též  Blnmbergrovi : 

.  .  .  Stala  se  smluva  pŕátelská,  celá  dokonalá,  v  ničemž  neporn- 
šitelná,  mezi  slovutným  panem  Janem  Bôbmem,  radním  pánem  mésta 
Téšína,  z  jedné  a  panem  Martinem  Blumbergrem,  na  ten  čas  purkrabím 
J.  K.  M.  na  Téšíné,  z  strany  druhé  a  to  taková : 

Jakož  se  nadepsaný  pan  Jan  Bôhm  na  výš  jmenovaného  pana 
Martina  Blumbergera  vysoce  a  velice  stéžoval,  že  pŕijdúce  v  dúm  i  pŕí- 
bytek  jeho,  bez  všelijaké  sobé  dané  príčiny  na  pana  Jana  Bôhma  bitím 
sáhnul  a  jemu  slovy  nenáležitými  ublížíc  na  poctivosti  jeho,  svou  vflli 
nad  nim  provedl,  takto  jsme  je  porovnali,  že  p.  Blumberger  Martio 
dostatečný  odpros  učiní: 

„Pane  Jane  Bohme!  Jakož  jste  na  mne  pred  dftstojnými  a  dvojí- 
ctihodnými  pány  (následu^je  mnoho  jmen)  sobé  stéžovali,  že  já  (opa- 
kuje se  celá  trestní  událosť),  o  čemž  se  já,  budúce  tehdáž  pod  truň- 
kcm,  uepamatuji  a  jestli  se  co  takového  stalo,  jest  mi  srdečné  lito, 
neb  na  Vás  nie  zlého  nemluvím,  nevedú,  aniž  co  vésti  a  mluviti  mám; 
i  kdybych  toho  učinil,  zle,  nerozmyslné  a  nedôvodné  bych  mluvil.  Prosím 
Vás  pro  Boha,  že  mi  to  odpustíte,  a  mým,  jak  od  starodávna  dobrým 
pŕítelem  a  sousedem  zôstanete.  Neb  já  Yás  mám  za  dobrého,  pocti- 
vého, dobre  zachovalého  človeka,  tak  jak  Vás  Jich  Milosti  Knížata, 
stav  panský  a  páni,  rytífstvo,  mésta  i  jiní  poctiví  lidé  m^í." 

Pan  Martin  Blumberger  odprosil  a  potom  „čtyH  nedéle  porád 
zbehlé,  nevycházejíc  z  i*athúzu^  vysedél.  „Aby  se  ale  také  potomníml 
časy  príkladom  jeho  jiní  lidé  trestali  a  osoby  úŕední,  od  vrchnosti 
predstavené,  v  náležité  vážnosti  zachovávaly,  povinen  bude  Martin 
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Blamberger  na  budn&k  obecní  čtyŕicet  širokých  tolarúv  i  Janovi  Bobmovi 
deset  širokých  tolarA  za  útraty  a  škody  ve  dvanácti  nedélích  na  ho- 
tové obložiti  ...  A  tak  všechno  nedorozumení  a  rozepŕí,  které  mezi 
nadepsanými  stranami  vzniklo,  moríme,  v  nie  obracnjeme,  tak  aby  na  sebe 
laskavi  byli  a  dobrými  pŕáteli  z&stávali." 

I  vjiných  jesté  pŕípadech  bránili  členové  poctivého  cechu  .„še- 
veckého"  svou  česC,  vždyf  i  jiná  remesla,  na  pŕ.  „krejčíŕi",  kováŕi,  ba 
i  „kumštovný  trubač''  naŕikali  pred  právem  méstským  na  rozličné  pre- 
n&hlené  osoby. 

Z  výpovédi  práva  méstského  mezi  cechem  kováŕským  a  Jiŕíkem 
Rumplem,  údem  tébož  cechu,  dovfdáme  se,  že  „Rumpl  cech  zhanél  a 
za  to  dve  nedéle  ve  vézeni  držán,  pak  infamis,  totiž  zlopovéstný  slonti 
a  tébož  cechu  kováŕského  i  mesta  prázen  býti  má".  Byl  to  trest  za- 
jisté  „ostrý**  a  nelze  pochybovati,  žeby  též  „ctná  matrona,  pani  Annaf 
organistka,  vdova,  a  pani  Estera  Dietrichová,  dcéra  její,  manželka  slo- 
vntného  paua  Petra  Dietricha,  spoluradního",  propadiy  byly  trestu 
pŕísnému,  kdyby  nebylo  pokrevenství  s  mužem,  jemuž  ubllžily.  Vždyt 
pohanély  „slovutného  a  narytíŕském  kumštu  vycvičeného  Tomááe  Fukse, 
polního  trnbače  a  na  ten  čas  její  Knížecí  Milosti  vrchnosti  milostivé 
služebníka".  Ale  byly  s  ním  pokrevny  a  proto  učinéna  „zgoda**  (kteréž 
slovo  s  polským  „g"  ostatné  jen  pri  tomto  porovnání  nacházím).  Uči- 
nily  odpros:  „Máme  Vás  za  poctivého,  pofádné  splozeuého  a  dobre 
zachovalého  človéka,  jak  Vás  Její  Knížecí  Milosf,  páni,  rytíŕstvo  a  jiní 
poctiví  lidé  v  rytíŕském  kumštu  Vašim  polnotrubačském  mají." 

Václav  Cobl  dbal  také  své  cti,  ale  nepoŕídil.  „Vynesl"  totiž 
pred  úŕadem  méstským  nárek  proti  Mariané,  pozftstalé  vdove  po  ne- 
božtíku  Bartoši  Gopečkovi.  Copeček  ublížil  mu  na  cti,  ale  aniž  by  byl 
.odpros"  učinil,  místo  do  sklípka  pod  rathúzem,  odebral  se  na  onen 
svét.  Cobl  chtéje  míti  zaopatrenou  svou  česť,  žaloval  vdovu  po  Gope- 
čkovi. Primátor,  purgmistr,  nová  i  stará  radda,  fojt  i  právo,  též  i  cech- 
mistŕi  na  místé  úplné  obce  mesta  Téšína  vypovédéli:  Když  všechna 
jiné  práva  i  tolikéž  práva  méstská  království  českého,  nimiž 
toto  mésto  od  starodávna  se  vždy  spravuje,  pol.  lit.  T.  art.  32., 
A.  58.  §.  2',  zŕetelné  to  sebú  pŕinášejí,  že  na  umrlého  ve  vécech  cti 
a  hrdla  se  dotejkajících  rozsudok  se  nevynáši,  nýbrž  že  v  takových  pŕí- 
padnostech  naŕknutý  od  práva  zaopatrený  býti  má :  z  téch  tedy  príčin 
Mariana  Copečková  na  nárek  Cobla  odpovídati  povinná  není.  My  pak 
z  práva  dotčeného  zaopatŕujeme  Václava  Coble  i  manželku  jeho,  že  jim 
to  na  cti  i  dobrým  zachování  ani  ditkám  jejim  nikterakž  škoditi  a  od 
žádného  na  budoucí  časy  véčné  namítáno  býti  nemá:  pod  pokutú  v  prá- 
vích  proti  injuríant&m  obmezenú.  Stalo  se  15.  jan.  1657." 

V  takových  formách  a  podobným  zpfisobem  ^zaopatŕoval"  starý 
Téšín  své  obyvatele  na  cti.  Jak  srdečný  ton  pancýe  v  téchto  odprosech ! 
Nelze  pochybovati,  že  zpúsobem  tehdejším  ku  všeobecné  spokojenosti 
umoŕována  vzájomná  ošklivosť,  svár  a  r&znice  a  staré  ty  formy  soudni 
vžily  se  tak  pevné  do  ducha  lidu  téšínského,  že  ješté  dnes  venkované, 
opouštéjice  po  smíru  síň  soudni,  prosívaji  soudce,  aby  to  tam  jen  dobre 
zapsal,  že  protivník  odprosil  a  že  slíbil,  že  už  nikdy  pŕezívati  a  na- 


dávati  nebude! 
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A.  H.  Kirkor: 


Archaeologický  sjezd  v  Odésse. 

Dle  zprávy  A.  H.  Kirkora. 


Již  od  mnohá  let  odbývají  se  v  Rusku  dňležité  archaeolo- 
gické  sjezd  y.  Pňvodceín  jich  byl  hr  Aleks.  Uvarov,  znamenitý 
starožitník,  starosta  moskevského  spolku  archaeologického  a  kromé 
mnohá  jiných  učených  společností  též  člen  krakovské  akadémie  náuk. 

Dŕivéjší  sjezdy  udbývaly  se  v  Moskvé,  v  Petrohradé.  Kazani, 
Kijevé,  Tiflisu,  a  poslední,  o  némž  nám  jest  tuto  podati  krátkou 
zprávu,  v  Odésse.  Také  tento  nejnovéjší  archaeologický  sjezd  zna- 
menité posloužil  védé  slovanské,  netoliko  ve  smyslu  užším  ale 
i  širším. 

Zahájení  odésského  sjezdu  délo  se  27.  srpna,  uzavŕeni  10.  záŕí, 
tedy  sjezd  trval  po  14  dní.  Čestným  predsedou  zvolen  byl  ne- 
prítomný Veliký  kníže  Sorgéj  Aleksandrovič,  bratr  carôv.  Za  sta- 
rostu zvolen  hr.  Uvarov.  Tŕicet  védeckých  společností  a  universit 
vyslalo  své  zástupce  k  účasti  v  poradách  učeného  sjezdu. 

Ješté  pŕeJ  sjezdem  byla  vykonána  nékterá  pŕedbéžná  badání 
a  vedecké  výpravy,  na  pf.  badáni  poNčí  Dnépru  a  Dnéstru,  kteréž 
poskytlo  pŕiležitosf  k  dňležitým  objeväm  na  ostrové  Berezani,  pak 
zvláštni  výprava  nékolika  učencä  do  CaHhradu  a  j.  v. 

Celkový  počet  účastníkflv  odésského  sjezdu  obnášel  pŕes 
250  osob.  Referatfi  pŕedloženo  pŕes  140,  avšak  jen  čásf  z  nich 
mohla  býti  pro  nedostatek  času  čtena. 

Činnosť  účastnikň  sjezdu  shrnula  se  ve  dvou  hlavních  od- 
dilech :  archaeologie  klassické  a  pŕedhistorické.  Tyto  oddily  roz- 
déleny  byly  na  devét  sekci,  a  síce:  záležitostí  všeobecných,  staro- 
žitností prvotních,  památek  z  časä  pohanských,  památek  klassj- 
ckých,  uméni  domácihp,  památek  uméní,  památek  časô  histori- 
ckých, jazykových  a  písemnických,  posléz  ethnografii  a  historické 
geografii.  Odéssa  a  celá  jižní  Rus  skylá  sama  takovému  pro- 
grainmu  množství  vdéčného  ma  erialu.  V  tamních  krajinách  býva- 
lých hŕeckých  kolónií  naiézá  se  tolik  památek  hŕeckých  a  byzan- 
tických,  že  venkovský  lid  .provádí  s  témito  památkami  velice  vý- 
hodný obchod.  Krym  a  brehy  Dnéstru  poskytuji  tolik  zajímavýrh 
a  vzácných  vykopanin,  že  obohacujl  netoliko  velkolepý  eremita^ 
v  Petrohradé,  bohatá  musea  v  Odésse  a  jinde,  ale  že  postačují 
i  k  hromadéní  mnohých  znamenitých  sbírek  soukroniých. 

Z  vynikajících  účastnikä  sjezdu  sluší  zvlášté  vytknouti :  ZPetro- 
hradu:  akademik  Byčkov,  professorové  Jagič,  Lamanskij,  Vasil- 
jevskij,  Pomjalovskij,  učený  hebraista  Harkavy  (žid  vilenský),  La- 
tyšev  a  jiní.  Z  Moskvy:  professorové:  Kowalewski,  Anučin,  Cvé- 
tajev,  Ilovajskij;  zKíjeva:  prof.  Antonovič  a  Lučickij.  Z  Varšavy: 
professorové:  Samokvasov,  Nikitskij,  Mierzynski,  a  náš  ct.  spolu- 
pracovník prof.  J.  Perwolf.  Z  Dorpatu:  Viskovatov.  Z  Charkova: 
Bezsonov,  Bahalej.  Z  Helsingforsu:  Aspelin.  Z  oilésských  profes- 
sorň  méli  nejčinnéjší  účasf:  Kondakov,Uspenskij,  Jurgévič.  Zchrvat- 
ských  učencô  účastnili  se  Franio  Rački,  dôstojný  p^ednosta  zá- 
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hŕebské  akadémie  náuk  a  Lubič,  znamenitý  archaeolog  a  ŕeditel 
nár.  musea  v  Záhŕebé.*)  Z  Polákä  zastoupeni  byli  prof.  Mierzwynski 
6.  Ossowski  a  Jablonowski,  z  našich  zemi  dr.  Wankel  a  z  Cari- 
hradu učený  hŕek  Kerameus. 

Obšírné  dotýkali  se  všechnéeh  referatň,  není  nám  možno 
v  této  stručné  zprávé;  obracime  zŕetel  jen  k  nejdftležitéjším. 

V  oddíle  archaeologie  klassické  četl  prof.  lýcea  néžinského 
Lupersclski  o  scytijském  plemeni  Kalinidach,  a  opiraje  se  o  He- 
rodota  e  nékteré  hŕecké  nápisy,  nalezené  zejména  v  Olbii,  do- 
kázal, že  plemeno  toto  náleželo  k  barbarňm,  ktefí  téžili  z  kul- 
túry hŕecké.  Prof.  Jurgévič  četl  o  místech,  kde  se  nalézaly  staro- 
žitné hŕecké  osady.  Zvláštni  pozornosť  obrátil  k  sobé  mladý  učenec 
Latyšev,  jenž  na  vyzvání  petrohradského  archaeologického  spolku 
sbirá  hŕecké  nápisy  v  jižnim  Rusku.  Jest  to  ohromná  se  znalostí 
pŕedmétu  konaná  práce,  kleráž,  dle  mínéni  pŕedsedy  sjezdu,  stane 
se  pomníkovým  dilem  a  k  veliké  cti  sloužiti  bude  védé  na  Rusi. 
Celé  toto  dílo  vyjde  ve  tŕech  dílech  po  tŕiceti  aršlch  tiskových. 
Objasnéní  nápisäv  učiní  Latyšev  latinsky.  —  Velice  zajímavou  pred- 
nášku mél  p.  Suslov  o  slohu  starožitných  dŕevéných  církvích  vnitŕ- 
ního  Ruska  zejména  na  severu.  Referent  tvrdí,  že  to  jest  typický 
sloh  starožitné-novgorodský,  kterýž  má  povahu  výhradné  ruskou. — 
Prof.  Kondakov  obšírné  a  bystré  mluvil  o  myšlénce  vlivu  byzan- 
tického  uméní  na  západoevropské.  Kondakov  študoval  tuto  zá- 
ležitosť v  Itálii,  v  Paríži  a  jinde,  a  nalézá,  že  vliv  ten  byl  mnohem 
vétší  i  v  XI. — XIV.  stol.,  než  se  domnívají  nékleŕí  déjepisci  uméní. 
Prof.  Pokrovskij  mél  zajímavou  prednášku  .o  strašném  soudé", 
jak  jej  vyobrazují  na  obrazech.  Prednáška  tato  vyvolala  živou 
rozmluvu. 

Z  referátu  na  poli  déjin  a  ethnografie  nejvice  vynikaly  pred- 
nášky prof.  moskevské  university  Kowalewského.  Hluboká  znalosť 
véci,  znamenitá  výmluvnosť  a  zajimavosť  pŕedmétu  roznécovaly 
k  jeho  pŕednášce  všeobecný  interess.  Prof.  Kowalewski  mluvil  totiž 
o  „Soudech  božích",  o  ^pŕísazc  u  Osetynôv"  a  o  „pravoslavných 
nevolnících  ve  Španélsku  v  XIV.  i  XV.  stoletích*.  Referent  zpytoval 
sväj  pŕedmét  na  místé,  v  archivech  španélských,  a  pŕišel  k  pŕesvéd- 
čení,  že  na  východnich  bŕezích  Španélska,  jakož  i  na  ostrove 
Maiorce,  prodávali  krymští  Tatári  množstvi  pravoslavných  Rusä, 
jako  nevolníkň  schytaných  pri  príležitosti  nájezdň.  Prof.  Uspenskij 
mluvil  o  „byzantickém  rolnictví**. 

Z  filologických  rozpráv  zasluhuje  zvláštniho  povšimnutí  pred- 
náška o  nové  objevených  rukopisech,  kteréž  souvisejí  se  starým 

*)  Oba  záhrebské  učeDce  stihla  na  ruské  zem!  nemilá  nehoda,  kterouž 
raský  učenec  prof  Modestov  v  časopise  „Hobocth"  takto  ličí :  „ChrvatSti  učenci 
pfíjel!  parnikem  Jazonem  a  odeorali  se  ihned  do  university,  vjejiž  budové 
sjezd  se  odbýval.  Potom  ohlásili  v  informačni  kancelári  své  adressv.  Rdyž  se 
vrátili  do  hotelu^  objevila  se  polície  a  odvedla  je  nazpôt  na  parník,  kterým 
pŕijeli.  Tam  byli  véznéni  a  dáni  pod  vojenskou  stráž.  Jakmile  se  však  o  tom 
dovédél  generál  gubernátor,  vydal  rozkaz  pustiti  oba  nčence  z  vézení,  což  se 
také  stalo.  Katoličti  duchovni  nemaji  práva  bez  zvláitniho  dovolení  vlády  pre- 
kročiti  ruské  hranice.** 
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zákonem,  ačkoli  o  jejich  pravosti  angličti  badatelé  pochybují.  — 
Mladý  učenec  pan  Budde  snažil  se  dokázali,  že  cirkevné  slo- 
vanský jazyk  jest  umélecký,  utvorený  z  rozmanitých  nárečí 
slovanských.  Jazykozpytci  slovanští  jako  Lamanskij,  Bezsonov  a 
Voskresenfckij  neuznávali  ani  za  priméŕené  opponovatí  mladému 
referentovi,  avšak  prof.  V.  Jagic  podotknul,  že  práce  jeho  jest  vý- 
sledkem  nezkušenosti  a  mladického  uneseni,  a  že  časem  dojde 
kjinému,  zdravéjšímu  pŕesvédčení. 

Jakub  Giowacki,  druhdy  professor  university  Ivovské  a  nyní 
Hoíovackij,  skutečný  vládni  rada  ruský,  účastnil  se  sjezdu  ten- 
denční prednáškou  o  ruských  písemných  památkách  v  knížectví 
litevském,  kteráž  nemilý  učinila  dojem,  nebof  ŕečnik  neobmezoval 
se  na  vývody  filologické,  leč  dotýkal  se  nemístné  záležitostí  po- 
litických i  náboženských,  zejména  proti  Polákňm.  Prof.  Modestov 
tvrdí,  že  jednáni  Hoíovackého  ponížilo  činnosC  učeného  sjezdu. 

Nemilé  nedohodnutí  vzniklo  též  po  pŕednášce  p.  Ilovajského, 
jenž  četi  o  ruské  sekté  t.  zv.  Židostvujaščych,  t  j.  takových,  ktefí* 
svéti  za  pŕíkladem  židô  sobotu.  Proti  tomu  mluvil  Pavlov  a  sice 
tak  prudce,  že  druhého  dne  prof.  Ilovajskij  Odéssu  opustil. 

Pristupujeme  nyní  k  referatňm  z  oboru  archaeologie  pŕed- 
historické,  ode  dávna  péstované  na  Rusi  s  výsledky  tak  znameni- 
tými. Na  tomto  poli  vyniknuli  zejména  hr.  Uvarov,  Samokvasov, 
Antonovič,  Anučin,  slečna  Melniková  a  polští  učenci  6.  Ossowski 
a  Jabl'onski. 

Kníže  Putjatin,  známý  starožitník  ruský,  mél  velice  zajímavou 
prednášku  o  ornamentice  na  prvotních  výrobách  keramických. 
P.  Brandenburg  o  fibulí  ch,  jakéž  se  nalézají  v  starých  mohylách 
evropské  Rusiajichž  stopyijinde  byly  nalezený.  P.  A.  H.  Kirkor 
objevil  takové  na  pofíčí  Visly,  Némna  a  Dnéstru.  Prof.  Antonovič 
četl  zprávu  o  nových  badánich  jeskyň  na  Dnéstru,  prof.  Samo- 
kvasov o  vykopaninách  na  poŕíčí  Dnéstru.  Vykopaniny  tyto  (zlaté, 
bronzové,  železné  a  kamenné)  zaslány  búdou  do  petrohradské 
eremitaže. 

Milým  prekvapením  pro  sjezd  byla  prednáška  Malorusky 
slečny  Melnikové.  Dotknula  se  záležitosti  nadmiru  zajímavé,  ze- 
jména mehalitických  pomníkňv  a  budov  v  guberniích  chersoňské 
a  podolské.  Prednáška  mladé  Malorusky  učinila  hluboký  dojem, 
nebot  známo,  že  byl  jakýs  silný,  mocný  lid,  jenž  budoval  toho 
druhu  památky  na  prostranstvi  od  Indie  až  k  Atlantii,  ale  nebylo 
povédomo,  že  stopy  podobné  nalézají  se  též  v  Rusku.  Škoda,  že 
učené  slečne  nebylo  povédomo,  že  nemálo  takých  památek  na- 
lézá  se  také  v  haličském  Podolí,  na  Pokuči  a  na  Rusi  Červené,*) 
což  by  ji  zajisté  znamenité  posloužilo  a  vzácné  vývody  její  ješté 
více  objasnilo. 

K  nejzajímavéjším  a  pro  vedu  nejužitečnéjším  pŕednáškáni 
náleželo  čtení  p.  G.  Ossowského,  neúnavného  badatele  vĎkolí 
krakovského,  zejména  jeskyň  v  Mnikové  a  v  Ojcové.  Čtení  jeho 


*)  Psal  o  tom  obôimé  p.  A.  H.  Kirkoľ. 
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mélo  nadslov:  ^Pokus  chronologické  klassifíkace  vykopanin  véku 
kamenného  v  stredových odní  Evropé**.  P.  Ossowski  objasnil  své 
vývody  četnými  plány  a  fotografienii,  a  bouŕe  potlesku  byla  od- 
ménou  za  jeho  vzácné  výzkumy. 

Prof.  MierzyŔski  z  Varšavy  dokázal,  že  Litvané  a  Prusové 
ctili  oheň,  ale  neznali  model.  Konečné  budiž  vzpomenut  malo- 
ruský  učenec  p.  Evarnicki,  jenž  predložil  archaeologický  popis 
podrobností  mist,  kteréž  zbadal  v  yaporožské  Siči.  Práce  p.  Evar- 
nického  došla  všeobecného  uznáni  a  sám  pan  Modestov  vyjádŕil 
se  o  ni  CO  nejpochlebnéji. 

V  den  uzavŕeni  sjezdu  promluvil  srdečné  predseda  sjezdu 
hr.  Uvarov,  poukázav  k  blahodárné  činnosti  této  užitečné  schňzky 
pro  védu  nadšených  mužä. 

Čásf  účastníkôv,  a  sice  počtem  sto,  odebrala  se  na  Krym, 
aby  tam  prohledla  nékteré  zvlášté  dôležité  mistni  památky. 

Archaeologický  sjezd  odésský  prispel  každým  zpňsobem  k  roz- 
voji slovanské  védy,  odčinil  nejeden  mylný  náhled  a  razil  cestu 
k  dalši  činností ! 

Tim  dostál  znamenité  svému  úkolu  a  zästavi  po  sobé  trvalou 
památku. 


Obec  mohla  svým  členôm  poskytnouti  jen  obmezené  bez- 
pečnosti; proti  zevnitŕním  nepŕátelôm  ona,  jestli  nebyla  zvlášté 
silná  (jako  na  pŕ.  nékteré  hradské  obce),  ukázala  se  býti  slabou. 
Bylo  potŕebí  uzavirati  širší  spolky,  podrobovati  se  dobrovolné 
nebo  vynucené  silnéjší  ústrední  moci  knížete,  který  jsa  v  čele  ple- 
mene nebo  celého  národu,  znenáhla  tvoHl  nový  politický  celek* 
s  tá  t,  aC  již  s  počátku  jakýkoliv.  Kníže  —  panovník,  náčelník  vo- 
lený nebo  podmanitel,  nazýval  se  i  dále,  jako  náčelníci  rodňv  a 
obci:  hospodár  (gospodar',  gosudar'),  dédic  i  otčic  (rus.  dédič, 
otčič),  vladyka,  vojevoda,  župan  (srb.  s  pŕídavkem  „veliký*).  Zvlášté 
rozšíŕeno  bylo  jméno  kníže  (km^zL,  kň^dz,  knéz,  knez,  kňaz), 
ačkoli  púvodu  neslovanského.  Pozdéji  slovanšti  knížata  nazvali 
se,  podlé  príkladu  cisarô  východoŕímských,  byzantinských,  cisári 
(z  caesar  =  césarb,  cbsarB,  carB),  jmenovité  bulharští  v  X.,  srbští 
v  XIV.  aruští  v  XVI.  stol.;  na  Rusi  od  počátku  XVIIL  stol.  slovo 
c  a  r'  ustoupilo  lat.  slovu  imperátor,  a  car,  odtud  znamená  méné, 
t  j.  krále  (imperátor  russtíj  nebo  vserossijskij  —  císaŕ  ruský  — 
jest  cať  poľskij  —  král  polský,  imperija  —  císaŕstvi,  a  carstvo  — 
království).  *)  Králi  nazvali  se,  bezpochyby  podlé  mohutného 

*)  Slovo  „car,  carský*^  v  češtiné  misto  nCisaŕ,  císaŕský '  jest  zcela  chybné. 

Slovaiwký  sborník.  43 
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PiSe  prof.  Jotef  Perwolf. 
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Karia  franckého,  knížata  chrvatšti  v  X.,  srbšti  v  XI.  a  opét  v  XIII.. 
polšti  v  XI.  a  opét  v  XIIL—XIV.,  česti  v  XI.— XIII.  století.  Kníže 
byl  hlavním  správcem  a  sudiiii  svóho  národu,  a  za  vojny  jeho 
vojvodou. 

Knižata  plemen,  po  utvorení  štátu,  s  vétši  části  zmizeli  v  ra- 
dách šlechty;  zôstali  jen  ti,  kterí  z  knížat  plenien  stali  se  knižaty 
mnohých  plemen  spojených  v  stát.  Drobných  knižat  plemen  bylo 
u  Slovanú  mnoho.  U  východnich  Slovanň  byli  knížata  Poljan, 
Derevljan,  Dregovičôv  a  j.  plemen ;  ale  zároveň  vyskytají  se  tu 
počátky  silnejší  knížecí  moci  dosti  záhy.  Nemluvíc  o  záhadných 
Skythech,  u  černomoŕských  Antäv  již  ve  IV.  stol.  vyskytá  se  mocný 
panovník,  obklopený  četnou  šlechtou,  rovnajíci  se  králi  gothskému, 
obklopený  četným  boljarstvem.  Tento  ^antský*  (t.  j.  východo- 
slovanský) stát  jest  asi  pozdéjší  Rus',  kteréžto  jméno  rozšírilo  se 
potom  od  dolního  Podnépfí  na  všechna  východoslovanská  ple- 
mena, spojená  v  jeden  politický  a  národní  celek  varjažskými  Rju- 
rikovici;  Drobní  knížata  alpských,  podunajských  a  balkánských 
Slovanô  dlouho  usnadnovali  cizozemcäm,  Ŕimanäm,  Gothäm,  Hu- 
näm,  Avarôm,  Némcäm,  Byzantincäm,  jich  výboje  a  vojny,  až 
konečné  utvorily  se  na  západe  štáty  chrvatský  a  srbský,  na 
východe  bulharský",  nazvaný  podlé  uráločudských  Bulharft,  kteŕi 
spojili  mnohá  plemena  Slovén,  sami  v  nich  zmizevše;  sloven- 
ský stát  Sama  byl  pomíjející,  a  slovenští  knížata  brzy  zmizeli 
v  podmanených  od  Némcäv  alpskýph  zemích.  U  západnich  Slo- 
vanô první  vyskytá  se  stát  moravský,  jehož  počátky  ztráceji 
se  v  dobách  vzdálených.  Myšlénku  moravských  knížat  pŕejali  kní- 
žata česti,  kteŕí  sjednotivše  plemena  česká,  snažili  se  utvorili 
druh^  západoslovanský  stát.  K  témuž  tíhli  i  poistí  knižata,  kteŕi 
sjednotili  plemena  východnich  Ljachä  v  Polsko.  Jenom  u  západ- 
ních,  baltických  Ljachôv  a  u  polabských  Srbň  nedarilo  se  tvorení 
vetších  státä.  Snahy  českých  knižat,  rozšíriti  české  panství  na 
východ  mezi  Ljachy  a  Slováky,  i  snahy  polských  knížat,  rozšíriti 
polské  panství  na  západ  mezi  Srby,  Cechy  a  Slováky  —  neniéli  trva- 
lých úspéchä 

Kníže  byl  s  počátku  osoba  volená,  na  toto  své  dôstojenstvi 
národem  povolaná.  Ale  záhy  stalo  se  knížecí  dästojenstvi  dedič- 
ným vjistých  rodech,  dynastiích,  jaké  byly  na  Rusi  Rjuriko- 
vici,  v  Polsku  Pjastovici,  v  Čechách  Pŕemyslovici,  vSrb- 
sku  Nenianici  a  j.  Ale  zásada  volitelnosti  nezmizela  docela. 
jeví  se  zároveň  s  dedičností  (jako  na  pŕ.  v  severoruských  obcich). 
a  vystupuje  mocne  zvlášte  po  vymŕení  dynastií.  Knížecí  rod,  po 
utvrzení  zásady  dédičnosti,  hledél  na  poddanou  zemi  jako  na 
svou  dedinu  i  otčinu,  zrovna  jako  každý  soukromý  rod  ni<?i 
svuj  rodový  statek  za  svou  dedinu  a  otčinu.  Proto  každý  cj^" 
rodu  knížecího  mél  právo  užívatí  takové  otčiny ;  a  jelikož  u  Slo- 
vanô byla  monarchie,  jedinovláda,  panoval  jeden  kníže  (vÄ'j' 
dedič  a  otčič  (starorus.,  dzjedzic  a  dédic  též  u  PoHkňv  a  Cecnu. 
hospodár  otčinný  i  dedičný  na  západní  Rusi),  to  ostatní  členove 
rodu  dostávali  části,  d  ílu,  údelu  té  otčiny.  Takoví  údélní  k"^* 
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žala  snažili  se  potom  také  dosici  samostatnosti,  i  stávali  sc  takô 
dédici  a  otčici  (vlastniky,  pány)  ve  svých  užších  dedinách  i  otči- 
nách, úplnými  panovniky  ve  svých  knižectvich.  Tak  bylo  jinono- 
vité  na  Rusi  a  v  Polsku,  kdežto  v  Čechách  údélni  knižata  (hlavné 
na  Morave)  prísne  jsou  držáni  v  mezech  poddanstvi  panujícímu 
knížeti.  Co  se  týče  posloupnosti,  to  nejistotu  nejstaršich  rádň 
hledéli  odstraniti  zavedením  zákonu  o  staršinstvi  (seniorátu), 
podlé  kterého  nejstarší  člen  všeho  rodu  (ne  rodiny)  stával  se 
velikým  knížetem,  a  ostatní  členové  rodu  dostávali  údélä.  Star- 
šinstvi zavedeno  současné  na  Rusi  (1054.)  a  v  Čechách  (1055.)i 
pozdéji  v  Polsku  (1139.).  Ale  tento  zákon  se  nezachovával,  a  za 
príčinou  velkoknížeciho  dästojenství  a  nejstaršiho  stolu,  stolce 
(trónu)  v  Kyjevé,  Krakove,  Praze,  vznikaly  nekonečné  sváry  mezi 
staršími  a  mladšími  členy  knížecích  rodftv,  až  konečné  staršinstvi 
vrodé  nebo  i  v  jeho  plemeni  (linii)  jest  zaménéno  prvorozen- 
stvím  (primogeniturou)  v  rodiné,  a  stolec  pŕecházel  od  otce 
k  ncjstaršímu,  prvorozenému  synu,  v  Srbsku  od  konce  XII., 
v  Čechách  a  v  Polsku  od  počátku  XIII.,  a  na  Rusi  od  XIV. — 
XV.  století;  zde,  v  Moskvé,  ješté  v  první  polovici  XV.  století 
strýc  domáhal  se  stolce  proti  synovci.  Slovanšti  knižata  na  zna- 
mení svého  dôstojenství  posazováni  jsou  na  kamenný  stol  (stôl), 
stolec,  „oteň  i  dédeĎ*  (rus.),  u  prítomnosti  lidu,  s  rozličnými 
obrady,  které  jsou  blíže  známy  na  Rusi,  v  Čechách  a  u  kô- 
ru tanských  Slovencôv;  u  téchto  zachovávaly  se  ješté  na  počátku 
XV.  století.  Starobylý  obrad  posazováni  knížat  na  stolec  otcovský 
a  dédovský  jest  zaménén,  po  zavedení  titulu  císaŕského  (carského) 
nebo  královského,  korunovací  podlé  vzoru  byzantinských  a  západo- 
evropských  korunovací  na  císaŕe  —  cáre  (cara)  nebo  na  krále. 

Okolo  knížete  byli  rozliční  úredníci  (západoslov.),  čest- 
ní ci  (pol.,  zlatin.  honorati),  čelní  ci  (jihoslov.,  náčelníci),  kftaží 
muži  (rus.),  které  kniže  bral  z  velmožft,  ze  županň  čili  pánä, 
z  boljarňv  a  vlastelň.  Pri  knížeti  a  pri  jeho  dvore  byli  nejvyšší 
úredníci  nebo  dňstojníci  zemští  i  dvorští,  ŕídící  správu,  soudnictví, 
komoru  (financc),  vojenstvi,  hospodáŕství  a  rozličné  dvorské  véci ; 
byli  i  knížeci  náméstníci  po  krajích.  Tyto  úrady  nebo  dôstojenství 
byly  z  části  starého  pňvodu  slovanského,  z  části  pôvodu  cizího, 
zavedené  podlé  vzoru  dvorô  byzantinského  a  západní  Evropy. 
Všichni  títo  úredníci  a  dôstojníci  knížete  panovníka  skládali  jeho 
radu,  véce  (u  západních  a  jižních  Slovanô),  dumu  (rus.),  byli 
jeho  rádci,  vécníci  (srb.),  dumci  (rus.);  u  západních  a  u  jižních 
Slovanô  nazývali  se  kmeti  (latín,  comites),  u  Polákô  pozdéji 
pánové  rada,  senát,  senátori  (místo  dŕívéjších  „kmetí  vo 
veci*);  u  starých  Chrvatô  také  nékdy  župani  vôbec,  u  Srbô 
knezi.  Takoví  kmeti,  župani,  knezi,  byli  nádvorný  župan 
(uher.  nádor  išpán,  tedy  i  jihoslov.),  dvorský  knez  (bosen.), 
dvorník  (chrvat.),  vojevoda  (pol.),  což  všechno  znamená  la- 
tinsky comes  palatinus;  dále  byli  kancléŕ  (latín.)  nebo  logo- 
thet  (hŕecky,  rusky  též  pečatník),  sudí,  komorník  (lat.), 
niaršálek  (lat.  nem.),  stolník,  číšník,  lovčí  aj.  Tak  napr. 
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okolo  českého  knížete  a  krále  do  XIII.  stol.  byli  župani  (supani  = 
primates):  komornik,  sudi,  maršálek,  stolnik,  čišník,  kasteláni 
hradôv  a  mnoho  jiných  županä  bez  úŕadä,  tedy  kraeti  —  župani 
a  prostí  župani;  pozdéji  niísto  županäv  jevi  se  v  radé  královské 
páni  (barones).  Náméstníci  knížete  nazývali  se  rozličné,  na  Rusi 
posadnici,  potom  náméstníci  (po  hradech)  a  vol'osteli 
(po  voíostecli  —  krajich),  konečné  voj  e  vody.  U  jižních  Slovanä  — 
župani  (hŕecky  kefaliji)  v  župách,  županyich  (hradech),  a  knezi 
ve  vlastech  (krajich),  knežinách;  ačkoli  obojí  znamená  obyčejné 
totéž;  jich  náméstníci  byli  podžupani  a  podknežini;  v  po- 
hraničných, krajních  vlastech,  vbánovinách  (banátech)  a  kra- 
jištich  byli  báni  a  krajištníci.  U  západnich  Slovanú  ná- 
méstníci po  hradech  (castella)  nazývali  se  kasteláni  (latin.); 
jak  sluli  po  slovanskú,  neni  známo;  polšti  kasteláni  nazývaji  se 
již  ve  druhé  polovici  XIII.  stol.  páni,  tudiž  tak  jako  vyšší  šlechta 
vôbec;  čeští  kasteláni  byli  „župany"  jen  co  členové  županského 
(panského)  stavu,  a  pozdéji  nazývali  se  po  némecku  purkrabí 
(burggraf,  jak  pŕekládali  Némci  i  ruské  posadník);  české  hrado- 
držé  a  polské  grododzjerža  =  kastelán,  jsou  jen  knižné 
názvy  XIV. — XV.  století.  Jiné  pojmenování  knižecích  a  králov- 
ských  náméstníkfiv  u  západnich  Slovanú  bylo  starosta  (capita- 
neus),  které  prešlo  z  Čech  i  do  Polska;  Cechové  zaménili  je  po- 
tom némeckým  hejtman,  ačkoli  ješté  v  XV.  století  hejtman, 
(náméstnik)  moravský  slove  nékdy  i  starosta.  Polský  voj  e  voda 
(palatinus,  scíl.  comes)  zôstal  potom  také  královským  náméstni- 
kem  v  bývalém  knížectví,  když  ono  stalo  se  zemi  —  vojevodstvím 
jednotného  polského  království.  Všichni  títo  náméstníci  byli  ve 
svých  krajich  nejvyšší  náčelníci  vojenští,  správni,  soudní,  magíce 
své  pomociiiky,  sudí  a  komorníky  (vozné  pol.,  prístavy  rus.  a  jiho- 
slov.),  vladafe  —  viodaŕe  —  vladalce  —  tiuny,  lovči  a  j. 

Náméstníci  jsou  ustanovováni  z  rodô  zemanských  toho  kraje, 
a  jich  dästojenství  stalo  se  v  jistých  rodech  dédičným;  tak  to 
bylo  v  Čechách  i  v  Polsku,  s  části  na  Rusi,  a  ješté  do  nedávna 
v  Chrvátsku  a  v  Uhrách,  a  v  nékterých  knežinách  srbských.  Ta- 
ková  dédičnosf  vyskýtá  se  i  pri  jiných  dôstojenstvich,  na  ph 
u  moskevských  tysjackých.  Nékdy  stará  zásada  volitelnosti  hlásila 
se  k  svému  právu,  a  národ  mél  vétší  nebo  menší  vliv  na  jmeno- 
vání  svých  náčelníkä.  Tak  na  pŕ.  v  severoruských  obcích,  v  Novgo- 
rodé  a  Pskové,  národ  volil  si  netoliko  svoje  národní  tysjacké 
(vojevody),  sotské,  starosty,  ale  také  posadniky,  pôvodné  knížeci 
náméstníky,  potom  však  úŕadníky  obce.  Také  ruské  kozácké  obce 
volili  si  své  staršiny.  Chrvatští  Poljičané  volili  sobé  gospodina 
kneza,  vojevodu  a  jiné  úfadníky,  chrvatští  Turopolci  —  svého  žu- 
pana, černohorská  plemena  —  své  vojvody,  a  j.  Tak  to  bylo  i  v  né- 
kterých jiných  obcích  v  Dalmácii,  kde  setkaly  se  rády  slovanské 
s  ŕíniskoitalianskými.  Toto  právo  volitelnosti  uznávala  často  sama 
štátni  moc,  na  pŕ.  Rusko  a  Polsko  co  do  kozáckých  staršín, 
Chrvatsko  (Uhry)  co  do  župana  turopolského,  Benátky  co  do 
kneza  poljického ;  králové  polšti  i  velící  knižata  litevskoruští  do- 
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pouštčli  šlechté  zemí  (pozd.  vojevodství)  vitebské  a  polocké  vo- 
lili si  vojevody  (nékdejší  náméstniky)  podlé  jich  vftle.  Rozličné 
úťady  byly  opatrený  (okladeny,  srovn.  rus.  otíad  —  plat)  statky 
nebo  dúchody  z  nich,  které  dávaly  se  úŕadníkäm  k  požívání, 
v  „kŕmení"  (rus.,  kormlenije),  jako  „kladské"  (čes.). 

Právé  jako  názvy  rozličných  náčelnikô  rodôv,  obcí,  státô, 
nabývaly  časem  a  následkem  rozličných  okolnosti,  rozličných  vý- 
znaniô,  tak  to  bylo  i  s  názvy  úŕadnikä.  Tak  na  pŕ,  k  met  i, 
u  západnich  a  u  jižních  Slovanô  vôbec  nejvyšší  úfadníci  zemšti  a 
dvoršti  skládající  radu  knížete,  znamenali  u  Čechô  v  XIV,— XV.  stol. 
nejvyšší  soudce  zemské;  Poláci  tehdy  zapomnéli  již  starožitné 
jmeno  kmeti  a  nazývali  je  rytí  f  i  (ryceŕi  —  barones);  ruští  bo- 
jari —  dumci  v  západní  Rusi  jmenovali  se  z  polska  pánové 
rada;  kasteláni  v  Polsku  pozbývají  svého  pftvodního  významu 
knížecich  (královských)  námčstnikôv,  a  jich  místo  zaujimají  sta- 
rošty  a  vojevody;  na  Rusi  posadníci  zachovali  se  jen  v  se- 
verních  obcích  ale  co  obecní  úradníci,  kdežto  v  ostatních  zemích 
ruských  místo  nich  vyskýtají  se  námestníci  a  voíosteli, 
staro  s  ty,  vojevody;  v  Srbsku  župani  —  náméstníci  mizejí 
v  XV.  stol.,  a  na  jich  místé  jeví  se  všude  knezi,  kdežto  v  Chrvat- 
sku  a  v  Uhrách  náméstníci  zachovali  si  to  staré  jméno  župani 
(i  š  pá  n  i,  š  pá  n  i)  dosud;  češti  a  polští  župani  nazývali  so 
potom  pány,  a  župani  (župaŕi,  župci)  byli  v  Polšté  nižší 
soudcové,  župani  u  polabských  Srbô  selští  starosty  —  soudcové. 
(jako  u  Slovencôv  a  u  Chrvátô). 

Knížata  spojuj  í ce  obce,  plemena,  v  jeden  politický  spolek, 
ve  slát,  zAstavili  obec  jako  pomocné  zaŕízení  co  do  vymáhání 
rozličných  povinnosti  k  novému  státnímu  životu  potrebných.  Ale 
ne  vždy  takové  obce  (opole,  okolice,  voíosti,  vervi  a  j.)  hodily 
se  k  lakovému  novému  životu;  k  vétšímu  jednocení  obcí  a  ple- 
men  bylo  polŕebí  tvorili  nové  správni  celky,  kraje,  odevzdávati 
je  lidem  svým,  úŕadníkäm,  zástupcôm  nové  moci,  stálu.  Takové 
nové  kraje  nazývaly  se  rozličné.  —  Zeme  mohla  býti  velmi  ob- 
šímá:  ruská,  polská,  ale  také  menší:  zemé  kyjevská  („ruská** 
v  lésném  smysle,  také  „polská",  t.  j.  zemé  Poljan),  zemé  novgo- 
rodská  (zemé  Slovén),  zemé  polská,  t.  j.  zemé  Poljan  čiH  Polákfl 
po  Varté,  zemé  mazovská,  zemé  krakovská,  kde  „zemé"  znamená 
to,  CO  „knížectvi",  a  dŕive  zemé,  vlasf  plemene,  Poljan,  Slovén, 
Mazovšan,  Chrvatô  (krakovských).  Takové  zemé  —  knížeclví  mohly 
se  délili  ješlé  na  menší  zemé;  tak  na  pŕ.  mazovská  zemé  délila 
se  na  nékolik  zemí  —  krajôv,  a  lakových  zemí  —  krajô  bylo  mnoho 
u  polabských  a  baltických  Ljachô;  Červená  Rus'  délila  se  také 
na  nékolik  zemí,  atd.  —  Totéž  co  zemé,  znamenalo  i  voíosf, 
vlasf;  tak  na  ph  na  Rusi  byla  votosf  novgorodská,  t.  j.  všechna 
zemé,  ale  byly  také  voíosti  novgorodské,  t.  j.  kraje  (Závoíočí, 
Perm,  Pečora  aj.),  byly  voíosti  —  obce;  obyčejné  volost  bylo 
podrozdélení  zemé.  Vlasti  — kraje  byly  také  u  Slovén,  Srbôv; 
oblasf  (jihosl.  a  rus.)  není  nicjiného  než  ob  — vlasf  („oblasf" 
Strumská  v  jihových.  Macedónii  sluje  v  XIV.  stol.  také  „župa" 
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Strumská);  u  Slovencftv  vlasf  (last)  —  statek,  panství  (domi- 
nium);  české  „vlasf"  jest  zeme  otcovská,  otčina,  polské  víosc  — 
úkrají,  jmenovité  venkovské  (víošéanin  —  sedlák) ;  srbské  a  chrvat- 
ské  vi  ad  an  j  e  (ladanje)  môže  býti  stát,  království,  i  statek,  pan- 
ství. —  Jisté  území  znamená  slovo  ú  j  e  z  d,  vôbec  území  ohrani- 
čené „rozjezdem"  (rus.),  jakoby  ujezdéné  koňmo  nebo  ocházené 
pešky;  potom,  od  XIV.  stol.,  na  Rusi  jistý  kraj,  to  co  český 
kraj.  Starobylé  slovo  župa,  kterého  užívalo  se  v  rozličném  vý- 
znamu, znamenalo  u  jižních  Slovanä  také  jistý  kraj ;  tak  u  Srbôv 
i  Chrvatäv,  u  téchto  í  župani  j  a,  spravovaná  županem  (kdežto 
potom  župa  —  fara,  spravovaná  župnikem  —  faráŕera),  jako  kne- 
žtvo,  knežina,  kneževina,  knežija  jest  kraj,  spravovaný  kne- 
zcm ;  jihoslov.  župan  a  knez,  županija  a  knežija  často  znamenaji 
jedno  i  totéž.  U  západních  Slovanä  slovo  župa  neznamenalo, 
aspoň  za  dob  historických,  kraj,  a  leda  podlé  polského  župan  — 
asi  náčelník,  sudi  opole,  a  polabskosrbského  župan  —  selský  sudi 
(a  jeho  soudní  okres  županija  ješté  v  XVI.  stol.  v  Mišenšté) 
možno  se  domýšleti,  že  župa  i  na  slovanském  západé  znamenala 
pôvodné  obec  a  její  území ;  ale  jinak  u  Polákô  do  konce  XIII.  stol. 
slovo  župa  znamenalo  již  povinnosf  (benefícium  —  supa  —  stan 
in  annona,  pecore,  argento  solvitur),  nebo  úrad  zvlášté  soudce  — 
župana,  župce  (supa  vel  ofScium).  Také  u  Cechôv  a  Moravanô 
ješté  ve  XIV.  stol.  župa  byl  úrad  (officium  supae),  jakýsi  soud 
vedie  krajského  soudu  (ok.  polovice  XIV.  stol.  byly  in  provincia 
Znojmensi  úrady:  supa,  villicacio,  popravcionatus,  judicium  pro- 
vincionale).  Že  by  u  Čechô  nazývala  se  sama  provincia  —  župa, 
nelze  dokázati;  od  XIII.  stol.  sluje  provincia  —  kraj.  Staropolské 
„zeme"  čili  .knížectví**,  ve  kterých  pH  dvore  knížete  byl  voje- 
voda  (comes  palatinus),  zménily  se,  po  zanikání  knížectvi,  s  vétsí 
části  ve  vojevodstva  (latin.  palatinatus),  která  délila  se  na  pov- 
jaty.  Jako  u  Polákôv  a  Gechô  ze  »župy*  —  obce,  kraje,  stala 
se  „župa**  —  úrad,  povinnosf  (župa  na  pŕ.  stan),  tak  i  na  Rusi 
ze  slova  stan,  t.  j.  místo  zastavení  se,  stanice  knížete  objíždé- 
jícího  kraj  nebo  knížecího  úradníka,  stal  se  stan  —  kraj.  Nej- 
spíše  i  ruský  pogost  —  kraj  (volosC)  a  jeho  ústrední  osada,  neni 
nie  jiného,  nežlí  místo  pohosténí  knížete  a  jeho  úŕadníkô;  Lja- 
chové  nazývaH  tuto  povinnosf  gostitva,  gostinica  (obilím  a 
dobytkem),  a  ona  vymáhala  se  v  Polsku  od  opole.  —  Kraj,  jehož 
obyvatelé  scházeli  se  na  véce  (hromadu,  radu),  nazýval  se  pov- 
jat  (polsky),  což  pozdéji  stalo  se  v  Polsku  a  také  na  jihozápadni 
Rusi  (povét)  podrozdélením  zemé,  vojevodstva. 

Stŕedištém,  stolici  takového  kraje  byl  obyčejné  hrad  (grád, 
gard,  grod,  gorod),  k  némuž,  podlé  staroruského  výrazu,  „tíhnula*" 
jeho  voíosf,  t.  j.  zavázána  byla  k  rozličným  povinnostem  z  prí- 
činy hradu,  jemuž  obyvatelstvo  jeho  vladaní  (vladanje)  musilo 
sloužiti  rozličnými  službami,  jak  mluvili  Chrvali.  Proto,  podlé  staro- 
srbského  ustanovení,  župa  jest  predel  (úkrají,  meze)  hradu,  což 
znamená  také  uherskoslovanské  vár  —  medja  (uher,  vár  —  me- 
gyc),  t.  j.  meze  vára,  vároše  (hradu),  chrvat.  gradska  medja; 
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a  také  na  Rusi  se  domnivali,  že  nemôže  býti  «gorod  bez  ujezda". 
Mnohé  hrady  byly  dávno  pred  utvorením  štátu,  ba  ony  samy 
stály  se  „štáty",  jako  na  pŕ.  severoruská  obec  Novgorod,  stolice 
obširné  zeme,  jejižto  části  „tihnuly^  také  k  částem  samého  hradu* 
ke  koncôm.  U  takových  „starších"  hradô  byly  jich  prigorody 
(rus.j,  které  byly  na  nich  závislé;  Ijašské  prigardy  a  pŕigrodky 
byly  pôvodné  asi  takové  prigorody.  Veliké  samostatnosti  nebo 
samosprávy  požívaly  také  hrady  v  pomoŕském  knížectví,  zvlášte 
Štetín.  Po  utvorení  štátu  hrady  stávaly  se  stŕedišti  nových  správ- 
ních  krajô,  které  u  západních  Slovanô  nazývaly  se  castellania, 
polsky  gro  d  s  tv  o  (tak  pŕekládá  se  castellania  v  XV.  stoL).  Snad 
i  Cechové  znali  toto  slovo  (hradstvo,  hradství?),  soudic  podlé 
pojmenování  hradských  úkrají  Prachensko,  Boíeslavsko  (prí- 
davné stred,  rodu  od  jmen  hradô  Prachen,  Boleslav) ;  jinde  treba 
ovšem  rozuméti  i  knéžstvo,  knížectví  (Lucko,  Zlicko,  Brnénsko, 
jako  Polsko);  ale  i  knéžstvo  Lucko  stalo  se  potom  Žateckem, 
knéžstvo  Zlicko  —  Kouŕimskera  (hradstvem  ?).  Jelikož  v  takovém 
hrade  byl  soud,  to  u  všech  Ljachô  (polských  i  baltickopolab- 
ských)  slova  gro  d,  gard,  užívalo  se  také  ve  smysle  soudn. 
U  Ghrvatô  soud  župy,  která  skládala  se  z  nékolika  plemen,  spra- 
vovaný rotným  (pŕísežným)  županem  a  rotnými  soudci,  nazýval 
se  stol,  bezpochyby  podlé  stolu  v  ústŕedním  hradé  nebo  vsi 
župy;  takový  kamenný  „stol*  byl  ješté  na  konci  XVII.  stoleti 
v  obecnich  domích  chrvatských  obcí  v  Istrii,  kde  lid  volil  žu- 
pana —  soudce.  Podlé  takových  stolô  nebo  stolíc  —  soudô  na- 
zvala se  asi  hradská  úkrají  u  Slovákô  stolice. 

Stát  zôstavil  dŕívéjší  povinnosti  obcí,  i  zavádél  nové,  vymá- 
haje  je  od  takových  obcí  (opolí,  voiostí  atd.),  které  ješté  dlouho 
byly  správními,  soudními  i  finančními  jednotkami.  Povinnosti  pro- 
stíraly  se  na  všechny  obyvatele  kráje,  na  všechny  župljany  (srb.), 
voíoščany  (rus.);  všichni  oni  povinní  byli  nésti  rozličná  bre- 
mena, dané  í  naturálni  povinnosti,  které  sloužily  rozličným  po- 
trebám štátu  i  knížete.  Dané,  peníze  i  dávky  naturálni,  byly  — 
dávaly-li  se  nebo  braly-li  se  —  rozmanitá  daň,  dažda,  dača, 
podača,  podačka,  dan'k  (danak),  podaft'k,  nebo  herňa 
(berné),  b  i  r,  bor,  p  oho  r.  S  počátku  penôžných  kovových 
známek  u  Slovanô  nebylo,  a  slova  péngzB  (pénez,  peŕiaz, 
pjenjadz,  peníz),  štblegt  (ščbljag,  šel%g),  groš,  denár  (di- 
nár), "perpera,  deňga  a  jiné  jsou  všechna  cizí,  nemecká, 
stŕedolatinská,  hŕecká,  tatarská.  Hrivna  (grivna)  a  ceta  (c^ta, 
cjata,  srovn.  české  místní  jméno  Cetorady  —  vyrabitelé  cet)  byly 
pôvodné  kovové,  stnbrné  okrasy,  na  podobu  hrivy,  stríbrné  plíšky; 
potom  i  peníze.  Stfíbro  a  zlato  z  počátku  vážili,  a  hrivna  byla 
pôvodné  jistá  váha,  jakož  i  rus.  rubl,  pôvodné  rublený  (odrú- 
bený,  odseknutý)  kousek  stribra,  čim  také  nejstarší  ruble  sku- 
tečné  jsou.  Místo  penéz  byl  dobytek,  skot,  pročež  .staroruské 
skot  znamená  také  peníze  (srovn.  latín,  pecu  a  pecunia),  tenké 
látky  plátna,  jak  to  bylo  v  Čechách  v  X.  a  na  baltické  Rané 
ve  XII.  stol.,  odkud  slova  plat,  piata,  platiti.  Zvlášte  se  uži- 
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valo  koží  rozličných  zviŕat,  kun  (kunic),  lišek  (lisic),  veverek 
(rus.  vékš,  bél  či  bčlek,  veveric)  a  j.,  celých  koži  nebo  odreza- 
ných kouskä  kAže,  jichžto  cena  v  pomeru  ke  stŕíbru  se  určovala. 
Tylo  názvy  koži  zAstaly  i  pozdéji,  když  misto  takých  koži  dávno 
se  již  užívalo  kovových  penéz.  Slované  na  dolníni  Labi  v  Rati- 
boršté  platili  na  počátku  XIIT.  siol.  jistou  daĎ,  kunové  (census 
scilicet  decinia  et  chunowe).  V  Polsku  ješté  ve  XIII.  stol.  platili 
také  kunami,  a  hrivna  kun  (marca  cunarum)  rovnala  se  tŕetiné 
hŕivny  stMbra;  a  ve  XIV.  stol.  možno  bylo  plaiiti  buď  stŕíbrem 
nebo  rovnajícimi  se  jemu  koženri  a  kožichy,  jak  posud  platí  daň 
lovecká  plemena  Sibife.  V  Chrvatsku  a  vňbec  v  Uhrách  štátni 
daň  nazývala  se  ješte  v  XV.  stol.  kuny  ímarturinae,  collecta 
mardurinalis,  chrv.  snad  i  kunovina);  ale  to  bylo  tehdy  jen 
jméno  pfejaté  od  nejstarších  casft,  kde  poddaní  lidé  platili  sku- 
téčné  po  kuni  koži,  podlé  čehož  nazývali  se  kuničnici ;  od  XII.  stoh 
však  kuna  byla  již  jistá  summa  penéz  (12—18  denárA).  Také 
v  Uhrách  tyto  mardurinae  platily  so  ve  XIII.  stol.  kožemi  nebo 
penézi  (pelles  mardurinae  seu  census  pro  eisdem,  u  Slovákň 
v  Turčansku  a  Liptovskú).  Na  Rusi  kožené  penize  zachovalý  se 
s  části  až  do  XVIII.  stol. ;  ale  i  tu  kuna  a  kunica  znamenalo  ča- 
sem  jisté  množstvi  penéz.  Tak  na  pr.  v  XV.  stol.  v  Novgorodé 
obyčejná  daŕl  nazývala  se  čorná  kuna,  a  vybirali  ji  (kunice  i  bély^ 
t.  j.  kAže  kun  a  bél,  t.  j.  veverek,  i  ruble)  tak  zv.  černokunci, 
a  kromobyčejnou  daň  čili  berni,  černý  bor,  vybirali  černoborci. 
Kunica,  daŕl  kuničná  (obyčejné  12  grošA),  která  déli  se  od  dané 
grošové,  medové,  bobrové,  a  kterou  platili  kuničnici,  lidé  ku- 
níčni,  byla  známa  na  Rusi  západní  ješté  v  XVI.  stol. ;  zvláštni 
kunica,  plat  za  vdávanou  divku,  platila  se  po  vší  Rusi  do  XVII.  stol. 
Bélka  byla  ješté  v  XV.  stol.  plat  za  popsáni  zemé  (proto  bélka 
pisčí);  100  bél  rovnalo  se  rubli,  kdežto  jedna  kuni  kAže  cenila 
se  skoro  na  jeden  rubl.  Daň  placená  stŕíbrem,  daň  serebijaná 
(stKbmá),  nazývala  se  na  Rusi  západní  do  XVI.  stol.  serebrš- 
čina  (serebščizna).  Jiné  dané  platily  se  obilím  (sep,  osep,  osop, 
t.  j.  sypání  zrna,  nameťk  žitní,  u  SrbA  také  soc  ze  stfedolatin. 
soca,  socagium  u  západních  RusA  ďakto  z  litevského),  do- 
bytkem  (vAl,  kráva,  ovce,  sviné,  nameťk  ovčí,  sviní  aj.), 
medem  (medové),  a  rozličnými  jinými  plodinami  a  pŕedméty 
polního  a  lesniho  hospodáŕství ;  tyto  dané  zménily  se  pozdéji 
také  v  dané  penézi. 

Daň  platila  se  v  jistý  rok  (určenou  IhAtu),  a  proto  nazývala 
se  nárok,  úrok,  obrok;  ona  platila  se  jakoby  k  udržení  míru 
(mira  dija,  rus.),  nebo  mírem  (obcí),  a  proto  asi  nazývala  se 
u  ČechÄv  a  PolákA  m  í  r.  Daň  vyméŕovala  se  podlé  rádia  (rus. 
raío,  socha)  a  pluhu,  t.  j.  jistého  pozemku  vzdélávaného  rá- 
dlem  nebo  pluhem,  nazývaného  u  ČechA  p  opi  uži  m.  Mezi  rá- 
dlem  (t.  j.  oradlem)  a  pluhem  byl  ten  rozdíl,  že  téžký  pluh  po- 
važoval se  za  dvakráte  vétší  lehčího  rádia,  a  proto  i  daň  z  po- 
pluží  byla  dvakráte  vétší.  V  Polsku  v  XIII.  stol.  platilo  se  z  rádia 
na  polovici  méné  nežli  z  pluhu,  t.  j.  4V«  skotA  —  penízAv  a  9  skolú 
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(de  parvo  aratro  —  unco,  quod  radl'o  dicitur,  4Va  scoti,  et 
de  magno,  hoc  est  de  píugone,  9  scoti).  U  baltických  Ljachfi 
na  dolnim  Labi  ješté  na  konci  XVII.  stol.  rádio  (starý  uncus,  sla- 
vicum  aratrum,  po  nemeckú  hacke)  Ušilo  se  od  pluhu;  ralaj 
(místo:  orataj)  byl  ten,  kdož  ne  „ploužil",  nýbrž  „oral*  rádlem 
s  dvéma  voly ;  a  v  nékterých  polských  krajinách  posud  delí  se 
rátaj  —  oráč  s  voly  (volaŕ)  od  oráče  s  koni.*)  Na  Rusi  již  za 
nejstaräich  dob  vybirala  se  „daň  ot  raía**  i  „daĎ  ot  pl'uga",  a 
pozdéji  »po  soche* ;  tak  na  pr.  v  XV.  stol.  novgorodský  černý 
bor  (berné)  vybíral  se  ,po  starine  s  sochi  po  grivné,  a  v  sochu 
dva  koňa  da  (i)  tretjeje  priprjaž  (pfípŕež),  píug  za  dvé  sochi"; 
pri  lom  poéital  se  nevod,  krám,  remeslo  za  sochu,  a  loď  za  dvé 
sochy.  V  Novgorodé  byla  ješté  ti'eti  a  posud  v  severní  Rusi  známá 
míra  orné  zeme,  obža  (od  obžati,  obžíti,  srovn.  čes,  obžinky), 
tretina  sochy:  »obža,  odin  čeiovék  na  odnoj  íošadi  (koni)  oret, 
a  kto  na  trech  íošadach  oret,  ino  (inu)  to  socha"  —  vysvétiovali 
Novgorodci  velikému  knížeti  Ivanu  III.  Ve  Pskové  i  vojenská  po- 
vinnosť konala  se  „posošno"  (po  rádiu),  t.  j.  sdeseti  soch  jeden 
jezdec.  Vjihozápadní  Rusi  daň  stŕíbrná,  serebrščina,  vybirala  se 
také  ze  soch  (ot  koždoje  sochi  oromoje  po  pjati  hrošej,  ot  sochi 
po  30  hrošej  atd.),  až  do  druhé  polovice  XVI.  století.  Daň  po 
rádiu,  po  soše,  nazývala  se  u  všech  Ljachúv  (baltických  i  polských) 
poradlné  (kde  treba  vyrozumívati  mýto,  t.  j.  plat),  v  severní 
Rusi  poralnoje,  poraľje,  poralskoje  serebro,  vjiho- 
západní Rusi  posoščina,  což  byla  serebrščina.  Čechové  nazý- 
vali takovou  daň,  soudic  podlé  slova  popluží,  asi  poplužné. 
Kromé  rádia  a  pluhu  finanční  jednotkou  byl  také  dvôr  a  jeho 
ohnište,  dým;  tak  již  za  nejstarších  dob  na  Rusi  platili  daň  od 
dvoru,  od  dýmu ;  daň  (mýto)  od  dvoru  nazývala  se  v  Polsku  p  o- 
dvorové,  a  daň  z  dýmu  u  všech  Slovanä  podymščina,  po- 
dýmné,  dymina,  dymnina,  dymnica;  vjihozápadní  Rusi 
podymščina  byla  taková  serebrščina,  jako  posoščina,  a  v  Polsku 
ješté  v  X  VI.  stol.  hlavní  štátni  dani  (królevstvo,  t,  j.  královstvi) 
bylo  po  dym  ne  nebo  porád  1  ne,  které  vybiralo  se  však  ne  již 
z  „dýmu*  nebo  z  „rádia*,  ale  z  nových  polních  mér,  z  vloky  nebo 
z  lánu  (némecky).  Na  Rusi  daň  z  pôdy  vybirala  se  —  jak  pravili 
v  XV.  stol.  —  „po  sochám  i*  po  Ijudjam"  (podlé  nebo  z  rádel  a 
a  lidí);  proto  jistá  daň  na  Rusi  nazývala  se,  od  nejstaršich  dob 
do  XVI.  stol.  poljuďje.  Tak  nazývaná  dobrovolná  daň  nebo 
dar  poddaných  jmenovala  se  u  všech  Slovanä  poklôn,  po- 
klona, poklonnoje. 

Kromé  rozličných  dani,  penézi  i  naturaliemi,  bylo  mnoho 
velmi  rozmanitých  povinnosti,  k  nimž  byli  zavázáni  obyvatelé  obcí 
a  krajfi,  župljané  (srb.),  voíoščané  (rus.),  vzhledem  ke  štátu  a  pa- 


*)  Obraz  rádia  viz  v  „Slovanském  Sborníku",  1883  ,  str.  154.;  srovn.  též 
r.  1884.,  str.  137.  Slovo  rátaj  bylo  dobfe  známo  i  starom  Oechúin;  na  né  pH- 

Soniíná  posud  slovo  rutejna  (hydliŠtr*  ratajflv),  (mobni  jméno  Ráta  j  a  os.idy 
látaj  e. 
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novníku.  To  jsou  povinnosti  zemské,  roboty  (raboty)  ve- 
liké i  malé,  služby  a  j.;  jich  soubor  nazýval  se  a  byl  právo 
slovanské  (jus  slavicum  u  baltických  Slovanň),  české,  polské, 
ruské,  CO  protiva  právu  cizírau,  nemeckému.  Jednou  z  nejdôleži- 
téjších  povinností  byla  vojenská  služba,  která  nazývala  se 
vojna  (pol.),  vojska  nebo  vojnica  (srb.),  vojšéina  (chrvat), 
a  která  zachovala  se  do  nejpozdéjších  dob  v  české  hotovosti  vá- 
lečné,  v  polském  pospolitém  rušení  (hnutí),  v  uherskochrvatské 
insurekci  (ustanak),  v  ruském  opolčeni.  Vojenská  služba  byla  prední 
povinností  zemanstva,  ale  také  ostatního  obyvatelstva.  Na  Rusi 
a  ve  starém  Polsku  (X. — XI.  stol.)  byla  vybraná  vojenská  družina 
knížecí;  vedie  ní  byly  také  voje  (rus.)  ostatního  lidu  pod  svými 
tysjackými  čili  vojevodami,  sotskými  čili  sotníky,  setníky  a  j.  ná- 
čelníky,  kterí  vyskylají  se  u  všech  Slovanňv  i  jako  náčelníci  vo- 
jenští.  Vojenskou  službu  konalo  zvlášté  obyvatelstvo  na  hranicích, 
stojíc  na  stráži  u  hlavních  bran  (čes.),  bron  (pol.),  vorot  (vrat, 
rus.),  a  vôbec  vkrajích  pomezných,  krajních,  v  krajinách,  kra- 
ji štich,  o  krajinách,  Ukrajinách,  spravovaných  zvláštnimi 
pohraničnými  náčelníky  (custodes  terminorum),  bány  (jihoslov.  a 
uher.),  ukrajinnými  starostami  (na  polské  Rusi),  krajištníky  (srb.), 
krajníky  (ve  východ.  Uhrách),  vojvodami  (ve  východ.  Uhrách). 
Takové  jaksi  stálé  pohraničné  vojsko  byli  čestí  ch odové,  chrvatsko- 
srbští  kraj  i  š  ní  c  i  (hraní  č  ári),  ruští  kozáci.  Bulharšti  voj- 
níci,  za  tureckého  panstvi,  byli  povinní  kjisté  vojenské  službe. 
Ozbrojení  a  zpäsob  válčeni  u  Slovanô  byly  ve  ranohém  podobný, 
jakož  jsou  jednostejny  nebo  podobný  názvy  zbraní  (meč,  kopí, 
sudlice,  luk,  štít,  prak,  prilbice  a  j.)  a  jiných  válečných  vécí  (trouby, 
bubny,  vozy,  záseky  a  j.).  Tak  v  VI.  stol.  slovénské  vojsko  v  Mysíi 
bojovalo  otočené  vozy,  a  taková  vozová  hradba  vyskytá  se  u  GechĎ, 
Polákôv  i  Rusô  (kozácký  tábor).  Jako  podunajšti  Slovéné  v  VI.  sto- 
letí  vrhali  be  do  boje  peší,  polonazí,  bez  košil  i  plášfä,  jen  v  ha- 
cich  (nohavicích),  tak  ve  XIII  stol.  ruští  Novgorodci  v  bitvé  se- 
šedše  s  koni  a  šaty  i  boty  smetavše,  bosí  poskočili.  Cechové  proti 
útočícím  nepŕátelňm  „zarubovali"  les,  délali  „záseky",  Rusové 
„zasekali  se"  od  nepŕátel,  zasekali  dráhy,  délali  v  lese  „oséky* 
a  „tverdi",  zrovna  jako  Poláci  (osecones  et  firmitates)  atd.  K  vo- 
jenské povinnosti  náležely  rozličné  roboty  týkající  se  hlavního  vo- 
jenského strediska  kraje,  hradu;  bylo  potŕebí  hrad  délati,  rubiti 
(dŕevéný),  zidati  (zditi),  tvrditi,  opravovati,  jak  to  ustanovuje  dobre 
srbský  zákon:  gde  se  grad  oborit,  da  (af)  ga  náprave  graždane 
togo  grada  i  župa,  što  jest  predel  togo  grada.  Treba  bylo  stavéti 
a  opravovati  hradby,  rozličné  budovy,  kopati  príkopy,  stavéti 
mosty  a  cesty,  stŕíci  hrad  (straža  —  stroža  —  storoža,  srb.  grado- 
bljudenije,  bljusti  stŕíci)  atd.  Tato  povinnosf,  nazývaná  často 
prosté  grad  (grod,  gorod),  byla  velmi  dôležitá,  a  proto  zŕidka 
byla  mezi  lhotami  (výsadami),  jichž  udílel  panovník  zemanstvu. 

Velmi  rozmĺ^nité  a  téžké  byly  rozličné  povinnosti,  týkajioi 
se  samého  knížete,  jeho  dvora  a  hospodáfství,  jeho  komonslva 
i  úredníkô,  honcu,  poslôv  atd.  Treba  bylo  dávati  jim  za  objíždék, 
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cest,  honby  —  prävodčí,  povozy,  kone,  což  se  nazývalo  p  rov  o  d, 
prevod,  podvod,  povoz,  pojezd  (pojezda);  treba  bylo 
dávali  jim  byt,  kde  by  mohli  se  ubytovali  (státi,  ostanoviti,  pŕi- 
seliti  —  prisídliti,  zalazili  —  zalézti,  zajeli,  nocovali) ;  tato  povin- 
nosť nazývala  se  stan  (pol.,  rus.,  sŕb.,  stalio),  priselica  (srb., 
bulh.),  zalaz  (chrvat,  descensus  vulgariter  zalaz,  asi  také  za- 
lazina,  a  ne:  zalužina),  noci  eh  (čes.);  treba  bylo  dávali  po- 
traviny i  píci,  nárez  (maso,  čes.,  pol.  a  balt.-slovan.),  korm 
(rus.,  kŕmili),  zo  b,  pozob,  zoby  (chrvat.,  srb.,  bulh.,  zobati), 
vôbec  pohostili  (gostitva  u  balt.  Slovanú),  krmiti  koné,  psy, 
sokoly  i  holoty,  psáŕe  a  sokoláŕe,  kterážto  povinnosť  nazývala  se 
často  prosté  koň,  pes,  sokol,  psáŕi,  sokoláŕi;  treba  bylo 
délati  rozlične  polní  roboty  (starorus.  s  1  u  žb  a  p  o  s  o  š  n  a  j  a,  t.  j.  po 
soše  —  rádiu),  orati,  žati,  kositi  seno  (sénokos,  sénokoša,  sénožaf), 
v  lesích  vysekávati  (preseká  u  západnich  Slovanôv)  atd.  Byly 
také  dobrovolné  polni  roboty,  kterými  pôvodné  pomáhali  sousedé 
druh  druhu,  kleré  však  časem  stály  se  s  části  také  povinnoslmi 
vzhledem  k  pánu;  tak  zv.  tlaka  (tloka,  toíoka),  pomoc  (pomoč), 
známá  posud  mnohým  Slovanôm,  m  oba  (t.  j.  molba,  od  molili  — 
prosili)  u  jižnich  Slovanô,  povaha  (pol.  a  českomorav.,  pová- 
bili  —  pozvali),  láska  (čes.).  Všechno  to  jest  prastarý  obyčej; 
lak  na  pŕ.  ve  XIV.— XV.  stol.  v  Krakovšlé  odbývaly  se  polní  ro- 
boty lakovými  hromadami  kmeli  —  sedlákô  (convocation^  kme- 
tonum,  quae  dicitur  povaha,  vel  tí  oka  sive  pomoc);  tlaka 
vyskytá  se  též  v  Htevském  jazyku  (lalka).  Rozličné  naturálni  po- 
vinnosti ménily  se  časem  v  penéžité  dané,  cla,  mýta,  mostné,  mo- 
stové, povozné,  bobrové  atd. ;  tak  na  pŕ.  v  Čechách  povoz  nebo 
pojezda  odbývaly  se  v  XIII.  stol.  platem,  v  Polsku  v  XIII.  stoleti 
stroža  odbývala  se  též  daní  kožemi,  stan  —  dani  obilím  i  stŕíbrem, 
medové  (mjodove)  v  XV.  stol.  pôlgrošem  atd. 

Dané  a  povinnosti  rozvrhovaly  se,  ukládaly  se  (srovn,  rus. 
naíog  —  daň),  rubily  se,  metaly  se,  pŕimetaly  se,  namefaly  se 
(starorus.),  na  obce  —  voíosti,  pogosly,  opole,  župy,  i  nazývaly 
se  proto  na  Rusi  mety,  rozmety,  primety,  námety,  u  Chrvatô, 
Srbôv  a  Bulhaiô  námety,  nametky.  Starorus.  rub  i  f  (daň), 
staropol.  vr^b,  por^b — jakýsi  plat  (vramb  ac  osep,  poramb 
pogíovny),  staročes.  vŕez  —  jistý  poplatek,  srb.  porež,  poreza  — 
daň,  ukazuje  na  zpôsob  zaznamenám'  lakové  dané  na  dŕevéném 
vrub  é  (vroubku);  Srbové  posud  mluví:  porež  razrezati,  porezu 
porezati,  t.  j.  rozdelili.  Slova  pogost,  opole,  župa,  znamenala  také 
povinnosti.  V  Polsku  rozličné  povinnosti  odbývaly  se  opolem  (so- 
lutiones  ratione  opole,  vacca  el  bos  pro  usu  ducalis  mensae  de 
vicinia) ;  v  Srbsku  v  XIV.  stol.  byly  priplaty  župské,  raboty  u  župu ; 
na  Rusi  v  XVI.  stol.  obýva telstvo  volosti  ^tíhnulo"  kvolostnému 
slarosté  a  k  sotským,  kteŕí  sami  vybírali  po  vsech  berné  pro  kní- 
žecí  úŕedniky,  a  vôbec  pŕihlíželi  k  odbývání  povinností  Udí  faglých ; 
lakové  záväzky  méli  také  starochrvatšli  salníci. 

Všechny  tyto  dané  a  povinnosti  tížily  pôvodné  na  všoch 
IHdách  obyvatelstva,  poddaného  jednomu  právu  zemskému.  Ca- 
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sem  podarilo  se  statkáŕúrn,  duchovnim  a  svétským,  dosici  Ihot 
(privilégií)  a  osvoboditi  sebe  a  své  poddané  od  vétší  části  lako- 
vých povinností,  ze  kterých  zbyly  jen  nejdilležitéjší,  na  pŕ.  vojen- 
ská služba  a  štátni  daň.  U  západnich  Slovanú  tyto  téžké  povin- 
nosti rušily  äe  zavádénim  némeckého  práva,  podlé  kterého  osad- 
níci zaväzovali  se  k  placení  penéžitého  činše  (zins,  a  to  z  lat.  census, 
slovansky  i  potom  úrok,  nárok).  Ale  s  mizením  státních  povin- 
ností v  soukromých,  knížetem  dávaných  statcích,  nepŕestávaly  la- 
kové povinnosti,  a  trvalý  dále  i  rozmnožovaly  se,  pozdéji  také 
v  osadách  na  práve  némeckém,  jako  soukromé  povinnosti  pod- 
daného lidu  k  jeho  pánäm,  kteŕi  neopominuli  dAkiadné  téžiti 
z  práce  svých  sedlákil,  shánéjíce  je  na  robotu,  rabotu,  na 
roboty  vlastelské,  gospodské,  panské,  na  panščinu  (panščiznu) 
nebo  barščinu.  Právem  mohl  povédéti  český  kmef  XIV.  stoleti 
svému  pánu:  „Pane  mój  jázf  jsem  boží  človék  i  tvój",  a  chrvatský 
kmef  XV.  stol.:  „Gospodine,  to  je  sve  (vše)  bože  i  tvoje*;  proto 
v  nékterých  jihozápadních  srbských  zemich  XIV.— -XV.  stol.  pod- 
daný človék  mohl  nazvati  se  pŕímo  vlasti  t  (t.  j.  vlastní,  vlast- 
nosf)  svého  vlastelina  —  pána.  Ďlouho  zňstalo  pravdou  starosrbské: 
„Vsi  Ijudie  njesu  jednací,  jesu  vlastele  i  jesu  kmetiéi,  kako  to 
u  Srbléch  i  po  vsem  svétu*^ ;  dlouho  zAstalo  pravdou,  na  co 
v  XVII.  stol.  žaluje  Polák  Starovolský:  ,Gdy  si^,  ubogi  cztowlek 
do  prawa  uciecze,  zaraz  mu  móvi% :  Nie  dla  was  to  pisz^  štatúty, 
smerdowie,  ale  dla  pánów".  Zrušení  privilégií  a  privilegovaných 
stavä,  rovnosti  všech  státních  občanä  p^ed  zákonem,  domohlo  se 
lidstvo  teprve  za  nejnovéjších  dob,  a  Slované  nejpozdéji. 


Loni  slávili  Poláci  ne  narozeniny  svého  nejvétšího  uniélce, 
ale  jubileum  svého  národního  uméní.  Pred  pétadvaceti  lety  vy- 
skytl  se  na  výstavé  krakovské  obraz,  tehdá  sotva  povšimnutý, 
„Carové  Šujští  na  snémé  varšavském*,  jímž  mladistvý 
malíŕ  zahajoval  nejen  svoji  vlastní  bohatou  a  skvélou  činnost 
ale  který  zároveň  tvorí  východišté  veškerého  moderního  rozvoje 
malíŕství  v  Polšté.  Ne  že  by  snad  byly  epochalné  pôsobily,  tehdá 
sotva  že  si  jich  veŕejnosf  povšimla,  ale  že  od  téch  čas  zdravý 
a  jadmý  zárodek  umélecký  národa  sílil  a  mohutnél.  K  MatéjkofU 
boku  pridružili  se  noví  umélci,  samostatní,  ale  jinak  stejné  vý- 
znamní, jako  Grottger,  Brandt  a  nové  Siemieradzki,  a  kolem  Ma- 
tejky  skupily  se  mladé  zdárné  sily,  jež  vypéstovav  vytvoril  z  nich 
novou  svoji  školu,  ba  více  nežli  svoji,  školu  národní. 

Dnes  již  není  pochyby  více,  že  dva  kmeňové  slovanšti  bo- 
haté jsou  pro  uméní  výtvarné,  hlavné  malíŕství.  nadáni,  Polic 
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a  Čechové,  a  není  zajisté  jen  slepou  náhodou,  že  syn  českého 
muzikanta,  jejž  osud  z  vlastí  na  sourodou  púdu  Polsky  zavál, 
stal  se  representantem  uméni  národné  polského.  Jan  Alois  Ma- 
tejko narodil  se  30.  červenee  roku  1838.  v  Krakove,  kde  již  na 
gymnasiu  rozhodnou  jevil  náklonnosf  ku  kresbé,  a  nemaje  učitele 
sám  cvičil  se  kopiemi  dle  rôznych  illustrac,  v  jichž  volbé  již  vý- 
značná náchylnosf  k  histórii  se  jeví.  ,Bed^c  matomowny  z  nátury 
i  prawie  zawsze  skupiony  w  samým  soÍ)ie  —  praví  o  ném  Gorz- 
kowski  **)  —  miat  umysí  bardzo  bystrý  i  spostrzegawczy,  pamig- 
taj%c  przez  dtugie  lata  najdrobniejsze  szcególy,  które  go  obcho- 
dzity.  Chowa}  on  w  sercu  te  wszystkie  gor^ce  wraženia,  które 
odbieral,  a  które  nigdy  síowem,  nigdy  rozmow^,  nigdy  pismem 
leez  tylko  kolorem  na  plótnie  z  tak^  pot(gg^  potém  oddawat,  jak 
gdyby  wynagradzaj^c  za  ukrywane  i  nikomu  nie  znane  piel§- 
gnowanie  ich  w  sobie.*  Roku  1852.  vstoupil  Matejko  do  školy 
krásnych  uméní  v  Krakové,  kde  až  do  roku  1858.  za  Vojtecha 
SatUera,  Vladislava  Luszkiewcze  a  Felixe  Szynalewského  pobyl. 
Dle  všeho,  co  se  o  Satllerovi  praví,  byl  spíše  mužem  pro  svoje 
uméni  nadšeným,  vrelým  obdivovatelem  vlaské  malby,  než  do- 
brým'učitelem.  Ač  školu  krakovskou  zvedl,  pŕece  nedovedl  z  ní 
vytvoHti  akadémii,  zilstala  v  podruží  techniky  pouze  školou  kresliŕ- 
skou.  Co  človék  byl  Sattler  žákäm  svým  pŕítelem,  co  učitel  ne- 
ústupným pedantem.  Vedl  je  sice  ke  studiu  pHrody,  ale  zpäsob, 
jakým  toto  činil,  spíše  moril  než  povzbuzoval.  Matejko  ze  školy 
krakovské  neodnesl  vice  než  jakous  technickou  zručnosC  a  ostré 
oko  pro  prírodu.  Matejko  rozmnožuje  radu  vynikajících  umélcň 
našich  dnô,  kteŕí  byt  i  dele  na  které  akadémii  študovali,  pŕece 
ne  více  než  pouhé  ovládání  remesla,  techniky  jí  dékují.  Cim  po- 
zdéji  se  stali  na  pŕ.  A.  v.  Werner,  6.  Max,  H.  Makart,  V.  Brožík, 
stali  se  vlastní  silou  na  cesté,  kterou  sami  si  vyhledali.  Také 
Matejko  kráčel  mimo  školu  samostatné.  Pokusiv  se  již  v  prvním 
roce  o  vétši  figurálni  komposici  „Vjezd  císaŕe  Františka 
Josefa  do  Krakova  1852.*  pŕestoupil  roku  príštiho  na  pôdu 
malby  historické,  kde  nejvétších  výsledkô  se  dodélal.  Co  mimo 
toto  pole  Matejko,  zejména  v  malbé  náboženské,  vykonal,  ztráci 
se  skoro  bezvýznamné  proti  jeho  obrazäm  historickým.  Ku  pŕed- 
métňm  náboženským  uchyluje  se  umelec  poŕídku,  spise  jen  aby 
si  odpočinul,  než  aby  nových  trinmfô  nabyl.  V  téchlo  prvnich 
dobách  samostatného  tvoŕeni  Matejkova  nalézáme  radu  akvarelô, 
v  nichž  uložený  již  zárodky  nejednoho  z  pozdéjšich  slávených 
dél.  Setkáni  králä  Jagiellovcô  u  Vidné  1515.;  Pruský 


• 

*j  Vi/.  SIuv.  Sboiník  1884.  str.  L>(wj. 

**)  Maryjan  Gorzkowski,  O  artvstycznycii  czynnoéci:rch  Janu  Ma-  • 
tejki.  Kraków  1882.  str.  33.  —  Ze  spisku  toho  vyňali  jsme  vSechna  data  obrazA, 
jef  v  tom  vzhledé  úplné  spolehlivý.  Gorzkowski  obmezil  zde  na  ponhť. 
dosti  snehopárné  zazn:imenání  všech  Matejkových  prací  od  prynícb  stuaiinich 
listA  na  akadémii  až  do  posledního  velikého  obrazu  postúpení  chronoIogicKým. 
Mimo  to  podávaje  ješté  dúležitčjší  údaje  v  životi*  uniélcové  nepridáva  ani  slova 
vlastnibo  o  všem  úsudku. 
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hold  neb  Sipniund  I.  udéluje  professorňm  univcrsit- 
ním  šlechticJví,  jsou  dojista  jasnými  doklady,  že  již  lehdá 
mladistvý  učeň  vyméľil  sobé  dráhu,  s  níž  sejiti  nehodlal  a  laké 
nesešel,  nebot  tytéž  vvjevy,  jež  r.  1852.  akvareloval,  provedl  ve 
veku  mužném  ve  velikých  rozmérech.  I  pozdéji  v  pracech  mla- 
dého akademika  setkáváme  se  s  postavami  déjin  poiských,  k  nimž 
umelec  zralý  vždy  znova  se  vracel. 

Lešek  Bilý,  Vit  Stwosz,  Slaiiczyk  a  j.,  jež  na  akadémii  iiia- 
loval,  jsou  též  hrdinami  Malejkových  pozdéjšich  dél. 

K  vánocäm  r.  1858.  pfišel  Matej ko  do  Mníchova.  Nemci  pn- 
kládají  tomuto  pobytu  mníchovskému  stejnč  jako  u  Brožika  ne- 
mírný  význam  Ivrdice,  že  tím  již  oba  umelci  nemecké,  viaslné 
mníchovské  škole  náležejí,  zapomínajíce,  že  český  i  polský  umelec 
ani  plný  školní  rok  zde  nepobyli.  Matejko  ze  všech  studijních  let 
svých  v  Mníchove  nejpilnéji  pracoval.  V  akadémii  tužkou  i  štétcem 
dle  živého  modellu,  doma  menší  práce  olejové,  jako  Snirf  Bar- 
bory, Kochanowski  s  Ursulkou  a  j.  a  počal  vétší  obraz 
Otrávení  královny  Bony.  Více  nežli  akadémie  sama  päso- 
bily  sbírky  nmichovské  a  taméjší  život  umélecký  na  Matejku 
v  tom  smysle,  že  poznal  zde  bezpečnéji  vlastní  silu,  že  nabyi  zde 
výdatných  popudň  ku  práci  další. 

Vrátiv  se  po  deseti  mésících  —  z  nichž  dva  na  nemocnéra 
loži  strávil  —  z  Mníchova,  pŕivozl  do  rodíšté  nejen  začatý  veliký 
obraz  Bony,  ale  též  hotovou  sbírku  kreseb  a  náčrtô  dle  krojä 
a  strojä  poiských,  kterou  již  v  Krakové  byl  počal  dle  miniatúr, 
náhrobkä,  soch,  minci  neb  jiných  památek  a  kterou  v  mnichov- 
skvch  sbírkách  a  knihovnách  doplnil.  Roku  1860.  vydal  na  deseti 
listech  velkého  fólia  Ubi  o  ry  w  Polsce  1200.  — 1795. 

Ješté  menšího  významu  pro  Matejkäv  vývoj  umelecky  nežli 
Mníchov,  byl  kratičký  pobyt  umélcäv  ve  Vídni.  15.  kvetná  ISW- 
príjel  do  Vídné,  a  sotva  že  byl  rozvrhl  Jana  Kazimíra  na 
Bôlanech,  znechutív  si  celý  tehdejší  velmi  nezáživný  smer  ta- 
méjší akadémie,  vrátil  se  do  Krakova,  odkud  více  nevyšeK  ne- 
které  kratší  vvletv  do  Paríže  (1870.),  Carihradu  (1872.),  Varšavy 
(1877.)  a  Itálie  (1878.)  vyjímaje.  Ostatní  čas  plní  jako  u  včtsiny 
umélcňv  jen  práce,  vynikající  data  jsou  jen  roky  dokončení  vy- 
nikajicích  dél. 

Z  Matejkova  rodného  domu  v  ulici  Florianské,  úhledné  roko- 
kové stavby,  nad  jejímiž  dvermi  paleta  a  štetec  v  ornamentu  sídlo 
umelcovo  značí,  vyšla  vélšina  mistrných  dél.  Není  možno  a  tak*? 
nesrovnává  se  s  účelem  této  stati,  abychom  všechna  díla  Matej- 
kova zde  vyčetli,  jen  dôležitejších  a  známéjších  budiž  zpomenuto. 
První  zahajuje  radu  Kázání  Skargovo,  r.  1862.  počaté,  ^  za 
než  tri  léta  pozdéji  poctén  umelec  v  PaHži  zlatou  medalií.  V^t- 
šího  obecného  úspechu  dosáhl  r.  1866.  dokončený  Rejtan, 
jisté  sotva  výše  nežli  Skarga  stojí.  Tri  léta  na  to  vyšla  z  ateliéru 
Tni  e  Lubelská,  kterou  Matejko  r.  1870.  v  PaHži  vystavil  a  zde 
krížom  čestné  légie  byl  vyznamenán.  Pak  následoval  v  kvetmi 
1871.  íStépán  Bathory  a  centenariem  Koperníkovým  vyvolaný 
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obraz  tohoto  velikána.  Roku  1873.  videla  Praha  Bathoryho 
a  za  čerstvého  dojmu  tohoto  snad  nejdokonalejšiho  výtvoru  Ma- 
tejkova  štetce  nabídnuto  pôvodci  ŕeditelstvi  naši  akadémie.  Zá- 
porná, ale  plné  odôvodnená  odpoveď  Matejkova  vyvolala  radu 
vpravdé  národnich  poet.  Poláci  poznavše  nabídkou  z  Cech,  jaké 
niisto  umelec  rázu  a  význanm  Matejkova  zaujímali  má,  jmenovali 
jej  ješte  téhbž  roku  ŕeditelem  krakovské  školy.  Ceho  v  Praze  od 
íeditele  Matejky  pro  svoji  akadémii  doufali,  vykonal  umelec  v  ro- 
dišti,  odstraniv  dosavadní  vady  a  nedostatky  ústavu,  zvýšil  jménem, 
umením  a  hlavné  učitelskou  svoji  činností  význam  školy,  vybaviv 
ji  z  područí  techniky,  a  shromáždiv  mladé  sily  kolem  svého  ate- 
liéru založil  tím  novou  dobu  polského  malíŕství. 

R.  1878.,  kdy  Ivan  Hrozný,  Svécení  zvonu  a  Bitva 
pod  Grunwaldem  byly  dokončený,  Bitva  Warnenská  za- 
čala, došel  Matejku  diplom  čestného  členstvi  akadémie  urbinské 
a  velká  čestná  medalie  z  Paríže.  Hold  pruský  následoval  ve 
dvou  lelech  a  Sobéský  pred  Vi  dní  loni  dokončen. 


Matejko  maloval  pouze  tri  obrazy  náboženské:  P.  Márii 
se  SV.  Leonardem  a  sv.  Johanou  (1<S58.),  Vzkríšení  La- 
zára (1867.)  a  Zvéstování  P.  Márie  (1875.),  práce  rozmé- 
rem  malé,  príležitostné  dary.  Jími  nepŕibývá  umení  Matejkové 
význačného  rysu,  leda  ve  smysle  negativním.  JeC  Matejko  maliŕem 
historickým,  s  nímž  dnes  nikdo  nevstupuje  více  v  zápas.  Zde  jest 
uznaným  mistrem,  uznaným  soudci  povolanými,  uznaným  i  množ- 
stvim. 

V  Némcích  stejné  jako  ve  Francii  historická  malba  poslední 
dobou  silné  zatlačená  v  pozadí,  ba  valné  téz  v  cene  a  význanm 
poklesla,  a  jestli  v  téchto  dvou  zemích  obrazy,  jež  jako  historické 
ve  vyšším  slova  smysle  vystupuji,  prece  prísne  vzato  jen  vyšší 
potenci  historického  genru  se  jeví.  U  Némcu  rakouských  malba 
historická  pak  vymizela  téméŕ  naprosto.  Nezftstal  tento  zjev  ne- 
povšimnut  a  tím  nemileji  se  dotknul,  čím  jasnéji  utvrzu^e  se  po- 
znání,  jakého  významu  v  životé  národnim  historická  malba  do- 
nioci  se  muže,  jak  znamenitým  jest  učilelem  národa,  lidu,  z  jehož 
minulosti  pŕedrnét  svôj  váži. 

Cechové  a  ješté  méné  Poláci  mají  zde  príčiny  ku  stoskftm. 
V  umení  našich  dnä  porídku  nalezneme  umélce,  který  by  aspoň 
ve  mladých  svojich  letech,  kdy  ješté  určitého  oboru  nenalezl, 
nebyl  sáhl  k  látkám  z  déjin  svého  národa.  Pŕirozené  jsou  toho 
príčiny.  Naše  celé  znovuzrozeni,  veškeré  výsledky  nyní  staleté 
práce  naši  mají  základy  historické.  Právé  védomi,  jakým  jsme 
byli  národem,  jakou  slávnou  nám  pŕedkové  vytvorili  minulost, 
dejiny  české  slávy  a  českého  utrpení  vzpružily  sily  našich  budi- 
telňv  a  v  jejich  písnich,  povidkách  i  románech  zaznívá  zvuk  struny 
historické  nejčastéji  a  nejjasnéji.  Z  déjin  čerpali  jsme  popud, 
z  déjin  téz  posilu  ku  práci. 
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Neleží  jediné  dôvod  toho  jen  v  okolnosti,  že  listy  histórie 
naši  velikými  událostnii  jsou  vyplnený,  ne  pouze  proto  milujeme 
svoji  minulost  a  na  ni  zároveň  hrdi  jsouce  čerpáme  z  ní  látku 
pro  umení  svoje.  Také  na  pŕ.  Hollandané  počátkem  17  yéku  méli 
obdivuhodnou  histórii  za  sebou,  i  oni  též  veliké  dílo,  osvobozeni 
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vlasti  ze  jha  ciziho,  dokonali  a  pŕeco  v  jejich  malbé,  jejiž  zkvét 
právé  byl  jedním  z  četných  plodä  této  minulosti,  marné  se  ohlé- 
dáme  po  obrazech,  které  by  významné  udalosti  dob  právé  minu- 
lých oslavovaly.  Na  hoUandských  pláních  usídlil  však  tehdá  blaho- 
byt, a  tento  udržeti,  vyžadovala  doba  své  muže,  kteŕi  také  na 


Digitized  by 


Jan  Alois  Matejko. 


597 


vymoženostech  bezprostredné  pŕedcházejících  stavice  cele  svým 
dnúm,  prítomnosti  náleželi.  Kde  pŕitomnosf  tolik  poskytuje,  že 
netreba  po  minulosti  se  ohlížeti,  tam  malba  historická  koŕenú 
hluboko  nezapoušti. 

Jinak  u  Polákňv  a  u  nás.  Po  slavné  minulosti  nastaly  doby 
ponížení,  bolesti  a  útrap,  a  tyto,  kdy  vše  kolem  jen  nepfátelsky 
se  proti  stavélo,  vyvolaly  potrebu  posily  v  trudných  dnech.  Chorý 
stejné  jako  neštčstim  sklíčený  v  čase,  kdy  sil  se  nedostává  nebo 
kdy  útrapy  šíj  jeho  sklánéji,  vzpomínkou  na  léta  jarosti  a  činú  se 
utéšuje  a  v  nich  se  kochaje  na  trpkou  pHtomnosC  bud  zapomíná, 
buď  nového  osvéžení  pro  práci  další  v  nich  hledá.  Podobné  jako 
jednotlivec  i  celý  národ  činí.  Když  ústrky  prítomných  dnň  naň 
naléhají,  pŕirozeným  pudem  hroužením  se  v  minulost,  kdy  ješté 
jasný  pablesk  slunce  cesty  jeho  ožaroval,  tíhu  dnä  svých  zapo- 
menouti  hledí,  a  cítí-li  v  sobé  silu  ku  nové  lopotné  práci,  rozevirá 
knihu  déjin,  aby  v  ní  pKkladä,  vzorä,  potéchy  i  posily  nalezl. 

Kde  tento  smysl,  tato  láska  k  histórii  mocné  jsou  vyvinutý, 
aC  již  tou  či  onou  príčinou  vyvolány,  tam  dojista  nejúrodnéjší 
pôda  pro  malbu  historickou.  Malíŕ  jako  každý  umélec  ze  spo- 
lečného  jádra  jako  národ  jeho  vyrostl ;  tytéž  myšlénky,  tytéž  ná- 
klonnosti a  vášné  duši  národa  jeho  ovládající  jsou  i  jemu  vlastní; 
s  ním  vzrostl,  jím  byl  odchován  a  ký  div,  že  pak  totéž  co  celým 
kmenem  hýbe,  ve  výtvorech  jeho  uméleckého  ohlasu  nalézá.  Ma- 
tejko  sám  jest  toho  pŕikladem  výborným.  V  Polšté  sledují  napjaté 
každý  tah  štétce  jeho,  každý  nový  obraz  jest  událostí  národního 
významu,  a  poŕídku  jest  dnes  umélcôv  na  verejné  pocty  svého 
národa  bohatších  Matejky,  a  neozval  se  hlas  závažný,  který  by 
právo  umélcovo  na  né  popíral,  který  by  o  nich  mluvil  co  o  poctách 
nezasloužených.  Matejko,  dnes  v  plné  sile  stojící,  neodložil  dosud 
štétce,  ale  tvorí  dále  stejné  pilné  a  se  stejné  mladickým  zápalem 
a  jarou  svéžestí,  jako  byl  pracoval  dodnes.  Seznam  jeho  dél 
bude  ješté  o  mnohé  číslo  rozmnožen,  ale  již  to,  co  dosud  vykonal, 
tvoH  radu  zhusta  velkolepých,  monumentalních  illustrac  k  déjinám 
Polsky,  jaké  posud  nestávalo.  Již  z  dél  v  náčrtu  životopisném 
uvedených  jasno  jest,  jaké  intence  umélce  pri  výbéru  predmetu 
vedly.  Vytýkali  mu  až  príliš  často  tendenci,  neíibilo  se  hlavné 
v  Némcích,  že  predstavuje  Matejko  výjevy,  jež  druhé  národnosti 
nemilé  se  dotýkají,  hledali  v  tom  zúmyslnosC,  politické  pohnútky, 
jakých  na  poli  uméní  býti  nemá,  a  co  ješté  vice.  Nechceme  zpo- 
mínati  toho,  že  výtky  podobné  Matejkovým  prvnim  obrazôm  či- 
nény  nebyly,  že  Kázání  Skargovo  neb  Tadeusz  Rejtan 
takových  vad  prostými  se  zdáli. 

Každé  dílo  umélecké,  aC  již  ve  slova,  tony  neb  formu  vidi- 
telnoii  se  vtéluje,  nutné  jistou  tendenci  v  sobé  nese.  Tendenci 
toho  smyslu,  že  jím  umélec  na  čtenáŕe,  posluchače  neb  diváka 
af  již  ve  sméru  jakémkoli  píisobiti  chce.  Necht  staví  sobé  pH 
tvorení  ideál  jakýkoli,  již  v  tom  tendence  leží,  pracuje-li  k  tomu, 
aby  mysl  povznesl,  lásku  ke  vlasti  nebo  který  jiný  cit,  treba  jen 
veselosf  zbudil,  či  výstražný  príklad  vystavil,  vždy  jest  tendenč- 

SlOTftnaký  aborník.  44 


598 


K.  B.  Mádl:  Jan  Alois  Matejko 


nim.  Proto  také  obraz  historický  sám  v  sobé  tendenci  uzavírá, 
jef  vždy  pŕedem  školou,  učitelem,  který  dnes  slávu  pŕedkä  hlásá, 
zítra  výstražného  hlasu  pozvedá.  Matejko  maloval  Skargu  stave 
vznešenou  postavu  velikého  moralisty  vlastence  oproti  pokleslé 
plamennými  slovy  kazatelovými  tisnéné  spoločnosti  dvora  Zík- 
munda  III.;  maloval  (1862.)  Staiiczyka,  který  v  dobé,  kdy  za 
ním  v  komnatách  královských  bezstarostný  ples  víri,  o  novém  ne- 
štésti  vlasti  premítá;  maloval  Rejtana,  an  pološllený  na  snémé 
varšavském  proradnému  rozdélení  Polsky  se  vzpirá;*)  maloval 
Zavraždení  Wapowského  (1861.)  a  Zavraždení  Prze- 
myslowo  vRogožné  (1875.)  a  jiné,  vystavuje  tím  hrozivé 
memento  osudných  pro  vlasf  pokleskô,  chyb  a  zločinô.  Jsou  to 
práce  umélce  vlasteneckého,  který  v  nich  jak  prorok  starozákonní 
vroucí  láskou  veden  staví  na  oči  současníkflm  i  budoucím  vý- 
strahu. Data  téchto  a  príbuzných  prací  jsou  časná,  zajisté  prí- 
činy v  dnešních  pomérech  zevnich  ležíci  vedly  muže  k  výjevôm, 
v  nichž  velikosC  a  slávu  mužft  polských  zobrazuje.  Jako  v  onéch 
hlasu  výstražného  umelec  pozvedal,  tak  ve  skupiné  pŕiští  vzor 
následování  hodný  pŕedvádí. 

Není-liž  Unie  Lubelská  apotheosou  svornosti  a  pevného 
združení  ?  A  následky  zdárného  svazku  rzeczy  pospolité  pfedvádí 
umélec  v  B  a  th  o  ry  m,  pak  zase  bitva  Warnenská  a  Grunwald- 
ská  vitézství  chrabré  obrany  proti  cizímu  nepriteli  slaví,  stejné 
jako  Hold  pruský  úplné  pokorení  jeho  a  Sobéský  rytiŕskou 
záchranu  kŕestanstva  pred  záplavou  Osmančíka  zbraní  polskou 
dokonanou  predstavuje. 

Jak  praveno,  hledali  v  nékterých  téchto  obrazech  zúmyslné, 
treba  politicko-tendenční  snižování  Némcô,  ale  neprávem.  Ten- 
denční jsou,  pravda,  ale  všechny  obsahují  jen  tendenci  ušlechti- 
lou.  Jsout  déjiny  lidstva  i  národň  jednotlivých  zápasem  o  bytí, 
nechC  se  týž  na  bojišti,  v  pracovné  učencove  neb  kdekoii  jinde 
rozhoduje.  Vitézství  jednoho  podmiĎuje  pokorení  druhého,  a 
stredovek  zná  jen  vitézství  zkrvaveného  meče.  Leží  tedy  tendence 
již  v  deji  samém,  tvorivý  umélec  tendenci  zminéného  sméru 
v  néj  nevkládá.  Matejko  ch  tej  e  tedy  národu  svému  —  nebof  pro 
tento  každý  umélec  v  první  radé  tvorí  —  obrazy  slavných  činá 
pŕedvéstí,  sáhnul  právem  k  údajôm  uvedeným.  Známe  obraz  Ma- 
tejkňv,  kde  Polák  na  Rus  rozhorčený  umélce  v  pozadí  zatlačil, 
ale  Ivan  Hrozný  stojí  v  radé  prací  Matejkových  úplné  osa- 
mocen,  maliŕ  sám  první  nahledl,  že  prekročil  meze  uméní  jeho 


*}  Rejtana  zazlili  Poláci  sami  Matejkovi,  a  známa  jest  odpovéď umél- 
cova  tém,  kdo  namítali^  že  obraz  ten  nikdo  nekoupi.  ,.Kdo  koapil  originály"  — 
ŕekl  Matejko  —  Aoupi  též  kópie. ^  Kritickou  boiiŕi  proti  Rejtanu  persifloTal 
Matejko  sám  (1867.)  menším  obrazem:  Z  balkónu  radnice  pŕedčitá  soodoe 
u  prítomnosti  staŕiČkého  purkmistra  a  radnich  pánA  ortel  provinild,  který 
dole  na  náméstí  zbrojenci  a  zvédavým  davem  obkličen  v  bílém  rubáši  u  kolo 
pHkován  stojí.  Zločinec  ten  má  markantní  rvsy  Matejkovv,  a  na  rubu  sood- 
cova  pergamenu  psáno  výslovné:  „Jan  Matejko  odsouzen  k  smrti.*' 
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vykázané.*)  Jinak  není  postavy  vBathorym,  obou  bitvách  neb 
Holdu,  které  by  se  mohlo  žúmyslné  pokoŕováiií  nepŕátelského 
živlu  vytýkali.  (Dokončení.) 


Dopisy  Pavla  Josefa  Šafárika. 

(Z  pozustalosti  W.  A.  Maciejowského.) 

(Dokončení.) 

27. 

V  Praze,  dne  14.  bfezna  1838. 

Drahý  pHtelil 

Tvúj  dopis  ze  dne  28.  ledna  t.  r.  s  balikem  knih  obdržel  jsem  správné. 
Na  drabém  listé  nalezneS  pfehled  našeho  Min  za  rok  1837.  DonfiUn,  že  na- 
leznefi  vše  v  poŕádka.  17  zl.  25  kr.  k.  m.,  které  u  Tebe  mám  za  dobré,  ne- 
rnnsíS  mné  hned  posiati,  zaznamenej  si  to  jen  na  pHštf :  obdržim  beztoho  knihy 
od  Tebe  a  stana  se  brzy  Tvým  dlužnikem. 

Bohnžel,  nebyly  také  teď  béloruský  katechismiis  a  litovský  žaltár  (?) 
v  balíku:  aékoliv  Jsi  mné  dŕive  psal,  že  pro  mne  tyto  knihy  již  máäl  -  Také 
musím  litovati,  že  Jsi  Kucharského  Codexn  neposlal  exempláre  Palackému  a 
Hankovi.  Jednotlivé  knihy  pro  také  pŕátely  mAžefi  vždy  pHložiti,  jen  ne  mnoho. 
PalackÝ  tr|)ce  si  stéžuje  na  Tebe,  že  Jsi  mu  iešté  nenahradil  výtisku  Historye 
prawod.,  který  dal  Tvým  jménem  a  na  Tve  vyzvání  generálovi  S.  PoSli  mu 
tedy  v  pHitím  balíku  na  me:  a)  Kucharského  Codex  (na  zaplacení,  nechce-li 
Kuchárski  ničeho  darovati,  ani  mné  ani  Hankovi,  jichž  téžkon  práci  dal  vy- 
tisknouCi !).  b)  Historye  prawod.  náhradou.  —  Palacký  nevi  ničeho  více  v  do- 
tyčné véci,  než  CO  napsal  o  osada  ve  svém  pojednáni  v  musejnim  časopise. 

Jest  to  nedorozumčni. 

Od  Palackého  vyjde  brzy  Iter  Italicum,  jehož  jeden  výtisk  dostaneš 
skrze  mé.  S  némeckou  právnickou  literatúrou  nejsem  znám. 

Na  Tvé  „Pomnikí*  jsem  žádostiv. 

Pracnji  teď  na  historické  mapS  k  StaroŽitnostem 

Sbíre)  vše  zajíma vé  pro  mé.  Též  Wojcického  Przypowie6ci  (pozdéjši 
kniha  v  jednom  svazkn)  nebyly  v  balíku. 

Buď  zdráv  a  šťasten ! 


Tvftj  úprimný  pfítel 


P.  J.  Šafárik. 


Na  drnhém  listé  toho  dopisu  čteme  tento  účet: 

Šafárik  obdržel : 

8.  června  1837.  knihy  s  portem  92  rub.  assig. 

28.  ledna  1883.  knihy  bez  porta  28  ^ 

Porto  a  clo    •   .  13  zl.  2  gr.  pol. 

Celkem:  120  rub.  ass.  a  13  zl.  2  gr.  pol., 
t.  j.  Ô5  zl.  16  kr.  (mbl  assig.  =  26  kr.  k.  m.). 

Pan  Maciejowski  obdržel: 
V  listopadu  1836.  knihy  bez  porta  ....     9  zl.  56  kr.  k.  m. 
26.  dubna  1837.  knihy  s  portem  8  ,  ô2  „    ,  „ 

(porto  obnáSelo  ô  zl.  28  kr.) 


*)  SluSno  však  pfípomenouti,  že  látku  k  tomuto  obrazu  podalo  Matej- 
kovi  líčení  noční  popravy  v  románu  „Stfíbmý  kníže'^  od  hr.  Tolstého. 


Digitized  by 


600 


Dopisy  Pavla  Josefa  Šafárika. 


V  Hjnu  1837.  knihy  s  portem  13  zl.  63  kŕ.  k.  m. 

(porto  obnášelo  9  zl.  69  kŕ.) 
Od  Wfckého  za  Starožitnosti  na  hotovosti  160  zl.  pol.  =  40  zl.  k.  m. 

Celkem  72  zl.  41  kr.  k.  m. 
Šafárik  má  tedy  u  p.  Maciejowského  za  dobré  17  zl.  25  kr.  k.  m. 

P.  J.  ŠafaHk. 

28. 

V  Praze,  dne  20.  kvétna  1838. 

Milý  pHteli! 

Že  jsem  Tobé  posud  neposlal  žádných  knih,  toho  hlavni  pHéina  jest 
ta.  že  jsem  Žádných  nemél,  které  by  se  pro  Tebe  hodily.  Nyní  odevzdám 
toliko  Palackého  Cestu  do  Itálie  p.  Hankovi  k  odesláni  na  Tebe.  —  Co  se 
týká  rukopisd  na  Čemé  Hore  pr^  nalezených,  nevim  nie  jistého  a  nevéHm 
tomu.  —  KoUár  vydává  nové,  velké  etymologické  dflo  o  jménn  Slované, 
které  odvozuje  od  indickoslovanského  božstvi  Suniia.  Stéhováni  se  do  jiného 
bytu,  které  vždy  nánimn<^.  rozrušuje,  nepHpouŠtí,  bych  Tobé  obŠiméji  psal. 
Scházi  mné  nyni  k  tomu  také  skuteéné  vfiechna  látka.  Pŕál  bych  si  nvní,  abych 
se  vŠech  prací  zbavil,  a  nékde  v  Karlových  Vareoh  neb  v  Teplicích  svémn 
zdravi  se  včnoval,  kteréŽ  vá/.né  jest  ohroženo.  —  S  radosti  a  volikou  touhoii 
hledim  vstŕic  TvVm  „PamietnikAm'*.  Co  se  týče  objednáni  knih,  masim  to 
nyni  sobé  odložiti  na  jinon  áohn  z  uvedených  pHčin :  mezi  tim  sbirej  pro  mé, 
CO  se  Tobé  zdá  býti  užitečným. 

Žij  zdráv  a  šťastné. 

Tvôj  upfímný  pHtel 

P.  J.  Safafík. 

Na  rok  1838.  nevyšla  Zora,  a  ročníkú  1836 , 1837.  nelze  zde  vice  dostatí. 

29. 

V  Praze,  dne  2.  záH  1838. 

Milý  pŕíteli! 

Jednou  neb  dvakráte  obdržel  jsem  od  Tebe  krátké  prípisy  prostred* 
nictvím  Hankovým  a  TereSenkovým,  ale  okolnosti  nepKpouitély,  bych  Tobé 
byl  odpovédél.  Byl  jsem  v  Karlových  Yarech,  potom  na  ce^  na  Morava. 
Nyni  vracini  se  ke  sv^m  obyčejným  pracím,  ne  tak  zdráv,  jak  bych  si  phU. 

TážeŠ  se,  nechci-Ii  nicehb  objednati !  Však  já  nevim,  co  u  Vás  vyšlo. 
Ignoti  nulla  cupido.  PokraČováni  Bulharina,  Sacharova  a  Narbntta  odekávám 
toužebné :  puk  vŠe,  co  se  ttká  náľodních  zvykA  a  poesic,  tedy  na  pŕ.  Piosúky 
wiesniacze  z  nad  Niemna  Wilna  1838.,  druhý  svazek.  Pošli  mi  vSecko  poStov- 
ním  vozem. 

Pro  Tebe  sebral  jsem  dosud  velice  málo,  jelikož  v  naŠi  chudičké  lite- 
ratúre nie  nevychází,  cô  by  bvlo  liodno  posiati.  NaŠe  literatúra  péstuje  se  nej- 
vice  od  détí  a  détinských  lidí,  proto  hodí  se  též  jen  za  hračku  pro  všecky 
stAré  i  mladé  déti.  JcIírož  Hanka  Jnngmannäv  Slovník  s  časopisom  Tobé  za- 
sýlá,  bylo  by  asi  nejlepši,  kdvbycli  své  pro  Tebe  sebrané  knihy  a  knižky  od 
času  do  času  jemu  odevzdával?  Ci-li  pŕe|eS  si  jinak 

Hube  ani  nepsal,  ani  neposlal  slíbené  a  na  výmenu  dlužné  knihy!  Co 
je  to  za  fídes! 

BoČek  nebyl  doma  a  nemí  uvil  jsem  s  nim. 

Jsem  nyni  zaméstnán  pfedev^ím  déjepisnými  a  národopisnými  mapami.  — 
Kollárovo  dilo  posud  nevyšlo.  O  Kopitarovýoh  pláneoh  a  pracích  nevim  ni  nej- 
menšího.  V  Zánŕebé  vvcházi  nyni  mnoho  illyrských  knižek,  z  nichi  nékteré 
chci  Tobé  posiati.  —  Musím  prestatí.  Pŕíštô  vie.  Buď  zdráv. 

Tvúj  upiíímný  pfitel 

P.  J.  Ša&ŕik. 
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30. 

V  Praze,  dne  12.  února  1839. 

Milý  pNteli! 

Oba  Tvoje  dopisy  ze  dne  19.  záŕi  a  10.  prosince  1838.  došly  mne  správné. 
Onen  obdržel  Jsem  téméf  současné  s  balíkem  kníh ;  druhý  odevzdal  mnô  včera 
p  Nowosielski.  Zapomnél  jsem  zpraviti  Tebe,  že  knihy  správné  jsem  obdržel, 
Čimm  to  tedy  nyni  dodatečnÔ:  aČ  nemél  Jsi  o  tom  pranie  pochybovati,  nebof 
nebylo  nižádnýcn  pŕičin  k  pochybnostem.  Za  tvto  knihy  zAstanu  Tvým  dluž- 
nikem,  až  se  né jakým  zpAsobem  vyrovnáme,  vše  jsem  zanesl  do  úČtn! 

Po  celon  tuto  dobu  nevvfilo  zde  nie,  co  by  pro  Tebe  bylo  zajimavé, 
vyjimáme-li  z  toho  p.  Hankou  Tobé  zasýlaný  JungmannAv  Slovnik  a  časopis. 
Z  této  pHčiny  nemohl  jsem  Tobé  také  niôeho  posiati.  Také  nynJ  ničeho  nemám: 
ano,  pokud  mi  jest  známo,  nesmime  očekávari  néčt  ho  nového,  ddkladného  a 
ŕádnéno  v  naái  české  literatúre,  neboť  neni  nie  takého  pripraveno.  Celá  naSe 
tak  zvaná  literatúra  skládá  se  z  rýmc^vaček  nékolika  nezralých  chlapcAv  a 
z  bidných  kompilaci  v  denních  listech,  véci,  pH  jichž  čteni  se  človéku  délá  zle. 
Jeôtô  jednou:  zde  nevycházi  nie,  co  by  zasluhovalo  výlohy  zasýlaci:  vše  jest 
makulatura.  Kdyby  Tobé  ale  bylo  príhod néjôí,  nékteré  némecké  sfiísy  odtud 
odebirati,  místo  od  VaSeho  v&icnéno  —  nevzácného  kramáŕe  knihami,  mél  bys 
mné  jmenovati  takéto  knihy  a  zasýlal  bych  je  Tobé  milerád  Katalógy  nové 
vyšlých  kníh  némeckých  budete  prece  míti  ve  Varšavé? 

Palacký  jest  se  svou  rodinou  od  fijna  1838.  v  ftimé.  Jeho  Dôiin  druhého 
svazku  vyšlo  síce  nékolik  archú  tiskem,  sotva  však  brzy  vyjde.  O  KoUárové 
„Slávé  Bohyni**  vim  jen  tolik,  že  posud  nevyšla.  Spisovateli  prý  vyšlo  nové 
svétlo  o  ídentité  Hindäv  a  Slovanu,  proto  prý  chce  dalši  traktát  pnpojiti  ke 
Bvéinu  dilu  Praví  se,  že  Bernolákovci  výdaji  novou  Zoru  na  rok  1839.  Uvidíme. 

Umysl  8  výtahy  ze  srbských  Iktin  úplné  se  minul  se  zdarem.  MAj  bra-. 
trovec,  Jan,  opsal  nékteré  pri  registrovaní  jednoho  archívu  pro  mé :  z  téch 
chtél  jsem  néco  pro  Tebe  vypsati.  Zloba  a  nepŕízeň  zkalily  však  i  zde  čistou 
vodu :  byl  jsem  tak  zkormoucen  a  rozhofčen  —  Že  jsem  ve  své  roztrpčenosti 
celé  haraburdí  zahodil  a  nechci  nie  víc  s  tím  mití.  —  Kromé  této  nyní  zcela 
ztracené  mazaniiiv  nemám  niČeho,  neŽ  nékolik  darovacích  listín  IclášterAro 
z  pozdéjSí  doby,  kde  se  nie  pro  déjiny  práv  potrebného  nenaskytnje.  Navždy 
praveno,  nelze  s  této  strany  ničeho  ocekáv.iti.  ^ 

Nevím,  je-li  Tobé  již  známo,  jak  se  Mefistofeles  K.*)  proti  mné,  Pala- 
ckému  a  Gajovi  zachoval  v  časopise  Ol-melové  „Der  ftsterr.  Geschichtsforscher" 
(v~fíôtfm  sešité  1838.)  a  jak  nás  poctil?  Neučinil  jsem  nikdy  ničeho  tomu  ne- 
svédomitému  zlosynovi  a  celý  mAj  zločin  záleží  v  tom,  že  jsem  ve  svých  Staro- 
žítnostech  pfenesl  jíné  mínčni  o  Cyrillovi  a  Methodéji,  neŽ  jaké  se  mu  líbí. 
Proto  zahrnuje  mé  Aškleby,  nenávistí  a  kriminaceml  jak  to  Činívá  jen  za- 
pfísáhlý  neprítel,  žádající  si  hlavy  protivníkovy.  Macte  virtute  —  sic  itur 
ad  astra! 

Až  Své  „Pamí^miki"  Kronbergrovi  a  Webrovi  zaŠleŠ,  mAžcŠ  snadné 
pfíložiti  nékolik  knih  pro  mé:  zapravim  čásť  svou  na  poštovném  kníhkupci. 
Obchod  se  tím  nikterak  nestéžuje :  zákonitou  cestou  revise  a  censury  vše  musí 
se  bráti,  ale  knihy  pŕece  vvhovojí  censuŕe  a  pripustí  se  tedv  Musím  Té  však 
prosití,  abys  vybral  ien  nejnutn^ši  a  nejlepší  a  ostatek  zachoval  na  jinou  zá- 
sylku.  Proto  neposýíej  mi  teď  Narbutta  (snad  nékdy  pozdéji),  nebof  nestojí 
za  nie  —  dílo  jest  makulatura!  Pošli  mné  písné,  povésti  prostonárodní  atd.; 
na  dlouhý  čas  asi  jest  ve  Vašich  barb'arsk^ch  zemí  ch,  v  Polsku  a  Busku  konec 
vši  učenosti,  dAkladnc^  učenosti.  Nastoupila  doba  mechanická  fabrikantAv  a  do- 
davatelA  kníh.  Stálý  tedy  výbér!  Sacharova  národní  písné,  pak  Incewiczovy 
lit.  písné  národní  iVilno  1839.)  atd.,  byly  mné  velice  vítány;  vidím  však,  že 
jest  u  Vás  stejné  obtížno  dostávati  také  véci,  jako  u  nás.  Tu  tedy  nepomAže 
nie  —  než  resignace ! 

Mám  nyní  Q'ako  provisorní  censor  belletristických  knih)  plnou  práci.  . 
Práce  množí  se  mi  každým  rokem:  chuť  i  sily  mizejí.  Nahlížim,  že  nelze  vna- 
Šem  véku  ničeho  počínati  spisováním,  kterému  jsem  se  oddal:  a  abych  se 

*)  t  j.  Kopitar. 
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obrátil,  a  psa!  knihy  kuchaŕské,  kalendáre  atd.,  jest  již  pozdé.  —  Z  mých  po- 
savadnich  prací  mdlí  kníhkupci  zisk,  a  já  nejtrpéí  pokání. 

Velice  mé  potéšilo,  když  jsem  Četl,  že  Tvé  „Pami^tniki**  brzy  vvjdou. 
Obdivuji  se  Tvé  mysli,  Tvé  pilnosti  a  Tvé  neuhasinajicí  horlivosti.  Bún  dejž 
své  požehnáni  vSemn!  To  pfeji  ze  srdce  úprimného. 

V  mé  domácnosti  jest  vSe  pfi  starém :  deštívo  a  slnnečno  stKdaji  se  a 
o  nemoci  neni  nikdy  nouze. 

Vycházím  tak  málo,  že  se  setkám  s  p.  Hankou  velmi  zfídka,  sotva  né- 
kolikráte  do  roka,  asi  náhodou  v  učené  společnosti.  Tím  sobé  vysvétli,  že  ne- 
mohu  v  dorozuméni  s  nim  dopisy  své  odesýlati,  abych  Ti  poStovné  atd.  nispoHl. 
Vzhledem  k  tomu,  že  jen  máloKdv  Tobé  mohu  psáti,  uspokojuj  se  tím. 

Buď  zdráv  a  šťasten!  To  Tobé  ze  srdce  preje 
Tvúj  upHmný  pŕitel 

P.  J.  Šafetik. 

31. 

yPraze,  dne  31.  kvétna  1839. 

Drahý  pŕiteli! 

Dvé  psaní  doSla  mne  od  Tebe,  jedno  ze  dne  16.  dubna,  drahé  ze  dne 
18.  kvétna,  a  četl  jsem  je  s  velikou  rozkoší.  Téšilo  mé,  že  jsem  se  dovddél 
z  nich,  že  Jsí  zdráv  a  hterarné  neuDavné  Činný,  neméné,  že  jeSté  toto  léto 
pHjedeš  se  svou  manželkou  a  dcérami  do  Karlových  Varú;  my  se  tedy  brzy 
shledáme. 

Pŕedevšim  musím  se  omluviti,  že  tento  list  pfimo  odesýlám,  a  nepfí- 
kládám  k  p.  Hankovn.  Bedlíme  pMliŠ  daleko  od  sebe  a  máme  chabé  apnojení 
spolu,  tak  že  nmé  t  e  ď  jmá  volba  nezbyla.  Ostatné  u  pHtele,  který  nanejvýše 
jednou^  dvakráte  do  roka  piše,  poštovná  néjaké  již  se  musí  oželeti.  Tasé  by 
se  spojením  dopis  byl  zdvojnásobil  a  byl  by  todíž  vice  stál. 

Dík  Tvémn  prátelskému  nabídnutí,  že  mné  pŕivezeš  literárni  novinky. 
Celkem  znáš  mé  potreby  a  pŕání  dostatečné :  nalezneš-li  tedy  néco  príhod nélio, 
vezmi  to  s  sebou.  Literamé  historické  dílo  o  Vilné  pŕeji  sobí :  pak  dôkladné, 
anthentické  zprávy  o  starožitnostech,  prostonárodních  pisnich  atd.  Jen  pro 
vŠecko  na  svété  žádnou  moderné  mélkou  belletristiku,  kritiku  a  politika ;  oélá 
se  mi  zle,  myslím-li  jen  na  to,  nehledé  na  to,  abych  to  zaplatil,  aniž  bych  to 
kdy  četl.  —  Príhodného  tedy  pro  mé  bude  po  málu.  Pŕedevšim  Tvé  Pamifť 
niki,  z  nichž  zde  porád  jeSté  nie  neni :  tak  naHkal  mi  onehdy  Kronberger,  že 
ze  slíbenÝch  vécí  posud  ničeho  neobdržel 

Náhradou  za  také  severovýchodní  novinky  mohn  Tobé  ovSem  málo, 
velmi  málo  slibiti.  AČ  u  nás  pole  literami  neleží  právé  úhorem.  dafí  se  pfece 
na  ném  nejlépe  býlí.  Dobré  plody  json  zde  iešté  HdSí  než  jinae  a  stávají  se 
stále  Hdšimi.  Neznám  knihy  v  tomto  roce,  kterouž  bych  Ti  mohl  jmenovati 
iako  solídni  a  potrebnou.  Avšak  ielikož  beztoho  brzy  sám  zdc  budeš,  bylo 
by  zbytečné  obšímé  o  tom  psáti :  budeš  pak  sám  moci  prohlížeti  sobé  novijší 
a  nejnovéjši  naše  plody  a  podlé  zálibv  sám  voliti. 

Že  u  nás  histoncko-právnickó  badání  nenalézá  milovníkAv  a  péstova- 
telA,  toho  jest  v  nejednom  ohledé  velice  litovati.  Naše  s^aré  pmmeny  dalecc 
ješté  nejsou  otevŕeny,  kde  pak  vyčerpány.  —  P.  Hanka  má  chvályhodný  tmyf\ 
Všehrdovo  dílo  vytisknonti:  jest  právé  na  censuŕe. 

Pnlacký  se  se  své  literami  cesty*  posud  nevrátil,  nemohn  Tobé  tedy 
ničeho  psáti  o  úspČŠich  jeho  práce.  Ostatné  nebude  tento  úspéch  pfíliš  zna- 
menitý. Mezi  tím  yyšel  zde  drahý  svazek  ieho  Déjin  tiskem,  který  nyní  do- 
staneš. Bočkova  Diplomatáŕe  posud  neyvšel  druhý  svazek. 

Česká  professura  dostala  se  p.  Konbkovi,  rodilému  Čechu,  který  jest 
velice  zbéhlý  v  polštinč.  —  Celakovský  obdržel,  jak  slyším,  místo  bibliotfae- 
káre  u  knížecí  rodiny  Kinských. 

Musím  zavirati.  Pŕeji,  abys  se  Svýrai  cestu  ŠCastné  nastoupil  a  Šfastné 
pŕijel.  B  Ah  Vás  doprovázej. 

Buď  zdráv  a  šfasten! 

Tvúj  upHmný  pHtel 

P.  J.  Štáatík. 
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32. 


V  Fráze,  dne  20.  ledna  1840. 


Velecténý  pHteli! 

Dva  krátké  listy  od  Tebe  leží  predo  mnou  nezodpovédčné,  ieden  ze  dne 


jednak  v  nátlaku  dennich  pracia  povinností  ubirajicích  času  i  síl,  jednak  v  ne- 
dostatku literárni  látky,  o  ôem  dalo  by  se  néco  ŕíkati. 

Latinský  kódex  Rajhradský  má  na  konci  svém  závérečni  pHpis.  z  kto- 
rého vycházi  na  jevo,  že  jest  napsán  okolo  r.  809.  To  vSak  neni  zcela  iisté, 
nebof  onen  pHpis  mohl  se  mechanicky  zjiného  kódexu  opsati.  Cyrillské 
ŕádky  jsou  pozdéjSí  jiným  inkoustem  a  jin  in  rukou  vcpsány.  Zkrátka, 
z  toho  kódexu  nedá  se  mnoho  dokázati. 

Bojikova  Diplom,  sv.  druhý  odeslal  jsem  v  lété  p.  Hankovi  k  dalšimu 
zasláni  Tobé.  —  Že  p.  Boček  posud  žije  jako  archivár  v  Brné,  bude  Ti  asi 
známo 

Že  mohutný  kritik*)  již  púl  roku  néjaký  pamflot  tiskne,  mysHm,  že 
jsem  slväel.  Vyjde-li  néco  takového,  sám  asi  se  postará,  abys  celou  paštiku 
dostal  jeSté  teplou.  Buď  tedy  bez  stsrosti.  Co  se  mne  týče,  prosim  Té,  ne- 
sdéluj  mné  dotyčný  dopis  od  ného:  neboť  nechci  miti  dobrovolné  co  délati 
s  nim  ani  s  jeho  mazaninami,  ani  v  tom  ani  v  onom  svété,  ani  na  nebi,  ani 
v  pekle.  Zahodil  bych  je  nečtenél 

Omlouvej  mé  u  p.  Dubrovského,**)  že  nezodpovôdél  jsem  jeho  dopis 
a  vyzváni,  abych  k  Časopisu  zHzujicimn  se  pŕispival,  a  také  nyni  nemohu  nie 
potéSitelného  oznamovati.  Na  néjaké  pHspiváni  do  cizozemského  Časopisu  odtud 
nelze  ani  mysliti:  nafie  české  časopisv  beztoho  zde  stoj  i  jako  mlýny  bez  vody. 
Bude  nás  všecky  velice  téšiti,  zau>Ži-li  se  jeho  časopis  a  setká-li  se  se  zda- 
rem:  prostŕedkv  k  tomu,  aby  se  tak  délo  musi  pan  Dubrovský  pfedevšim 
v  sobé  a  ve  svem  nejbliž$Ím  okoli  sám  hledati,  nikoliv  v  dalekém,  cizozem- 
ském.  České  Časopisy  seSitové  a  iiné  pnblikace  má  si  jako  redaktor  sám  ob- 
jednávati  a  odebirati  a  bude  moci  z  nich  čerpati  a  pŕekládati  rozmanité  pH- 
spévky  do  svého  časopisu.  Jiné  pHspévky  sotva  asi  z  Čech  bude  dostávati. 

Žádám  Tebe  zdvorilé  o  pokracováni  Vilenské  literami  histórie,  jakož 
i  déjepisného  dila  Narbuttova.  Pošli  mné  však  tyto  véci  teprve  počátkem  léta 
poStovnim  vozem.  Kdyby  néco  vyšlo  z  oboru  národni  poesie,  národopisu,  staro- 
žitnosti atd.,  pošli  mné  to. 

Naše  literatúra  v  poslední  dobé  neprpdukovala  ničehož,  nač  bých  Té 
mohl  zvlášť  upozomiti.  Kollárovu  „Slávu  Bohyni-*  budeš  asi  miti.  Myshl  bych, 
na  jeho  etymologiich  budeš  miti  dosti  co  louskati,  pokud  budeš  živ,  a  kdyby 
Ti  Bôh  popŕál,  co  žádám,  véku  Methusalemova.  Až  posud  byli  Jste,  Vy  Po- 
láci  (Bakowicki  atd.),  prvnimi  etymology  svéta  —  nynf  Vám  však,  pfíteli,  tento 
palmu  vytrhli  —  Nadjeho  odvozovánim  Vašeho  poctivého  a  slavného  jména 
od  phallns  (!)  a  língam  (!)  musite  pocititi  srdečnou  radosť.  ^ 

Pan  Dubrovský  mél  by  sobé  objednati  tyto  časopisy:  1.  Časopis  Če- 
ského Musea.  2.  Kvéty.  3.  Krok  Preslôv  (nyni  má  vyjiti  nový  sešit).  4.  Včelu 
českou  (vycházi  vedie  „Pražských  Novin**,  vydává  se  však  také  zvlášť).  5  Ost 
und  West  Glaserúv.  6.  Dannicu  Illyrskou  Gajovu  v  Záhŕebé.  ~  Ve  volných 
sešitech  vycházi  u  nás:  1.  Vlastimil  ŕdobrý  spis,  mésičné  asi  ieden  seŠit  Sesti- 
archový).  2.  Denice  Malého.  —  Z  toho  mohl  by  pro  své  účely  činiti  výtahy. 

F,  Hanka  Tobé  zajisté  již  sdélil  dúle/Jté  své  objeveni  pri  Kemešském 
evftDgelín. 

Má  národopisná  mapa  jest  posud  u  médirytce  a  nebude  hotová  pred 
létem  Na  historické  pracuji  stále  čas  od  času. 

Čelakovský  vydal:  Ohlas  pisni  českých  (napodobení  č.  prostonárodnich 
pisni).  Hankova  polská  grammatika  jest  již  vvtištena.  Jinak  panuje  u  nás  lite- 
rami sucho  k  nevypsáni.  Neboť  o  íadní  a  mélké  belletristice  nemluvim. 


•)  Patrné  Kopitar. 

•*)  Dubrovský  vydával  vletech  1842.— 43.  polskoruský  časopis  „Jutrzenka 
^eHHHi^a*'. 
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TVftj  élánek  o  Cyríllovi  a  Hethodéji  éetl  Jseni  s  rt^^tenstvim  a  libil  ee 
mi.  V  jedDOtlivoBti  se  pouStéti  neni  mné  možno.  Pokračuj  stále  Svým  zpúsobem 
dále  literarné  púsobiti,  aniž  bvsi  se  ohližel  na  pravo  dí  na  levo. 

Velice  jsem  toho  litovaí,  že  Tvou  dobrou  a  milou  manželku  na  zpátečni 
cesté  zastihla  nemoc.  Nevéfím  podlé  svých  zkuSenosti  mnoho  Karlovarským 
vodám,  ^ebyla  by  pro  Tvou  manželku  jiná  methoda  lepSi  —  miním  zménu  po- 
vétfí  Bobezŕelým  a  mímým  užfváním  čisté,  studené  vody?  —  U/nne  jestoyni 
bohudiky  vée  zdrávo. 

Srdečné  pozdravy  od  mé  ženy  a  dčtí  Tvým!  Buď  zdráv! 
Tvôj  upHmný  pŕitel 

P.  J.  ŠsfaHk. 

88. 

V  Praze,  dne  19.  dnbna  1841. 

Drahý  pHteli! 

Tvúj  dopis  ze  dne  22.  ledna  t.  r.  doSel  mne  svého  Času  správné  s  zpft* 
sobil  mi  velkou  radosť,  nebof  pHnesl  mi  tak  dobrých  zpráv  o  zdraví  Tvém 
a  Tvé  rodiny,  o  Tvé  literami  činnosti  a  púsobnosti^  o  níž  já  nikdy  jeSté  jseio 
nepochvbovaí  a  {menovité  proto,  že  mné  oznámil  Tvou  brzkou  cesta  sem 
do  Čecb.  Donfaje  tedy,  že  se  v  Praze  brzy  shledáme,  pífii  Tobé  dnes  jen 
krátee,  hlavné,  abych  opakoval  svou  prosbu  strán  kníh  a  bližfií  vté  vécí 
určil.  Prosím  Tebe,  vezmi  z  kníh  tolik  pro  mé  nejpotŕebnéjSÍ,  jelikož  moje 
nynéjSi  okolnosti  mné  nedovolují  poufitéti  se  do  značných  konpí.  Za  také 
znamenám:  1.  Kucharského  Prawa  Slowanskich  narodów:  1.  výtisK  pro  PaU- 
ckého.  2.  Jocheráv  Obraz  lit.  pol.  seSit  5.  a  sl.  (seS.  1.— 4  již  mam).  3.  Pioánki 
z  nad  Niemna  sei.  2.  (seä.  1.  a  3.  již  mám)  4.  Ze  spisú  Gawareckého  jen  výbor, 
neiprotŕebnéjfií  pro  historický  zemépis.  5.  Jiné  mné  snad  neznámé  novéjši 
sbirk^  prostonárodních  písni,  dobré  národopisné  či  déjepisné  knihy  atd. 
mantika  a  poesie  necht  schází.  Chodžko,  Kraszewski  a  soudruzi  jsou  pro  me 
zcela  nepotrební :  nechci  sbíratí  déjepisných  a  nílrodopisných  zmek  v  této 
spousté  romantické  plevy,  Chodžkovy  Phazy  lit.  mám  z  Lipska;  prosim  Té, 
druhý  výtisk  abys  odbyl  ve  VarSavé,  zde  nelze  s  ním  ničeho  počítí.  Strao 
časopisu  chceme  mlu\ití  ústné :  chci  učenou  spoločnosť  pfímétí  k  pfedpUceni, 
neb  sám  nemohu  pŕedplatiti  se.  —  Že  by  lit.  s  ta  t  ut  již  byl  vyžel  v  Poznani, 
neslyŠel  jsem :  doufám,  že  dostanou  výtisk  kratší  cestou  z  Poznané. 

V  naií  České  literatúre  začíná  se  objevovati  vétSÍ  Čilos^  podrobnosti  ne- 
pili, neb  doufám,  že  brzy  pHjedeS. 

Strán  obsazení  stolice  v  Berlíné  a  Vratislavi  úplné  opét  nastalo  ^cnu. 
NejspíSe  se  to  ieSté  dlouho  protáhne.  Poptali  se  též  u  mne :  odŕekl  jsem  v^*' 

Zdejší  pŕátelé  Tebe  srdečné  pozdravuji.  Vée  dobré  od  nás  Tvé 
želce  a  Tvým  dítkám.  Buď  zdráv. 

Tvúj  úprimný  pHtel 

P.  J.  Safaŕi*^ 

34. 

V  Praze,  dne  29.  bfezna  l^^^ 

Milý  pHteli! 

Pŕedevfiím  prosím  Té,  odevzdej  priložený  dopis  co  nejdHve  p.  Du^J: 
skémn,  ab^  se  dovédél,  proč  jemu  Rronberfirer  ieSte  ničeho  neposlal  z  o^^^ 
naných  knih  a  časopisA.  Jest  velmi  nutné,  aby  si  opatfíl  kommissionáŕe  v  1^^' 
kove,  neboť  ijHmých  zásylek  do  Varšavy  postovním  vozem  nelze  vice 
bovati.  Uzavíráni  hranie  z  Vaôí  strany  jest  prý  toho  príčinou,  tak  se 
nevím,  nerozumím  tomu.  —  Že  práce  Tvé  šťastné  pokračmí,  potéšilo  I*' 
lice.  Jest  to  rozmanité  a  veliké  co  konáš.  Búh  popŕejž  Tobé  zoraví  a  dlo^*^"" 
života!  —  Tedy  ad  negotiíi.  Bočkovi  poslal  jsem  lístek:  posud  žádné 
védi.  nejspíše  poslal  cod.  diplom,  pfimo  Tobé.  S  balíkem  Kronbergrovým 
Lipsko  dostaneš  poslední  seSit  Palackého  Archívu  českého  sv.  L  Priložil  Jí^"" 
jej,  ostatní  pújde  pŕes  Krakov,  jakmile  sám  budeš  koho  míti,  který  by  b^>j^J^ 
z  pošty  pfejimal.  Jinak  to  nejde.  —  Od  Tvé  literami  cesty  do  Mekky  » 
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diny  ôčekávttm  mnoho,  velmi  mnoho.  Nafízovatí  Tobé  néóeho  nechci;  nenap?idá 
mé  vérii  také  nie  specialniho  a  naléhavého.  —  Knihy  pro  mé  sebrané  pošli 
svého  éasn  prostŕednictvim  krakovského  kommissionáŕe  pŕes  Podgórze  sem 
na  mé.  —  U  nás  vycházi  pramálo,  co  by  pro  Tebe  se  hodilo.  VÔe  jest  vy- 
dťobeno  po  dasopisech.  V  Záhŕobé  zakládá  se  nyní  nový  časopis  od  Rakovce,' 
Vraza  a  ).  Jaké  to  teprve  bude,  až  staH  jednou  vymron,  a  nebude  pak  ničeho 
více  na  svété,  než  Železníc,  strojú.  časopisA,  virtuosAv  a  tanečnici  —  O  né* 
mecké  lit.  Tobé  nepíši,  nebof  znáš  ji  tak  dobre  jako  já.  O  Pertzovi  ješté 
není  ŕeči.  Nejnovéjší  jest,  že  nékteH  historíkové  (H.  &  F.)  popiraií  nékdeiší 
existenci  Slovand  v  Némecku,  v  stfedovékn,  domnivaji  se,  že  vše  bylo  némecKé 
kromé  nSkolika  otrokú  „vendického**  pAvodu.  Vidíš,  také  zde  pokrok !  - 
S  cod.  Frisin^.  nemám  co  déhiti:  zvláštni  nedorozuméni. 

My  všiokni  pozdravujeme  srdečné  Tvou  rodinu!  Buď  zdráv! 
Tvúj  úprimný  pŕitel 

P.  J.  SafaHk, 

knno-i  c.  k.  ki'lhovpy  v  JircbáŕtVh  U6. 

36. 

V  Praze,  dne  10.  dubna  1842. 

Pŕemilý  pHteli! 

Tuhle  nékolik  návéšti  o  vydáni  mého  nového  spisu.  Prosím  Té,  pHčiň 
se,  abv  to  návéšti  v  nékterém  z  Vašich  časopisft  vytiSténo  bylo.  Jestli  by  se 
pfedplatitelé  našli,  mnsila  by  se  cena  trochu  zvýšiti,  totiž  na  každj^  exemplár 
nékolik  groŠA  pfídati  za  poStovské  porto  odtud  do  Krakova,  nebof  já  žádných 
dalšicb  útrat  pri  tom  nemobu  délat,  ano  kniha  jest  odpolu  zdarma. 

Jak  to  s  domem  v  Krakové,  jemuŽ  véci  pro  Vás  posýlati  máme?  Oznámte 
nám  a  pošleme  Vám  knihy  i  časopisv. 

Naše  úcta  Tvé  rodiné.  BAh  Vam  dejž  zdraví. 

TvAj  upHmný  pHtel 

P.  J.  Šafárik. 

36. 

V  Praze,  dne  16.  ŕijna  1842. 

Milý  pHteli! 

TvAj  dopis  ze  dne  6.  června  t.  r.  došel  mne  správné.  Od  té  doby  vy- 
konal Jsi  velkon  cestu-  O  Tvém  šfastném  návratu  psal  mi  Bodjanský.  Odkláaal 
jsem  psaní  zprvu  úmyslné,  pozdéji  i  nucené.  Dnes  oznamuji  Tobe  jen  toliko, 
žc  balík  knih  od  Tebe  oznámený  bohnžel  ještŠ  jsem  neobdržel.  BAh  ví,  kde 
vézi?  Naproti  tomu  odevzdal  jsem  véci  pro  Tebe  sebrané  knihkupcAm  Kron- 
bergrovi  a  Ŕivnáčovi.  PoSle  balík  s  jinými  vécmi  pfes  Lipsko  prof.  Dubrov- 
skémn.  Posýlám  dvacet  výtiskA  mého  Slov.  národopisu  druhé  vydání  spolu 
s  mapou  v  cené  predplatné  po  2  zl  k  m.,  tedy  celkem  40  zl.  k.  m. 

Prosím  Té,  spočítej  to  podlé  toho.  Ztratil  jsem  své  poznámky  o  účtu 
s  Tebou.  Proto  Také  nevím,  kolik  jsem  již  poshil  sešitA  Palackého  Archívu 
českého.  Oznam  mi  to  skrze  pokraČování.  Pŕíšté  chci  pilné  si  zaznamenávati 
do  zvláštni  knihy.  Zde  vyšlo  málo,  co  by  Té  mohlo  zajímati.  Krátká,  však 
velmi  dobrá  histórie  Cech  od  Tomka  jest  v  tiskú.  Ostatku  dočteš  se  v  Časo- 
pise Českého  Mnsea  pHloženém  Hankou.  Strán  zbývajících  výtiskA  Tvých 
Pami^tnikA  mluvil  jsem  s  Kronbergrem  a  jinÝmi,  nedalo  se  však  posud  mnoho 
déUti.  Časem  se  asi  všecko  rozprodá.  Poíské  knihy  vycházejicí  v  Poznani, 
tedy  také  titul  litevský,  dostávám  pHmo  odtud. 

Pozdravuj  srdečné  Svou  rodinu  a  prof.  Dubrovského  od  nás  všech. 

Odpuaf,  že  tak  málo  píši.  Nechce  to  teď  lépe  jiti !  Buď  zdráv ! 
IVÄj  úprimný  pŕitel 

P.  J.  ŠafiíHk. 

37. 

.    . .  V  Praze,  dne  3.  srpna  1853. 

Milý  pHteli!  ^ 

Velmi  pozdé,  velecténý  pHteli,  a  také  velmi  nedostatočné  zodpovidám 
Tvé  dva  mne  správné  došlé  dopisy.  Co  se  pŕedkem  dotýká  etymologických 
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výkladú,  schási  mné  samému  BvStla.  Kde  se  nemflže  sledovati  histórie  slova 
od  stnpné  do  stupné,  od  vétve  do  vétve,  tu  se  ztráoi  vSe  do  mihy  a  tm^.  Tu 
múže  se  toliko  nádati  —  oa  zdar  Búh!  Dokládati  a  dokázati  uelze  uičeho. 
Pŕedevšim  zde,  kde  laikovi-filologovi  tak  daleoe  leži  véc  sama  a  právnické 
pojmy,  ano  jsou  neproniknutelné.  Co  se  týká  hádáni  a  uhádáni,  zdaji  se  Tvé 
domnénky  mné  býti  prípadnými.  A  jelikož  ie  také  Jak.  Grímm,  jak  mi 
píŠeS)  schvaluje,  odpadá  pro  Tebe  vSechna  pnéína  k  daliim  pochybám.  Grímm 
jest  právnikem,  čim  já  nejsem.  A  nyni  sestoupiti  až  k  prvým  a  nejvySSim  pra- 
meňom, Suabňm  a  Slavúm,  neni  mne  popŕáno,  tak  velice  jsem  zahmut  negotiis 
(úŕednimi)  carís  a  otiis.  —  Co  se  Cýká  zasýláni  knih,  musim  Tebe  odkazovati 
až  na  pŕišti  jaro,  kdy  vyjdou  v  novém  a  rozmnoženém  vjrdáni  moje  jihoslovan- 
ské  památky  —  miním  cvríllské,  nebof  hlaholské  obsahuji  hlavne  jen  biblické 
a  liturgické  texty.  Hodlám  totiž'  poéinaje  novým  rokem  oyrillské  tisknouti  — 
nolenti  animo  volens  —  nebof  domnivám  se,  že  svét  již  má  pNlii  mnoho  knih, 
mnohem  vice  než  múže  stráviti:  iá  aspoň,  kterÝ  netoliko  sedím  ve  veliké 
knihovné,  než  téz  pracuji,  pfál  bycn  si,  aby  jich  bylo  o  ••/•!•  ménô.  —  Jinak 
jest  vnaSí  literatufe  obrovská  produkce  plevy  a  nnoje:  lepií  velmi  fídké! 
Palacký  tjskne  nový  svazek  svých  Déjin  éeskv,  Erben:  Regesta  reffni  Bo* 
hemiae;  Celakovského  pozústalost  i  srovnavací  grammatika  jest  pod  lisem. 
Kollárova  Slavjanoitalia  již  celá  jest  venku  —  tu  má  človék  dost  co  studovati. 
Buď  zdrav  a  Sfesten  se  Svými. 

Tvú)  upfímný  pfítel 

P.  J.  SafiiHk. 


Slovanské  kapitoly. 

^  Pífie  E.  J.  Pravda. 

vn.  - 

Lužická  pomnénka. 

Dokelž  Bu  Serbja  mtAj  lud,  smédán  so 
ť  wéstoséu  nudáeé,  so  budáa  w  swojim 
prócowaDja  wo  duchowne  spoinoienje  lada 
tež  wot  drnhich  wjetSich  a  mócnitich  la- 
dow  wSio  wosebje  wot  wSéch  drohich  Slo* 
wjanów,  kotryc'bž  koáda  halos  so  na  mil- 
liony  li6i,  walkomyslnje  podpjerani.  To 
daj  Boh!  M.  Hórnik  v  „Slov.  Sborn." 
I.  Htr.  84. 

Vracím  se  z  noční  obchúzky  po  Budyiíné  a  sedám  k  stolkn,  abych  na- 
értnul  nékolik  slov,  nékolik  mySlének,  nékolík  dojmň  o  —  Lužici.  Ck>  tuto  vy- 
chází  z  mého  péra,  plyne  tlakem  nestrojených,  svéžích  dojmfl . . . 

BndySín  a  celá  Lužice  spí  již,  jen  po  chvilich  chvéje  se  hlas  zvonň. 
Dávno  dvanáctá  odbila . . .  Probéhnul  {sem  téméŕ  všechny  ulice  úzkostlivé  vy- 
slýchaie  každý  opozdéný  hlásek,  ba  zatoulal  jsem  se  až  za  mésto,  bych  vstŕic 
pohlednul  k  památnému  Cemobohu,  ozáŕenému  tajeplným  ffntem  môsíéniho 
úplňku  —  ale  nikde  jsem  nemél  klidu,  každá  piď  té  zemé  stíhala  mne  ponurou 
vidmou  —  ostrova  Rujany  na  chladném  severu! 

Rujana!  I  tam  zelenala  se  krásná  ratolesť  slovanské  lipy  a  jeSté  pred 
sto  lety  objevil  vjejím  lúnéjakýsi  SfastnÝ  cestovatel  starenu  jednu,  stnbro- 
vlasou,  která  rozuméla  —  jazyku  slovanskému!  Ale  sto  let  upl3mulo  a  mezi 
námi  není  a  nebude  již  tak  šťastného  cestovatele,  jemuž  bv  bvlo  popŕáno  na 
Rujané,  druhdy  slovanské,  najíti  byť  jen  jediné  stareny,  jíž  by  eizun  nebyl 
jazyk  nám  vfiem  blízký! 

Strašná  reminiscence ! 

Ale  prp'č  s  ponurými  myšlénkami,  prvČ,  pryÔ !  Vždyť  nejsem  na  Rujané, 
jsem  na  Lužici,  v  tomto  ztraceném  skvostu  koruny  svatováclavské,  v  zemi  malé 
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sice,  ale  krásné  a  požehnané,  v  jcjíž  ntéšených  vesničkách  dosud  zní  jazyk 
národní  v  plné  své  kráse  a  TelebiioBti.  Tu  zni  jcŠté  píseň  slovanská,  slabé 
sice,  ale  necizimi  tony.  Všady  ješté  bije  tepna . . .  pnméfené  malému  télu. 
I  lidi  tu  takových,  kteH  jako  u  nás  pred  úsvitem  za  pŕikladem  JungmannA 
plní  ideálni  víry  nesou  bremeno  vlasteneckých  tužeb  A  dorástá  též  nové  po- 
kolení ctihodných  otcú,  vémé  povinnostem  uloženým  a  zdédéným . . . 

Proé  tedy  pronásleduje  mne  pHSemá  vidnia  ostrova  Rujany?  Snad  jen 
ty  noční  stíny  vytvoKly  takové  preludy  v  nié  mysli  ?  Nikoliv  I  VytvoHly  je  ty 
cnladné,  neúémné,  lhosteiné  prívaly  vzduchové,  vanoucí  ze  slovanských  zemi. 
Vaňou  se  vSech  strán  slovanského  svéta,  ale  táhnou  dále . . .  dále . . .  Lužice 
nedbaj íce,  nevšímajíce. 


Občas  se  stává,  že  se  ve  slovanských  literatnrách  o  LuŽici  píSe  neb 
v  soakromÝch  besedách  rozmlouvá.  Jedni  jsou  toho  mínéní,  že  LužiČané  jsou 
ztraceni,  amzí  méné  feznicky  téSí  se  z  toho,  že  tu  a  tam  na  Lnžici  yykmitá 
plamének  života  —  ale  velice  pozHdku  jest  téch,  kteŕí  by  se  vymanili  z  obo- 
jetí  zcela  neprospéšné  prázdnoty  pouhého  slova.  Ani  odsouzení  ani  obdivování, 
„že  se  tak  dlouho  adrželi",  na  Lužici  pranie  neméní  a  vše  jde  svým  prou- 
dem  pŕese  takové  slovanské  projevy  dále.  Za  nynéjších  okolností  rozhoduje 
nad  bytností  svou  Lužice  sama  a  je-li  jí  určeno  zahynouti,  zahyne,  je-li  jí 
však  určeno  zachovati  se,  není  v  tom  číkoli  zásluha. 

Bohužel! 

A  pfece  se  zdá,  že  ta  Lužice  není  za  svťtj  los  zodpovédna  i  e  n  s  o  b  é, 
zejména  v  naSem  devatenáctém  století,  kdy  se  tolik  napsalo  a  namiuvilo  o  ve- 
liké myšlénce  slovanské,  o  bratrství  vSech  plemen  slovanských . . . 

Tu  kladu  si  ovSem  pŕedevSím  otázku,  čím  Lužice  pro  ostatní  Slovanstvo 
jest.  Odpovéď  jest  krátka.  Není  velmocí  ani  státem  jakéhokoli  významu  poli- 
tického, ale  jest  jediným  slovanským  zbytkem  v  téchto  krajinách,  významným 
svou  mravní  povahou.  Jsou  NSmcám  lhostejny  némecké  koloj^e  v  oedmihrad- 
skn,  v  saratovské  gubernii  v  Rusku  a  i  inde?  Naopak,  napínají  vSechny  sily, 
aby  udrželi  jejich  byt,  a  zajisté  nikdo  jim  to  nebude  ve  zlé  vykládati,  pokud 
se  obmezují  na  živel  svúj.  Dobre  upletené  nitky  spojuj  í  je  sjednolitou  vlastí 
a  po  téch  nitkách  dostává  se  jim  jako  žilkami  dostatek  posilujicí  Sfávy.  Sami 
by  se  neudrželi.  Y  jiném  ovšem  jest  položení  Lužice  k  Slovanstvu.  Nespojuje 
je  sice  tendence  politická,  ale  tím  hlubší  jest  význam  mravní.  Luzičané 
nejsou  kolonisté,  jsou  malým  celkem  historickým,  částí  toho,  co  tvoH  „slo- 
vanský svét*. 

Nemúže  tedy  b^  Lužice  lhostejna,  jsouc  odvékým  činitelem  histori- 
ckého rozvoje,  jímž  zejména  koruna  svatováclavská  a  jagiellonská  v  blízkém 
byly  styku 

Vime  a  véHme,  že  Lužice  jako  zemé  i  národ  nemá  pro  Slovany  téméŕ 
pražádného  politického  významu,  a  kdo  touží  po  zachování  slovanského  Živlu 
v  téchto  stranách  strední  Evropy,  není  zajisté  proniknut  diplomatickými  my- 
Šlénkami:  nechceme  také  polemisovati  proti  nepčknému  výroku,  že  je  lužická 
otázka  —  „luxusem",  ale  tolik  je  jisto,  že  Lužice  v  každé  pfíčiné  vice  vfiima- 
vosti  ostatních  Slovanú  zasluhuje,  než  se  j  í  bohužel  dostává.  Ovfiem,  minime 
viímavosť  nejen  slovní,  prázdnou,  nýbrž  i  skutkovou. 

Každý  civilisovaný  národ  má  smysl  netoliko  jen  pro  potreby  praktické, 
ale  i  pro  krásu.  Nuže,  takovon  krásou  jest  pro  Slovanstvo  Lužice.  Vní  spo- 
čívá  aosud  kus  slovanských  déjin,  ozývá  se  v  ní  zajímavé  nárečí  slovanské, 
pékné  písné  a  lid  jej  i  žiie  obyčeji  a  mravy  namnoze  jeäté  nešetrenými.  04i 
praotcú  slovanských  zdédéným!  Ani  némecká  literatúra  nepohrdává  tíroto 
vzácným  materíafem  národních  skvostú  a  kofistí  bohaté. 

Udržovati  tuto  „krásu*'  v  zájmn  Slovanstva  není  a  nemúže  býti  nikdy 
politickou  agitací,  jest  to  spíše  mravní  závazek,  jehož  pésténí  uzná  každý 
poctivý  Človek  za  snahu  nevinnou,  ušlechtilou,  všeho  uznání  a  povzbuzení 
nodnou.  Každý  pŕece  uzná,  že  srbství  v  Lnžici  není  s  to  ani  pfí  dokonalém 
rozvoji  svých  sil  podrývati  povážlivé  jakékoli  štátni  ústroji  a  že  vAbec  nerí 
nikterak  povahy  nebezpečné,  což  sám  saský  král  a  srbský  národ  vémostí  svou 
k  saské  vJádé  a  saaké  vlasti  nejednou  osvčdčili ! 
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Mluvi-li  86  tedv  o  zachováni  Luiice  ve  smysle  národním,  jedná  se  vý- 
hradné jen  o  vnitŕní  život  beze  v&ech  zevnich  okolností.  A  s  nm  opét  mosi 
Bouhlasiti  každý  čestný  élovék,  ienž  oceniti  umi  hnmanní  zásady  naieno  Téko, 
kteréž  vzniklý  z  potŕeb  pokročilého  lidstva  A  jako  vfiady,  tak  i  na  Ložici 
jsou  národni  stránky  života  záStitou  mravnosti  v  sirSím  smysle:  bez  národnich 
ŠkoI  neni  zdravého  vzdélání,  bez  národnfho  knéžstva  neni  mravné  zachova- 
lého lidu. 

Dále  asi  také  nesáhá  programm  srbských  vlastencd  na  Ložici.  Pŕáti 
lužické  škole  vychování  mládeže  v  duchu  národnim  a  založení  skrovného  ná- 
rodní ho  domu,  jenž  bvi  by  stŕediStém  toho  nevinného  Života  —  to  jest  zajisté 
to  nejnepatméjsí,  co  lidé  od  lidí  žádati  mohou. 

Skrovn^fiích  požadavkú  bÝti  véru  nemúže. 

A  o  to  hlási  se  Lužice  také  sama!  Hlási  se  a  dovolává  pomoci,  aby 
žití  mohla  v  pomérech  pHrozených,  zajiifujících  její  vnithii  mravní  byt.  Ano, 
Lužice  hlási  se  o  hmotnou  pomoc,  jelikož  se  nedostává  prostfedkfl  kn  vy- 
chování  mládeže,  určené  pro  stav  knežský.  Nemaj  i  d  Am,  kdež  by  se  scházeli 
a  sbírky  své  uložili.  Nemají  hmotných  prostŕedkA  ku  vydávání  lidu  velice  po- 
trebných knížek. 

A  CO  Činí  vAči  témto  nutným  potrebám  lužické  haluze  ostatní  slovanský 
svét,  ten  olbfím,  jenž  rozkládá  se  od  Vltavy  až  k  Volze  a  k  Balk^u  ?  Cini 
tak  málo,  že  by  fepe  bylo  Hci  ^jpraničeho". 

OvSem,  pruSácké  časopisy  jizlivS  napsaly,  že  na  Lužici  zuH  „pansla- 
vismus  mit  russischem  Gelde  betrieben*',  ale  dAstojný  farár  H.  Immii 
v  Hodžij  ve  spisku  právé  vydaném*)  smutné  dokazuje,  že  se  téch  ruských 
rublA  na  LnŽici  dostává  tak  málo.  Že  nelze  o  nich  ani  mluvití.  Jsou  to  né- 
kolikarublové  dárky  n  é  k  o  1  i  k  a  ušlechtilých  RusAv,  a  sami  Lužičané  n  ji- 
šfuji,  že  jim  nejvice  hmotné  podpory  poskytnuli  Poláci  a  Čechové.  A  kolik 
m^  jsme  dali,  vime  zajisté  dobre,**)  že  to  však  vše  dohromady  činilo  prabídné 
malo,  vysvitá  z  toho,  že  LužičanAm  do  té  chvíle  nebylo  možno  ze  všeslovan- 
ské poapory  zaplatíti  nuzný  dluh  as  10.000  tolarA,  kterýž  vÁzne  na  Matičnim 
dome  v  maySinČ^  j  e  d  i  n  é  téméŕ  majetností  lužického  národa !  Za  takových 
pomérA  byli  Lužičané  nucení  učinití  mezi  Slovany  pAjčky,  kteréž  dohromady 
činí  nékolik  tisíc  zlatých.  Na  to  se  tedv  zmohla  slovanská  myšlénka  a  za 
to  jsou  LužiČtí  vlastenci  vydáni  vi^anc  stálému  podezfíváni,  „Že  jsou  zapletení 
do  panslavistíckých  reidA^,  což  jim  již  nejednou  bylo  na  Škodu  K  tomu  sluší 
iešte  dodati  mimochodem,  že  jedna  čásť  zmĺnéného  dluhu  „mezi  Slovanv*"  úro- 
ku je  se  zcela  obvyklými  procenty,  obchodnícky  výhodné  pro  —  vôfíteie!  Nu, 
na  takový  panslavismus  zmAže  se  ledakterá  všední  firma  obchodní! 

Neoželený  Smoleŕ  domáhal  se  ddrazné  podpory  od  SlovanA,  zeiména 
od  KusAv,  ale  slova  jeho  zAstala  bez  úspéchu.  Poaniknul  nékolik  cest  do  Ruska, 
leČ  vrátil  se  s  nepoŕizenou.  Ústné  i  písemné  dovolával  se  též  podpory  pro  stu- 
dujíci  mládež  lužickou  u  petrohradského  slovanského  komitétu,  lec  žádosf  jeho 
byla  odmítnuta  z  té  pNčiny,  ielikož  dobročinný  komitét  podporuje  dle  stanov 
svých  jen  Slovanstvo  pravoslavné. 

Taková  a  j  iná  fakta,  o  nichž  nejlépe  Ize  se  dočistí  v  ImmiSové  knížce, 
jsou  smutným  dokladom  vSeho  nahoi^e  ŕeoeného. 

Tím  však  nebudiž  mySleno,  že  tak  jak  jest,  má  a  musí  zAstatí.  Lužice 
nemAže  se  sice  odméňovati  rády,  vd^Čn^mi  chvaloŕečmi  o  svých  dobrodincícfa 
ve  svétových  žumálech  a  jinými  mamivostmi  —  ale  vdéčiti  se  mAŽe  byteni 
svým,  tou  krásou  svou  Životní!  A  pHspívatí  k  zachováni  této  „krásy**  po 
miŕe  možnosti,  nebýti  k  ní  tupé  Ihostejným,  jest  jakýmsi  mravnim  závazkem 
všech  téch,  jimž  není  myšlénka  o  bratrství  slovanském  ponhon  frasí  a  jimž 
ostruhou  k  dobrým  činAm  nojsou  yýše  zmĺnéné  márnivosti.  K  takovým  lidem 
(a  mezi  zámožnými  Slovany  jest  jich  ješté  dostí)  nejsou  tato  slova  psána. 

*)  Viz  Rozhledy  v  tomto  svazku  „Slov.  Sbom.*. 

**)  Mezi  Poláky  nejhorlivéjšími  a  nejúČinnéjSími  pŕátely  LužičanA 
jsou  pp.  A.  Parczewski  a  Boguslawski.  Mezi  Čechy  —  poknd  nám  bylo  známo  — 
p.  L.  v  Pardubicích,  kteréž  ušlechtílou  snahu,  sfoužití  dobré  véci,  projevil  již 
nejedenkráte. 


Digitized  by 


Ladislav  Alin :  Výstava  Ženských  ručnich  prací  v  Novém  Sadé.  609 


Vime  síce  a  véMme,  že  by  tisni  lužické  nejsnadnéji  mohl  odpomoci 
národ  zámožných  Straganovň,  Demidovň,  Dolgorukých  —  ale  ani  my,  aniž  kdo 
jiný  má  právo  v  té  pHčiné  predpis  činiti  a  vymýkati  se  tim  —  z  vlastnieh 
mravních  závazkň. 

Jest  pravda,  že  my  Čechové  nerozhodli)  eme  dobrou  vúlí,  kteráž  roz- 
hodnouti  by  mohla  a  méla  u  jiných  zámožnéiiich  bratŕi.  Jsouce  sevfeni  ste- 
rými  záväzky  k  nhájeni  vlastnibo  bytu  národniho  a  stiženi  bŕemenem,  iaké 
nemusi  nésti  žádný  národ  slovanský,  vládneme  prostŕedky  nepomémč  malými 
a  jsiiie  bezdčky  v  položení  téžkém. 

Pŕes  to  nadseni  Ôistoa  ideou  a  ušlechtilou  zásadou  nejdme  odsouzeni 
Ihostejné  hledéti  k  ztracenému  skvostu  koruny  sv.  Václava! 

'  PHspéti  na  zaplaceni  téch  nékolika  tisic  pruských  hŕiven  k  zachováni 
a  zvelebení  jediného  Matiôniho  domkn  v  Budyiíné,  pfíspéti  k  stipendiim  za- 
loženým ve  prospéch  vychováni  národniho  knéžstva  a  nadéjné  mládeže  srbské  — 
to  nepresahuje  ani  slabé  sily  české.*) 

Ale  jest  ješté  jiných  prostŕedkú. 

Lužickým  knihám  vážnéišiho  obsahu  nedostává  se  dostatek  odbéra- 
telú.  Edyby  vétíi  České  ústavy,  instituce  a  zámožnôjdi  jednotlivci  [zejména 
stred  ni  školy,**)  besedni  knihovny  a  t.  p.]  kupovali.sy  s  tematicky  takové 
knihy,  což  nevyžadovalo  by  nad  3-5  zl.  ročné  (I j,  umožnén  by  byl  vétfií, 
snadnéjSi  a  vehce  užitečný  ruch  lužického  písemnictvi.  ie  knihy  lužické,  ze- 
jména obsahu  poučného,  pékným  a  prospésným  by  byly  obohacenim  našich 
knihoven,  a  že  nejedna  lužická  kniha  nemčla  by  scházeti  v  žádné  vétší  knihovnS 
české,  netreba  zvlášté  dokládati.  Prostŕednictvi  v  té  pŕičiné  prijme  zajisté  každé 
ŕádné  knihkupectví.  O  každé  lužické  knižce  pŕináŠi  nad  to  mU  „Slov.  Sbornik** 
v  rozhledech  svých  žádouci  zprávy. 

V  téchto  smérech  také  Polaci  již  osvédčili  svou  účinnosĹ 

Mimochodem  budiž  jeŠté  vzpomenuto,  že  na  pohnútku  p.  A.  Parczew- 
ského  vznikla  myšlénka  vydati  společné  českopolský  památní  list  na  zpAsob 
publikaci  „Národ  sobé**,  „Ziamo",  „Na  pomoc**  a  t.  p.  ve  prospéch  Lužice. 
Vrátime  se  bohdá  k  této  krásné  myšlénce  a  neomeSkáme  pro  ni  učiniti,  seč 
jsme.  —  Eéž  stane  se  dobre  a  kéž  nikdo  neodmitá  ruky  pomocné  —  aby  ne- 
stihl  nás  stesk,  že  pred  našima  očima  uvädla  ta  krásná  haluz  lužická  po- 
svátné  lipy  slovanské  I 

Tim  ozýváme  se  k  lidem  dobré  vúle,  ke  vSem  bratŕim  slovanským. 

VBudyšiné,  8.  zá»  1884. 


Výstava  ženských  ručních  prací  v  Novém  Sadé. 

Zeiiiiiii.  «  <irpun  1884. 

Dne  3.  srpna  zahájená  slávnostne  v  Novém  Sadé  výstava  práci,  sdčla- 
ných  jemné  a  pilné  rukama  srbských  pani  a  divek. 

Jest  zntoo,  že  domáci  výrobky  srbské  a  zvlášté  ručni  práce,  jako  tka- 
nín}, pletiva,  vyšiváni  a  p.  už  dávno  téšily  se  ze  pŕizné  na  každé  výstavé, 
kde  se  ien  bbjevily.  ^  To  zavdalo  príčinu,  že  počalo  se  o  tom  iednati,  ne- 
hy io-li  by  možno,  uspoŕádati  vÝstavu  vÝhradné  srbských  „rukotvorín'*,  a 
dnes  stojíme  ^iž  pred  hotovým  dilem.  Vážený  spisovatel  a  žurnalista  pan  St. 
V.  Popovič,  jenž  za  vytknutým  účelem  vyzval  pŕedem  novosadský  spolek 
srbsk^^ch  dám,  ziyisté  se  nenadal,  že  vlastenecké  Srbky  ze  všech  krajín  tak 
pHznivé  a  Štédŕe  se  zachovaji  k  této  výstavé,  jak  se  to  skutečné  stalo.  Pŕes 
4000  rúzných  pŕedmčtá  namnoze  velikou  cenu  majícich,  veskrze  vzácných  a 
uméleckých  plní  šest  siní  výstavní  budovy  —  rozsáhlé  srbské  národní  školy. 

Ženské  spolky  srbské  a  výbory  dámské,  utvorivší  se  pro  tuto  „izložhu'* 
v  rúzných  méstech,  pracovaly  a  pobadaly  k  práci,  a  tak  se  stalo,  že  ze  všech 


*)  Všeliké  pfíspévky  Ize  zasiati  též  administraci  časopisu  Lužica  vBu- 
dyšiné  (Bautzen-Sachsen). 

**)  Strední  likoly  české  odebírají  množstvi  némeckých  knih  a  časopisú, 
jak  vysvitá  z  jejich  ročnich  zpráv.  Jedna  z  nich  —  pokud  nám  známo  —  ode- 
DÍrá  také  „Buch  fílr  Alle**  a  jiné  obrázkové  publikace  nčmecké. 
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téméí  mést  srbských  seŠIv  se  znamenité  ukážky  národni  ženské  práce.  A  ho- 
tová tato  výstava  svédči  zároveň  o  srbském  domácim  pnlmyslu  znadné  vy- 
vinutém,  jakož  i  o  pHkladné  pilností  srbských  žen  a  divek. 

Ck>  tu  tenounkých  tkanín,  co  na  nich  píle,  co  zlata  a  stfibra  naloženo, 
jak  skvélé  svédectvi  podaly  tim  dámy  srbské  o  své  národní  nvddomélosti, 
když  jedno  provoláni  doälo  u  nich  tak  vrelého  pHjetí  I  Téméŕ  každá  zde  vy- 
stavená práce  má  na  sobé  tak  rozhodné  srbský  ráz,  formu  i  vkus,  že  jest  za- 
jisté  s  podivenim,  jak  se  tato  národni  charaKteristika  zachovala  pŕesc  vliv 
svétového  tržišté,  kteréž  i  do  srbských  krajú  zaváželo  výrobu  evropských  „moď^. 

Celkem  predstavnie  tato  výstava  prAmysl  srbský  v  obvodu  zemi  koruny 
uherské,  a  charakterísuji  ji  hlavné  srbské  koberce  a  srbské  plátno  jakoi  i  bo- 
haté vyšiváni  zlatem. 

Srbské  koberce  již  od  delSi  doby  téäi  se  z  veliké  obliby  —  vynikaji  ži- 
vými barvami,  jsou  dosti  jednoduché,  ale  vkusné*  a  obzvlášté  pirotské  vyvážeji 
se  i  do  ciziny.  Jest  to  cáat  domáciho  prAmyslu,  rovnéž  jako  srbské  plátno. 
Toto  tkanivo  prôsvitné,  velmi  tenké  z  ptíze  neb  bavlny  vyniká  trvanlivostí. 

Na  výstavé  vidéli  jsme  také  velmi  vkusné  dámské  šaty  ze  srbského 
plátna,  krajkami  vroubené  i  jinak  die  mody  upravené;  zŕejmo  z  toho,  že  ho 
Ize  mnohonásobné  užiti.  Z  té  pHôiny  mohlo  by  se  státí  výborným  pŕedmétem 
rozsáhlejšího  obchodu.  Podminky  továrnického  vyrábéni  )sou  v  srbských  kra- 
jinách ví&bec  dosti  záhadné ;  drahé  pracovní  sily  nejvétáí  jsou  závadou.  Za  to 
oy  se  v  tom  ohledu  dalo  pracovati  jinak :  kupovatí  srbské  plátno  jakoŽ  i  ci- 
limy  (koberce^  od  venkovského  lidu,  jak  se  nká  „z  domu".  Ale  v  naSi  dobé, 
v  dobé  železníc,  telegraíA  a  pamich  lodí  i  to  je  nesnadno.  Neníf  zpôsob  vy- 
rábéni srbského  plátna  a  srbských  kobercô  neznámý,  daji  se  tedy  oba  drufy 
napodobiti ;  v  brzku  nájde  se  tedy  konkurrent,  jenž  počne  totéž  vyrábétí  v  ci- 
zinč.  kde  umožňuj  i  výrobu  lepší  podminky.  Obecenstvo  málo  dbá,  odkud  co 
pHcnází,  a  všímá  si  jen  toho,  co  je  lacinejSí  a  co  dražší.  Tu  bývá  vždy  jen 
jedna  pomoc:  ochranné  clo.  Toto  však  je  v  Rakousko-Uhersku  Čirbu  ne- 
možností, není  Ize  ohraditi  Banát,  Bačku,  Srem  a  Slavonii  éínskou  zdĺ  jen  za 
tím  účelem,  aby  se  tam  usa.  il  intensivní  prAmysl,  jemuž  položen  základ  lidem 
samým.  Srbsko  by  v  té  pŕiéiné  mohlo  udélati  více,  než  i  tu,  myslím,  minul 
bv  se  podnik  s  výsledkem,  nebof  by  pro  ochranné  clo  na  iednu  vétev  Industrie 
klesl  obchod  se  strižným  zbožím  aspoň  na  tak  dlouho,  dokud  by  prônovsl  ne- 
nabyl  takového  rozsahu,  aby  mohl  ukojití  potŕeb  všech  obyvatelA  v  Srbsku, 
a  k  tomu  je  cesta  daleka. 

Více  budoucnosti  by  mohla  míti  v  Srbsku  výroba  kobercú,  ponévadi 
tyto  náležejí  spíše  ke  zboží  okrasnému  než  nutné  potrebnému,  a  z  té  príčiny 
by  se  zdražení  následkem  ochranného  cla  valné  neucitilo. 

Ostatné  nadéjeme  se  pŕece  prospéchu  z  výstavy,  a  sioe  toho,  že  srbský 
zpúsob  práce  sjejím  srbským  jménem  vnikne  dále  do  svétového  obchodu. 
Vedie  toho  plyne  nám  z  výstavy  novosadské  pŕesvédčení,  že  Srbky  nepŕe- 
stanou  péstiti  prací  domáciho  ducha,  a  že  snahu  tuto  búdou  pfenáSetí  %  po- 
kolení na  pokolení. 

Cetl  jsem  kdesi,  že  ženám  by  se  méla  ponechatí  starosf  o  zachováni 
národnosti,  mužAm  pak  vvhledávání  výživy.  —  Budou-li  se  Srbky  týmž  du- 
chom spravovatí  pH  vychovávání  svých  détí,  jako  pfí  práci  svých  píhiých 
rukou,  pak,  mužové  srbšti.  ponechejte  jim  starosť  o  vypésténí  sivých  srbských 
sokolú,  a  vy  starejte  se  jen  o  to,  abv  chudoba  a  bída  nesM'rala  jim  volná 
srbská  srdce,  aby  bohat^ŕi  duchem  bohatýrsky  a  v  lesku  jevili  se  doma 
i  v  ciziné.  Ladislav  AIU^. 


Féďa. 

Skutečná  udalosť  z  ruského  národnllxo  života. 

Preložil  dr.  Pavel  Durdik. 

Když  jsem  byl  chlapcom,  zdržoval  se  v  naáem  okresu  starý  kra- 
máŕ,  jehož  j  menovali  „strýček  Féďa".  Nikdo  uevédél  0  ném  jiné  jméno. 
Odkud  byl  strýcek  Féďa?  Mél-li  kdy  lodiuu,  b}l-li  kdy  samostatným 
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hospodárení  aneb  méMi  kdy  zainéätnáDÍ  kŕesCanstéjšf  —  nikde  na  tyto 
otázky  nemobl  odpovédéti  s  jistotou.  Co  je  u  uás  tohoto  drobného, 
bezdoméhOi  tékavého  lidu,  nezávislého  od  nikoho  a  nikomu  nepotreb- 
ného 1  Jakoby  Bflh  sám  rozprášil  po  povrchu  zemé  tyto  tvory  a  potom 
na  né  zapomenul,  jako  na  racky  na  mori  —  ptáky  neprospéšné,  trá- 
vici  život  samotáŕský  a  nikde  se  neusazující  .  .  .  Strýc  Féďa  jezdíl  po 
vesnicfch;  asi  čtyri  nebo  pétkráte  ročné  pŕijíždél  k  nám  se  svým  vo- 
zikem,  malým  hubeným  kouikem  a  tuho  nacpaným  košem.  Rádi  ho 
ueméli.  Predné  mél  také  zaméstnání,  jež  rolníci  obyčejné  prenechávaj! 
židftm  a  cikánAm,  v  své  zmačkané  čepici,  v  dlouhém  liščím  kožichu, 
s  néhož  cáry  visely,  se  svým  nesmélým  pohledem  zmláceného  psa  po- 
dobeii  byl  spíše  tulákovi,  ničemovi,  než  poctivému  ruskému  sediáku, 
jenž  vystupuje  všude  slušné :  v  čepici,  v  ovčím  kožichu  a  bledí  do 
oéí  pŕímo  a  veselé.  Mimo  to  rolníci  podezŕívali,  že  starý  kramáŕ  umí 
éarovat,  neb  váickni  tito  pobudové  jsou  prý  mistŕi  v  čarování  —  na- 
darmo nenájdeš  u  nich  na  dné  koše  všeliké  knihy,,  inkoust,  pera, 
brejle,  skrze  néž  všecko  vidí  asi  na  tri  versty,  všude  se  potalují,  bledí 
kde  CO  je  a  o  všem  védí  —  se  západem  slunce  jsou  na  loži  a  jak 
se  rozednívá,  ujiždéjí  dále  —  není  pak  divu,  že  jonáci  a  dobytek 
hubení  od  jich  „zlého  oka*.  V  statkáŕskvch  dvorech  uvalovali  na 
strýčka  Féďď  ješté  horší  provinční.  Často  kde  pustili  kramáŕe  k  sobč 
na  nocleh,  po  odjezdu  jeho  nedopočítali  se  rozličných  vécí  —  stŕíbr- 
ného  náčiní,  sekyry,  kouska  látky.  Jak  sloužící  tak  i  čeládka  jedno- 
hlasné vinili  z  krádeže  —  kramáŕe.  Konečné  prý  to  byl  strašný  piják  ; 
nejednou  ho  nalezli  polomrtvého  na  ceste,  ležícího  roezi  koly  vlast- 
ního  vozíku.  Stává  se,  pravda,  že  za  zimních  nocí  lidé  padají  na 
cestách  od  unuvení  a  chladná,  než  mnohem  častéji  bývá  pi^íčinou  téchto 
neštéstí  —  opilství.  Nebylo  pranice  ve  vesnických  krčmách,  kde  by 
strýček  Féďa  nebyl  zapleten;  po  dlouhém  vysvétlovlní,  provázenóm 
ŕádným  taháním  za  vlasy  a  hlučným  hulákáním  a  krikem  s  obou  strán  — 
vždy  vycházelo  na  jevo,  že  pfivodcem  nepoŕádku  byl  tento  mlčelivý 
a  zasmušilý  pŕíchozi,  jenž  se  svým  pasem  zákonitou  Ihfltu  vždycky 
promeškal.  Tyto  události  byly  též  príčinou,  že  i  vesnické  déti  proná- 
sledovaly  kramáŕe  na  ulici  krikem  a  pískáním,  házejíce  po  ném  ka- 
mením  ~  on  toliko  pokorné  pohánél  svou.  herku,  bledé  rychleji  ujeti 
z  vesnice  a  zmizeti  jako  človék  s  nečistým  svédomím.  Slovem,  poctiví 
lidé  nemohli  si  vážiti,  aniž  rádi  míti  tohoto  podezŕelého  človéka. 

Než  já  pŕece  mél  rád  strýčka  Fédu.  On  tvoril  takoŕka  čásf  mého 
détství,  zaujímal  v  mó  paméti  to  čestné  místo,  kde  žíjí  dojmy  nej- 
silhéjších  radostí.  Pamatuji  se,  kramáŕ  byl  jaksi  nevyhnntelným  pŕí- 
slušenstvím  viech  velkých  svátkúv  a  jevil  se  vždy  v  predvečer  —  jak 
tlouklo  mé  srdce,  když  pred  schody  domovními  zazvučel  rolničkami 
jeho  koník!  Živé  vcházel  v  svém  liáčím  kožichu,  se  zápachom  zimy, 
snéhu  a  chudoby,  rozvážal  vrbí  svAj  koš  s  dvéma  oddíly  .  .  .  Co  tam 
bylo  uschováno  všelikých  pokladA !  Sbéhl  se  celý  dAm  —  dévčata  z  do- 
máci čeládky  s  hoŕícími  od  radosti  tváŕemi  jako  sténa  obklíčily  koš, 
plný  ma  rukama  tahajíce  z  ného  a  smlouvajíco  pentle,  prosí  vky  a  cicové 
šátky.  8  velikou  netrpélivostí  jsem  čekal,  až  se  otevŕe  dobre  mi  známá 
(lolejšf  bpdnirka,  kde  bvly  uložený  hračky.    Když  kapsy  mé  byly 
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prázdny,  tn  strýček  Ff^ďa,  zd&lo  se,  uhodl  to  po  zoafalém  výraza  mébo 
obličaje  a  kradmo  soucitné  na  mne  pobližel.  Dával  mi  na  úvér  tnUké 
nožíky  a  suzdálské  malované  obrazy,  které  se  mi  velmi  líbily,  pozdéji 
pfívážcl  mi  kniby  a  pamlsky.  Leč  v  pŕitomnosti  kramáŕe  otec  mÁj 
vždy  nacbmuŕil  brvy  a  významné  pobledél  na  správce  svého,  jenž  též 
se  zaákaredil  a  jevil  ibned  obyčejný  zevnéjáek  —  buldoga  blídajfcího 
panský  majetek.  Jakmile  bylo  po  koupi,  kramáŕ  uložil  své  zboži  a 
odcbázel  nemeákajo  —  s  oéí  bo  nespoustéli  pokud  nevyjel  z  panského 
dvorečku;  nikdo  mu  nikdy  nepomábal  naložiti  na  vozík  téžké  bŕímé. 
Často  se  mne  zmáhala  žádosC,  abych  se  zastal  svého  starého  pŕítele, 
než  smélostt  se  mi  nedostávalo,  ano  též  jsem  védél,  že  zbytočné  jest 
bájiti  toho,  na  néhož  všickni  dotírají. 

Posledné  strýček  Féďa  by]  n  nás  o  Yelikém  pústa  v  nedéli; 
pŕijel  pozde,  den  byl  vétrný,  počasí  ošklivé.  Pred  výjezdem  z  dvo- 
rečka  pobledél  na  nebe  a  tázal  se  mne  nesméle:  „nelze-li  mu  najfti 
prístreší  na  noc  s  kouém  v  konímé?**  Když  jsem  sdélil  prosbu  matce 
své,  zdésila  se  a  otec  pfímo  dal  rozkaz,  aby  kramáŕe  nepouátéli  na 
dvAr.  Starý  kramáf  i^el  a  více  svou  prosbu  ani  neopakoval.  Dohnal 
jsem  bo  a  ŕekl  áepotem:  „Strýčku  Féďo!  Ye  mlýné,  víš,  jest  prázdný 
odr  na  sušení  obilí  —  tam  za  brází,  tam  bysi  naáel  nocleh!'*  — 
„Dékuji,  pane,"  odpovédél.  Jest  to  již  jedno,  už  se  néjak  dovleko 
do  mésta.""  —  „A  jestli  vánice  té  na  cesté  prepadne,  co  bude  pak?"  — 
,Nic,  pane,"  odvetil  starec  se  svým  pokorným  posuĎkem  polekaného 
zajíce.  „Go  jest  komu  do  strýčka  Fédi?  Maličké  místo  zaujímá  na 
božím  svété.  Stane-li  se  i  nehoda,  nikomu  nebude  od  toho  ,húŕe'.'' 
Nikdy  nemluvil  kramáŕ  tak  dlouho  jedním  decbem;  vrátil  jsem  se 
domô,  jsa  pŕekvapen  tím  co  jsem  slysel  a  nijak  jsem  nemohl  uvéŕiti, 
že  by  to  byl  špatný  človek. 

Den  na  to  stydél  jsem  se  své  prostoty,  když  tu  otec  silné  roz- 
čilen  pŕišel  do  pokoje  a  vyprávél  o  dúležité  události,  jaká  se  priho- 
dila v  noci:  „Chvála  Bohu/  vzkŕikl,  ,že  jsem  té  neposlechl.  Pékný 
jest  to  chlapík,  tvfij  miláček,  pŕeji  ti  štéstí!"  I  vypravoval,  jak  v  pŕe- 
dešlé  noci  zapálili  dAm  našeho  sousedního  statkáŕe,  jenž  surové  na- 
kládal  s  rolníky  a  s  nimi  ve  svárn  žil.  Otec  nepochyboval,  že  jest  to 
kousek  téhož  ničemy,  jehož  málem  byl  by  nechal  n  sebe  nocovati. 
Skutečné,  jeho  zadrželi  tentýž  den  potulujícího  se  v  sosnovém  lese  ne- 
dal eko  od  shoŕelébo  domu.  Jali  se  vyšetŕovati,  než  rozhodných  usvédču- 
jících  dAvodfl  proti  nemu  soudní  zástupce  nenašel.  Naopak,  vinnou 
v  žbáŕství  byla  nsvédčena  ženština,  selka  z  naši  vesuico,  jakásf  Aku- 
lina,  slouživší  v  domé  utrpévšího  souseda.  Ženština  tato  byla  v  pred- 
večer žháŕstvi  ze  služby  vypovézena,  hrozila  pred  odchodem  stat- 
káŕce,  začež  byla  telesné  potrestána,  —  vrátila  sc  pak  do  své  vesníce 
teprv  následirjící  den  ráno  i  nemohla  vysvétiiti,  kde  strávila  noc.  Úrad 
osvobodil  Btľýčka  Féďu  s  vnuknutím,  aby  se  polepšil,  a  s  rozkážem, 
aby  se  pŕestéhoval  do  sousedního  okresu. 

Po  tŕech  mésících  bylo  soudní  preli čení,  nával  obecenstva  byl 
ohromný.  Otec  múj  byl  vyzván  za  svédka,  neb  Akulina  byla  jeho  býva- 
lou nevolnicí.  Když  zapŕahovali  koné,  svolil  otec.  >e  mne  vezme  s  sebou 
do  okresuího  mesta  —  po  pi^ijc/du  mél  jsem  zfiátatí  pékné  v  hostinci 
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a/,  do  jeho  uávratu.  Ncz  já  nejel  pi'oto  do  másta,  abych  äc  nudil  v  ho- 
biinci.  Nepozorované  šel  jseiu  za  otceni,  piodral  se  muožsfcvím  lidu  do 
soudního  sálu  a  schovav  se  tam  v  koaté  za  pecí  u  dverí,  stopoval  jsem 
postup  soudního  jednání  s  velikým  pohnutím.  Vsecko,  co  se  tehdá 
prihodilo,  pamatuji  si  dosud  do  nejmenáfch  podrobností. 

Známé  jsou  naše  venkovské  soudní  siné  —  sál  s  holými  stenami, 
dvojí  rada  lavic,  na  pravo  a  na  levo;  v  hlnbiné,  na  povýseném  míste, 
stúl  pro  soudce;  za  nimi  na  stené  nabílené  vápnem  velké  knlaté  ho- 
diny a  obraz  Krista.  Teúto  deu  sál  byl  plný;  na  lavicích  na  pravé 
strané  sedéli  samí  páni  —  statkári  z  okresu ;  na  levé  strané  rolníci 
z  Ivánovky  —  tak  se  jmcnoval  shoŕelý  dvfir  —  a  rolníci  z  naši  ves- 
uice,  téméŕ  v  úplném  počtu.  Na  lavici  obžalovaných  sedéla  —  Akulina, 
za  ni  její  príbuzná,  která  méla  na  starosti  dve  malinké  holčičky  a  dr- 
žela  na  rukou  kojence  —  to  byly  deti  Akuliuy.  Vši  svou  pozornosC 
upoutal  jsem  na  tuto  ženštinu.  Byla  ješté  mladá,  dobre  rostlá,  silná, 
nebyla  ani  hezká  ani  ošklivá;  obličej  méla  pravý  ruský  —  kulatý, 
ploský,  s  výrazem  tvrdohlavosti  a  obmezenosti.  Zdálo  se,  že  ani  ne- 
poslouchala,  co  hučel  zpravodaj  ospalým  hlasem;  nehledéla  ani  na 
soudce  ani  na  obecenstvo;  pohled  jeji  byl  ustavičné  upŕen  na  širokou 
cifrovoa  desku  hodin  s  pohybnjícími  se  na  ní  ručičkami ;  časem  náhle 
se  obracovala  ke  vchodním  dveŕím,  pak  opét  jala  se  hledéti  na  hodiny, 
v  tvári  její  bylo  vidéti  výraz  uesplnéné  nadéje  a  tesknosti,  jakoby  né- 
koho  čakala,  jenž  mél  pŕijíti  dle  téchto  hodin  a  uepficházel. 

Návladní  pŕečetl  svou  reč  —  obviuéní  a  usvédčující  dúvody  proti 
Akuiiné  byly  nezvratné.  Muž  její,  človek  to  zpnstlý,  umrel  nedávno  od 
prílišného  pití  korálky  a  od  nespoŕádaného  života  —  ona  pak  z  té 
doby,  jak  zfistala  vdovou  s  tŕemi  détroi,  ustavičné  jevila  povahu  hrubou 
a  neukrotnou.  Akulina,  vyhnána  byvši  ze  služby  a  potlučena  od  stat- 
káŕky,  odešla  z  panského  dvora  jen  nékolik  dní  pred  požárem,  vyhro- 
žujíc  verejné  statkáŕce,  že  prý  „pustí  červeného  kohouta'*,  jak  ruští 
rolníci  v  podobných  pŕípadech  ŕíkají.  V  predvečer  požáru  obžalovaná 
pronesla  tatáž  slova  pred  mlynáŕem,  kupovala  u  ného  väz  slámy  a 
potom  se  ztratila  neznámo  kam,  —  navrátila  se  do  naši  vesnice  ráno 
druhý  d  en,  velmi  unavená  a  postf-íkaná  blátem  spolu  se  svým  vozem, 
v  némž  slámy  více  uebylo ;  o  tom,  že  Ivánovka  shofela,  prý  ničeho  ne- 
védéla.  Akulina  priznala  se  u  soudu  k  tomu,  že  slámu'vezla  k  svému 
príbuznému  rolníku  Antonínu  Petrovičovi  a  že  spala  u  ného  v  prázdne 
stodole.  Jelikož  ŕečený  Antonín  Petrovič  brzo  na  to  vydal  se  na  cestu 
do  Odéssy  a  tam  vstoupil  jako  námorník  na  koráb,  nepodarilo  se  vy- 
áetŕujícímu  soudci  vypátrati  bydlisté  námorníka.  —  „Výpovéď  tohoto 
jediného  svedka  ve  prospéch  obžalované  nemá  veliké  dAležitosti  —  vý- 
povéď  obžalované,  že  prý  tu  noc,  když  požár  se  stal,  spala  v  stodole 
Antonína  a  následovné  že  nemohla  býti  v  Iváuovce,  je  patrné  pouhá 
vytáčka,  kdežto  souhrn  usvédčujících  dAvodú  zjiáCuje  vinu  obžalo- 
vané nade  vší  pochybnosť  Návladní  proto  navrhoval,  aby  obžalovaná 
propadla  trestu,  naznačenému  dle  zákona  na  žháŕstvo  —  vyhnanství  do 
Sibiŕe  s  nucenou  prací  v  podzemuích  rudných  dolech. 


(Dokončení.) 


SloTUiský  sbornik. 
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Grammatika jazyka  starobulhaiwkého  (starosloveiiského).  Sepsal  B.  Po- 
pelka.  Úvoaem  a  komentovanými  texty  opatril  Fr.  -Vymazal.  V  Brné  1885., 
Btr.  187. 

Pozdravnjemc  dilo  toto  srdečné,  poslouží  velmi  dobre  všem,  kteH  se- 
známiti  se  chtéji  s  jazykem  Cyrillovým  i  Methodovým  a  pak  pHstoupiti  ho- 
dlaji  ke  studin  srovnavacf  mluvnice  MikloBtéovy.  Grammatika  B.  Popelkova 
založená  jest  celkem  na  pracích  Miklosičových.  Ze  svého  výkladu  tvarosloví 
starobulharskébo  vylonéil  úplné  výklad  pôvodu  pHpon  slovotvorných,  což  úplné 
schvalujeme:  jest  tu  tolik  nejistébo,  že  neni  radno  hned  začátečnikfim  diroce 
o  tom  se  rozepisovati.  Látku  rozdélil  si  p.  spisovatel  dle  vzoru  Miklosičova, 
uchýlil  se  však  od  ni,  že  postavil  v  éele  i-kmeny  a  u-kmeny,  načež  následuji 
a  kmeny  i  souhláskové  kmeny ;  k  tomu  pŕiméla  pana  spisovatele  bezpochyby 
okolnosť)  že  a-kmeny  namnoze  pŕecházeji  do  u*kmenA,  pozorujeme  však  i  opačný 
prechod,  a  nenahližime  prednosť  toho  rozdéleni  pred  Miklosičovým  obecné 
prijatým.  Mezi  jednotlivé  §§.  položil  p.  spisovatel  cvičebni  úlohy  ku  pŕeklá- 
dáni  ze  starobulnarétiny  do  češtiny  i  opačné.  Za  tvaroslovím  nasleduje  hláako- 
slovi  čili  „pŕehled  starobulharského  hláskoslovi*',  dosti  stručný,  obsahuje  néco 
pŕes  dvacet  strán.  Domniváme  se,  že  toto  rozdéleni  jest  pochybeno;  jest  ne- 
zbytné znáti  hláskoslovné  zákony  vládnoncí  iazykem  dŕive,  než  se  seznamu- 
jeme  iak  se  tvofí  kmeny  i  slova  —  nebof  zde  právé  jeví  se  zákony  hlásko- 
slovné. Málo  instruktivni  jest  pŕehled  samohlasenstvi  pfyatý  z  druhého  vydání 
hláskoslovi  Miklosičova;  nepopiráme,  jest  védeckou  hodnotou,  na  grammatice 
určené  pro  začátečnikv,  požadujeme  však  hlavné  instruktivnosf  Místo  §§.  „Z  náuky 

0  tvorení  slov**  (snad  spíše  kmenú)  byli  bychom  radéji  vidéli  pŕehled  skladby, 
pokud  se  liší  od  České.  —  Grammatice  p.  Popelkové  pfedeslal  pan  Vymazal 
úvod  (str.  1.— 92.;,  kde  stručné  se  pojednává  o  vlasti  jazyka  cirkevné  slovan- 
ského, o  rúzných  recensich  památek  cirkevné  slovanských,  o  púvodu  i  oba- 
polném  pomérti  písma  cyríllského  i  hlaholského  a  konečné  o  pravopise  pa- 
mátek cirkevné  slovanských.  P.  Vymazal  jakož  i  p.  Popelka  užívají  termínu 
„staroslovenský"* ;  myslime,  že  v  ceštiné  jest  tento  termín  pochybený,  nebof 
u  nás  jmenuje  se  nárečí  ISlovákA  moravských  i  uherských  „slovenský  jazyk** ; 
mohlo  by  proto  nastatí  nedorozuméni,  mimo  to  jest  toto  slovo  v  čestiné  chybné, 
nebof  jazyk  tento  nazývá  se  cAOKtHhCKi  mi^uki  a  za  t  máme  my  pravidelné  é, 
tedy  slovénský.  Textv  vybral  p.  Vymazal  pečlivé,  totéž  Ize  ŕíci  o  pfíčiné- 
ných  pod  čarou  poznámkách ;  v  čelo  postavil  ukážky  z  Ostromirova  evangelia 
(Str.  31. — 47  ),  CO  nelzc  schvalovati,  on  sám  položil  je  podlé  vzoru  Miklosičova 
mezi  památky  ruskoslovénské  a  nejednou  byl  nucen  pod  čarou  uvésti  pravý 
starosiovénský  tvar.  Následuji  ukážky  z  památek  hlaholských,  a  sice  ze  Zogr. 
evang.,  Máriin,  evang ,  Assem.  evang,  Kloz.  gUig  ,  Euchologia  sin.,  a  ze  zlomkú 
kijevských  i  pražských  (str.  48.  -  65  ),  z  památek  cyrillských  a  sice  ze  Sav. 
kn.,  evang.  lind.,  Sluckého  žaltáre  a  Supr.  sb.  (str.  66.-76.),  z  památek  rusko- 
slovénských  a  sice  ze  sbor.  Svjatosl.  i  Nest.  letop.,  srbskoslovénských  a  sice 
z  evang.  Nikolského,  což  jest  pochybeno,  nebof  jeho  »  za  t  jest  pádným  dáka- 
zem,  že  pŕepsal  tuto  památku  Cbrvat,  jak  ostatné  p.  Vymazal  sám  pod  čarou 
udává  (str.  89.) ;  prof.  Jagič  mezi  ukážkami  textú  srbskoslov.  ve  svých  ^Speci- 
mina  linguae  palaeoslov."  neuvádi  evang.  Kikol.,  a  nepochopujeme,  že  pan  Vy- 
mazal, který  pŕece  své  texty  čerpal  vétéinou  z  jmenované  knihy,  nezvolil 

1  texc  srbský  z  téhož  pramene.  Texty  uzavírá  ukážka  recensi  bulharskoslovéo- 
ské,  a  sice  ze  žaltáre  Boloňského:  originál  mél  pŕece  uvésti  ŕecký  a  nikoliv 
latinský,  nebof  i  žaltár  cirkevné  slov.  spočívá  prvotné  na  ŕeckém  originale. 

J.  P, 

Almanach  k  wopomnjeéu  džesateje  hinwoeje  skhadžoiw^anki  serb- 
skcje  studowaceje  ml-odoscť.  Budyšín  1884.,  str.  86. 

V  dnech  16.  a  17.  srpna  t.  r.  odbývána  v  Radworju,  vesnici  to  ležici 
asi  ľ/,  hod.  cesty  severozápadné  od  Budyšina,  desátá  hlavni  „skhadžowanka'* 
študuj  icí  mládeže  lužickosrbské.  První  takováto  schúzka  držána  dne  6.  srpna 
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1.  1875.  v  Khróséicach,  pŕi^ínfiDim  Arnošta  Maky.  Tyto  skhadžowanky  jsou 
zvláštnosti :  nejsouce  poŕádánjr  žádným  společenstvem,  pŕece  se  adržuji  a  blaho< 
dárné  púsobi  K  letosni,  jaksi  jubilejni  „Bkhadžowancy"  spoŕádal  a  sYÝm  ná- 
kladem  vydal  známý  spiaovatel  ;,Syntaxe**  lužickosrbské  reči,  p.  Junj  Libš, 
výše  jmenovaný  almanach.  Almanach  ten  není  snad  jediné  poiihon  opomínkou 
na  letoSni  skhadžowanku,  nýbrž  má  i  cenu  trvalon.  Ph'spévky:  „Kak  je  so 
stalo,  zo  sym  serbski  nawuknui*'  od  Jana  Waltaŕe,  rozeného  Némce,  životo- 
pisy Handríja  Zejleŕe  a  Karia  Aug.  Kocora,  oba  od  J.  Libôe,  déiiny  .Serbowky", 
študentského  to  spolku  srbského  semináre  pražského  (od  Filipa  Rézaka,  pre- 
kladatele  naši  „Babidkv^),  pak  „Serbske  g^mnazialné  towaŕstwo  w  Budyšinie" 
od  Jana  Gólče,  „Serbski  seminár  w  Hodziju'*  od  Jana  KHžana,  déjiny  sroo- 
lužického  spolku  „Sorabikum*'  v  Lipšté  (zal.  již  r.  1716.  od  Handrika  a  Gólée, 
déjinv  towaryšstva  „Svobody*  od  H.  Knjeze,  konečné  -Preklad  i  rozklad  po 
skhadžowankach  serbskeie  studowaceje  mlodosée"  od  Jiŕiho  Libše  —  pfíspévky 
tyto  zajisté  pŕijdou  vhod  každému,  kdo  se  zajimá  o  literatúru  a  národni  sna- 
žení Lužičanťí  Literamimu  historikovi  prokáži  dobré  služby.  —  Článek  „Serbski 
lud  a  studentstwo"  od  MikiawŠa  Žura  je  krásnô  minôn'a  mluvi  studentstvu 
lužickému  k  duši.  Ve  článku  tom  spisovatel  pAsobivé  užil  výňatku  z  Hálko- 
v^ch  „Epištôl  českému  studentstvu Pékné  také  vylíčil  pomčr  student«tva  lu- 
žického k  lidu.  Vedie  téchto  žajimavých  vážnÝcti  článkú  vénováno  jest  misto 
i  belletristickým.  Jsou  tu  básné  od  Waltaŕe,  Jak.  Sewčika,  Jakuba  Čišinského  a 
preklad  z  Karia  Jaromíra  Erbena  od  M.  Bjedricha  („Zlotý  koiwroť").  Pak  je 
tu  humoreska  od  Jakuba  Nowaka. 

Tim  zavirám  svoji  úvahu  vyslovuje  pŕáni,  by  almanach  tento  našel  ne- 
toliko  po  Lužicích  ale  i  v  ostatnich  zemich  slovanských  hojného  rozšírení. 


Bi,  ^ajiH.  Hs-B  npomjiaro.  PasKasu  hsi  Bojibuoň  h  ifesojiHoň  aKH3RH 
MRuijia  (M.  n.  Op^aHOsa).  MocEcaa  1883. 

Sibiŕ  zasloužila  si  zvláštni  literatúry  a  má  ii  také,  netoliko  v  pisemnictvi 
ruském,  ale  i  polském  Leží  v  ni  kus  déjin  lidského  utrpení,  tklivého  hloubkou 
a  mohutného  rozsahem.  Ponuré  stiny,  které  lehly  neodvratným  určením  na  si- 
biŕské  tajgy,  doly  a  samoty,  poskytují  spisovateläm  téméf  všech  odborA  velmi 
vdéčné  pole  literamiho  zápasištč.  Citlivý  a  ideami  humanismu  naplnčný  literát 
zaplavuje  Sibif  slzami,  steskem  a  kletbou,  učenec  a  muž  praktického  povoláni 
vyváži  z  ní  nevyčerpatelný  materiál  pro  literatúru,  védu  i  —  život!  Také  nová 
ruská  knižka  Orfanova  nemálo  pHspéje  k  poznání  vnitŕního  života  Sibiŕe, 
kteréž  zejména  u  nás  velice  rôzné  a  namnoze  mylné  bývá  pojimáno.  M.  J.  Orfa- 
nov  mél  príležitosť  poznati  Sibiŕ,  jako  málokdo.  Jsa  sudím,  vnikal  téméŕ  do 
všech  vrstev  obyvatelstva,  cestoval  po  celé  zemi,  býval  v  dolech,  vézeních, 
v  modlitebnách  starovércil,  rozprávél  mnoho  s  vyhnanci  i  s  jich  dozorci  a  tak 
seznal  dňkladne  „co  koho  na  Sibiíi  bolí".  Vše  to  podáva  spisovatel  ve  své 
knižce  p.  n.  „V  dáli''  a  sice  v  zajímavých  črtách  ze  života  vézenského  a  spo- 
lečenskébo  na  Sibiŕí.  A  jakož  nemúže  býti  v  SibiH  reči  bez  PolákA,  tak  Orfanov 
vénuje  jim  nejednu  vzpominku,  tím  cennéjši,  jelikož  pochází  z  péra  Rusa  roz- 
vážného  a  nepfedpojatého  V  tom  sméru  je  kniha  OrtMnova  cennéjši  ncjedné 
knihy  polské  téže  povahy.  V  Irkutskú  bylo  spisovateli  stýkati  se  skoro  na 
každém  kroku  s  Poláky  z  královstvi,  Litvy,  Podoli  a  Volyne.  Jsou  to  političtí 
trestanci  hlavné  z  roku  1863.,  ktefíž  všeobecné  jsou  nazývání  „političeskij 
ssylnyj",  což  na  Sibiŕi  již  tolik  znamená,  co  Polák.  Ostatní  mají  jméno  „gosu- 
darstvenyj  prestupnik".  O  Polácicb  na  Sibifi  praví  spisovatel  mezi  jinýmtoto: 
„Treba  pHznati  polským  vypovézencfim,  že  to  jsou  lidé  „na  vsé  ruki"  (ke 
všeinu^  a  pochybuji,  že  by  Žid  é  mohli  s  nimi  na  Sibiŕi  závoditi  (!).  Poláci 
dostali  tu  vrch  ve  všem:  jsou  prední  v  povoláni  lékaŕském  a  právnickém; 
vjejich  rukách  nalézaji  se  obchody  modnf  a  restaurace  i  hôtely  jsou  bez  vý- 
jimky  polské.  Vétšina  pracovnikA  v  zlatých  dolech,  kupeckých  pisárnách  a 
v  bankách  —  Poláci !  Vcnáziš  k  ŕeznikovi,  ke  krejčimu,  k  obuvniku  —  slovem 

*)  Dovidáme  se  tu  též  o  stvku  Dobrowského  s  Lužičany  „Serbowky'*, 
o  Čemž  ani  v  životopise  od  Brandla  zmĺnka  učinčna  není. 


Adolf  Čemý, 


* 
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k  Jakémukoli  ŕemeslniku  neb  menSimu  obchodníka,  vSady  json  Polici — 
Kniha  p.  Orfanova  psána  jest  slohem  lehkým  a  pHstupna  nejSirSim  krahAm. 

Sig.  Lip. 

Dziesiec  lat  pracy  na  kresach.  Kartka  z  dziejów  Szlazka  aastryackiego. 
SkreólU  StanÍBlaw  Beha.  Warszawa  1883.,  str.  39. 

Spisovately  známý  jíž  z  nékolika  jiných  práci,  podáva  v  této  neobeáhlé 
knižečce  zajimavý  obraz  desftilcté  Činnosti  blahodéjoébo  ^Towanystwa 
Pomocy  Naukowej  dla  ksi^ztva  Cieszyňskiego'* ,  kteréž  pAsobnosti  a  vÝznamem 
svým  vyniká  zajisté  nad  mnohé  jiné  spolky  jména  nezŕfdka  zvuČnéjSiho.  Úée- 
lem  téHinského  spolku  jest  hlavné  „podporovati  chudou  mládež  národnosti  pol- 
ské  ve  stŕednich  a  vydSich  školách',  čimž  již  sama  se  vysvčtluje  dúležitosf 
této  instítuce.  Od  roku  založení,  až  do  roku  1883.  poskytnul  spolek  lô3  slez- 
ským  mladikám  polské  národnosti  podpory  a  sice  stoupá  počet  stipendistfl 
každým  rokem.  Iu>ku  1872.— 7a.  dostávalo  se  podpory  étyŕem  SlezanAm,  roku 
1880.— 81.  již  tŕiceti!  Nový  dúchod  spolkový  obnáéei  posledniho  roku  1415  zl., 
majetek  všeobecný  6900  zl.  Patrno  i  z  téchto  nemnohých  éisel,  že  téšinský 
spolek  „pomocy  naukowej pŕese  slabé  sily  své  užitočné  pfíspivá  ku  Siŕeni 
osvéty  a  ubájeni  národního  stanoviska  v  poném^ovaném  Slezsku.  Taková  pA- 
sobnosf  zasluhuje  zajisté  i  u  nás  vrelého  uznání,  nebof  zachováni  polského 
živlu  ve  Slezsku  nikdy  nám  nemäže  býti  Ibostejno,  tím  méné,  čim  vice  po- 
citujeme,  že  zájem  polský  splývá  ve  Slezsku  s  českým  v  jedno.  Každý  polský 
zdar  ve  Slezsku  naplňuje  nás  úprimnou  radosti  i  pŕeieme  Towarzystwu  po- 
mocy naukowej  rozkvétu  co  nejobsáhlejšiho  z  té  duše!  J. 

Zur  Geachichte  der  EntwickeluDg  deutscher,  polnischer  and  Jfldí- 
seher  Bevdlkerung  in  der  ProTinz  Posen  seit  1824  von  Engen  tod 
Bergmann.  Ttíbingen  1883.  Str.  VIH.  a  366. 

Ve  spise  tomto  snesen  jest  velmi  podrobné  veSkeren  štatistický  materiál 
o  obyvatelstvu  poznaňském  a  spracován  v  celku  dosti  nestranné,  tak  že  vý- 
sledky pozorováni  spisovatelova  zajisté  v  té  míŕe  víry  zasluhují,  pokud  hodno- 
vérná  jsou  data  úfeaní,  na  kterých  vlastné  všechno  uvažování  založeno  jest. 

Podávajíce  v  tomto  krátký  obsah  celého  díla.  vyslovujeme  pfání,  aby 
poméry  obyvatelstva  v  Čechách  pokud  možno  oo  nejaŕive  dočkaly  se  vylíčení 
tak  dôkladného. 

Provincie  poznaäská  pokrývá  nyni  532  04  čtver.  mil  anebo  28951 53  km\ 
PAda  celé  pro\incie  jest  úrodná  a  v  daleko  vétši  míŕe  vzdélána  než  v  ostat- 
ním  Pmsku ;  obnášelaf  v  Pruskú  r.  1878.  pAda  vzdélaná  50*1  proc.,  v  Poznaň- 
sku  61*5  proc.  celého  povrchu. 

Ale  rozdéleni  pAdy  vzdélané  mezi  obyvatelstvo  jest  velmi  nepi4znivé 
a  také  v  následcích  8vých  dosti  neblahé;  počet  statkA,  t.  j.  majetnikA  pAdy 
jest  pomérné  velmi  malý,  statky  obsahuiíci  až  i  2  čtverečné  míle  nejsoa 
tam  žádnou  zvláštností,  1000  až  2000  jiter  pozemkA  tvofí  již  statek  malý; 
malostatkáf  A  v  našem  smysin  slova  jest  v  Poznani  velmi  málo.  Toto  nestejné 
rozdéleni  pftdy  má  neblahý  vliv  na  hmotný  i  spoleČenskÝ  stav  obvvatelstva, 
najmé  polského,  a  poméry  ty  stávají  se  ješté  noi^imi  tím,  že  velkostatkáfí 
skupuj  i  stille  statky  malé,  které  ku  svým  pfipojují. 

Od  roku  1859.  až  do  roku  1880.  bvlo  asi  600  statkA  ve  výmôíe  29.000 
jiter  s  velikými  statky  spo jeno ;  2332  statkA  s  148.953  jitry  pozemkAv  od  velko- 
statkáf  A  zakoupeno.  Toto  skupováni  má  i  pro  národnosť  polskou  neblahé  ná- 
sledky; kupujícimi  jsou  ponejvíce  Némci,  prodávajícími  Poláci. 

Roku  1881.  prešlo  z  rukou  némeckých  v  majetek  polský  9  statkA  ve 
výméŕe  16.438  jiter;  naproti  tomu  z  polských  do  némeckých  29  statkA  ve  vý- 
méfe  89.680  jiter;  obnáSťlaf  tedy  ztráta  pAdy  polské  roku  toho  73.142  jitra, 
r.  1878.  ztraceno  37.756,  roku  1879.  7236  jiter  a  konečné  roku  1880.  8897  jiter; 
obnášíf  tedy  za  poslední  čtyH  léta  ztráta  pozemkA  polských  127.030  jiter, 
číslo,  které  samému  spisovateli  zdá  se  pfífiš  veliké;  ale  pfíznává  sám,  že 
v  Poznani  již  jen  hsí  polovice  pAdy  v  rukou  polských  jest,  majetnící  dnihé 
poloviny     hlavné  velkostatkA  —  že  jsou  Némci. 
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Hospodaŕeni  jest  v  provincii  rozdilné.  Počátkem  nynéjSiho  stoleti  na- 
lézaly  86  po  vétáiné  statky  veliké  v  rukou  nájemníkA,  teprve  v  dobách  novéj- 
fiich  počali  velkostatkáH  poznaĎšti  dle  modernich  zásad  hospodaŕiti,  aSlechti- 
leiši  dobytek  chovati  a  hospodáŕských  stroiAv  uživati.  To  platí  o  velkostat- 
kaHch  národnosti  polské  i  nômecké.  Ne  tak  utédený  pokrok  jeví  se  u  malo- 
statkáŕA;  títo  a  hlavné  hospodári  polské  národnosti,  ŕidice  se  nejvice  iefité 
podlé  pfedkA  svýeh,  neuživaji  zlepšených  stroiA  hospodárskych,  aniž  si  hledí 
chovu  ušleohtilejôich  u  v^nosnéjšich  plemen  dobytka.  Teprve  v  dobách  nej- 
novéjSích  i  tu  pozorovati  néiaký  pokrok. 

Poniéry  ŕemesel  nebyly  taktéž  valné  pfíznivéjši.  - 

Koku  1822.  pripadal  v  prnském  státé  jeden  ŕemeslnik  na  41,  v  Poznani 
teprve  na  51  obyvatele.  Ale  charakteristické  jest  to  faktum,  že  v  dobách  téch 
^elnesla,  která  pŕedniéty  luxu  vyrábéjí,  hojnéji  v  Poznaňsku  zastonpena  bvla 
než  ve  státé  pruském ;  však  za  to  zase  o  fikolstvi  daleko  húfe  bylo  posfaráno 
než  v  provinciich  ostatnich ;  Skol  elementarnich  pripadalo  v  provincii  pruské 
na  10  étv.  roil  30,  v  provincii  poznaňské  na  touž  plochu  jen  19;  gyninasii  a 
jiných  vyšších  škol  bylo  r.  1825.  ve  východnim  Pruskú  17,  v  Poznani  jen  3. 

Jak  postaráno  bylo  o  Školy  s  polským  vyučovacím  jazykem,  o  tom 
svédčí  ty  to  údaje.  Roku  1870.  pŕipa'Ialo  na  jednoho  učitele  nemecké  školy  98 
Škole  povinných  ditek,  na  jednoho  polského  uČitele  1%  ano  i  240  dítek. 

Výsledkem  tohoto  stavu  jest  nedostatečné  vzdélání  lidu,  který  polských 
škol  postrádaje,  do  némeckých  škol  ditky  své  posýlati  nechce,  bráné  se  vše- 
možné germanisaci.  Výmluvné  svédectví  o  tom  podává  zemský  rada  Gerlich, 
který  r.  1877.  píše: 

nNeutéšoné  poméry  ty  to  —  nedostatek  vzdélání  —  nebyly  by  njibylv 
nikdy  takových  rozméríi,  kďyby  nechuť  k  návStévé  školy  u  objrvatelstva  poľ- 
ského se  nezvétšovala  nechutí  a  záštíra  k  Némectvu,  -  které  po  náhledu  jeho 
školami  némeckými  se  podporuje. 

Často  stéžují  si  učitelé  škol  némeckých,  že  rodičové  nSmecké  čítanky, 
které  škola  détem  daruje,  doma  roztrhuji,  ano  že  détem  pfísné  zakazují  ne- 
mecky mluviti  neb  némecké  písné  zpívati  a  že  déti  radéji  težké  tresty  ve  škole 
trpéti  chtčly,  než  by  proti  rozkazňm  rodičfl  jednaly." 

Toto  pŕiziiání  pruského  úŕedníka  zŕetelné  mluví  o  úsilí,  jakým  déti  polské 
se  germanisují;  pro  nedostjitck  škol  polských  musí  dítô  do  Školy  némecké; 
tato  dá  mu  za  materský  jazyk  némeckou  čítanku  a  pŕísné  tresty  školní  stí- 
hají  to  nbohé  robé,  které  poslušno  jsouc  rozkazA  rodičA,  odnárodniti  se  nechce. 

VPoznHĎsku  žilo  vedie  sčítání  z  roku  1871. 1,583.843  obyvatelA,  znichž 
1,154  669  aneb  72M.9  proc.  bylo  obyvatelstva  venkovského  a  jen  415.289  aneb 
24*93  proc.  obyvatelstva  méstského. 

Tato  prevaha  obyvatelstva  venkovského  nad  obyvatelstvem  méstskvm 
jeví  se  ješté  patrnéji,  u\  ážíme-li,  že  v  Poznaňsku  mezi  mésta  počítá  se  volmi 
mnoho  osad  nepatrných  i  jen  60  obyvatelň  majících,  a  že  i  veliká  čásC  oby- 
vatelstva méstského  živí  se  rolnictvim.  Zvláštni  tyto  pomôrv  zračí  se  i  v  tom, 
že  roku  1871.  v  Poznaňsku  67  3  proc.  veškerého  obyvatelstva  rolnictvim  se 
živilo  v  Pruskú  jen  49  7  proc),  což  spisovatel  vysvétluje  prevahou  slovan- 
ského obyvatelstva,  jehož  národním  takoŕka  zaméstnáním  jest  vzdélávání  pAdy. 

V  Poznaňsku  obývají  príslušníci  tH  národA  —  Poláci,  Némci  a  Zidé. 

Počet  pHsIušníkA  té  neb  oné  národnosti  není  až  dosud  pfesné  a  spra- 
vodlivé určen,  približné  a  pomérné  neisprávnéjSí  jsou  údaje,  založené  na  vy- 
znání  náboženském,  —  co  katolík  to  Poiák,  co  evangelík  to  Némec. 

Podlé  národnosti  sčítáno  obyvatelstvo  v  Poznaňsku  poprvé  roku  1831. 
Tenkráte  za  Némce  počítán  každý,  kdo  by  pri  vefejném  jednání  jazyka  né- 
meckého  uživati  a  némeckým  službám  božím  rozuméti  molil.  Dle  téchto  zásad 
napočítáno  tenkráte  v  Poznaňsku  1,046.480  obyvatelA  (bez  vojska)  a  sice  603.334 
PolákAv  a  443.106  NémcA. 

^  Čísla  tato  zdála  se  i  mnohým  NémcAm  nespolehlivá.  Hoífmann,  který 
se  r.  1840.  studováním  pomérA  obyvatelstva  poznaňského  zamestnával,  došel 
k  tomu  poznání,  že  skutečný  stav  obyvatelstva  dle  národnosti  nejlépe  se  vy- 
jádfí  dle  stavu  vyznání  náboženských,  a  podlé  toho  jevil  by  se  stav  obyva- 
telstva roku  1837".,  kdy  sčítáno  bylo  takto: 

739.560  katolíkA,  tedy  PolákA  ,  344.854  evang.,  tedy  NémcA,  a  74.194  Židi. 
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Po  HofTmannovi  zabýval  se  stodoTáním  pomérA  národnosti  v  Poznaňskn 
štatistik  T.  V.  Schiibert,  který  v  tom  s  pŕedchifdcem  svým'se  shodoval,  2e  ná- 
rodnosť a  vyznáni  náboženské  v  Poznaňsku  skoro  se  stotožňuje. 

Pŕedpokládaje,  že  asi  30.000  NémcA  jsou  katoliky,  a  asi  2000  PolákA 
vyznaní  evangelického,  určil,  že  v  celé  provincii  roku  1840.  790.000  neb  61  proc. 
Polákňv  a  420.000  neb  Sb  proc.  NčmcA  žije  Prof.  Jos  Čipera, 

(Dokončení.) 

BcjíHKa  cpucKa  napo^ua  Jlnpa.  36hpkh  ca  900  o^^aópanHX  necana 
Il3/(aM  c  KibH^cape  BcjiHMHpa  BajiomHha.  Beorpa/^  1884. 

„Velká  srbská  národní  Lyra*,  jeiíž  prvni  vydání  ukázalo  se  r.  1878, 
vyšla  právé  v  novém  pŕepracovaném  vydaní.  Toto  nové  vydání  vyniká  vkusnou 
úpravou  a  obsahuje  na  584  stranách  celkem  900  vétších,  menších  básní  a  písni. 
Sbírka  rozdélena  jest  na  osm  oddílA,  a  sice  obsahuje  první  oddil  ,^Ai*Bopje« 
jyiiíiuKe  H  poAo.iyôiie  iiecMe"  (válečné,  junácké  i  vlastenecké  písnČ),  jichž  po- 
čítáme  ve  sbírce  úhrnem  87.  —  Druhý  oddíl  obsahuje  „.ly^aiiiie,  csaTOBCRe 
II  Apyre  jinpcKe  necMe**  (milostné,  svatební  i  jiné  lyrické  písné,  kterých  jest 
527.  —  Tretí  oddil  zahrnuje  „cnaTOBCKe  necMe"  (písné  svatební)  počŕem  49; 
Čtvrtý  oddíl  obsahuje  „noaupumne  necMe"  (písné  aivadelni),  pátý  oddil  „6ím- 
BsiucKC  u  ôauiiTCKe  nccMe"  (99) ;  Šestý  oddíl  „uecMe  uai  CTape  Cpóuje"  (13), 
a  díl  sedmý  obsahuje  pod  nadpisem  „cjiobchckc  necMe'*  44  rAzných  slovanských 
básni  v  pAvodním  jazyku,  leč  cyrilikou  tiŠténÝch.  —  Z  českých  písni  nalézáme 
tu:  „Adámku  náŠ,  co  pak  dčláš?"*,  „Ach  nem  tu  není,  co  by  mne  téSilo**,  ^Bý- 
vali Čechové  statní  jonáci''  a  j.;  potom  jsou  i  písné  ruské,  bulharské  atd. 
Všech  českých  pisní  jest  v  této  časti  14,  slovinských  9,  ruských  8,  bulharských  ô, 
srbské  4,  slovenské  2,  maloruská  1  a  polská  1.  —  Poslední  (osmý)  oddíl  obsa- 
huje „pa.ine  (rAzné)  necMe*'  celkem  64.  Bedlivé  sestavený  abecední  reistfík 
všech  písni  usnadňuje  pŕehled  a  hledáni.  Pŕidáno  jest  též  nékolik  vhodných 
illustrac. 

Litovati  iest  jen,  že  vydavatelstvo  opominulo  jmenovati  tvArce  téchto 
mnohých  vyniKajících  písni  a  básní.  Jména  básnik  A  neméla  scházeti.  Jinak 
však  pHjde  tato  „srbská  národní  Lyra"  velice  vhod.  P.  Mfklawc. 

Prvotní  obyvatelé  mezi  Labem  a  Vislou. 

Dr.  Kazimír  Schulc,  známý  badatel  polského  i  slovanského  pravékn, 
predložil  poznaňskému  spolku  pŕátel  véd  a  pred  tím  archaeologickému  sjezdu 
ve  Viatislavi  velezajímavý  výsledek  badáni  o  prvotnich  obvvatelich  mezi  La- 
bem a  Vislou.  Cténý  učenec,  opíraie  se  na  současných  zŕídlech  historických, 
na  objevecli  jazykozpytných  i  archaeologických,  dokázal  Četnými  a  jasnými 
dAvody,  že  oproti  tvrzení  némeckých  učencA  prvotní  mi  ob^'vateli  zemí  mezi 
Labem  a  Vislou  byli  Slované,  tak  jak  jimi  byli  od  Visly  k  východu  po  Dnépr. 
Tvrzení  toto  jest  souhlasné  netoliko  s  četnými  citáty  spisovatelA  í'ímských, 
hfeckých  arabských  a  germanských,  ale  i  s  vV'zkumy  archaeologickýmí.  Vý- 
vody dra.  Bchulcc  sméfují  k  tomu,  že  na  celém  prostranství,  spomém  mezi 
badateli  némeckými  a  slovanskými,  t.  j.  od  Labe  do  Vislv,  tvar  pohŕebišf  Čili 
žalúv  pohanských  a  vvkopaninv,  jest  úplné  ten  samý,  jaký  se  nalézá  na  pro- 
stranství východné  od  Visly,  kdež  i  mínéním  uČencA  némeckých  prvotními 
obyvHteli  byli  Slované  Takový  tvar  pohŕebiäf  a  vykopanin  méní  se  teprv  na 
západ  od  Labe  Vjižnich  krajinách  baltických  (Baltyk  —  litevsky :  baltos,  slo- 
vansky: bílé  more)  vyskytuji  se  sice  tu  a  tam  stopy  vykopanin  a  pohŕebiáf 
plemen  némeckých,  ale  takové  zústavily  hordy  germanské,  kteréž  sídla  tichých 
BlovanA  znepokojovaly  a  napadaly,  jak  z  déjin  s  dostatok  je  známo.  Tim  jest, 
že  na  nékterých  téchto  místech  nulézaji  se  vedie  hrobAv  a  popelnic  spalova- 
ných  tél  slovanských  též  nespalované  zbytky  germanské. 

Polni44  he  Bíbliograpliie  des  XV.>-XVII.  Jiihrhundert§.  30.000  Dmck- 
werke  chrouologisch  zusammengestelit  von  Dr  Karí  Estreicber,  BibHo- 
thekar.  Krakau  1883.,  str.  465.,  CXXXIII. 

O  veliké  bibliografii  neúnavného  bibliothekáŕe  jaffiellonské  knihovnv 
v  Krakové  p.  K.  Estreichera  byla  v  našich  listech  již  nejednon  zmĺnka  uči 
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néna.  Nový  svazek  obsahuje  zajimavý  soupis  v  Polskn  tišténých  knih 
v  XV.— XVII.  vékiľ,  kterýž  jaanó  svétlo  vrhá  Uíi  kultúrni  ruch  polský  vňbec. 
Pred  ml  u  va  páné  Estreicherova  zasluhuje  zvláätního  povšimnutí  Má£  ráz 
polemický  a  sméŕuje  hlavné  k  vyjasnéní  poméru  polské  kultúrni  činnosti 
k  Rusku,  jakož  i  k  vyjasnôní  stanoviska  tiskopísňv  tišténých  cyrilikou 
v  XV.— XVII.  v.  Dr.  Estreicher .pHznává  sice,  že  Cechové  byli  první,  kteŕi 
vstoupili  na  kultúrni  zápasiŠté,  avšak  války  náboženské  a  ťipadek  politického 
bytu  uéinily  pfítrž  všemu  ruchu.  V  popícdí  zAst)ila  Polska.  .  V  Rusku  vyšlo 
do  r.  I(íl3.  (praví  spisovatel  na  str.  aIII.)  celkem  25  tiskopisrt,  vcsmés  staro- 
slovanských. Polska  vydala  vŠak  za  ten  samý  čas  pŕes  11.0  O  spisii,  v  kterémž 
IK>čtu  nalézá  se  pŕes  3(K)0  knih  v  iazyku  polském."  Rozvoji  literatúry  ruské 
nové  doby,  ktcráž  zajisté  dostihuje  skvéle  časy  dávno  minulé,  vzdává  pan 
Estreicher  náležité  uznání.  V  ŕečené  pŕedmluvé  a  v  bibliografii  samé  nalézáme 
též  néktcré  velmi  zajímavé  zprávy  o  knihách  staroslovanských,  malo-  i  bélo- 
ruských.  Mimochodem  znamenáme,  že  Estreicherova  bibliografie  vycházi  ná- 
kladeni  Akadémie  náuk  v  Krakove  a  že  povšechný  titul  jest:  „Bibliografija 
polska  140.000  druków\ 

Arťhlv  fiir  8laTÍ§che  Philologie.  Unter  Mitwirkung  von  A.  BrUckner, 
A.  Leskien,  W.  Nehring  heransgegeben  von  V.  Jagic.  Siebenter  Band. 
Berlín  1884.  str.  734. 

Obsahuje  následujicf  delši  pojednání:  iazykoslovný  rozbor  nedávno 
v  Anglii  nalezeného  a  v  britickém  museu  chovaného  cirkevne  slovanského  evan- 
gelia  bulharské  recense  ze  XIV.  stol.  z  péra  R.  Scholvina;  toto  čtveroevan- 
gelium  bylo  majetkom  cáŕe  Jana  Alexandra.  NaŠel  je  anglický  ocMtovatel  Ró- 
bert Cnrzen  r.  1837.  na  své  ccsté  na  východ  na  hoie  Athosu  v  kláŠtcŕe  sv. 
Pavla  v  Angličan  dostal  skvostný,  obrazy  i  miniatúrami  okrášlený  kódex  darem 
ode  mnichA,  ktcH  starých  knin  nepotrebovali  Všech  maléb  jest  počtcm  369, 
z  téch  tri  zaujímají  po  jedné  strané;  na  dvou  prvých  listech  nacházeji  se 
obrazy  či  podobizny(r)  cáŕe  Jana  Alexandra  i  ieho^  rodiny,  ostíitní  obrazy  líČÍ 
výjevy  biblické  (str.  1.— 56.,  161.— 221.).  —  Al  ňachmatov  podává  „prí- 
spevky k  ruské  p^rammatice**  (str.  57.-77.),  P.  Syrku  uverejňuje  dvč  novo- 
bulharské  povésti  z  rukopisu  XVI.  stol.,  jednu  z  kruhu  trojanských  povésti 
a  Jednu  o  životé  Aesopové  (str.  78.  D8.)  s  latinským  pŕekladem  od  V.  Ja- 
giée.  —  Jan  Hanusz  o  prízvuku  podstatných  jmen  v  maloruštiné  se  stálým 
zŕetelem  k  prízvuku  jiných  nárečí  slovanských  (str.  222. -2ô5.,  325.  385). 
Historik  rakouského  I^mectva  O.  Kaemmol  pojednává  o  slovanských,  vlastné 
českoslovanských  jménech  místních  v  severovýchodní  části  Dolnich  Rakous, 
podává  jich  seznam  (65  celkem)  i  výklad;  z  toho  článku  vycházi  na  jevo, 
že  slovanské  osady  byly  nejhustší  nad  strední  Dyjí;  zajímavo,  že  se  tam  čá- 
stečné  zachoval  podnes  prvotný  ráz  slovanské  vsi  (str.  256  —281  ).  —  Prední 
znatel  slovinských  dialektä  J.  Bandou  i  n  de  Courtenay  seznamuje  nás 
s  dialektem  Cirkljanským  v  severovýchodnira  cípé  Gorice  (str.  386.— 404., 
575.— 690.).  A.  Briickner  končí  svňj  rozbor  staropolských  ^magdeburských 
ortelô*,  v  VI.  sv.  Archívu  srovnal  je  s  nčmeckým  originalem,  v  VII.  sv.  roze- 
bírá  jazyk  této  staropolské  památky  se  strany  grammatické  i  lexikálni  (str. 
527.— 574. V  —  Jos.  Pe  rwoff  uverejňuje  prvni  polovici  článku  o  jménech 
slovanských  národA,  nad  míru  zajimavého;  bude  o  ném  ješté  fcč  v  téchto 
listech  istr.  ÔJO.— 628.);  pro  dnešek  vyjímáme  z  ného  toliko,  že  podlé  výkladu 
prof  Perwolfa  Čech  znamenalo  pôvodné  bojovníka,  váleČníka,  podlé  čehož  hy 
se  Cechové  sami  byli  označili  za  národ  válečný  souhlasné  s  Némci  tvrdícími 
Bohémia  suis  feris  ferior.  Z  obširnéjšíoh  kritik  buďtož  vzpomenuty  A.  Brílck- 
nerova  o  polské  části  Pypinovy  i  Spasovičovy  literami  histórie  slovanské  a 
V.  Jagiée  o  díle  Geítlerové  „Die  albanesischen  und  slavischen  Schriften''.  Stále 
stejné  neocenitelné  pro  slavistu  jsou  dAkladné  bibliografické  zprávy  z  péra 
V.  Jagiéova.  Pro  déjiny  slavistiky  velice  dAležita  jest  korrespondence  Josefa 
Dobrovského  a  Bart.  Kopitara,  jíž  poslední  čásf  v  tomto  svazku  (str  683.— 7'i6.) 
jest  UTeŕejnéna.  Knihu  nad  míru  príručnou  činí  vécný,  jmenný  i  slovný  rejstŕík 
sestavený  A.  Brlicknerem.  J.  P. 
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Rozhledy  v  literatoŕe. 


Der  Pan§laYismas»  unter  den  sächsischen  Wenden  mil  rnssischem 
Oeld<^  betrieben  lind  zii  den  Wenden  in  Preu§den  hinflbergetragen. 

(Deutsche  Antwort  eines  Hlichsischen  Wenden.)  Beleiichtet  voín  Pfarrer 
U.  Immisch  in  G^>da  (v  Ilodžij).  Leipzig  1884.  Str.  Iô6. 

Kniha  to  neohyéejné  zaiima^á!  V  bŕeznu  r.  188á.  uverejnil  éaBopis  „Schle- 
sische  Zeitung'^  úvodní  Článek  s  n.  „Die  wendische  Agitation  in  der  Launitz**, 
jenž  zlomyslné  a  udavačsky  naŕknul  hratku  hižickéno  národa  a  prední  vIh- 
štence  z  panslavismu,  kterýž  prý  ruskVini  penézi  jest  udržován  a  Živen  Veliká 
čá8f  velkonétneckého  časopísectva  ocliotné  koHstila  z  této  príležitosti  a  per- 
fidnô  vrhala  spousty  podozrení  na  nojnevinnéjSí  plemeno  slovanské.  Na  Ut  cid- 
povídá  nyní  dôkladným  spisem  ctihodný  faráf  a  jeden  z  nejstaršich  vlastencuv 
a  spisovatelA  lužických  p.  H.  Immiš  v  Ilodžij  (pŕezdívanv  , pápež  Lužičandv''), 
a  ačkoli  má  práce  Jeho  smér  výhradné  poIcMnický,  obsahuje  pŕece  tolik  látky 
vécné  i  historické,  že  bezdéky  nás  zasvécuje  do  vnitŕního  společensikého  i  ná- 
rodního  života  lužického  posledních  dob  —  jako  málokterá  kniha  toho  zpAsobu. 
DAstoiný  spisovatel  rozebírá  téméŕ  odstavec  po  odstavci  vražedné  denunciace 
vratislavského  časopisu  a  odroítá  pádnými,  namnoze  smutnými  doklady  všeliká 
nafknutí,  kteráž  nejmak  neize  nazvati,  než  výkvéteín  podlého  zúrení  nelidských 
vášni.  Spisovatel  pfcdeslav  své  ohrané  nékoíik  vhodných  zpráv  o  Lužici  vflbec, 
zejména  o  jeiím  stanovisku  národním,  literarnim  a  kulturním,  odkrývá  pred 
zrakem  étenaŕe  v  plné  jasnosti  obraz  nvnéj&i  její  b^'tnosti.  Dokazuje  lovalnosf 
LužičanA  ke  koruné  saské,  tichou,  nikomu  škodlivou  práci,  jakou  chce  za« 
chovati  svou  mravní  podstatu,  čisté  snahy  vlastenecké  a  obraci  posléz 
zŕetel  k  tém  „ruským  rublAW,  kteréž  se  do  Lužice  vAbec  -  nedostaly.  Tčch 
pár  ruských  penéz,  tak  dôkladné  vykázaných  v  páné  Immiáové  knize  nebude 
pfece  nikdo  do  opravdy  počítati  na  vrub  jaké  agirace  neb  ^panslavismu*.  -  - 
Vedie  zajímavých  dokladô  (str.  119.— 134  )  pripojil  spisovatel  ku  své  kntze 
staf  „Aus  J.  £.  Schmaler's  eigener  Biograpnie"*,  kteráž  sama  o  sobé  zname- 
nité objasňuje  ^^slovanské  p()méry^  Úbohý  Smoleí*  sklamal  se  doufaje  v  pomoc 
slovanskou  a  namáhavé  cesty  jeho  do  Ruska  zastaly  téméŕ  ťiplné  bez  ťispéchn. 
Spisovatel  konČí  svou  obranu  smutnou  pro  nás  i  ostatní  zámožnéjší  Slovany 
nadéji,  že  Lužiéané  dojdou  ochotnéjší  a  vydatnéjôi  podpory  pro 
své  kosteliií  potreby  (v  Lužici  Azce  spojené  s  potrebami  nároaními)  u  svých 
souvércA  —  NémcA.  Tedy  Némci  mají  SlovanAm  zachrániti  mravní  byt  Luži- 
ČaníV  „Arci,"  praví  jeden  z  posuzovateli'i  ImmiŠovy  knihy,  „téžko  se  opi^ti 
trpkým  dojmAm,  uvážíme-li,  že  tak  zvaný  panslavisuius  baví  se  namnoze  ná- 
boženskou ŕevnivostí  dávno  minulých  vékAv  a  zlacenim  makovíc  a  bání  tam  — 
kde  jsou  národu  jiné  víry  jen  na  popuzení.** 

Do  podrobnosti  této  knihy  se  neponštíme.  Doporučujeme  ji  však  vŕele 
všem  netoliko  pro  vécnou  obsažnosť,  ale  i  proto,  po  .évadž  Čistý  výtéžek  vč- 
nován  jest  spolku  lužických  studentA.  E.  J, 


O  ru.ském  finančnicM  XIX.  stal*  ti  vydal  ve  Varšavô  p.  Jan  Bloch  roi- 
sáhlý  tHdilový  spis  povahy  historické,  štatistické  i  národohospodái^ké.  Polské 
i  ruské  časopisectvo  vyjadruje  se  o  této  odborné  publíkdci  co  nejchvalnéji. 

O  „Slúvanskétn  Sborníku^  pŕinesly  varšavský  mésíčník  ^Bibliotéka 
varszawska"  (v  trojím  pokračování)  a  „Izvésti^  petrohradského  slovan- 
ského komitétu  obširné  rozbory  z  péra  pp.  Grabowského  a  Kulakovského. 
Londýnský  literami  list  „The  Academy-  podal  v  č.  647.  o  .Slov.  Sbomíku* 
zprávn.  Slovinský  .Ljudski  Glas"  uverejnil  v  č.  5.  -11.  naše  „Dunajské 
dojmy"  pŕekladcm  P.  Miklavcc.  (,Slov.  Sborn."  1883.) 


^Slovanský  sborník^  vychází  vždy  15.  každého  mesíce  a  pŕedplácí  se 
v  administraci  (knihtiskáma  J.  Otty)  Karlovo  námésti  číslo  34.  nové:  na  čtvrt 
roku  1  zl.  30  kr.,  poštou  1  zl.  40  kr.,  na  pni  roku  2  zl.  50  kr.,  poštou  2  zl. 
70  kr.,  na  celý  rok  4  zl.  80  kr.,  poštou  5  zl. 

Odpovédný  redaktor  a  vydavatel :  Edvard  Jelinek.  —  Tiskem  a  nákladom  knih- 
tiskámy  J.  Otty  ▼  Fráze,  na  Karlové  námésti  č.  34.  n. 


MMrSBOBli. 

Rocnik  III.  '    "      -h-  1884       '  Číslo  12. 


Jihosiovanská  akadémie  véd  a  uméni. 

Napsal  Josef  Kouble. 

Za  času  duševniho  znovuzrozeni  svého  —  v  tŕetini  desitileli 
našeho  stoleti  — -  sotva  se  Chrvati  a  Srbové,  neMcu-li  Slovinci  a 
Bulhari  navzájem  znali;  rozdrobeni  a  rozseti  jsoucc  po  rfizných 
státech  a  zemich,  nevčdéli,  že  jsou  jednorodni  a  jednokrevni  bratŕi, 
zemčpisná  jména  byla  jim  vitančjší  než  národopisná,  voda  milejši 
než  krev  —  ak  tomu  zápasiti  jim  bylo  s  prvými  počátky  plsem- 
niclví,  jehož  svorný  vývoj  zhoubné  rušilo  dvojaké  písmo! 

Než  všecky  ty  prekážky  po  krátké  dobé  tŕiceti  a  nékolik 
let  pŕestaly  dilem,  aneb  již  nepfisobi  škodlivé  v  rozvoj  duševniho 
života  na  slovanském  jihu.  Pro  Jihoslovany  není  vice  rek  a  hor, 
jež  by  v  duševním  životé  rozlučovaly  Chrvaty  od  Srbôv,  a  oba 
tyto  od  Slovincäv  a  Bulharä  —  Chrvati  a  Srbové  zrídili  si  jedi- 
nou a  totožnou  literatúru  na  základé  jazyka,  jenž  od  jadranského 
more  do  dolniho  Dunaje  hlaholi  z  úst  vice  miilionú  jednotného 
národa  —  dvojaké  «pismo,  tento  zbytek  dvojaké  histórie,  neruší 
vice  jednoty  v  jazyku  a  literatúre,  která  sice  jen  zvolnvm,  ale  ji- 
stým  krokem  utéšené  pokračuje,  naplňujic  hrdým  sebevédomím 
a  chloubou  každého  vzdélance  chrvatskcho  i  srbského,  neohlíže- 
jice  se  na  to,  zda  který  zjev  neb  podnik  literami  kolébku  svou 
nalezl  v  Záhťebé  či  Bélehradu,  Novém  Sadé  či  Zadru. 

To  jsou  veHké  vymoženosti  onohu  duchovního  zápasu,  jejž 
národ  chrvatskosrbský  na  poli  osvéty  bojoval  po  nedávném  svéni 
znovuzrozeni.  Hlavnim  jevištém  jeho  bylo  i  jest  Trojjediné  krá- 
lovství  a  srbský  stál,  ty  dva  hlavní  body,  okolo  nichž  se  pohy- 
buje minulosC,  pHtomnosI  i  budoucnosC  chrvatskosrbského  národa. 
K  docilení  téchto  zdárných  výsledkô  pŕispély  jak  jednotlivé  spolky, 
tak  jednotlivé  vynikající  osoby.  Z  prvých  budiž  nám  dovoleno 
vzpomenouti  obou  Matic,  srbské  a  chrvatské,  a  spolku  pro  de- 
jiny a  starožitnosti  Jihoslovanú  v  Záhrebe.  Z  druhých  zazname- 
nala histórie  novéjši  literatúry  chrvatskosrbské  zlatým  pismem 
jména  Vuka  Karadžice  a  Davidovice,  Gaje,  Mažuranice,  Vraza, 
Vukotinoviée,  Kukuljevice,  Sulka  a  ostatnich  jcjich  spoludélníkô. 

Slovmi^ký  iibornik.  4^ 


Digitized  by 


m 


Josef  Kouble: 


Avšak  ačkoli  jsou  tyto  vymoženosti  novéjší  jihoslovanské 
literatúry  proti  okolnosteiii  času  a  ohromným  prekážkáia  skvéiy, 
ačkoliv  ony  jsau  výmluvnými  svédky  mohutného  a  bystrého  ducha 
národa  chrvatskosrbského :  pŕece  pfíznati  dlužno,  že  jsou  ony 
jen  nerozborným  základem'  pro  dalšt  práci.  Nedozirný  je  pokrok 
romanského  i  germanského  švéta  ve  védách,  a  že  »véda  je  moc*, 
toho  jsou  si  všichni  slovanšti  národové  védomi,  snažice  se,  aby 
emancipovali  se  z  duševní  poroby  romanské  i  germanské  pokro- 
kem  ve  védách.  I  národ  srbskochrvatský  zdravým  umem  svýni 
pochopil,  že  treba  vedu  péstovati  i  v  jeho  jazyku  i  jeho  d  u  ch  u, 
a  k  tomu  cili  postarati  se  o  prostŕedky.  U  obou  sourodých  vetvi 
národa  srbskochrvatského  vznikla  z  tohoto  pŕesvédčeni  sjedné 
strany  .srbská  učená  společnosf  a  jihoslovanská 
akadémie  véd  a  uméní*,  s  druhé  strany  ^veliká  škola" 
v  Bélehradé  a  universita  chrvatská  v  Záhŕ^bé.  Tyto  dvé  nejvyšší 
védecké  instituce^  universita  a  akadémie  —  zajisté  se  vespolné 
doplňuji,  a  oba  svornéji  a  úspčšnéji  púsobiti  mohou  v  rozvoj 
védy  a  národní  osvéty. 

Akadémie  má  péstovati  pŕedevším  védu,  a  to  v  duchu  ná- 
rodnim,  a  pak  uméni ;  nebot  toto  nalézá  jenom  tam  úrodné  p&dy, 
kde  včda  se  pčstuje.  Teprv  pak,  když  ústlnou  duchovní  činností 
osvčta  a  blahobyt  se  pozvedne,  vystupuji  hojnéjšim  počtem  i  umelci. 
Z  téže  pMčiny  nemá  se  péstovati  veda  ve  sméru  idealním,  nýbrž 
se  zŕetelem  k  potrebám  a  prospéchu  národa  a  vlasti. 

Té  vúdčí  myšlénky  drželi  se  zakladatelé  akadémie  jiho- 
slovanské. Proto  pfední  bylo  snahou  jejich,  aby  sebrán  a  vedecky 
probádán  byl  celý  poklad  jazyka  srbskochrvatského,  pokud  se 
chová  v  ústech  lidu  a  ozývá  v  národních  písních,  povéstech  a  pn- 
slovích,  aneb  zaznamenán  jest  v  dobrých  starých  i  nových  spisech. 
Ovoce  této  chvályhodné  činnosti  jest  zdatný  počáteíc  obširného 
a  jazykozpytné  védé  odpovidajícího  slovníka  —  díla  to  v  pravéni 
smysle  slova  národniho.  K  témuž  cili,  jakož  i  oby  historiku  literar- 
nímu  a  kulturnimu  pŕipraven  byl  spolehlivý  materiál,  sbirá  a  vydává 
akadémie  staré  spisovatele  af  z  rukopisú,  aC  ze  starších  vydáni,  chtic 
takto  odevzdati  veškeru  starou  literatúru  národu,  aby  se  j  í  obo- 
hatil, z  ni  se  radoval  a  jí  se  honosil.  —  V  životé  lidu,  a  jeho 
obyčejích,  zvyklostech  a  ŕíkadlech  jest  taková  hojnost  materiálu 
nejen  pro  národní  fllosofii  a  básnictví,  nýbrž  jmenovité  pro  ne- 
psané  právo,  že  akadémie  zvláštni  pozornosf  vénovala  tomuto 
oboru  národní  védy.  Obyčejové  právo  ošvétluje  nám  názory  ná- 
rodu v  räzných  pomérech  vefejných  a  soukromých,  ukazuje  nám, 
které  místo  pripadá  národu  v  déjinách  kultúry  mezi  jeho  sousedy, 
a  zákonodárci  dává  do  rukou  klubko,  které  by  ho  vyvedlo  z  blu- 
dišté,  v  néž  jej  zapletl  cizinský  zákonodárcc.  Týmiž  dôvody  jsouc 
vedená  sbírá  a  vydává  akadémie  památky  psané  pro  právo  jiho- 
slovanské, jako  jsou  zákony,  pravidla,  naHzení  atd.,  jak  neod- 
vislých  dŕžav,  tak  jednotlivých  obcí  na  jihu  slovanském.  Tím  zpft- 
sobem  pečuje  o  sborník  jihoslovanského  práva,  které  teprve  tehdy 
bude  úplné  a  dákladné  sestaveno,  až  právni  obyčeje  a  zákony 
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v  celosti  vydány  búdou.  Déjiny  jazyka,  literatúry  a  práva  jsou 
však  toliko  částí  histórie,  v  níž  se  má  zrcadliti  ininulosf  národa. 
Proto  snaží  se  akadémie  se  stejnou  vytrvalostí  sbírati  a  vydávali 
listiny,  jako  materiál  pro  sbirku  listín  čili  jihoslovunský  díplomatáŕ, 
dále  domáci  a  cizí  déjin  národa  se  týkajíci  letopisy  a  spisovatele 
pro  sbirJLU  jihoslovanských  historických  památek. 

Stejnou  prací  zkoumá  akadémie  zemi,  na  níž  národ  žije,  a 
to  nejen  aby  vynesla  na  jevo  v  ni  zakopané  starožitnosti  a  tím 
nalezla  stopy  tajemné  minulosti;  nýbrž  aby  probádala  i  její  po- 
vrch a  jcji  útrobu,  a  tím  objevila  prostfedky  národního  blaho- 
bytu, usnadnila  pŕitomnosC  a  zajistila  budoucnosC  národa.  Jiho- 
slovanské  zemé,  rukou  prírody  tak  bohaté  požehnané,  plodnými 
dolinami  a  rovinami  okrášlené,  splavnými  ŕekami  protkané,  rudo- 
nosnými  horami  prostoupené,  siným  nioŕem  obkličené,  s  vétši 
části  jsou  málo  neb  nie  známé.  V  tomto  oboru  védy  nalezla  aka- 
démie žalostný  úhor,  Proto  povinností  si  vzala  podporovali  každý 
podnik  v  zemépisu  a  zemézpytu.  pHrodopisu  a  pŕirodovédé  po- 
žehnané Jihoslayie. 

Ovšem  prisvojuje  si  akadémie  každý  pokrok  védy,  af  již  vy- 
bojován  byl  v  kterékoli  zemi,  a  u  kteréhokoli  národa.  V  tom  smysle 
jest  akadémie  jihoslovanská  ústavem  ne  pouze  národnim,  nýbrž 
též  institucí  kosmopolitickou.  Avšak  pokrok  védy,  výsledky  za- 
hraničných cizich  badáni  akkomoduje  ona  k  národu  a  zemi  jeho; 
ano  národ  a  zemé,  na  níž  on  žije,  jest  pŕedevšim  nejpilnéjším 
pfedmétem  zvláštních  učených  badání  jejích.  V  tom  smeru  jest 
akadémie  závodem  par  excellence  národnim,  závodem  jihoslovan- 
ským,  kterýmž  jménem  se  pred  svétem  honosí. 

Tak  pochopila  akadémie  svftj  úkol  vzhledem  k  védé  a  národu. 
Osnovatelé  její  toužili,  aby  byla  ohniskem  literami  činnosti  všech 
jižnich  Slovaná,  zdali  by  se  časem  v  ném  neshromáždili  a  nesjed- 
notili  paprskové,  jež  rozširuje  duchová  sila  plemene  chrvatsko- 
srbského,  slovinského  a  bulharského.  Tato  myšlénka  —  trebas 
ješté  v  daleké  budoucnosti  vyplnení  svého  čekala  —  myšlénka 
sjednocení  všech  plemen  jihoslovanských  vede  a  vésti  bude  na 
véky  akadémii  jako  ohnivý  sloup  v  poušti  a  povede  ji  zajisté 
k  zdárnému  cíli.  Akadémie  majíc  stále  pred  očima  literárni  jed- 
notu slovanského  jihu  sleduje  pak  rovnou  péčí  a  pozornosti  rozvoj 
a  pokrok  ostatních  slovanských  literatúr,  obzvlášté  ruské,  polské 
a  české,  jsouc  plna  toho  pŕesvédčení,  že  toliko  literárni  vzájem- 
nosC  slovanská  prospéje  ohromnému  národu  slovanskému  a  jeho 
vetvím  dôstojné  místo  v  kultúrni  histórii  vedie  národô  romanských 
a  germanských  vykáže. 

Dlouhé  byly  však  boje  a  velikých  stálo  obeti  a  namáhání, 
než  si  národ  takového  ústavu  vydobyl  a  učencove  jeho  činnosti 
své  stredisko  a  prostranné  pfisobišté  nalezli. 

Již  pred  púl  stoletim  toužebné  však  marné  snažili  se  ná- 
rodovci na  jihu  slovanském  zarídíti  učenou  společnosf,  která  by 
národní  jazyk  a  národní  literatúru  péstovala,  pH  níž  by  pak  zá- 
roveň zŕízena  byla  verejná  knihovňa  a  museum. 
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Ohnivé  hájil  myšlénku  tuto  prvni  tehdáž  organ  vlastencň 
chrvatských  ^Danica',  a  v  srpnu  r.  1836.  zemský  sném  v  Záhrebe 
pHjal  ji  za  svou,  vysloviv  pŕesvédéeni,  že  ,osvéta  s  péslovánim 
národniho  jazyka  jest  tak  úzce  spojená,  že  jedno  bez  druhého 
nelze  si  ani  pomysliti",  a  uzavrel,  aby  zfizena  byla  učená  společ- 
nosC  („erudita  societas*)  v  královstvi,  a  úlohou  jeji  aby  bylo  , ná- 
rodní osvéta*. 

Již  byly  dve  osnovy  pro  také  učené  družstvo  snému  pred- 
ložený, nejzasloužilejší  synové  vlasti  vroucné  ujímali  se  návrhu 
snčmového,  avšak  myšlénka  tato  nenalezla  ohlasu  v  onéch  vy- 
sokých a  rozhodujícich  kruzich,  kterým  tenkráte  záležeio  na  tom, 
aby  Slovanstvo  zôstalo  ve  véčných  tmách! 

Pŕes  to  však  nezŕekli  se  vlastencové  chrvatští  této  vznešené 
myšlénky,  nýbrž  tím  úsilnéji  pracovali  i  v  omezeném  päsobišti 
svém  pŕipravujice  zatim  príhodnou  pôdu  budouci  akadémii  Když 
vláda  zpéčovala  se  zŕíditi  akadémii,  zarazili  spolek,  jehož  založení 
nezáviselo  na  vládé,  a  jenž  prozatim  za  jednakým  cilem  kráčeti 
mél.  Takovým  spolkem  byla  .čitaonica''  založená  v  Záhŕebé  roku 
1838.,  kteráž  méla  zároveň  „užitečné  védy  rozšiŕovati".  Týž  spolek 
pečoval  i  o  to,  aby  zŕízena  byla  verejná  knihovňa  a  museum, 
sbiraje  i  knihy  i  starožitnosti,  a  staraje  se  též  o  to,  aby  myšlénka 
o  „učené  společnosti*  provedena  byla.  Dfíve  však,  než  se  toto 
stalo,  vyšel  z  Ifina  „čitaonice^  r.  1842.  literárni  spolek  pod  jménem 
„Matice  illyrské",  založené  dle  stávajicí  již  Matice  srbské  (1826.), 
a  české  (1830.),  jíž  bylo  „nejhlavnéjšim  úkolem  védu  a  literatúru 
v  národní  m  jazyku  rozprostraňovati**.  Aby  se  národ  s  jedné  strany 
scznámil  s  jazykem,  s  druhé  se  starými  památkami  svými,  obrá- 
tila „Matice"  hlavní  pozornosC  ku  starým  chrvatským,  dubrovni- 
ckým  a  dalmatským  spisovatelúm. 

Zatíni  nezapomnélo  se  však  na  myšlénku  o  „učené  společuosti'. 
Snémovc  z  r.  1843.  a  1845.  žádali,  aby  uzavŕení  snému  z  roku 
1836.  provedeno  bylo.  „Čitaonica"  obrátila  se  opčtné  na  Jeho 
Veličenstvo  krále,  aby  schválený  byly  stanovy  „učeného  družstva'. 
Toto  namáhání  potkalo  se  s  úspôchem  potud,  že  nej  vyšším  re- 
skripteni  z  10.  čcľvenee  1847.  „učená  společnosC^  v  zásade  (!)  po- 
tvrzena  byla;  avšak  vedie  toho  se  požadovalo,  aby  udán  byl  ka- 
pitál potrebný  k  udržování  takového  ústavu.  V  tom  nastala  bouŕlivá 
leta  1848.  a  1849.  a  s  nimi  události,  které,  ačkoli  jinak  užívala 
vlasC  chrvatská  plné  štátoprávni  samostatnosti  a  s  té  strany  ne- 
bylo  pŕekážek  učenému  družstvu,  byly  velmi  málo  pŕíznivy  k  la- 
kové duševní  činnosti,  t.  j.  k  strizlivé  védecké  práci.  Kromč  toho 
prišla  opét  štátni  moc  v  ruce,  které,  ačkoli  osvete  pŕály,  nehle- 
dčly  na  ni  s  národniho,  slovanského  stanoviska.  Vúbec  bylo  všem 
národním  snahám  prekáženo.  Tato  druhá  doba  zastihla  v  Chrvat- 
sku  ústavy:  Matici  a  hospodárský  spolek,  které  pŕevzaly  péči 
o  museum  a  knihovnu,  a  umístény  byly  v  „národním  domu",  kou- 
peném  (1846.)  k  tomu  účelu  na  akcie. 

Avšak  jako  by  se  nebyla  myšlénka  o  „učené  společnosU* 
za  oné  doby,  kdy  po  krátkém  čase  vlasti  opct  bylo  uvolnéno. 
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s  dostatečnou  živosti  pocifovala;  nebof  místo  aby  napjaty  byly 
všecky  sily  k  zŕízeni  takého  ústavu,  založen  b^  roku  1850.  pod- 
porou tehdejší  banské  rady  nový  spolek,  totiž  družstvo  pro  jiho- 
slovanské  dejiny  a  starožitnosti*,  které  mélo  toliko  jeden  obor 
.učené  společnosti"  péstovati.  Málo  pozdéji  zpozorována  sice  po- 
treba, aby  literárni  sily  se  sjednotily,  a  na  pŕetŕes  vzatá  otázka 
(1850. — 54.)  o  sloučeni  téch  spolkfi  v  , literárni  družstvo  chrvatsko- 
slavônské  v  Záhŕebé",  avšak  bez  úspéchu. 

Tak  zästalo  po  deset  let,  až  cisaŕský  diplom  ze  dne  20.  ríjna 
1860.  naplnil  srdce  národô  rakouských  novými  nadéjemi. 

Po  čem  od  r.  1836.  celý  národ  chrvatský  tak  horoucné  toužil, 
oč  marné  bez  úspechu  nejlepšími  silami  svýnii  se  namáhal,  to 
vyplnilo  se  krátce  po  vydání  ŕíjnového  diplomu,  kterým  štáto- 
právni autonómie  chrvatskému  královstvi  do  jisté  miry  navrácena, 
v  mnohem  vétším  rozsahu.  Když  se  byli  totiž  téhož  roku  chrvatšti 
velmožové  sešli  v  Záhrebe  k  poradé,  daroval  slavný  mecenáš  slo- 
vanský, biskup  Jiŕí  Štrossmayer,  v  banské  konferenci  dne  10.  pro- 
since  svému  národu  50.000  zl.,  první  pHspévek  k  onomu  základ- 
nímu  kapitálu,  kteréhož  vláda  tŕináct  let  pred  tím  požadovala,  a 
tak  položil  pevný  základ  učené  společnosti  či  akadémii. 

Vzácný  dar  ten  provázel  slovutný  knéz-vlastenec  zlatými 
slovy  obsaženými  v  listu,  jejž  odevzdal  tehdejšímu  banu  baronu 
J.  Šokčeviéovi,  a  který  tuto  podáváme,'ježto  v  ném  vznešený  dárce 
jasné  naznačil  úlohu  a  účel  této  vznešené  společnosti: 

.Vznešený  pano,  jasný  bane!  Národní  literatúra  je  rovnéž 
hlavním  plodem  ducha  každého  národa,  jako  hlavnim  prostŕed- 
kem  jeho  rozvoje;  ano  v  neblahých  okolnostech  verejného  života 
jedinou  kostrou,  která  jej  záhuby  chráni.  Než  aby  literatúra  byla 
vskutku  prostŕedkem  k  národnímu  rozvoji,  musí  proniknouti  celým 
národem  i  všemi  jeho  verejnými  i  soukromými  pomery,  a  veškerý 
národ  má  býti  pozván,  aby  ji  vzdelával  a  pestoval,  aby  jí  sily 
umu  svého  posvétil,  aby  byl  jejím  učitelem  i  učennikem.  Dejiny 
nás  poučují,  že  literatúra  nemôže  rozkvótati  u  národa  malého, 
a  ani  u  národa  počtem  jakkoli  vynikajíciho,  avšak  náŕečími  roz- 
drobeného, jestli  tato  nesplynou  v  jediný  literami  jazyk.  To  roz- 
váživše  všichni  znamenitéjši  národové  starého  i  nového  svéta, 
sjednotili  rňznotvárné  živly  jazyka  i  rázu  svého  v  jedno  celistvé 
ústroji,  a  stvorili  si  jednu  národni  literatúru,  která  je  povznáší 
na  vysoký  stupeň  národní  osvéty  a  vzdélanosti.  Tam  již  dospéli 
rĎzni  národové  románskeho  i  germanského  plemeno.  Známo  je, 
že  tyto  snahy  jmenovité  u  Chrvatňv  a  Srbáv  osvédčily  se  krásným 
plodem,  a  že  oni  mohou  s  hrdosti  ukázati  na  díla,  která  by  ostat- 
ním  evropským  literaturám  sloužila  ku  sláve.  Než  rozvážnéjší  sy- 
nové  jihoslovanského  národa,  jimž  na  tom  záleženo,  aby  svôj 
národ  dovedli  k  onomu  jnístu,  jež  mu  určeno  boží  prozŕetelnosti, 
porovnávajice  jeho  rozdrobenosť  v  literatúre  s  mohutnosti  cizo- 
strannýcli  sousedních  literatúr  každým  dnem  jasnéji  prozírají,  že 
kdežto  by  sjednoceni  jsouce  mohli  založiti  a  rozvinouti  bohaté 
národni  pi«emnictvi,  nyni  jsouce  rozdrobení  v  srbskochrvatskou, 
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jen  písniem  rozdélenou,  v  slovinskou  a  bulharskou  literatuni,  na- 
pínaj! marné  aneb  bez  značného  úspéchu  krásné  sily  svého  Bo- 
hém obdareného  umu.  Odtud  zrodilo  se  u  nich  téméŕ  obecné 
pŕáni  a  touha,  aby  se  co  nejdŕive  nalezl  nejráznéjší  zpúsob,  kterak 
by  se  v  Ifino  srbskochrvatské  literatúry  nejprve  pojali  bratršti  Slo- 
vinci, jimž  by  se  tím  pojistil  národní  život  a  pokrok,  a  Chrvatftm 
i  Srbäm  zjednala  krásná  posila  bystrých  pracovníkä.  K  této  sku- 
pine mohli  by  se  pHblížiti  i  pHčinlivf  Bulhatí.  Ten  národ,  čitajíci 
pét  millionfl,  zasluhuje  již  proto  veškeré  naši  pozornosti,  ježto 
on  právé  druhdy  na  literarním  poli  kráčel  v  čele  nejen  jižních 
než  i  severních  Slovanôv,  a  novéjší  doba  taktéž  ukazuje,  že  v  ném 
neutuchl  duch  sv.  Cyrilla  a  Methodéje,  sv.  Klementa,  Ivana  Ex- 
archy  a  velikého  cara  Simeona.  Ejhle,  tak  všude  na  slovanském 
jihu  projevuje  se  vroucí  touha:  aby  byla  jediná,  společná  litera- 
túra. Tato  touha,  tfeba  sebe  více  smélou  se  zdála,  mflže  se 
i  skutkem  státi,  neboC  k  jejím  stojí  službám  všichni  potrební  či- 
nitelé  ducha  i  času,  ano  pevné  jsem  pŕesvédčen,  že  se  duch  jiho- 
slovanského  národa  dHve  nebo  pozdéji  odéje  rouchem  jediné 
literatúry.  Jen  v  prítomné  dobé  nemá  ještô  strediska,  v  némž  by 
sjednotil  své  rftznotvárné  živly.  Tím  stfediskem  méla  by  býti  učená 
společnost  neb  akadémie,  v  némž  by  se  mély  stýkati  a  sjednoco- 
vati  nejnadanéjší  sily  chrvatského,  srbského,  slovinského  a  bul- 
harského národa,  aby  se  radily,  jakým  zpflsobem  raéla  by  se  co 
nejdrive  štvorití  jedna  národní  literatúra  na  slovanském  jihu,  a 
jaíc  by  pod  krídla  svá  méla  pojatí  všecky  obory  lidského  védéni. 

Mesto  Záhí*eb  dobylo  si  tolikerých  zásluh  za  znovuzrozeni 
naši  literatúry  a  mimo  to  dobylo  si  takové  politické  d&ležitosti 
v  našem  národé,  že  plným  právem  zasluhuje  býti  stolici  jiho- 
slovanské  učené  společnosti.  Aby  však  tato  byla  národu  našemu 
k  sláve  a  prospéchu,  treba  jí  značných  penéžitých  podpor.  Ve  jménu 
tedy  fondu  pro  jihoslovanské  učené  družstvo  odevzdávám  svéniu 
drahému  národu  padesát  tisíc  zlatých  r.  č.,  doporučuje  tuto 
vznešenou  myšlénku  dobročinnosti  jiných  zámožných  pŕátel  ná- 
rodní literatúry  na  celéni  slovanském  jihu  a  zejména  našemu  bu- 
doucíniu  snému,  jenž  pracuje  o  politickém  ustrojení  Trojjediného 
království  zajisté  nespusti  s  oka  toto  učené  družstvo,  jako  hlavni 
páku  duševního  znovuzrozeni  všeho  Jihoslovanstva  ..." 

Banská  konference  vyslechla  list  ten  s  nadšenou  pochvalou 
a  uzavrela,  „aby  se  na  véčnou  pamét,  dokud  po  národu  slovan- 
ském stopy  bude,  veledušný  tento  vlastenecký  čin  v  zápisech  za- 
znamenal, a  aby  se  to  pŕíštimu  snému  ohlásilo,  by  národ  védél, 
kterou  cestou  má  se  dáti,  aby  dosáhl  onoho  vznešeného  cíle, 
jejž  mu  prozŕetelnosf  boží  určila**. 

K  svému  pŕispévku  dodal  biskup  Štrossmayer  pozdéji  ješté 
20.000  zl.,  mimo  to  pak  daroval  akadémii  svou  uméleckou  sbirku, 
která  jej  nékolik  set  tisíc  stála,  dále  40.000  zl.  na  stavbu  galérie 
a  akademického  paláce  a  mnohých  jiných  vzácných  darA.  kterých 
tuto  všech  vyčitati  neize. 
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Touto,  vlasteneckou  obétovností  povzbudil  rodáky  své  tak, 
že  do  r.  1866.  sebrali  200.000  zL,  kčemuž  pnspéli  hŕivnou  svou 
i  chudí  Slovinci! 

Bylo  to  15.  srpna  1861.,  když  na  Bledském  jezeŕe  poprvé 
sešol  se  hlouček  slovinských  vlastencá,  kteH  pred  svédkem  otcov- 
ským Pŕihlavem  prisahali  vérnos(  svému  národu  a  druh  druha 
póvzbuzovali  k  diíu  pro  vlasf,  které  zaskvčlo  se  slunce  lepší  bu- 
doucnosti.  Zesnulý  básnik  a  bojovník  za  národní  práva  slovin- 
ská—  dr.  Lovro  Toman  s  mladistvou  horoucnosti  pozdvihi  svôj 
hlas  a  vyzýval  shromáždéné  rodáky,  aby  také  oni  hHvnou  svoji 
pŕispéli,  by  se  co  nejdŕíve  otevŕela  v  Záhŕebé  akadémie  včd,  na 
niž  se  tehdy  po  všech  vlastech  chrvatských  sbíraly  dobrovolné 
pŕispčvky.  Krišfálná  hladina  Bledského  jezera  byla  tehdy  svčd- 
kyní  scény  nanejvýš  dojemné  a  úchvatné:  radostný  jásot  ozval 
se  na  slova  Tomanova,  a  než  minulo  pôl  hodiny,  bylo  upsánq 
akadémii  záhfebské  1100  zl. 

Jak  vznešený  biskup  ďakovský  myšlénku  samotného  národa 
svého  pojal  i  ^  dávno  citéné  potrebe  jeho  pres  všecky  námítky 
jistých  kruhfi  vyhovél,  to  se  ukázalo  na  snémé  zahájeném  v  Zá- 
hrebé  15.  dubna  r.  1861.  Poslancové  národní  uznali  ^^ohromnou 
dôležitosf  akadémie",  i  uzavreli,  aby  se  postavila  pod  záštitu 
snému,  aby  se  jména  zakladatelúv  i  dárcA  na  véčnou  paméf  na 
znamení  vdéčnosti  národa  umistila  v  zákonní  článek,  a  aby  se 
zvolily  dva  výbory  k  vypracování  stanov  i  ku  správé  jméní,  dokud 
by  akadémie  nevstoupila  v  život 

V  této  scházi  snémové  pronesl  opét  Štrossmayer  skvélou  a 
nadšenou  reč  o  úloze  jihoslovanské  akadémie  i  pomčru  jejím 
k  universíté,  o  jejiž  založení  tolikéž  vším  úsilím  se  pričiňoval. 
Krásna  reč  jeho  tak  hluboko  dojala  poslance,  že  uzavreli,  aby 
se  v  tisícerých  výtiscích  uverejnila  a  mezi  národem  rozšírila. 
Zemský  snem  na  to  vypracoval  pravidla  védecké  akadémie  a  pŕi- 
slíbíl  jí  také  roční  podporu  ze  zemských  penéz. 

Dle  této  osnovy  jest  účelem  akadémie  ,péstovati  a  pod- 
porovati  védy  i  uméní  na  slovanském  jihu  mezi  Ghrvaty,  Srby, 
Slovinci  a  Bulhary  v  národním  duchu  a  pospolité  osvété*.  V  pá- 
sobnosf  akadémie  pojatý  jazykozpyt,  déjiny  s  badáním  státniho, 
socialniho  a  duševního  života  jihoslovanských  národú,  pak  mathe- 
matické  a  pŕírodozpytné  védy,  konečné  rôzná  uméní.  Hledé  k  to- 
muto oboru  činnosti  méla  by  se  akadémie  dčliti  ve  čtytí  tŕidy: 
ve  filologickou  totiž  a  historickou,  fílosofickou  a  juridickou,  mathe- 
matickou  a  pHrodovédcckou,  a  konečné  uméleckou.  Aby  úlohu 
svou  ihned  vykonávati  mohla,  ustanovil  sném  akadémii  vedie 
fondu  jejiho  roční  podporu  ze  zemských  dúchodú  a  vénoval  jí 
budovu  „národní  dóm";  mimo  to  národní  museum  a  knihovnu 
odevzdal  akadémii  k  volnému  uživání  pH  védeckém  badání. 

To  byl  prvý  krok  učinéný  snémem,  aby  se'  šlechetná  my- 
šlénka  biskupa  Štrossmayera  i  dávná  touha  chrvatského  národa 
uskutečnila  založením  ústavu,  jenž  by,  péstuje  védu  národním 
jazykem  a  duchem,  uspéšoval  pokrok  i  osvétu  odpovídajíci  ná- 
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rodní  individualite  jihoslovanské.  Ávšak  snem  ten  byl  rozpuštén, 
nedočkav  se  sankce  zpomenuté  osnovy  zákona.  Tcprve  nejvyššim 
rozhodnutím  ze  dne  7.  bŕezna  1863.  byla  jihoslovanská  akadémie 
véd  a  uméní  potvrzena ;  avšak  pouze  v  zásadé,  kdežto  osnova 
zákona  polvrzena  nebyla.  Teprve  následujicimu  snému  bylo  ulo- 
žcno,  aby  odstránil  stávajici  prekážky.  Vláda  totiž,  strachujic  se 
zvlášté  duševního  sjcdnoceni  všech  jihoslovanských  plemen  v  je- 
diném  védeckém  ohnisku  prepracovala  v  tom  smysle  pravidla  aka- 
démie, a  tak  prepracovaná  r.  1866  snému  predložila.  Konečné 
4.  bŕezna  1866.  dostalo  se  akadémii  po  tŕicetiletém  úsili  potvr/eni, 
načež  ona  následujiciho  roku  počala  svou  činnosf. 

Dle  zménéných  stanov  jest  cilem  akadémie  samostatné  ba- 
dání  na  poli  véd  a  uméni,  všestranné  péstování  týchže,  a  jmeno- 
vité  péstování  Jihoslovanského"  jazyka  a  literatúry.  Hlavnimi 
obory  akadémie  jsou:  1.  Jihoslovanská  literatúra  a  jazykozpyt, 
dejiny  se  svými  pomocnými  védami  vôbec,  a  jmenovité  déjiny  a 
starožitnosti  Jihoslovanä.  2.  Filosofie  a  právnictvi,  toto  se  zvlášt- 
nim  ohledem  na  déjiny  práv  u  Jihuslovanô.  3  Mathema'Jka  a  prí- 
rodní védy.  4.  Krásná  uméní  sjejich  literatúrou  a  védeckými, 
jich  se  tvkajicími  rozpravami.  Dle  toh..  déli  se  akadémie  na  čtyri 
svrchu  j  menované  tŕídy. 

Akadémie  vypisuje  ceny  za  nejlepší  práce  verejným  kon- 
kursem  a  pŕísuzuje  odmény.  Uverejňuje  práce  svých  členú,  jakož 
i  rozpravy  a  díla  jiných  spisovateláv,  a  dává  za  to  náhrady.  Ve 
svérn  organu  uverejňuje  neustále  pŕehled  své  dosavadní  činnosti 
a  ohlasuje  v  ném  sdélené  jí  véci.  Ŕešl  otázky  védecké,  kteréž 
kladou  se  jí  od  státních  úŕadäv,  a  dává  o  nich  své  dobrozdání. 
Podporuje  členy  pri  védeckých  a  uméleckých  podnicích  radou 
i  hmotné,  podporuje  mladíky  talentované,  ktefí  se  za  umélce 
hodlaji  vzdélati,  z  akademického,  výhradné  k  tomu  účelu  urče- 
néiio  Tondu  dle  znéní  dotyčné  základní  listiny.  Konečné  zaopa- 
thijo  umelecká  dila  a  porádá  jejich  výstavy. 

Akadémie  má  svého  protektora  a  tŕicet  dva  rádné  údy, 
ktorí  mezi  sebou  volí  predsedu  a  dva  tajemníky.  Čestných  členft 
môže  si  akadémie  nanejvýš  zvoliti  šestnáct,  dopisujících  pak  dle 
libosti.  (Henové  každé  tŕídy  volí  sobé  na  rok  svého  zvláštniho 
predsedu.  Koncom  každého  roku  je  valná  hromada  a  slávnostní 
schflze,  a  mimo  to  scházejí  se  členové  každý  mésíc  jednou  ku 
spoločnému,  dvakráte  pak  k  odbornému  zasedání.  Když  členové 
čtou  své  vedecké  rozpravy,  smi  každý  vzdelaný  človék  súčastniti 
se  sohäzo  jako  poslucháč. 

Ježto  se  predvídalo,  že  pftsobení  akadémie  bude  rok  za  ro- 
kom rozsáhlejší,  bylo  nutno  postarati  se  vždy  o  vétší  materielní 
prostŕedky.  K  tomu  účelu  ustanovuj!  pravidla,  že  akadémie  smi 
pro  RVf  potreby  vydati  toliko  čtyŕi  pétiny  úrokfl,  pátou  pétínu  pak 
nuisi  každým  rokom  pŕirážeti  ko  kapitálu,  ktorý  tak  neustále 
vzrfistá.  Dle  toho  je  také  pétina  každý  rok  vétší.  Toto  veliee 
praktické  ustanovení  vypôjčili  si  Chrvati  z  pravidol  firancouzské 
védecké  akadémie. 
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Hned,  jakniile  cisaŕ  k  návrhu  zemského  snômu  potvrdil 
prvni  členy  a  jmenoval  biskupa  Štrossmayera  protektorem,  dra. 
Račkého  pak  pŕedsedou,  a  jakmile  byl  vypracován  jednací  rád, 
sešli  se  noví  údové  k  poradé,  kterých  prací  by  se  akadémie  nej- 
prve  chopili  méla.  Uzavreli,  že  se  má  vydávali  akademický  organ 
,Räd"  (práce),  jehož  by  se  tisklo  každoročné  nejméné  po  čtyŕech 
knihách,  v  nichž  by  se  uverejftovaly  učené  roľpravy,  čítané  vc 
schôzích,  nejsou-li  vélší  šesti  líškových  archfi;  památky  starožil- 
nické  a  umélecké,  nekrológy  členň,  lilerarní  referáty  znamenitých 
spisfl  a  vôbec  vše,  co  se  života  akadémie  týče.  Kromé  toho  má 
akadémie  vydávali  díla,  klerá  po  návrhu  jejím  výbor  vypracuje 
a  k  lisku  upraví,  dále  díla,  jež  dobyla  ceny  akadémii  vypsanc, 
neb  jež  se  jí  k  lisku  nabízejí,  jsou-li  uveŕejnéní  hodna. 

Uzavŕeno  dále,  aby  se  sbíral  materiál  pro  monumentálni 
slovník  chrvatského  čili  srbského  jazyka,  aby  se  vydávaly  pa- 
mátky psaného  i  národniho  práva  jihoslovanských  zemí;  aby  se 
posloupné  pripravovala  kritická  vydání  starých  chrvatských  spiso- 
valelä,  počínajíc  XV,  slol.  atd.  Tím  zpňsobem  byl  ustanoven  pro- 
gramm  pro  budoucí  vedeckou  a  literárni  činnos!  akadémie,  který 
predseda  její  obšírnéji  rozvinul  ve  své  reči  pH  prvé  slávnostní 
schôzi  dne  28.  července  1867.  Jakož  národ  sjásotem  pozdravil 
první  myšlénku,  vyslovenou  biskupem  Šlrossmayerem  o  založení 
toho  ústavu,  tak  svou  radosf  nelíčené  projevil,  když  akademio 
toho  dne  slávnostné  uvedená  v  život  verejný.  Co  bylo  znamoni- 
léjšlho  v  zemi  a  jejím  hlavním  méslé,  vše  spéchalo  ten  den  do 
prostranného  sálu  „národniho  dómu",  kamž  dostavili  se  také 
i  vyslancové  ze  Srbska  a  Slovinska,  aby  siičastnili  se  toho  oka- 
mžiku pamálného  a  slavnoslniho  pro  celé  Jihoslovanstvo.  Kdo 
nemohl  osobné  zavítali,  vyjádril  radostné  city  své  prípisem  neb 
telegrafickou  cestou.  Pŕehojné  shromáždéní  pozdravil  sám  pro- 
leklcr  akadémie  prekrásnou  a  vzletnou  reči,  kterouž  •  počala  se 
ŕádná  činnosf  akadémie. 

Veškerou  duševní  činnosf,  klerou  se  akadémie  do  dnešniho 
dne  vykazuje,  mflžeme  rozdéliti  ve  dva  veliké  oddíly,  z  nichž  prvý 
obsahuje  védecká  badaní,  druhý  pak  materiál  k  poznávání  jazyka, 
histórie  a  literatúry,  národniho  práva  a  pfírodních  pomérfl  jiho- 
slovanských zemí.  Štatistický  pŕehled  prvého  akademického  desíti- 
lelí  (t.  j.  až  do  r.  1877.)  ukazuje  nám,  že  v  prvých  40  knihách 
„Rádu"  bylo  tišléno  238  védeckých  rozpráv,  z  nichž  bylo  105  jazyko- 
zpylných  a  dejepisných,  22  filosoflckých  a  právnických,  60  malhe- 
malických  a  pŕírodovédeckých,  9  nekrologä  a  42  referátu  o  vé- 
deckých dílech.  Avšak  dnes  jest  již  LXX  knih  „Rádu"  vydáno, 
a  dle  toho  se  posledních  sedm  let  počet  učených  rozpráv  ohromné 
rozmnožil.  Kromô  akademického  organu  vydala  akadémie  do 
dnešniho  dne  XV  knih  sborníku  „Starine"  (starožitnosti),  v  némž 
nalézá  se  menšího  rozsahu  materiál  pro  histórii  a  literatúru, 
XIII  knih  starých  chrvatských  spisovalelfl,  v  nichž  je  vzácný  ma- 
teriál pro  déjiny  literatúry;  dále  vydává  materiál  pro  histórii  po- 
litickou a  cirkevní  ve  sborníku  „Monumenla  spectanlia  históriám 
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Slavorum  íneridionaliuni",  jehož  již  XIV  knih  vjMo;  materiál  pro 
psané  právo  uveŕejnén  ve  III  knihách  sborniku  „Monumenta  ht- 
storíco-jiiridica  Slavorum  meridionalium".  Pŕipravujic  pak  aka- 
démie sbornik  pro  nápisy  hŕecké  a  ŕímské  doby  v  jihoslovanských 
zemich,  ustanovila,  aby  se  materiál  ten  zatim  uverejňoval  co 
zvláštni  dodatek  k  „Rádu*  pod  názvem  „Specílegium  monumen- 
torum  archaeologicorum".  Rovnéž  uveŕejňiyí  se  dilem  o  sobé, 
dilem  v  akad.  organu  materiál  pro  faunu,  flóru  a  geu  chrvatskou. 

0  úpravu  a  ŕizení  téchto  materialú  pečují  zvláštni  odbory. 

Kromé  téchto  dél,  jež  vycházeji  bezprostŕednim  ŕizením 
akadémie,  vyšla  ješté  jiná,  celkem  asi  20,  räzného  obsahu,  pod- 
porou neb  nákladem  této  akadémie,  a  mimo  to  odkoupila  aka- 
démie mnohé  knihy  od  jednotlivých  spisovatelfl. 

Kromé  téchto  dél,  jež  vyšla  a  kromé  sbírání  historických 
památek,  jež  jest  jednotlivým  členäm  svéŕeno,  pracuje  akadémie 
od  svého  počátku  o  velikém  slovníku  národniho  jazyka.  Ďosud 
vyšlé  svazky  památného  díla  toho  jsou  velikolepým  svédectvím 
ohromné  pile  a  znamenité  védecké  výše,  na  niž  se  akadémie  po- 
vznesla.  Téméŕ  pôl  druhého  sta  védeckých  knih  v  sedmnácti 
letech,  to  je  zajisté  skvélý  výsledek,  na  néjž  s  hrdostí  patŕiti  máže 
každý  Jihoslovan. 

A  tím  ješté  není  veškerá  činnosf  akadémie  vyčerpána. 

1  jiným  zpúsobem  snažila  se  podporovati  védu.  Áby  se  pŕehledly 
archívy  a  znamenité  knihovny,  a  by  se  živý  j^zyk  i  národní  oby- 
čaje probadaly,  podporovala  védecké  cesty.  Tak  podporou  její 
devét  člená  akadémie  k  tomu  účelu  prozkoumalo  Dalmácii  (ze- 
jména  Dubrovník)  a  Benátky. 

Nemenší  pozornost  včnovala  akadémie  od  svého  prvého 
počátku  sbírání  a  shromažďování  učebných  prostŕedkú ;  knihovnu 
svou  rozmnožila  na  20.000  knih,  archiv  její  éitá  již  1250  kodexfi, 
15.000  listín  a  53  veliké  kartóny.  Knihovňa  je  obzvlášté  bohatá 
„in  slavicis' ;  archiv  pak  památkami  nejrúznčjšírai  pro  dejiny  a 
literatúru  jihoslovanskou.  Knihovňa  obohacena  dilem  koupí  celých 
soukromých  bíbliothek  a  rukopisných  sbírek  neb  jednotlivých 
dél,  dilem  vlasteneckými  dary,  dilem  záménou  akademických  puíjli- 
kaci  za  dila  jiných  učených  společnosti. 

2e  jihoslovanská  akadémie  také  v  daleké  ciziné  veliké  váž- 
nosti se  teší,  tomu  nasvédčuje,  že  je  ve  spojení  asi  s  osmdesáti 
učenými  společnostmi  a  ústavy  po  celé  Evropé,  jiraž  v  záménu 
dává  své  knihy.  Nemôžeme  nepnpomenouti  že  v  nejnovéjši  dobé 
došel  akadémie  lichotivý  list  od  francouzského  ministra  osvéty* 
ve  kterémž  se  akadémie  prosí,  aby  franc.  mínist.  osvéty  posýlala 
své  publikacc  na  výménu.  Akadémie  návrh  ten  s  radosti  prijala 
a  tak  dostalo  se  jí  z  Paríže  vzácných  a  drahocenných  knih, 
kterýchž  by  si  z  dosavadních  dôchodá  svých  s  téží  byla  mohla 
zjednati. 

Že  je  akadémie  ve  spojení  s  celým  učeným  svétem  slovan- 
ským, samo  sebou  se  rozumí.  V  Praze  je  ve  spojení  s  král.  českou 
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společnosti  náuk,  s  Museem  království  českého  a  jinýrai  jedno- 
tami, v  Brne  s  ^Matici  moravskou"  *)  atd. 

Akadémii  a  jejim  védeckým  päsobenim  zajimá  se  ovšem 
výhradné  učený  svet,  avšak  ohromnou  jeji  däležitosf  i  strední 
vrstvy  národa  pochopuji  Inouce  s  láskou  k  tomu  národnimu  ústavu 
a  nezapominajíce  naň  jmenovité  v  závétech  svých ;  dojemno  je 
čisti  takové  odkazy  a  dary  od  lidi,  od  kterých  nejméné  by  se 
čosi  podobného  očekávalo!  —  Nejvíce  ovšem,  ačkoli  bez  hluku, 
podporuje  akadémii  jeji  zakladatel  a  protektor  biskup  Štrossmayer, 
jenž  neustále  dává  podpory  na  vydávání  knih,  a  pro  veliký  slovník 
pŕislibil  každým  rokem  pfispívatí  jednim  tisieem  zlatých,  dokud 
živ  bude! 

Ďaleko  bychom  zašli,  kdybychom  chtéli  tu  vyčítati  zásluhy 
jednotlivých  akademikň,  jejichž  jména  beztoho  známa  jsou  po 
celém  slovanském  svété.  Ostatné  seznáme  je  všecky,  až  veškeru 
dosavadni  práci  akadémie  v  zevrubném  kritickém  pŕehledu  po- 
dáme.**) Pŕece  však  nesmime  zamlčeti  jména  muže,  který  dosavad 
nejlépe  povznesl  slávu  jihoslovanské  akadémie,  a  to  je  učený  jeji 
predseda  dr.  Fr.  Rački,  jenž  bystroduchým  svým  badáním  den 
za  dnem  dfiraznéji  rozhaluje  ono  temno  je/,  pokrývalo  minulost 
jihoslovanských  kmená.  Po  vice  než  tŕicet*  let  s  neúmornou  pili 
neustále  nové  prameny  odkrývá  a  tŕibi,  a  národ  zajisté  s  plnou 
dňvérou  očekává  od  neho  souborné  kritické  vydání  déjin  svých. 

Nebude  snad  od  místa,  uvedeme-li  čtenáŕi  jména  onéch 
Cechä,  které  jihoslovanská  akadémie  čítá  mezi  své  členy.  Hned 
pH  prvé  slávnostní  schôzi  zvolení  čestnými  členy  Fr.  Palacký  a  Jan 
Purkyné,  poziléji  pak  Karel  Jaromír  Erben.  Ŕádnými  údy  jsou  dr. 
L.  Geitler,  prof.  na  chrvat.  univ.  v  Záhŕebé,  a  dr.  Jaromir  Hanél, 
bývalý  profí  tamže,  nyni  v  Praze.  Dopisujícimi  údy  jsou  v  tŕídé 
historicko-filologické  prof.  Martin  Hattala,  Josef  Jireček,  Václav 
Vladivoj  Tomek,  a  f  Jan  Erazím  Vocel.  Ve  tŕídé  filosoíicko-juríd. 
dr.  Hermenegild  Jireček  a  moravský  zemský  archivár  V.  Brandl ; 
v  mathematicko-pŕírodovédecké  dr.  Karel  Záhradník  a  dr.  G.  Ja- 
neček,  professoŕi  na  záhrebské  université. 

Néktcŕí  z  téchto  rodákň  našich  obohatili  též  svými  rozpra- 
vami organ  akadémie  ^Rád",  jako  jmenovité  svédomitý  badatel 
v  slavistice  dr.  Leop.  Geitler;  dále  prof  M.  Hattala,  pŕispév  již 
do  IV-  knihy  .Rádu"  prací  .Počátečné  skupiny  souhlásek  chrvat- 
ských  a  srbských*,  ohlásiv  se  již  dŕívô  Chrvatfim  rozpravou 
„O  nosovkách  v  bulharštiné  vôbec  a  zvlášté  nové"  v  ^Književniku* 
r.  1865.,  pŕedchôdci  to  akademického  sborníku  „Rádu*.  Mnohými 
pracemi  pŕispél  dr.  Hanél  na  poli  historicko-právnickém  a  pro- 
fessor  K.  Záhradník  na  polí  mathematickém. 

Též  jinými  ješté  cestami  prokázala  akadémie  védé  zna- 
menitých služeb,  méné  však  dosud  učinila  pro  rozvoj  národ- 

*)  Také  náš  „Slov.  Sborn.**  poctila  Jihoslovanská  akadémie  výménoii 
piiblikaci. 

**)  Védecká  činnosť  Jihoslov.  akadémie  vylíčená  bude  ve  zvIáStním 
článku  ..Slov.  Sborn.". 
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ního  umení.  Toho  príčinou  je,  že  slovanský  jih  má  ješté  málo 
současných  umélcňv,  a  akadémie  nemá  ješté  lakových  dôchodôv, 
aby  mohla  pečovati  o  drahocenné  pomácky,  jakých  nezbytno  pro 
rozvoj  domácího  umení.  Avšak  i  tomuto  nedostatku  odpomohl 
vznešený  protektor  akadémie.  Od  téch  dob,  co  usedl  na  stolici 
biskupskou,  sbíral  pilné  po  rôzných  evropských  výstavách  obrazná 
díla  nejznamenitéjších  starších  i  mladších  umélcäv,  a  tak  shro- 
máždil  drahocennou  sbirku  obrazä,  jež  ho  stála  nékolik  set  tisíc 
zlatých.  A  tu  sbirku  daroval  svému  národu,  t.  j.  jihoslovanské 
akadémii.  Avšak  v  celám  Záhŕebé  nebylo  prostory,  kde  by  se 
taková  sbirka  mohla  umistiti.  Tu  opét  osvédčila  se  ^pomocná 
ruka**  biskupova  a  dala  národu  40.000  zl.,  aby  si  mohi  vystavéti 
budovu,  jež  by  chovala  skvostný  ten  dar.  Rýchle  opét  po  celé 
zemi  se  sbiralo,  zemský  snem  pfispél  80.000  zl.,  mésto  Záhreb 
pak  darovalo  rozsáhlý  pozBmek  v  cené  40.000  zl.  Proslulý  sta- 
vitel  Schmidt  z  Vídné  naslinil  krásný  plán  pro  nádherný  palác, 
jenž  mél  býli  úlulkem  akadémie  a  obrazárny. 

Chrvalé  toužebnô  čekali  okamžiku,  až  by  se  drahocenná 
dila  umélecká  prenosia  z  odlehlóho  Ďakova  a  tak  se  konečné 
otevŕel  chrám  umení.  V  tom  9.  lislopadu  1880.  zemétŕeseni  pre- 
kvapilo Záhŕebany  a*  zpĎsobilo  také  na  akademickém  paláci  toH- 
kých  škôd,  že  se  galérie  obrazô,  která  na  véčnou  paméf  zakla- 
dalelovu  galérií  „Štrossmayerovou"  zváti  se  bude,  nemohla  včas 
olevHli.  Zatím  oprava  paláce  prispením  biskupa,  chrval.  zemské 
vlády  a  císaŕe  provedena,  25.  lislopadu  roku  1881.  pak  konána 
slávnostní  výroční  schňze  v  nádhernom  sále  nového  paláce,  jenž 
je  chloubou  každého  vzdélaného  Chrvata. 

Na  prostranném  náméstí  Zrinského  vypíná  se  budova,  jakou 
i  nejvétší  mésta  mohla  by  se  honositi.  V  nádherném  renaissančníni 
slohu  zvedá  se  uprostred  sadu  vysoký  dvonpatrový  palác,  stavený 
z  bílého  kamene  a  blažených  cihol  bez  omítky.  Pravda  sice,  žo 
nespatŕíme  na  nem  nižádných  soch  aniž  räzných  jiných  ozdob, 
ktorými  sousední  budovy  oči  naše  poutaji,  avšak  architektonické 
kvary  jsou  tak  pravidelné  a  umélecky  dokonale  provedeny,  žo 
crasocit  náš  nemôže  se  pohledu  toho  došli  nasýtili.  —  Každý 
sizinec  táže  se  zvédavé,  kdo  v  lom  krásném  paláci  bydli ;  a  vla- 
vlenecký  Záhŕeban  s  radostnou  IváH  jemu  odpovídá,  že  to  chrám 
tédy  a  umení,  že  to  palác  —  jihoslovanské  akadémie. 

Hlo,  lof  onen  plod,  jenž  vyrosti  z  velikého  nadšení,  kteró 
pred  etvrf  vekom  mohutným  žárom  vzplanulo  ve  vlasteneckých 
srdcích  ohnivých  Jihoslovanú. 
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Z  poesie  slovanské, 

Večerní  zvon. 
Biiscň  P.  Šapčanína.  Zc  srbštiny  pŕcl.  Fr.  Pover. 

-^^von  kdy  zvoní,  snivá  se  nii, 
že  mi  v  nitru  dité  dh'má. 
ve  sna  kapie  zpominá  si, 
modlitby,  jež  srdce  jimá 
Vsi  kol  kapie  zpominá  si, 
dávných  svojich  milých  drulifi 
i  räžových  chvíli  onéch, 
které  zaály  v  hrobu  pruhu. 
Cim  dál  vie  mu  krídlo  roste, 
radosť  šíri  plné  hrudi 
a  jc  šfastno,  spokojeno, 
doknd  jen  se  neprobudí. 
Pŕestanou-li  zvony  zvonit, 
pŕijde  pohled  skntečnosti, 
(iíté  zbudí  dnové  smutní 
v  chladnou  náruč  pŕitoranosŕí 
Vidí  vážnosť  podlehnutí 
v  mužském  boji  dávna  léta  — 
pláčc,  pláée  —  vždy  ť  i  lásku 
s  oné  strany  vidí  svčta. 


Staroslovanské  rády  a  obyčaje. 

Fige  prof.  Josef  Perwolf. 

(OokonSení.) 

6.  Snémy.  . 

Obce,  veliké  i  malé,  se  sbíraly,  kupily,  sjiinaly  —  snimaly, 
na  schäzky  hovoril  i  radit  se,  vétit,  véšlat,  sovéščat  se  o  svých 
däležitostech  a  potrebách.  Takové  schäzky  nazývaly  se  sbor 
(s^borb,  sobor,  sabor)  sne  ju  (s'tnbni'b,  snem,  sjem  —  sejm,  sa- 
jam  —  sanam),  véce  (veste,  vece,  véce),  hromada  (gromada, 
u  západ,  a  východ.  Slovaníi),  kopa,  kupa  a  mir  (rus.),  skup- 
ština  (skup,  jihoslov.),  župa  (—  obec,  u  Slovencäv);  samo  slovo 
obec  SOU  visí,  jak  již  svrchu  podotčeno,  s  véce  (ob-vec,  podobné 
i  po-vct).  Rozličné  tylo  názvy  znamenaly  viibcc  jakoukoli  schňzku, 
clenäv  obce,  zástupcôv  obce,  zemé,  štátu.  Tak  sbor  (s'bor) 
v  Srbsku  v  XIV.  stul.  znamenal  schfizku,  hromadu  sebrô  (plebeju), 
blíže  neznámou ;  ale  sbor  byl  zároveň  také  shromáždeni  zástupcä 
srbského  a  bulharského  štátu,  boljar,  vlastcl,  hromady  velikých 
obci  (kupan  sbor  v  Poljicich,  jedinokupni  sabor  i  véče  na  Cerné 
Hore,  s'bor  v  Dubrovníku  atd.),  sném  —  parlament,  jak  posud 
sluje  u  Slovencä  (sbor),  u  Chrvatôv  i  Srbá  (sabor);  jiní  Srbové 
uživaji  tu  slova  skupština,  známého  i  starým  Chrvatäm;  ale  sbor 
i  skupština  znamcnaji  u  jižnich  Slovanň  také  hromady  selských 
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obci.  Sobory  byly  na  Cerveué  Rusi  v  XVI.  slol.  InouKuly  selskô, 
a  na  Rusi  Veliké  scházky.  snemy  záslupcä  náiudu.  Český  a  polský 
sboť  —  vôbec  schäzka,  hromada,  pozdéji  i  náboženských  společ- 
ností,  na  pŕ.  českých  bratŕi.  Snem  byl  vúbec  každá  schúzka; 
tak  na  Rusi  snem  i  sonm  —  sjezd  knlžat  schäzka  vojska ;  staro- 
chrvat.  sanam  —  schäzka  obce,  sajam  (v  Poljicich)  to  co  sbor, 
kupan  sbor,  vice  (t.  j,  véče);  samnj  —  trh  (v  Kastvé);  polský  sjem 
(od  XVI.  stol.  sej  m)  a  český  sném  —  parlament,  schäzka  zástupcä 
národu  (šlechty),  ale  pôvodné  také  schäzka  vôbec  (srovn.  slaro- 
polské  rčeni:  snimanje  albo  sebranje.  a  starobulh. :  car  povele 
s'bniti  s§  sT>boru).  Véce  —  vôbec  schôzka  (na  pŕ.  na  Rusi  i  véče 
vojska),  schäzka  obcí,  jak  takové  schôzky  nazývaly  se  na  Rusi, 
u  Chrvatäv  a  Srbôv ;  staročeské  véce  —  schôzka.  V  Polsku  ješté 
v  XVI.  stol.  véce  znamenalo  selský  soúd,  pôvodné  tedy  hromadu 
obce  vôbec,  s  čímž  souvisi  také  povjat  —  kraj  a  vétnica  —  rad- 
nice ;  ale  staropolské  véce  (pospolité,  veliké)  znamenalo  také  sjezd 
knížete  —  krále  a  kmetí,  nejvyšší  sond,  na  kterém  rozsuzovaly 
se  dôležitéjši  pre  a  vydávaly  se  zákony  (do  XV.  stol.),  a  potom 
také  soudy  čili  tak  zvané  roky  veliké  po  vojevodstvich  (v  XVI.  stol.). 
Hromada  (gromada)  —  u  západnich  a  sčásti  i  východních  Slo- 
vanô  schäzka  sedlákä  hospodáŕô ;  gromada  sjabrov  (sebrov)  — 
posud  v  kurské  gubernii  schäzka  sedlákä  hospodáŕô,  majicích 
právo  hlasu  ve  své  sjabrovščiné,  t.  j.  obci  (srovn.  starosrb.  s'bor 
sebrov).  To  co  hromada,  t.  j.  množství  lidi,  znamená  i  kopa, 
kupa,  jak  se  nazývaly  do  XVIII.  stol.  vjihozápadni  Rusi  schôzky, 
selské  soudy  hromád,  sousedô,  mužô  hospodáŕô,  kupnikô,  shro- 
maždujicích  se  na  kopovišče  na  kopný  (kupný)  soud,  kopovat 
podlé  kopného  práva ;  se  západoruskou  kúpou  srovn.  chrvatsko- 
srbskou  skupštinu,  skup,  a  rčeni  skupiti  se  na  kup,  na  vkup,  sve- 
cati  se  (radili  se)  na  kupi,  v  kupé,  skúpa  atd  Ruský  mir  — 
obec,  hromada,  též  takôvá  kupa,  kopa  lidí^  jako  slovenské  župa. 
Schäzka  srbské  obce  nebo  nékolika  obci  nazývala  se  stan' k,  nyni 
sastanak  Záporožští  kozáci  nazvali  své  véče  po  polsku  rada, 
donšti,  jaičti  aj.  kozáci  podlé  zevnitŕniho  tvaru  kru  g  (kruh), 
což  se  rovná  i  polskému  koío  —  hromada,  šlechty  (kolo  sena- 
torskje,  koto  rycerskje),  ve  snémé,  na  vojné. 

Snémy  slovanských  obci  zpozorovali  již  Byzantínci  VI.  stol.: 
u  dunajských  a  dnéprovských  plemen  slovanských  nebylo  prý  ta- 
kové monarchie,  jako  v  byzantinském  cisaŕstvi,  ale  ode  dávna  sám 
národ  sebe  spravoval  podlé  starobylých  zákonôv  a  radil  se  spo- 
lečné  o  všech  svojich  dôležitostech.  Po  šesti  stoletích  totéž  vy- 
pravuje ruský  letopisec  o  východních  Slovanech,  že  prý  od  po- 
čátku  všechny  vlasti,  Novgorodci,  Smolftané,  Poločané,  Kyjané 
(Kyjevané)  a  j.,  scházeji  se  na  radu  (dumu)  na  véce  (véča),  a 
o  čem  starší  hrady  se  uradí,  to  pŕijíraají  pŕihrady  (prigorody). 
Snémy  obcí  zachovalý  se  více  nebo  méné  i  po  utvorení  velikých 
slovanských  monarchii,  v  polských  opolich,  v  ruských  kopách  a 
voíostech,  v  chrvatských  obcí  ch  a  j.  Ve  schôzkách  (vécich,  sbo- 
rech  sriéaiícli  atd.)  obcí  účastnili  se,  s  právem  hlasu,  hospodári, 
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náčelníci  rodu  nebo  rodiny,  jak  to  bývá  posud  v  selských  hro- 
madách; starci,  staHci  požívali  zvláštni  vážnosti;  ostatní  členové 
obce  byli  prítomní  asi  bez  práva  hlasu.  Véce  radilo  se  a  roz- 
hodovalo o  všech  dĎležitostech  obce  jednohlasné.  Byli  tu  z  po- 
čá^ku  prítomní  i  zemané,  boljari.  i  obecný  lid,  kmeti,  sebŕi  atd. 
Tak  to  bylo  i  za  dob  pozdéjšich  na  vécích  obcí  ruských,  chrvat- 
ských,  Ijuticko-pomorských.  Ba  i  zpolštélá  šlechta  ruská  v  jihô- 
západni  Rusi  ne  vždy  a  všude  stranila  se  kop  a  účastnila  se 
v  nich  spolu  s  lidem,  jako  zejména  okoličná  šlechta  v  severní  části 
Kyjevská.  Ale  jinak  šlechta,  porobivší  lid,  chovala  se  nepŕátelsky 
k  takovým  úkazäm  národniho  živobytí ;  srbský  stát  a  vlastelstvo 
na  svém  sboŕe  zakázali  sbory  sebräv,  a  vlastelstvo  v  obcich  dal- 
mátskych také  vylučovalo  obecný  lid  z  účastenství  ve  vécích. 

Starobylé  zŕízení  véčevé  zachovalo  se  zvlášté  na  Rusi.  Všude 
v  obcích,  hradských  i  selských,  sbírala  se  véča,  více  nebo  méné 
dôležitá ;  véča  ve  stŕedištích  vlastí  (voíostí)  —  zemí  —  knížectví 
byla  ovšem  nejdäležitéjši.  Na  véče  pŕicházel  kníže  s  družinou, 
úrednici  obce  právé  sloužící  i  vysloužilí,  všichni  svobodní  muži, 
lidé  vétší  i  menší,  a  účastnili  se  véče  osobné  a  ne  zástupci ;  starci, 
staŕíci  požívali  zvláštni  vážnosti.  Všichni  shromáždivší  se  na  véči 
pŕetŕásali  rozmanité  dôležitosti  politické,  soudní,  vojenské,  finanční, 
i  rozhodovali  za  souhlasu  všech  jednohlasné.  Když  nebylo  takové 
jednohlasnosti,  vzníkaly  spory  i  boje  strán,  ba  vnitŕní  vojny.  Véče 
bylo  také  zákonodárnou  hromadou,  a  na  takových  véčích  XIV. — 
XV.  stol.  sestaveno  a  potvrzeno  právo  pskovské  a  novgorodské. 
Moc  véče  Hdila  se  vétší  nebo  menší  moci  knížete ;  když  moc  kni- 
žete  slábla,  sílila  moc  obce,  a  véče  vyhání  knížete,  i  povolává 
jej  za  jisté  smlouvy  (rjad),  a  vôbec  sdílí  s  ním  moc.  Véča  svolá- 
vala  se  véčevým  (véčním)  zvonem,  ,sezvánéla  se**,  knížetem, 
úradniky  a  každým  mužem,  na  jistých  prostranných  mistech,  na 
trzích  nebo  jiných  náméstich,  u  kostelôv  atd.,  zde  bývalý  i  stupne 
(tribúna)  pro  ŕečníky.  Véčevý  nález  (véčná  gramota)  vydával  se 
od  knížete  a  všech  členôv  obce.  Véčevé  ústroji  vyvinulo  se  a  za- 
chovalo se  nejdéle  v  severních  ruských  obcích,  v  Novgorodé  a 
Pskové,  do  konce  XV.  a  do  počátku  XVI.  století ;  Pskované  j  ešte 
pred  samým  pádem  véče  pyšnili  se,  že  prý  od  počátku  zemé  ruské 
hrad  Pskov  nebyl  poddán  nižádnému  knížeti,  ale  že  v  ném  žili 
lidé  o  své  vôli.  Ve  východní  Rusi,  v  Moskvé,  véčevé  ústroji  za- 
nikalo pod  vlivem  vzrôstající  monarchie,  tak  že  tu  ve  XIV.  sto- 
letí pod  véčem  a  véčníky  jali  se  vyrozumívati  vzbouŕení  a  bu- 
ŕiče  (kramolníky).*)  Vjihozápadní  Rusi  véče  zanikalo  následkem 
zmén  ve  státnim  ústroji  Litvy  na  polský  zpôsob ;  jestli  v  Polocku 
ješté  v  druhé  polovici  XV.  století  odbývali  véče  nebo  ,sojmy" 
(snémy)  bojari,  méštané  a  pospolstvo  —  čerň  (lid),  to  takové  véče 
nebylo  již  ono  starodávné  véče  mužô  Poločan,  polocké  „vlasti* 
XIL  století.  Ze  starého  véčevého  ústroji  zachovalý  se  na  Rusi 

*)  O  staroriiských  véčích  srv.  naži  rozprava  v  Časopise  Českého  Musea 
1867.-1868. 
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jenom  zbytky  ve  zŕízení  obci  (volosti,  okolie),  scházejícich  se  na 
véčich,  která  však  byla  již  ne  výrazem  jakési  politické  moci,  ale 
toliko  výpomocným  zafízenim  štátu.  Jen  na  pomezí  ruského  sveta, 
v  obcích  —  vojskách  kozáckych  véčevé  ústroji  trvalo  do  XVIII.  sto- 
letí,  za  úplného  panstvi  kozácké  demokracie  bez  všciikých  ,vét- 
ších"  lidí,  kterými  tu  byli  leda  staršiny,  úŕadujíci  i  bývalí,  a  sla- 
ŕici  se  svým  mravním  vlivem.  Hlahol  zvonä  nebo  bubnťi,  svolá- 
vající  tovariše  (soudruhy)  kozáky  na  radu,  na  kruh  —  výraz 
svrchovné  moci  kozáckého  vojska,  —  staršiny  (atamani,  sudí, 
asauli— jesauli,  plukovníci,  setníci,  pisaH  a  j,)  klanéjicí  se  kozákúm, 
kteŕí  je  volí  i  vyhánéjí,  samovolné  svolávání  rady  i  kruhu  jednou 
stranou  boje  strán:  vše  to  jsou  ty  staroruské  véčevé  rády  vy- 
tisnéné  monarchii  na  Dolní  Dnépr,  na  Don  a  na  Jaik  (Ural). 
Když  kozáci  vrhají  se  na  monarchii,  na  stát,  tu  ničí  ústroji  jeho 
a  zavádéjí  svoje.  Chmelnický  rozdélil  na  počátku  povstání  jižno- 
ruského  národu  proti  Polsku  všechnu  jižni  Rus  a  taméjší  národ 
„kozáky*  — -  na  pluky,  sotni  (setniny),  kúrení  (jakoby  ohnisko 
domu,  odkud  vychází  dým,  kouŕ),  desátky  pod  volenými  starši- 
nami, plukovniky,  setniky,  ataniany.  Tak  i  Razin  povstav  proti 
ruskému  carsiví  po  Volze,  zHzoval  obce  po  kozácku;  všichni  oby- 
vatelé  stávali  se  kozáky,  rozdéleni  na  tisíce,  sotni  (setniny),  de- 
sátky, s  volenými  atamany,  setniky  a  desátníky.  Tehdy,  v  XVII.  sto- 
letí,  po  Dhépru  i  po  Volze  zašumély  kozácké  rady  a  kruhy,  t.  j.  již 
ne  hromady  kozáckých  vojsk,  ale  hromady  všeho  národu,  jako 
starodávná  ruská  véča. 

U  jižních  Slovanô  véčevé  ústroji  bylo  zvlášté  v  adriatickém 
prímorí,  s  části  v  čisté  slovanských  obcích,  s  části  v  pbcich,  ve 
kterých  smJchaly  se  živly  ŕímskovlaský  a  slovanský.  Účastenství 
obecného  lidu  ve  veci  nebo  sboŕe  (saboŕe)  zamezovali  vlastelé, 
ktcrí  méli  moc  v  obcích  a  vládli  tu  skrze  veliké  véce  skládajíci 
se  z  nich,  vécnikä.  Véce  sezvánélo  se  a  scházelo  se  na  trhu  nebo 
ve  véčnici  (radnici),  volilo  úŕedníky  (kneza,  bana  a  j.),  vydávalo 
zákony,  a  vftbec  rozhodovalo  o  všech  däležitostech  obce.  Tak  to 
bylo  vDubrovníkuav jiných  hradských  obcích  Dalmácie,  které 
si  zachovalý  značnou  samosprávu  pod  vrchmocím  Byzantie,  Chrvat, 
Uher,  Benátek  a  Srbska.  Takové  samosprávy  požívala  také  selská 
obec  —  župa  Poljica  v  severní  chrvatské  Dalmácii,  spravovanú 
voleným  knezem,  vojvodou,  soudci  a  j.  Na  sboŕe,  veci,  sajmé, 
rozhodovali  o  dfiležitostech  obce  vlastelé  a  dldíči  (dédici),  všichni 
plemenití  lidé  (šiechta)  Poljičané,  dŕíve  beze  vši  pochyby  i  ve- 
škeren  lid ;  to  co  ^kupan  sbor  Poijic  i  svi  (všichni)  jedinňo  i  skladno, 
vlastele  i  didicí,  kupno  príjaše  a  uzakoniše*,  skládalo  statut  obce. 
V  pŕínioŕském  C4hrvatsku  a  na  ostrovcch  bylo  také  nékolik  tako- 
vých  obci.  Vinodolská  obec  nebo  knížectví  skládalo  se  z  né* 
kolika  hradských  obcí  a  spravovalo  se  dédičnými  knezi  (knížaty) 
Frankapany.  Tyto  obce  shromaždovaly  se  na  véce,  na  kterém 
byli  kromé  knížete  a  jeho  úredníkô  také  obecní  úŕedníci  —  sat- 
níci,  lidé  plemenití  (šléchta),  lidé  obcinští,  t.  j.  ze  hradä  (raést), 
a  pôvodné  také  lidé  prostí,  kmeti.  Pri  sestaveni  vinodolského  zá- 
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konníku  na  vééi  r.  1288.  byli  volení  ^slarijší*  (starší)  hradských 
obci,  satnici  a  jíní  lidé  znali  zákonň  svých  otcô,  dôdäv  a  všcch 
predka.  Na  blízkém  ostrové  Krku  na  véce  pred  kostel  ve  hrade 
Krku  sbromažďovala  se  všcchna  obec,  úŕedníci  knižat  Franka- 
panAv  i  obec,  vlastelé  i  kmeti,  veškercn  pluk  (lid)  nebo  jon  .dobti 
muži",  všichni  vééníci,  i  »ča  bi  vice  učinilo,  da  nemore  (nesmi) 
nijedan  reéi  proti  tcniu".  Na  takovém  veci  r.  1388.  seslaven  zá- 
konník krcký.  Podobné  zŕizení  bvlo  i  v  chrvatských  obcích  sou- 
sedni  Istrie,  kde  ješté  na  konci  XVII.  stol.  hrazané  i  kmeti  hraď 
ského  okolí  volili  župana  —  soudce  na  schäzce,  odbývané  ve 
zvláštni  boudé  na  trhu.  ZHzení  istrianských  obcí  Kastva  (Kastav, 
Kastva)  a  Veprince  známo  jest  z  jich  chrvatsky  psaných  statutäv 
XV.— XVI.  stoleti.  Podobné  zŕízeny  byly  i  mnohé  jiné  obce  adriat- 
ského  pŕimoii,  a  v  jich  statutech,  psaných  latinsky  a  italiansky, 
vyskytigí  se  mezi  jiným  také  slova  stanicu  m  (staďk)  a  s  b  or  o 
(sbor).  Na  konci  XVIII.  stol.  (r.  1798.)  shroraáždili  se  černohoršli 
a  brdšti  glavaŕi,  starešiny  a  ostatní  bratŕi  z  každého  plemene  na 
jedinokupný  sabor  i  véce,  i  všichni  jednohlasné  ustanovili  zákon 
(t.  j.  zákonnik). 

U  západnich  Slovanú  zŕizení  obci  s  véci  zachoval  se  tam, 
kde  stát  nepustil  tak  hlubokých  korenA,  t.  j.  u  baltických  Slo- 
vanú, jmenovité  u  Luticäv  a  Pomoŕanňv.  Avšak  u  Polákäv  a 
u  Čechäv,  u  kterých  jeví  se  záhy,  v  X.  stol  ,  silná  štátni  moc, 
o  véčevém  ústroji  neni  ani  zminky,  a  pouze  jeho  stopy  skrývají 
se  v  polských  opolich,  pokud  tato  zachovala  se  ve  státé.  Zŕizení 
, veliké  obce"  pražské  na  počátku  husitského  hnutí  pŕipomíná  na 
slovanskou  obec,  ponévadž  ji  skládají  nejen  méšCané,  ale  i  prostý 
lid;  avšak  toto  demokratické  zŕizení  tehdejší  pražské  obce  vy- 
rostlo  pŕece  již  na  cizi  pfidé  némeckého  méstského  práva.  Co  se 
týée  Ljuticô,  tu  Nemci  již  v  X.— XI.  stol.  zpozorovali  u  nich  totéž, 
CO  Byzantínci  u  jižnich  a  východnich  Slovanfi:  Ljutíci  neuiéli  prv 
zadných  zvláštnich  pánA;  společné  se  radili  na  schfizkách  o  svýcíi 
dôležitostech  i  rozhodovali  o  nich  jednohlasné.  Takové  véčevé 
ústroji  bylo  i  pozdéji,  ve  XII.  stol.,  v  pomoŕsko-ljutickém  kni- 
žectvi,  kde  obce  poživaly  značné  samostatnosti.  V  ustanovené  dni 
scházeli  se  hrazané  i  sedláci,  s  kopím  v  rukou,  na  hromadu  na 
trhu  svého  hradu ;  v  Štétiné  stala  na  tľhu  drevená  tribúna  pro 
ŕečoíky,  a  tri  domy  (kontiny,  t.  j.  k^tiny)  určené  k  takovýiu  schäz- 
kám.  Na  takových  hromadách  prední  inisto  zaujímalo  zenianstvo. 
Schfizky  shromažďovaly  se  za  príčinou  rozmanitých  däležitosli; 
byly  také  sch&zky  soudní,  jako  na  príklad  u  Vagräv,  u  iiichž 
scházel  se  k  takovému  účelu  lid,  kniže  a  knéz  v  posvátném  boru 
(svatoboru).  Od  takových  všeobecných  schäzek  lidu,  obcí.  kleré 
baltičlí  Ljachové  nazývali  asi  tak  jako  povislanští  (sjemy,  véce), 
lišily  se  sch&zky  úŕedníkA  (kmetí)  a  županä  (t.  j.  pánň),  s  kterýnn 
knížata  radili  se  o  zemských  däležitostech. 

U  východnich  Ljachft,  Polákťi.  véce  všeho  národu  brzy  zmi- 
zela,  jelikož  v  Polsku  záhy  se  utvorila  silná  monarchie.  Mocní 
knížata  tázali  se  ne  o  minéní  národu   ale  toliko  o  radé  svých 
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zemských  a  dvorských  kinetí  a  jiných  županä  (pánä),  také  ze- 
nianú  (šlechty)  a  vyššiho  duchovenstva,  biskupfi,  s  niiniž  kniže 
odbýval  sjezdy  za  príčinou  rozličných  verejných  dôležitosti,  poli- 
tických, fínančnich,  soudnich,  vydání  zákonfiv  atd.  Na  takové 
sjezdy  pŕicházel  nčkdy  jako  svŕdkové  též  okolni  lid,  členové  blízké 
, osady*,  jakoby  poslední  nepatrné  stopy  nčkdejšich  všeobecných 
demokratických  véc  všeho  národu.  Treba  lišiti  sjezdy,  které  od- 
bývaly  se  za  príčinou  rozličných  dúležitosti  politických  (pozdéji 
také  volení  knižete),  mezinárodních  a  íinančnich,  od  sjezdA,  na 
kterých  odbývaly  se  soudy;  první  sjezdy  byly  sjemy  (teprve  ode 
druhé  polovice  XVI.  stol.  s  ej  m  y),  druhé  — v  é  ce,  ačkoli  obojí 
sjezdy  nazývaly  se  po  latinskú  colloquia.  Poradný  hlas  pánúv 
a  kmetí  (vyšlých  z  týchž  pánä)  ménil  se  znenáhla  v  rozhodný  vlív 
na  knižete,  zvlášté  ícdyž  následkem  drobení  Polska  na  malá  kni- 
žectvi  význam  pánôv  a  šlechty  poŕáde  se  zmáhal,  a  oni  niéli  vliv 
i  na  volbu  knižete;  kniže  —  král  nemohi  již  ničeho  uistanovovati 
bez  svoleni  a  schválení  pánä  svétských  i  duchovnich  (senátu), 
ačkoli  tento  vliv  panstva  trval  dlouho  jen  de  facto,  a  ne  de  jure 
nebyl  ještč  zákonem  ustanoven.  Hlas  nižší  šlechty  —  zenianstva, 
pfítomné  na  sjemé  nebo  na  véci,  nebyl  z  počátku  tak  dôležitý, 
jako  hlas  pánäv,  ale  zmáhal  se  poŕáde  vice.  Šlechta  teprve 
v  XV.  stol.  dosáhala  i  právem  (prívilegiemi)  poŕáde  vétší  moci 
na  svých  zemských  (vojevodských)  sjemících  (sejmik),  až  ko- 
nečné ode  druhé  polovice  XV.  stol.  vzniká  jizba  poslä,  t.  j.  ko- 
mora poslancä,  volených  zástupcä  šlechty.  Takovým  zpftsobeni 
jeví  se  sjem  (sejm)  království  polského,  který  skládal  se  ze  se- 
nátu "nejvyšších  úŕednikäv  a  biskupäv  a  zjizby  poselské;  toto 
zastupitelstvo  šiechtického  národu  obmezovalo  krúíovskou  moc  a 
král  nemohi  bez  nčho  níc  ustanovovati ;  ba  nerudné  liberum  veto 
(njepozvalam  —  nedovoluji),  které  vyskytlo  se  pozdéji  jako  zá- 
konité právo  každého  jednotlivce  posla  pŕerušiti  (zrývati)  činnosf 
snému,  zakládá  se  vlastné  na  staroslovanském  obyčeji,  že  treba 
rozhodovati  jednohlasné,  jak  to  bylo  na  vécich  baltických  i  ru- 
ských Slovanä.  Vedie  snémä  trvalo  dále  i  veliké  čili  pospolité 
véce,  soudní  sjezd  krále  a  pánä  úŕedníkä  (nékdejšich  kmetí)  k  roz- 
suzováni  däležitéjších  pŕí. 

Český  sném  podobal  se  polskému.  Radu  knižete  skládali 
nejvyšší  úŕedníci  (kmetí)  a  jiní  páni,  potom  nižší  zemanstvo,  pô- 
vodné s  hlasem  poradným,  potom  rozhodujicím.  Polskému  véci 
(véce,  slovo  známé  i  Čechäm,  ale  ve  všeobecném  význame  schôzky} 
rovnal  se  český  soud  snémovný,  potom  soud  zemský,  v  némž  za- 
sedal  král  se  kmetí  —  pány  soudci.  Český  sném  skládal  se  ze 
stavô  panského  a  vladyčiho  (tento  posýlal  na  sném  své  zástupce), 
k  nimž  pŕibyly  i  dva  cizi,  duchovní  a  méstský.  Polským  snéniikôm 
rovnaly  se  v  Sechách  krajské  sjezdy.  Jihoslovanské  snémy, 
sibory,  sabory,  chrvatský  (obecný  a  soudní),  srbský  a  bulhar- 
ský, byly  také  shromáždéním  toliko  vlastelô,  boljarô,  velikých 
i  malých,  a  vyššiho  duchovenstva,  biskupô,  jako  snémy  uherské. 
Radu  (véce)  chrvatského  a  uherského  krále  skládali  taktéž  jeho 
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knieti  (baranes).  Chrvatské  a  uherské  skupštiny  županiji  (congre- 
gatio  coinilatusj  byly  to,  co  poiské  snémiky.  Nynéjši  srbská  skup- 
ština  a  bulharské  sibranije  jsakládaji  se  již  na  demokratických 
zásadách,  které  vfibec  pronikly  všechna  národní  zastupilelstva, 
od  r.  1848.  počinajíc,  tedy  také  rozličné  snémy  v  zemích  slovan- 
ských. Rušti  knižata  radili  se  se  svýmí  bojary  o  zeinském 
zrizeni,  ŕádech  a  vojnách  (dumali  o  strojé  i  o  ústavé  zemskom, 
o  ratech),  kromé  véč  všeho  lidu.  V  moskevské  Rusi,  kromé  bo- 
jarské  dumy  (rady),  v  XVL  a  XVII.  stol.,  carové  radili  se  se  zá- 
stupci.  rozličných  stavft  na  zemských  so  b  orech,  sborech  jediné 
poradných.  *) 


K  padesátiletí  písné  „Hej,  Slované !" 

Podává  Rad.  Pokorný. 

»Hej,  Slováci,  jeité  naao  slovenská  ŕe2  iíje, 
pokud  naie  v2nié  srdce  za  náš  nirod  bije; 
šije,  i^e  duch  slovenský,  bude  2Íť  na  viky, 
hrom  a  peklo  I  mamé  vaie  proti  nim  jsau  vzteky 

Jazyka  dar  triiú  nám  Bub,  Buh  nái  kromovládný, 
nesmi  nám  ho  tedy  vyrvať  na  tom  sv2t{  iádný, 
I  nechať  je  kolik  lióí,  toUk  čertu  v  tvité, 
Buh  je  s  námi,  kdo  proti  nám,  toho  Parom  s  mete  1 

Nechať  také  se  nad  námi  hrozná  baufe  vznese, 
škála  puká,  dub  se  láme,  zem2  ať  se  tŕese : 
my  stojime  stále,  pev&l,  jako  múry  hradné, 
čeraá  sem  pohlti  toho,  kdo!  odstaupi  srádné  l« 

Púvodni  text  z  »Nár  Novin«  slovenských  a8.  ŕ^na  t.  r 

Národ  slovenský  a  český  v  první  radé  národú  slovanských 
svéti  památku  padesátiletého  vzniku  pisné,  která  vyplňuje  jeden 
z  nejkrásnéjších  listfi  v  knize  národnich  déjin  našeho  života.  Ná^ 
rod,jehož  staŕičký  pévec  Samo  (Samuel)  Tomášik  je  synem, 
slávi  v  pisni  „Hej,  Slované!"  píseň  svou,  nebof  jemu  napsal  ji 
vlastné  Tomášik  («Hej,  Slováci!");  národ  český  stejnou  mérou 
pokládá  ji  za  svou;  nebof  jeho  jazykem  byla  zprvu  napsána, 
a  byla  napsána  v  P  raz  e.  Ale  také  ostatní  Slované  považuji  To- 
mášikovu  piseA  za  svou,  zpivajice  ji  téméŕ  všady.  Padesát  let  je 
té  naši  všeslovanské  pisni,  nuž  kéž  vdruhém  padesátiletí  zpí- 
vána  je  po  všem  slovanském  svété  tak,  jak  ji  zpíváme  my:  »Hej, 
Slované!^... 

Bylo  by  zbytečno,  abych  se  šiŕil  o  významu  této  písné,  kterou 
zná  tak  každý  rolnik  jako  vzdélancc  český,  aneb  o  oslave  bás- 
nikové,  jež  vrcholí  v  tom,  že  vdéčný  národ  český  na  první  heslo 
v  nékolika  dnech  snesl  pévci  slušný  čestný  honorár.  —  Za  to 
snad  tím  vice  zavdéčim  se  čtenáŕstvu,  když  seznámím  je  s  auto- 
biografii pévcovou,  kterou  dne  9.  ŕíjna  t.  r,  v  Chyžném  na  Slo- 

V  ptíitfm  ročníku  „Slov.  Sbom."  uverejnime  je&té  nékolik  nových, 
samostatných  statí  o  staroslov.  obyčejích  a  ŕádecn  z  péra  prof.  Perwolfa. 
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vensku  vlastni  rukou  napsal  a  k  oslavé  v  Praze  slovenským  spol- 
kem  „Detvan"  poŕádané,  nám  poslal.  Samuei  Tomášik  píše  (po 
slovenskú)  o  sobé: 

„Já,  Samuei  Tomašik,  narodil  jsem  se  v  Jelšavské  Teplici 
z  otce  Pavla,  bývalého  evang.  kazatele  tamže,  z  matky  Kristíny 
Gloft,  r.  1813.  dne  8.  února. 

Otec  mQj  rodem  z  Černé  Lehoty,  v  stol.  gemerské,  odbyl 
bohoslovecká  studia  právé  v  ten  čas,  když  vídeňská  konsisloŕ  vy- 
zvala mladé  bohoslovce  Uherská,  aby  se  hlásili,  kdož  by  z  nich 
v  Čechách  a  na  Moravé  chtéli  pHjati  v  nové  povstalých  ci^kvich 
augsburského  a  helvetského  vyznáni  úrad  kazatelský;  nebot  há- 
sledkem  tolerančniho  patentu  cisaŕe  Josefa  II.  utvorilo  se  tam 
vice  cirkvi,  potomkä  to  Bratŕi  Českých,  kteréžto  cirkve  prosily, 
aby  jim  poslali  duchovní  správce,  jichž  doma  dostatí  nemohly. 
Môj  otec  s  více  bohoslovci  z  Prešpurku  vybral  se  do  Vídné  a  tam 
podstoupil  zkoušku,  po  níž  hned  poslán  byl  do  Trnávky,  nedaleko 
Čáslavy.  Mladistvou  tuto  trnavskou  cirkev  uspofádal  dle  augšbur- 
ského  vyznáni  a  spravoval  ji  tH  roky,  kdež  se  pH  vyučováni  ná- 
boženstvi  od  dítek  i  sám  česky  mluviti  naučil;  že  však  počal 
churavéti,  tedy  po  tŕech  letech  rozlou^il  se  s  cirkví,  vrátil  se  do 
své  vlasti,  a  tu  dostal  faru  nejprv  na  muraĎské  Dlouhé  Lúče,  potom 
v  Rozložné,  pak  v  Jelšavské  Teplici  a  naposledy  v  Ch  y  ž  n  é  m. 

Otec  mňj  byl  veliký  milovník  české  reči  a  literatúry,  a  v  tom 
diichu  vychovával  nás  čtyŕi  své  syny  od  malička.  Nejprve  chodil 
jsem  do  škol  elementarních  v  Jel.  Teplici  a  v  Ghyžném,  potom 
mne  vypravil  otec  do  méstské  školy  Jelšavské.  Z  Jelšavy  jsem  se 
prestéhoval  na  gymnasium  do  Šajno-Gemeru.  Z  Gemeru  mne  otec 
po  dvôu  letech  vypravil  do  Rožňavy,  kdež  jsem  pobyl  za  čtyŕi 
roky.  Mými  spolužáky  byli  tu  Michal  Hodža,  Jonáš  Záhorský, 
Samo.  Chalúpka  (pozdéji  slávni  spisovatelé  slovenšti.  Pozn.). 
Z  Rožňavy  pŕišel  jsem  na  gymnasium  kežmarské,  kdež  byli  toho 
času  výtcčni  professofi  Michálik  a  Jan  Benedicti,  pritel  Šafa- 
rikäv  a  J  Benedicti  založil  v  Kežmarku  společnosf  slovenskou,  a 
byl  zprvu  i  jejím  ŕedilelem,  ale  potom,  že  lo  bylo  Némcfim  ne- 
milé, prepustil  ŕeditelstvi  Kuzmánymu,  který  byl  toho  času 
v  Kežmarku  paedagogem;  po  jeho  odchodé  však  byli  jsme,  tak 
rečeno,  odkázáni  sami  sobé.  Ostatné  učili  jsme  se  pilné  českou 
grammatiku,  pŕiaášeli  jsme  práce  prosaické  i  básnické  plody  na 
posouzení  a  deklamovali  jsme. 

y  poslední  rok  mého  studování  v  Kežmarku  obdržel  jsem 
Holh-Ťelekiovské  štipendium,  a  s  tím  jsem  s  povolením  otcovým 
o  prázdninách  učinil  výlet  do  Krakova,  tehdejši  republiky, 
a  by  ch  poznal  pobratimský  národ  polský  a  jeho  tamní  velmi  dô- 
ležité .a  z£gíniavé  pamétnosti.  Vrátiv  se  domô,  stal  jsem  se  vy- 
chovatelem  v  Bánrévu.  Po  dvou  letech  volal  mne  otec.  který  one- 
mocnél,  donm  ku  pomoci.  I  tak  jsem  na  začátku  roku  1833. 
jel  domô,  V3  konával  jsem  pohŕby  i  služby  boží.  V  tom  otec  môj 
29.  dubna  1833.  náhle  zemrel.  Já  jsem  se  síce  hned  po  pohrbu 
chtél  vzdáliti  z  Chyžného,  ale  cirkev  mne  nepustila,  leč  jedno- 
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hlasné  mne  vyrolila  za  svého  budouciho  faráŕe.  Ale  nemél  jseni 
ješté  kanonických  let.  Superintendent  JozeťFy  (vytečný  národovec 
slovenský.  Pozn.),  u  néhož  jsem  byl  pred  rokem  zkoušku  kandi- 
dátni složil,  vzal  mne  zase  s  okolními  farári  k  pHsné  zkoušce,  a 
když  jsem  i  tu  dobre  obstál,  dispensoval  mne  od  chybujicích  mné 
let  kanonických  a  vysvétil  na  úrad  kazatelský,  s  tím  doloženim, 
že  ješté  jako  knéz,  opatŕiv  si  administrátora,  pújdu  na  universitu. 
Tak  jsem  byl  r.  1833.  dne  12.  června  do  cfrkve  slávnostné  uveden. 

Rok  nato,  totiž  r.  1834.  dostal  jsem  za  administrátora  cirkve 
Sama  Ch  a  1  u  p  k  u,  a  tak  jsem  se  spolu  s  Karlem  Bradovkou, 
teď  faráŕem  v  Kameňanech,  vybral  nejprv  do  Vidné,  kdež  jsme 
si  chtéli  zaopatŕiti  pr&vodni  listy  do  Némecka,  což  však  šlo  velmi 
téžko. 

Nebof  pro  výtržnosti^  které  se  nedlouho  pred  tím  byly  udály 
ve  Wartburku,  kdež  némečtí  burši  z  Jeny,  Dobrosoli  atd.  četné 
shromáždéní  u  prítomnosti  nékolika  professorfiv  a  množství  lidu 
ze  všech  stavň  zapálili  večer  veliký  oheň  a  za  ŕečnéní  a  zpíváhí 
svobodomyslných  pisniček  hodili  do  ohné  kaprálskou  hňl,  pruskou 
dästojnickou  šnérovačku  a  ruskou  knutu,  a  spálili  to  slávnostné; 
tedy  rakouský  ministr  Metternich  jednoduše  zakázal  návštévu  né- 
meckých  universit  občanäm  rakouským. 

Proto  jsem  já  svým  a  svého  pŕítele  jrnénem  nejprv  bez- 
výsledné žádal  uherskou  kancelár,  až  když  jsetm  za  celých  šést 
nedél  neustále  chodil  a  prosil,  naposledy  se  pfece  kancléŕ  Revický 
slitoval  nad  námí,  a  my  jsme  dostali  prúvodni  listy,  ne  sice  jak 
jsme  žádali  do  Jeny  nebo  Dobrosoli,  kdež  bychom  dostali  i  šti- 
pendia, ale  jen  do  Berlína:  ,zum  ausschliesšlich  alleinigen  Be- 
suche  der  Berliner  Universitäť  . . . 

Ŕekl  jsem  pŕíteli,  že  posplchám  rýchle  do  Prahy  a  tam  se 
aspoĎ  za  deset  dní  zdržím.  On  se  zase  osvédčil,  že  ten  čas  zdrží 
se  ve  Vídni  a  po  desíti  dnech  vyhledá  mne  v  Praze. 

Sedí  jsem  tedy  s  malým  svým  pŕíslušenstvím  na  dostavník 
a  spéchal  jsem  do  milé  matičky  Prahy,  kam  mne  nesly  všecky 
moje  myšlénky  a  city.  V  Praze  jsem  znal  Ammerlinga  a  Štulce, 
ktérí  mne  r.  1833.  v  Ghyžném  byli  navštívili.  Sesednuv  v  hostinci 
na  Poŕiči,  vyhledal  jsem  nejprv  Amerlinga,  na  Karlovu  náméstí 
(tehdy  Dobytčím  trhu),  který  mne  pŕátelsky  uvítal  a  potom  za- 
vedl  k  mému  krajanovi,  k  slavnému  Šafárikovi,  jehož  jsem  naSel 
pohrouženého  v  knihách;  jakmile  však  ŕekl  jsem  mu,  že  jsem  jeho 
krajan  a  blízký  jeho  rodisku,  vstav  od  stolku  vítal  mne  srdečné 
a  doplával  se  na  .své  rodisko  Kobeljarovo,  i  na  své  známé  v  Ge- 
meru, potom  i  na  cil  mého  pHchodu.  Když  jsem  mu  pravil,  že 
byla  dávná  moje  túžba,  vidéti  štiaroslavnou  Prahu  i  její  premnohé 
památnosti  a  ňade  všecko  poznati  koryfeje  československé  litera- 
túry, nebof  kromé  Vaši  Vysoké  učenosti,  ŕekl  jsem,  pŕál  bych 
si  ješté  hlubokou  úctu  p'roukázati  slavným  českým  mužôm:  Jung- 
mannovi,  Palackému,  Presšlovi  a  Hankovi,  odvétil  mi  Šafárik: 
,K  tém  vás  já  sám  doprovodím,  a  památnosti  pražské  vám  po- 
ukazuje pan  Amerling.' 
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Šli  jsme  tedy  néjprv  k  Jungmannovi,  potom  k  Palackému, 
H  oba  se  mne  vyplávali  o  stavu  našich  škol,  se  zŕetelem  na  ná- 
rodní spisovnou  reč  a  literatúru  na  Slovensku,  a  vyslovili  se,  jak 
by  to  žádoucno  a  prospéšno  bylo,  kdyby  aspoň  naši  theologové, 
kteŕi  chodí  na  némecké  university  (evangelici)  v  Praze  se  trochu 
pdzdrželi  a  obeznámili,  což  jsem  já  z  plné  duše  potvrzovaL  Po- 
tom jsme  šli  k  Presslovi.  Byla  to  upfímná  a  milá  duše  ten  Pressl, 
s  nímž  jsme  se  milo  rozhovorili,  a  on  nás  všecky  tri  pozval  na 
druhý  den  k  občdu.  I  dostavili  jsme  se  všichni.  U  ného  prišla 
na  st&l  samá  česká  jidla  a  české  víno  mélnické.  Mezi  obédváním 
vyzval  mne  Pressl,  abych  se  Šafaŕíkem  hovoril  po  slovenskú,  že 
by  nás  rad  poslechl.  Já  jsem  ochotné  poslechnul.  Šafárik  však 
na  mäj  slovenský  hovor  podotkniil,  usmivaje  se,  že  práve  i  on 
tak  hovoHl  od  détinství,  ale  že  mu  to  teď  téžko  pHpadá,  neboC 
že  už  cele  navyknul  na  češtinu.  PMtomným  hostem,  j  menovité 
sestre  Presslové,  zdálo  se,  jako  bych  mluvil  jaksi  po  polsku.  Po 
lak  milém  besedování  rozešli  jsme  se. 

Na  tretí  den  mne  vedl  Amerling  —  nebof  jsem  Šafárika 
nechtél  dále  obtéžovati  —  k  Hankovi,  kterého  bylo  Ize  vždy  na- 
lézti  v  jeho  milém  museu;  tak  jsme  ho  i  my  našli,  a  on  s  prí- 
kladnou úslužnosti  a  trpélivosti  ukazoval  mi  staré  české  ruko- 
pisy, nejstarší  vydání  pisem  svätých  atd.  Tato  návštéva  byla  pro 
mne  opravdu  velmi  poučná. 

V  následující  dni  mne  ješté  Amerling  vodil  po  mésté,  uka- 
zuje mi  pro  mne  vehri  zajímavé  památnosti  pražské,  na  které 
málo  které  velmésto  Evropy  je  tak  bohato  jako  Praha.  OdvedI 
mne  i  na  Žižkov  (vrch)  a  na  Vyšehrad,  rozprávéje  mi  o  histo- 
rických tam  se  odehravších  událostech.  Večer  mne  vedl  ješté 
do  klubu  čili  kasína  mladých  českých  literatň,  kterých  jména  se 
polom  proslavila  na  obzoru  české  literatúry,  a  jejich  ohnivými 
ŕečmi  byl  jsem  i  já  nadšen  a  oduševnén.  Ve  čtvrtek  v  podvečer 
sli  jsme  do  českého  divadla;  tam  hráll  právé:  ,Praha  vjiném 
dílu  svétaS  a  hráli  dosti  dobfe.  Já  však  jsem  se  nejvíce  obližel 
po  obecenstvu,  a  k  mému  velikému  prekvapení  a  zármutku  vidél 
jsem  divadlo  odpolou  prázdné,  v  parterru  nemnoho  méštanfi,  jak 
se  mi  zdálo,  nižší  tŕídy,  na  galeriích  ŕemeslnické  tovaryše  a  učné, 
a  panské  lože  téméŕ  všecky  prázdné  To  všecko  mé  srdce  pHliš 
zarmoutilo  a  rozželilo,  a  to  tím  vice,  nebof  když  jsem  chodil 
po  mésté,  zŕídka  jsem  uslyšel  hovoŕiti  česky,  vyjnia  nižší  a  chu- 
dobnou tŕídu  lidu.  V  hostincích,  v  krámech  i  na  ulici,  všude  pa- 
novala némčina.  A  tu  mi  ješté  uvízlo  v  hlavé,  když  jsem  jel  k  jedné 
stanici  s  dámou  z  Kutné  Hory  a  promluvil  jsem  k  ni  po  českú, 
jak  mi  odsekla  v  némčiné,  že  u  nich  každý  vzdélaný  človék  ho- 
voH  po  némecku,  a  velmi  pohrdlivé  na  mne  pozirala,  že  v  Če- 
chách česky  hovorím. 

Všecky  tyto  trpké  zkušenosU  rozželily  moje  srdce,  že  jsem 
s  myslí  skormoucenou  spéchal  na  hospodu^  pŕemýšleje  cestou: 
či  by  opravdu  matička  Praha,  tato  perla  a  duševní  metropole 
západ iiího  Slovanstva,  méla  býti  pro  nás  zlracenou  a  utonouti 
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v  moH  némeckém  P  A  či  by  tak  i  moje  drahá  vlasf,  to  milé  Slo- 
vensko, které  z  Prahy  dostává  svôj  duchovní  život,  mélo  zanik- 
nouti  v  mori  cizim  P  Ne,  to  nesmi  býti,  to  se  státi  nemúže !  V  ta- 
kých myšlénkách  pobrouženému  prišla  mi  na  mysl  polská  piseŕi : 
,Jeszcze  Polska  nie2gin§ía  póki  mi  žijemy  — *  a  na 
tento  nápév  se  mi  jako  od  srdce  vinuly  sloky  mé  pisné:  ,Hej, 
Slováci!'  Vkročim  z  ulice  do  své  jizby,  zapálim  svíci  a  tužkoi; 
napíšu  do  svého  denníku  všecky  tri  sloky;  píseA  byla  hotová. 
Tak  hle,  když  jsem  nejprv  oduševnélý  ohnivými  ŕečmi 
mladých  literatä  maloval  si  v  mysli  rôžovou  budoucnosf  če- 
ského i  svého  národu,  jakby  omráčený  žästal,  skoro  byl  bych 
upadl  do  pochybování  —  ale  víra  i  nadéje  lepší  budoucnosti  pre- 
lomila konečné  všecky  mé  pochybnosti,  a  tato  víra  vyrazila  se 
z  hlubin  duše  moji  v  písni:  ,Hej,  Slováci!' 

V  tomto  čase  došél  mfij  pŕítel  Bradovka  z  Vídné,  upozorňuje 
mne,  že  už  minulo  deset  dni,  které  mi  jaksi  náhle  prclily,  a  téžko 
mi  véru  bylo  s  Prahou  se  loučiti.  Sel  jsem  k  Šafárikovi,  který  mi 
uložil,  abych  v  Berlíné  professora  sanskrilu  Boppa  od  ného  po- 
zdravil a  jeho  se  otázal,  proč  ve  své  srovnavaci  gramniatíce  san- 
skritu  s  némčinou,  latinou  a  ŕečtinou  o  slovančiné  celkem  mlčí  P! 

V  Berlíné  jsem  poslouchal  slavné  učence  toho  času  Neandra, 
Marheinecke  a  j.,  a  navštívil  jsem  i  Boppa  s  pozdravením  od  na- 
šeho  Šafárika ;  Bopp  mne  ujišfoval,  že  za  nedlouho  má  následo- 
vati  porovnávací  grammatika  sanskritu  se  slovančinou  atd. 

Z  bohaté  královské  bibliotheky  berlínské  vypájčoval  jsem  si 
nejvice  staré  kroniky  o  Slovanéch,  které  mne  velmi  zajímaly, 
zvlášté  o  vyhynulých  kmenech  na  Pomoŕí,  Odŕe  a  Labi.  Nedalo 
mi  pokoje,  a  hned  po  dokončeném  prvém  semestru,  na  veliko- 
noční  prázdniny,  vybral  jsem  se  po  Odŕe  na  malém  člunku  do 
Štétína,  kdež  jsem  obhledl  si  rozličné  starožitnosti  a  náhrobky 
bývalých  knížal  Boguslavflv.  Ze  Štétína  jsem  se  plavil  na  kupecké 
lodi  pŕes  tak  ŕečený  Haflf  do  Svinemúnde,  kde  je  pruský  vojenský 
pfistav  nákladné  stavený.  Tu  jsem  poprvé  s  úžasem  patHl  na  širé 
more.  Odtud  preplavil  jsem  se  na  ostrov  Rujanu,  který  jsem 
kHžem  krážem  procestoval  po  Ärkonu,  kdež  stál  nékdy  slavný 
a  bohatý  chrám  Svantovilúv,  který  rozborili  Dánové.  Na  ostro vé 
jakož  i  na  Pomoŕanech  vidéti  dosud  mnohé  mohyly,  z  nichž  vy- 
kopávají  zbroje,  šperky  a  jiné  starožitnosti,  které  skupují  nejvice 
Angličané.  PH  jednom  kostele  vidél  jsem  i  zazdénou  t.  zv  podo- 
biznu  Svantovítovu,  pravdé  podobno,  žrece  pohanskoslovanského. 
Vidno  i  obétnice  v  škále  vykresané  a  všeliké  domáci  nástroje  z  kŕe- 
mene,  kterého  tu  všady  hojnosť* 

O  návratu  svém  píše  Tomášik: 

,Péšky  pustil  jsem  se  na  Wittenberg,  Hallu,  Jenu,  Gôtingy, 
kdež  jsem  všady  nejaký  čas  pobyl  atd.  až  do  českých  Teplíc,  kdež 
jsem  se  již  scházel  s  mladými  Čechy,  kteŕí  i  hovorili  i  smýšleli 
po  českú,  a  potom  do  Lovosic  a  odtud  do  zlaté  stovéžaté  Prahy, 
v  níž  jsem  se  cítil  jako  doma,  a  zašel  do  chrámu  sv.  Vita  a  ku 
královskémii  hradu,  odkudž  jsem  so  kochal  pohledem  na  to  krásné 
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mesto,  na  Vltavu  a  okolí,  a  pak  ponavštčvoval  své  známé.  Na  zpá- 
teční  cesté  navštívil  jsem  i  Český  Brod,  Čáslav  a  Ném.  Brod, 
potom  jsem  zabočil  do  sesterské  Moravy.  Ve  Vidni  jsem  se  málo 
zdržel,  ale  pospíehal  dále  pešky  na  Prešpurk  a  odtud,  abych 
poznal  i  slovenské  kroje,  cestoval  jsem  na  Trnavu,  Modru,  Nitru, 
Trenčín,  navštévuje  národovce  a  pozoruje  náš  lid  a  jeho  mravy, 
reč  a  odév.  Z  Trenčína  šel  jsem  na  Turec,  Liptov  do  Levoči, 
tam  jsem  si  u  bratra  Pavla  odpočinul,  a  tak  jsem  v  lété  r.  1835. 
konečné  dorazil  domft,  kdež  mne  už  toužebné  očekávali. 

Po  svém  návrate  poslal  jsem  sväj  Cestopis  na  ostrov 
Rujanu  Kuzínánymu,  jenž  ho  dal  vytisknouti  ve  své  „Hronce*; 
Fejérpalakymu  (Bélopotockému)  ale  poslal  jsem  píseň  ,Hej,  Slo- 
váci!', která  vyšla  v  jeho  kalendári.  Pozdéji  celý  svôj  cestopis, 
jakož  i  originál  písné  ,Hej,  Slováci !'  dal  jsem  do  musea  ,Maticc 
Slovenské',  a  teď  tam  tedy  rukopis  môj  leží  pod  závorou,  prach 
a  molí  ho  sežíraji ..." 

O  své  literárni  činnosti  zmiňuje  se  Tomášik  nejvýš  skromné 
a  stručné.  Píše:  „Do  Štúrových  novin  posýlal  jsem  zprávy  a  do- 
pisy, a  v  ,Orlu  Tatranskénť  vyšla  moje  povésf  ,Hladomra';  psal 
jsem  nejvíce  pod  pseudonymem  Kozodolský. 

Fejérpatakymu  jsem  posýlal  básné,  písné,  bájky  atd.  pro 
jeho  kalendár,  a  jednu  veselohru:  ,Svadba  pod  KohútomS 
ale  v  čns  revoluce  Košutovi  náhonči,  kteŕí  prepadli  Fejérpatakyho 
dúm  a  spustošili  jej  tak,  že  i  dlažbu  vytrhali,  rukopis  dostali  do 
rukou  a  rozdrápali  jej.  Opis  však  vzal  ode  mne  Sreznévskij, 
bývalý  professor  na  université  v  Charkové  a  potom  v  Petrohradé, 
který  cestuje  po  Evropé  i  Slovensko  navštívil  a  u  mne  se  zdržel. 
Když  r.  1841.  usnesli  se  superintendenti  Jozeflfy  a  Szeberinyi  vy- 
datí nový  evangelický  zpévník,  pozvali  i  mne  do  výboru,  a  ve 
zpévníku  tom  vyšlý  ode  mne  24  nábožné  písné,  jakož  i  modlitby. 

V  časopisech  ,Orol-  a  , Sokol',  které  v  rozličných  letech  vy- 
dávali Kalinčák,  Dobšinský  a  Pauliny-Tóth,  vyšlý  ode  mne  tyto 
novelly:  ,Bašovci  na  muránskom  zámku',  ,Sečovci,  velmoži  ge- 
merskí', ,Odboj  Wešelinou'.  Vmatičném  nár.  kalendári  pak:  ,We- 
šelinovo  dobytie  Muráňa',  za  kterouž  novellu  jsem  od  ,Matice' 
dostal  odmenu  aj.*)  Tamže  vydal  jsem  i  básné  a  hymny.  V,Lelo- 
pisech  Slovenskej  Matice'  otištény  moje  články  historické :  ,Uhor- 
sko  a  Uhri',  ,Pamritnosti  Gemersko-Malobontské',  a  to:  Doba  pred- 
kŕesfanská  čili  staropohanskoslovenská  v  Gemeru,  Doba  príchodu 
Maďarô  do  Gemeru,  Doba  tatarského  pustošení  v  Gemeru  a  Doba 
tureckých  nájezdä  a  doba  husitská."  Némecky  napsal  Tomášik: 
„Denkwúrdigkeiten  desMurányer  Schlosses"  atd.  „Úfadoval  jsem," 
dodáva  ješté,  Jako  dékan,  konsenior  a  potom  senior  gemerský, 
kteréž  úŕadování  mi  pŕekáželo,  že  jsem  v  literatúre  nomohi  tolik 
pracovati,  jako  bych  si  byl  pŕál." 


*)  PHpomináme  zijniénn  historickou  povésf  ^MalkoDtentí^,  plnou  kraa- 
ných  písni. 
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Tof  vše,  CO  nám  o  svém  velečinném  žívotč  vypravuje  náš 
staľoašek.  Ncjstručnéjši  ocenéní  však  tohoto  ducha  bylo  by  mno- 
hem  delši.  Bdhužel,  jsem  vázán  místem,  neraoha  pH  konci  roku 
protáhnouti  článek  tento  do  nového  ročníku  „Slovanského  Sbor- 
niku**.  Dodá  vám  tiKiíž  krátce  jen  nékolik  slov. 

O  tom,  CO  je  na  Slovensku  knéz,  knéz  uvédomélý,  jen  málo 
kdo  má  ponétí.  ToC  opravdový  žrec  svého  lidu,  buditel,  vftdce 
v  zápase  o  národnosC  a  pravý  otec,  pohostinný  Slovan  všem  lidem 
dobré  vĎle. 

Samuel  Tomášik  nebyl  v  životé  šCasten.  S  prvou  manželkou, 
šlechtičnou,  musil  se  dáti  rozvéstí,  nemoha  hovéti  jejim  roz- 
maräm.  Z  druhého  manželství,  velmi  šfastného,  mél  tri  syny  a 
dcéru.  V  nejlepším  veku  odňala  mu  je  všecky  sinrf !  Nejstarši  syn 
Pavel,  jemuž  i  Palacký  sliboval  skvélou  budoucnosf  na  poli  slo- 
vanské védy,  umrel  na  počátku  své  dráhy  životní.  Dcéra  skončila 
smrti  tragickou,  takléž  i  druhý  syn.  Tretí,  Samko,  byl  už  kapla- 
nem  pri  otci,  šel  se  koupat  „do  vody  tak  tiché  a  mélké,  že  se 
nepamatuje,  aby  voda  taká  pripravila  človéku  smrC*,  a  donesli 
ho  zpét  mrtvého  ... 

V  cirkevním  svém  povolaní  pracoval  Tomášik  neohrožené 
k  tomu.  aby  církve  evangelické  nemohlo  použito  býti  —  ve  smysle 
hrab.  Zaye,  který  chtél  slučovat  maďarské  kalviny  se  slovenskými 
Intherany!  —  k  otročení  lidu  slovenského,  nýbrž  aby  sloužilo  svému 
prvotnímu  cíli:  k  osvété,  zušlechfováni  a  blahobytu.  Tomášik  stál 
v  čele  ruchu,  který  stvoril  slovenská  —  t^ď  bohužel  Maďary  ubitá 
a  oloupená  gymnasia!  Sotva  byl  zvolen  seniorom,  dokázal  toho, 
že  na  gymnasilch  zavedeno  pro  Slováky  vyučování  slovehčiné,  a 
že  ustanoven  byl  za  dékana  theologické  fakulty  distriktní  výtečný 
učitel  slovenčiny  a  paedagog  znamenitý  Michál  Hlaváček.  Když 
pak  pHbyla  Tomášikovi  posila  v  proslulém  tvärci  svatomartinského 
memoranda,  v  tehdejším  gemerském  podžupanovi  Štépánovi  Marku 
Daxnerovi,  netrvalo  dlouho,  a  Slováci  otevreli  nové  samostatné 
gymnasium  ve  Velké  Revúci.  Veliká  zásluha  udržování  a  rozkvétu 
gymnasia  tohoto  náleží  pilnému  Tomášikovi.  Rozkvétu  takého  se 
odpĎrcové  slovenského  národu  nenadáli.  Domnívalif  se,  povolu- 
jíce  slovenská  gymnasia,  žo  zaniknou  záhy  pro  chudobu  lidu, 
pro  nedostatek  prosiredkftv.  Ale  když  videli,  co  se  déje,  počali 
prohlížoti  jako  z  mrákot  a  strojili  záhubu.  Roku  1867.  dostali  se 
k  moci  a  použili  jí  — jak  už  známo!  co  nojdŕíve;  roviické  gymna- 
sium zavreli  r.  1874.  a  budovu  potupili  hned  prvý  den.  Marné 
hájil  je  Tomášik  na  konvonté  seniorátu  gemerského  —  reči  jeho 
dbáti  více  treba  nebylo  . . . 

Život  našeho  Tomášika  je  tody  neprehlednou  radou  zápasftv 
a  utrpení.  Tuf  Ize  již  pochopiti,  proč  pévec  tak  geniálni,  pevéc, 
který  dovedl  všemu  slovanskému  lidu  tnk  k  srdci  sáhnouti  hned 
svou  prvni  pisni,  téniér  uiulkl,  alespoil  záhy  uuilkl,  sotva  napsal 
asi  padesát  pisni,  ješté  teď  velíce  krásnych,  oblibených  a  také  na 
Slovensku  z  velké  části  zpívaných. 
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Po  padesát  let  védél  málo  kdo  v  Čechách,  že  je  pévec  pisné 
^Hej,  Slované!*  dosud  na  živé,  a  že  pévcem  Um  šfastným  je 
Slovák  Tomášik.  A  sotva  národ  náš,  náš  drahý  český  národ  zvédél 
o  tom  pňlstoletí  nepovšimnutém  pévci  naši  .MarseiUaissy*,  vydral 
se  mu  cit  z  prsou  a  poslal  tam  do  hor  gemerských,  pod  Tatry 
požehnané,  jež  nám  daly  Kollára,  Šafárika,  Štúra  a  Tomášik  a, 
sväj  radosti  rozčilený  pozdrav  —  pozdrav  úcty,  skutkové  vdéč- 
nosti  a  lásky! 


Jan  Alois  Matejko. 

Jeho  život  a  ôinnosť  umelecká. 
Napsal  K.  B.  Midi. 

(DokonS«ni.) 

Názory  naši  doby  pozbyly  dávno  oné  naivnosti,  které  v  po-, 
žitku  uméleckém  nevadilo,  že  postavy  v  obrazech  náboženských 
neb  historických  byli  současnici  krojem  a  zhusta  i  tváfí  i  svým 
konáním.  Kritický  jeji  duch  vše  vlastnimu  zbystrenému  soudu 
podrobujicí  dopracoval  se  historické  správnosti  a  této  pak  od 
umélce  také  vyžaduje.  Požadavek  ten  v  malbé  historické  prvné 
se  vyskytlý,  šiŕí  se  dnes  i  na  siget  náboženské  malby,  ano  též 
v  interpretaci  dramatickou.  Zevné  vymáhá  historickou  správnosC 
místa,  kroje,  zbroje,  náradí.  Matejko  položil  základ  toho  v  Ubio- 
r  e  ch,  kde  po  sedm  století  stopuje  kroje  polské  společnosti,  od 
krále  a  jeho  dvoŕanô  ve  všech  vrstvách  oby vatelstva,  magnátfi, 
Slechty,  rytirôv,  duchovnich,  učencô,  méšfanfl,  cechflv  a  bratrstev 
až  po  chlopi,  židy  a  kata.  Uvážme,  že  tato  sbirka  jest  výsledkem 
archaeologických  studií  mladíka  teprve  dvaadvacetiletého.  Zde 
položil  jen  základ,  neboC  po  všechna  léta  následující  neustal 
v  téchto  studiích,  a  každý  nový  obraz  obsahuje  zase  pŕekvapiyíci 
hojnosC  detailä  archaeologických.  Uvádí-li  nás  umélec  ve  dvorní 
společnosf  Zikmunda  III.  nebo  ve  vojenský  tábor  Bathoryho  a 
Sobéského,  na  námestí  krakovské  neb  v  ložnici  Pŕemysíava,  vše 
zde  od  krišCálové  karafy  až  po  stilich  a  šperk  na  hrdle,  od  ko- 
berce na  zemi  prostŕeného  až  po  pancéŕ  královský,  jest  historicky 
správné,  dobou  vždy,  a  začasté  i  nalezneme  zde  vérný,  vlastní 
kroj  osoh  jednajících.  Než  pH  tomto  bohatstvi  archaeologického 
detailu  nepostrehneme  zde  nejmenšího  rysu  professorské  učenosti, 
který  by  deji  a  životnosti  postav  byl  na  závadu  asi  jako  na  obra- 
zech Alma-Tademy.  Matejkovi  jde  pŕedem  o  to,  aby  jeho  postavy 
nejen  v  kroji,  stroji  a  v  podobizné  sebe  pŕísnéjším  požadavkňm 
odpovídaly,  ale  aby  též  živé,  pravdivé,  pŕirozené  byly,  nemaluje 
loutky,  ani  moderní  lidi  v  historický  šat  odéné,  kterouž  neblahou 
vlastnosti  vétšina  dnešních  obrazfl  historických  bolestné  trpí. 

Umelec  zde  dobre  si  uvedomil,  že  vlastni  podstata  osob 
v  hislorickcm  obraze  náleží  jen  ve  správnosti  a  pfesnosti  archaeo- 
logického detailu,  že  tento  jest  jen  spolehlivým  a  nutným  pro- 
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slŕedkem  ku  cili,  ale  hlavni  jádro  že  v  historickém  portrétu 
spočivá.  Prechodním  stupném  k  tomuto  jest  ovšem  podobizna 
současnikä,  á  Matejko  jest  také  dnes  nejlepši  portretista  polský. 
Podobizny  jeho,  četné  sice,  ale  pomérné  málo  verejné  známé, 
nesou  všcchny  známky  velkého  umélce,  jich  posa  a  pohyb  vždy 
d&stojné,  pohlaví,  stáŕí  a  hodnosti  pŕirnéŕené,  hlava  hlubokého 
výrazu,  v  némž  jako  v  zrcadle  povaha  celého  človéka  se  obráží, 
jako  v  podobiznách  D.  Gilewského,  kn.  Mareely  Czartoryjské  a  j. 

Jako  kroje  študoval  Matejko  též  staré  podobizny  z  minci, 
miniatúr  a  náhrobkú,  avšak  co  tyto  hlavné  nedokonalosti  pro- 
stŕedkä  rysy  podobné  sice,  ale  ztrnulé  a  nehybné  podávaji,  dovedl 
vložiti  umélec  již  ve  studii  vrelý  jarý  život  a  celý  charakter.  Sem 
spadají  portréty  biskupa  Bodzanty  dle  současného  medailónu, 
pak  Vladislava  Slezského  dle  pečeti,  královny  Jadvigy,  Vladislava 
Varmenčika  a  Ludvika  I.  Ze  samostatných  podobizeň  historických 
ale  nejvýše  stojí  hrdinná  postava  chrabrého  válečníka  Jana  Vĺčka 
z  Čenova  (1876),  v  jeho  široce  rozložených  údech,  mohutné 
koncipované  hlavé  celá  povaha  udatného  bitce  a  bystrého  voje- 
vftdce  jest  obsažena. 

Na  samém  rozhraní  historické  podobizny  a  historického 
déjc  stojí  Stanczyk  a  Koperník.  Na  první m  sedí  šašek  krá- 
lovský,  se  kťerým  se  na  obrazech  Matejkových  tak  často  setká- 
váme,  sám  v  komnate  u  otevŕeného  okna,  kde  na  nočním  nebi 
kométa  se  zaleskla;  zlé  znamení,  neboC  na  stole  leží  uzavŕená 
zpráva  o  ztráté  Smolenska.  Zde  sedí  zadumán,  zasmušeným  zra- 
kem  pred  se  pohlížeje  jak  polský  Jeremiáš;  a  za  ním>  otevŕenými 
dveŕmi  proudí  sem  svetlo  a  hluk  bezstarostného  plesu.  A  jako 
v  tomto  nad  neštéstim  milované  vlasti  žalné  pŕemítajícim  muPJ 
vytvoril  Matejko  jednu  z  nejóbsáhlejších  a  nejúchvatnéjších  po- 
stav, tak  zase  v  Koperníkovi  vytržení  učence  v  momentu  giganti- 
ckého jeho  objevu  mistrné  zobraziti  dovedl.  Ve  všech  obrazech 
Matejkových,  prvnimi  počínaje,  nejlepši  postavy  jsou  muži,  pak 
déti.  V  prvních  rozvinuje  Matejko  celou  stupnici  charakterft  a  po- 
citú  a  jeho  muži  jsou  všeho,  co  umélec  v  jejich  podobu  a  pohyb 
vkládá,  také  schopní,  jsouC  slovem  celí  muži,  a  tito  právé  dodá- 
vaji  uméni  polského  mistra  ráz  osobitý,  jakým  moderní  výtvory 
umélecké  nejvýše  poŕídku  vykázati  se  mohou,  ráz  sily  a  mužnosti. 
Ti  bohatýŕi  a  magnáti,  rytíŕi,  zbrojnoši  a  chlopi,  kteŕí  obrazy 
Matejkovy  oživují,  jsou  vpravdé  muži  historičtí,  treba  často  beze- 
jmenní,  ale  vždy  muži  dôstojní  a  hodní  zasáhnouti  v  déje  vlasti 
mérou,  jakou  mistr  jim  vykázal.  Matejko  touto  svoji  mohutností 
očistil  pobledlé  typy  králú  a  bohatýrô  polské  minulosti,  znova 
je  oživil,  nového  ducha  v  né  vtéliv  vrátil  je  opét  národu  a  déji- 
nám.  Sigmund  III.,  Štépán  Bathory,  Jan  Sobéský,  Stanczyk, 
Skarga  a  všechny  ostatní  postavy  tvorí  nevyrovnatelnou  galérii 
národních  velikánô,  jež  národ,  poznav  v  nich  ylélené  svoje  o  nich 
predstavy,  s  nadšením  za  své  prijal.  Ne  tím  se  stal  Matejko  nmél- 
cotn  nnrodním,  že  výjovy  z  histórie  národní  zobrazujo,  tak  činifi 
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množí  již  pred  ním,  ale  že  vytvoril  zmĺnéné  postavy  vérné  histo- 
ricky a  celého  ducha  déjin  a  národní  tradice  obsahujicí. 

Pravili  jsme,  že  uméni  Matejkovo  jest  mužné;  slovo  toto 
he  na  jednotlivou  postavu,  kresbu,  komposici,  barvu  i  techniku 
vztahovati,  jen  v  tom  spočívá  vada,  že  též  na  postavy  ženské. 
Ve  mladších  letech  dovedl  umélec  mékkosf  a  néhu  ženy,  nevinnosť 
a  prostotu  dívky  daleko  šfastnéji  zobrazití  nežli  ve  svých  dilech 
časem  pozdéjšich.  Snad  nejlepäi  z  nich  jest  níladičká  vnučka  Víta 
Stwosza,  slepého  deda,  kostelem  provázející,  kde  tento  tŕesavou 
rukou  ohmatává  díla  svého  dláta.  Též  v  otrávení  Bony  nesnese 
postava,  rysy  a  výraz  královny  značnéjší  výtky. 

Ménč  zdaŕilá  jest  postava  nešCastné  Barbory  Radziwitovny, 
tulici  se  k  mladému  manželu  z  libánkA  snad  vlasaticí  na  nočním 
nebi  se  skvící  vzrušenému.  Sličné  její  rysy  trpí  jakýmsi  chorob- 
ným pMdechem,  dôkaz  to,  že  malíŕ  zde  až  ku  mezím  svého  na- 
dání  zabočil.  Vroucí  cit  milujíci  ženy  zobraziti  neni  štétci  Matej- 
kovu  dopŕáno,  ač  hloubku  bolu  milujicího  otce  nad  ztrátou 
vroucné  milovaného  déčka  týž  umélec  mistrným  zpúsobem  pŕed- 
staviti  dovedl  v  Kochanovském  nad  mŕtvolou  Uršulky. 

Svetovou  povésC  svoji  založil  Matejko  velkými  obrazy  a  jimi 
ji  dosud  udržuje.  Zcela  pŕirozené,  nebof  jeho  pŕedmét  a  zpúsob 
podání,  jakož  i  podstata  historické  malby  samé  vede  ku  malbé 
v  pŕirozené  velikosti.  Menší  práce  polského  uniélce  hep&sobi  sice 
stísnéné,  ale  pŕece  zŕeteinč  velkých  rozmérú  se  dovolávaji  a  v  pŕi- 
rozené velikosti  by  pravého  dojmu  se  domohly.  Kdo  vidél  jen  * 
v  reprodukci  Sjezd  Jagellovcô  sMaxmilianem  u  Vidné 
ľ.  1515.,  neb  Zavéšení  velikého  zvonu  na  kathedralu 
krakovskou  r.  1521.,  Spor  Griffiny  s  Leškem  a  j.  v.,  vždy 
sobé  jiste  originál  v  rozmérech  nejvétších  predstavuje,  ač  jsou 
všechny  jen  béžné  velikosti.  JsouC  v  podobných  obrazech  pravi- 
dlem  jednotlivé  postavy  oné  mohutnosti  a  sily,  jakou  jsme  co 
charakteristickou  známku  umení  Matejkova  seznali.  Rytiŕ  pŕinášé- 
jíci  rozsudek  královský,  žaláŕník  a  vzdorný  Macek  Boskowič  ve 
hladomornu  sestupující  vyrovnají  se  velikosti  koncepce  postavám 
na  Holdu,  Unii  nebo  Sobéském,  jako  zase  mohutností  kon- 
cepce, smelostí  skupin  a  velikým  tahem  lihií  Zavéšení  zvonu 
a  Sjezd  jmenovaným  arcidílfim  umélcovým  úzce  jsou  príbuzný. 

Obraz  pŕedstavující  úték  Jana  Kazimíra  z  Bélan  pred 
hordami  švédskými,  který  mladý  umélec,  jak  praveno  již,  za  kra- 
tičkého  pobytu  ve  Vídni  začal  a  následujícího  roku  1861.  dokončil, 
zahajuje  radu  velikých  komposic.  Pri  všech  stopách  mladého 
umení  prozrazuje  onen  volky  rys,  jakým  Matejkova  pozdéjší  díia 
se  vy  znamenávaj  i.  Podobné  iZabití  Wapowského,  týmž 
rokem  domalované.  Zde  již  vyniká  jasnosC  a  pŕehlednosf  u  vy- 
pravováni.  Z  četných  postav  tohoto  obrazu  vystupují  zŕetelné 
postavy,  jež  poíiybetii  a  výrazom  celý  údaj,  príčinu  i  zpňsob  zá- 
keŕnického  zavraždení  kastelána  vavelského  Janem  Zbórówským 
vyprávojí,  jen  stísnénosf  skupín  a  nedostatočná  liloubka  ruší  cel- 
kový dojem  Wapowského,  stejné  jako  mnohého  pozdéjšího 
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dila,  zvláštč  Rejtana.  Stojice  pred  timto  obrazem  nechápeme, 
kterak  osudný  sném  varšavský  r.  1772.  v  sále  tak  nepatrném  od- 
bývati  se  mohi,  nechápeme,  že  by  ta  sila  osob  v  malém  koute 
komnaty  sméstnati  se  mohla. 

Jest  dávno  známo,  že  perspektíva  lineárni  a  vzdušná  jest 
kamenem  úrazu  Matejkova  umení.  Stény  siné  vUnii  neustupuji 
dosti  do  hloubky,  v  kostele  pri  Kázáni  Skargové  jsou  všechny 
postavy  stísnény  na  malý  prostor,  Bathorymu  nedostává  se 
hloubky  ve  kraji,  jako  Sobéskému  a  na  Holdu  pruském 
jsou  diváci  na  balkonech  priliš  mali  a  zase  príliš  určité  a  ostré 
barvy.  Úkaz  tento  vzhledem  k  ostatním  vysoce  vynikajicím  pŕed- 
nostem  štčtce  Matejkova  stává  se  velmi  nemilým  na  úkor  ne- 
rušenému požitku  uméleckému.  Vysvétlením  a  omluvou  jest  noto- 
rická krátkozrakosf  malíŕova,  Pokud  porušený  zrak  plochu  mu 
pŕehlednouti  dovoluje,  nenalezne  zajisté  oko  sebe  bystrejší  po- 
klesku ve  kresbé,  modellaci  nebd  barvé,  proto  jednotlivé  postavy 
a  pŕedméty  nesnesou  výtky  co  do  provedení.  Ani  komposice  sku- 
pinová nemá  značných  vad,  ji  pŕehledne  umčlec  snadno  na  malé 
skizze,  ale  u  provedení  ve  velkém  zhusta  celek  rozpadá  se  na 
mistrné  jednotlivosti,  na  vzorné  skupiny,  postavy  a  výtečné  hlavy, 
a  jen  velikosf  vodivé  myšlénky  a  barevné  komposice  dovede  vše 
spojití  v  mohutný  celek,  kde  nejednou  první  zbéžný  pohled  vady 
perspektívni  pŕehledne.  Ku  pokleskäm  perspektívním  druží  se 
ješté  poklesky  ve  vedení  a  rozvrhu  svétla. 

Vyjímajíc  menší  obrázek  Vernyhory  maluje  Matejko  vý- 
lučné ve  svétle  lokalním,  v  plné  záŕi  dne,  fídce  za  jasné  noci. 
Velkých  partii  stinových,  jimiž  by  jednotlivé  skupiny  zatlačil  a 
jiné  zvedl,  Matejko  nemilige.  Ani  toho  nedbá,  že  v  komnaté  uza- 
vŕené,  kam  svétlo  lomené  a  odražené  dopadá,  barvy  té  sily  a 
•  jasnosti  míti  nemohou,  jako  pri  scenách  pod  širým  nebem,  ano 
ne  právé  zŕídka  se  stává,  že  u  nékterých  postav  mame  vrženého 
stínu  hledáme.  Za  to  netají  se  malíŕ  se  zálibou  pro  križující  se 
rôzné  svétlo.  Zde  na  pŕedním  místé  slušno  jmenovati  Verny- 
horu,  který  za  plnomésíčné  noci  pri  rudé  záN  polniho  ohne 
četnému  poslucháčstvu  vésti ;  pak  pod  hvézdným  nebem  sedíciho 
Koperníka,  jehož  spodní  čásC  svítílna  ožaruje,  a  Ivana  Hroz- 
ného. 

Skarga,  Unie,  Rejtan,  Bathory,  Hold  a  Sobéský 
jsou  z  räzných  reprodukcí  príliš  známy,  než  abychom  popisy  a 
líčením  jednotlivým  se  zde  zabývali.  Hledé  ku  volbé  látky  a  zpu- 
sobu  pojniiiti  a  provedení  všem,  Rejtana  vyjímaje,  jest  spo- 
lečný  klíd  a  vážnosC,  ba  vznešenosť  déje.  Jen  ve  Skargové  ká- 
záni kŕižují  se  tyto  vlastnosti  s  hlubokým  dojmem,  stisnénoslí 
a  moralním  zdrcenim  dvora  Signumdova  plamennou  výmluvnosli 
kazatele  vyvolanou.  Tomuto  dojmu  podléhá  vše,  král  stejné  jako 
kancléŕ  jeho,  kardinál  Gaetano  a  arcibiskup  Kamkowski,  krá- 
lovna  i  její  komonstvo.  Účinek  mluveného  slova,  v  živéjšim  po- 
hybu ŕečníkové  značný  na  posluchače,  z  nichž  nikdo  zpríma  po- 
hledéti  se  neodvažuje,  nemohl  být  výraznéji  a  pŕesvčdčiveji  ve 
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iiiluvu  štetce  pienešeii,  než  jaku  zde  sc  stálu.  Umelec  duvoiiné 
oiiieziv  na  niininiutn  pohyb  posliichačCi,  jen  psychologickou  hloub- 
kou  a  dle  povahy  rázností  výrazô  tvárí  domohl  se  velikých  vý- 


Vzrušenéjši  a  živéjši  jsou  postavy  a  skupiny  v  Unii  lu- 
be 1  s  k  é.  Poslední  slovo  snilouvy  domluveno,  nyní  král  v  pravici 
kríž  pozvedá  a  vše  zde  klesá  na  kolena  vérnosf  pHsahajíc.  Sku- 
piny se  rozstupuji,  línie  nabyly  rozmanitosti,  kdežto  na  predešlém 
obraze  jsou  více  pŕimé  a  spojité. 

Nejvétši  vyše  dostoupil  Matejko  v  Bathorym,  v  ném  roz- 
vinul veškeré  bohatstvi  svého  ducha,  veškerou  silu  barvy,  napjal 
všechny  sily.  Žádný  z  pŕedcházejících  obrazô  jeho,  ani  z  následu- 
jícich  po  našeni  soudu,  Bathoryho  nedostihnul.  Volba  pred- 
metu pro  déjiny  Polsky  vysoce  významného,  volba  momentu,  kdy 
veliké  pohnuté  scény  bitevni  a  vášnivá  vyjednáváni  již  minulý, 
a  nyní  jemné  napjetí  pfed  konečným  rozhodnutím  tak  mistrné 
v  králi  a  klečícím  pred  ním  velraožem  charakterisovány,  vše  jest 
stejné  výtečné  promyšleno,  jako  celá  ta  bohatá  rada  znamenitých 
hlav  a  nedostihlé  provedení  technické. 

Co  do  zvoleného  momentu,  kdy  tedy  bouŕné  výjevy  a  váš- 
nivé činy  usloupily  závérečným  scenám.  kde  pŕedcházejici  pHčiny 
a  následujici  dásledky  jako  na  bHtkém  ostri  se  vrcholí  v  plodném 
momentu,  jest  Hold  pruský  dne  10.  dubna  1525.  na  náméstí 
krakovském,  Bathorymu  velmi  blízký.  I  zde  klečí  v  plné  brni 
Albrecht  Pruský  v  prävodu  obou  synä  svých,  Bedŕicha  Lehni- 
ckého  a  Jiŕího  z  Anšpachu  pred  králem  Sigmundem  I.  slib  vér- 
ností  n  poddanosti  na  rozevrené  evangelium  skládaje.  Kdežto 
v  Bathorym  prňvod  ruských  poslä  ze  Pskova  pnšlých  podélnou 
komposici  vyžadoval,  a  vojenské  leženi  co  do  pompy  prostší  býti 
niusilo  než  jako  v  Holdu,  kde  majestát  královský  plným  leskem 
se  rozviji  a  komposice  více  centrálni  možná  byla' 

Takovou  jest  i  vSobéském  pred  Vi  dni.  Veliké  dílo 
dukonáno,  mésto  osvobozeno,  ležh-ní  dobyto,  neprilel  zahnán. 
Hrdinný  král  ve  stredu  obrazu  na  koni  sedí.  odevzdávaje  legá- 
tovi svému  povestný  dopis  počinající:  „Prišli,  vidéli  jsme  a  Bôh 
zvítézil."  Kol  krále  bohaté  skupiny  velmožfl  polských,  jemu  na- 
proti prijíždéji  vojevädcové  némečtí.  Již  v  Holdu  trpí  celistvost 
dojmu  mnohým  obličejem,  který  beze  zvláštního  dôvodu  z  obrazné 
plochy  ven  pohlíží,  a  tato  vada  stupňuje  se  mérou  nepríjemné 
velikou  v  Sobéském.  Obraz  má  býti  dilem  o  sobé  uzavŕeným, 
výjev  predstavený  má  pŕirozené  osoby  súčastnéné  interessovat, 
obličeje  ven  na  diváka  pred  obrazem  hledicí  patrné  stávaji  se 
stafáží  jen  zbytečnou.  Nad  hlavou  Sobéského  vznáší  se  bilá  ho- 
lubice a  celou  klenbu  nebes  pŕepíná  oblouk  dúhy,  symboly  miru. 
Toto  *náklonnos(  k  symbolistice  pozorujeme  na  mnohých  obra- 
zech  Matejkových:  na  rakvičce  Uršulky  Kochanowské  leží  loutna 
se  strunou  pŕetrženou,  pri  Stanczykov^i  kométa  na  nebi  ne- 
štésti  vlasti  pŕedpovidá,  jako  vlasalice  nade  dvorcem  Radziwitto- 
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vých  a  ponurá  tvár  podobizny  královny  Bony  pŕiští  osudy  novo- 
nianželô  zvéstuje. 

Vyčtené  zde  veliké  obrazy  nepi'edslavuji  výjevy  prudce  po- 
hnuté, osoby  vzplanulou  vášni  zinitané,  tedy  scény  dramatickyni 
životem  uchvacujíei.  všechny  proniká  vážny,  opravdovy,  vznešený 
klid  déjc.  Jen  obe  bitvy,  Warnenská  a  Grunwaldská,  niezi  pra- 
cemi  Matejkovýini  stupňuji  prudkou  dramatičnosC  výjevu,  jejíž 
zárodky  v  Rejtanu  leži.  Avšak  spletitosť  skupin  a  vášni vosC 
postav  Matejko  daleko  tak  šfastné  neovládá,  jako  dovede  roz- 
vrhnouti  a  jasné  pŕedvésti  výjevy  klidnéjši,  čimž  obé  bitvy  na 
mnohých  mistech  nejasností,  nejednou  i  brutalností  trpí,  ač  pri 
omezenéjším  počtu  osob  Matejko  i  unášejici  dramatičnosf  zoufa- 
1ého  zápasu  na  život  a  na  smrf  jako  v  Zavraždení  Pre  my- 
šia w  a  1296.  pŕesvédčivé  zobrazili  dovedl. 

Charakteristika  Matejkova  umení  nebyla  by  úplná,  kdyby- 
chom  o  barvé  a  koloritu  jeho  mlčeli,  niélyf  oba  tyto  podstatné 
elementy  uméni  malíŕského  valný  podíl  na  Matejkovč  úspčchu. 

Dnes  jsou  naše  požadavky  ve  pŕíčiné  barvy  a  koloritu  da- 
leko vyšší,  nežli  pred  tŕemi  neb  péti  desítiletimi,  i  pri  obrazech, 
kde  látka  a  účel  podmiňuje  neb  aspoň  dopoušti,  aby  na  formu 
a  linii  kladl  se  nejvétši,  treba  absolútni  däraz,  nabývá  otázka 
koloritu  značné  váhy.  Kresbou,  linii  päsobí  umélec  na  kruh  di- 
vákô  dosti  omezený,  porozuméní  její,  vycítôní  jejich  krás  vyža- 
duje človéka  vytŕíbenéjšího  vkusu,  nejednou  znalce.  Barvou, 
koloritem  päsobí  však  umélec  na  kruhy  nejširší,  které  i  v  pri- 
rodé  a  skutečnosti  také  nejdŕíve  pŕedmét  barvou  svoji  vábi,  po- 
zdéji  teprve  formou.  Proto  domáhá  se  kolorista  úspéchu  daleko 
vétšiho  a  pro  okamžik  snad  i  rozhodnéjšího  nežli  malíŕ,  který 
správnosti  a  ladnosti  kresby  pred  skvélostí  barvy  pŕednosC  dává. 
Než  Matejko  neni  koloristou  v  tomto  smysle.  Jeho  barva  jest 
skvélá,  jeho  paleta  bohatá,  jeho  kolorit  plný  a  sytý,  ale  umélec 
vše  to  dokonale  ovládajici  spojuje  s  charakteristikou,  kresbou 
v  celek  homogénni,  kde  žádný  z  téchto  elementú  podŕízen  není 
více  nežli  jak  podstata  uméleckého  díla  žádá,  nepŕedstihuje  také 
pŕes  vykázanou  miru  ostatní.  Jakými  dôležitými  součinileli  v  obra- 
zech Matejkových  jest  komposice  skupin  a  linii,  charakteristika 
hlav  a  postav,  kresba  a  modellace,  o  tom  výše  byla  reč  a  k  téiiito 
pŕednostem  pristupuje  barva  a  kolorit. 

Kdyby  skvélosf,  sytosC  a  hloubka  barvy,  dokonalé  zachyceni 
effektä  svetelných  ve  tŕpytivém  kovu,  lesku  látky  neb  reflexô  ba- 
revných  samy  vyvážily  pojem  koloristy,  Matejko  by  již  tím  ku 
pi-edním  náležel.  Ale  štetec  Matejkôv  vyniká  pŕednostmi  hlub- 
šimi.  Barva  jeho  i  kolorit  má  charakter  osobitý,  jejich  mužná 
ráznosf  daleka  jest  mélkého  efíaktu,  na  masy  divákú  vypočteného. 
Jako  postavy  Matejkovy  téméŕ  do  jediné  jsou  mohutné  koncipo- 
vané, plné  života  a  jaré  sily,  tak  barva  jeho  podobné  má  tídícou 
hloubku  a  silu  a  vzácný  charakter.  Bohatstvi  barev  nezaméňujc 
Matejko  s  pestrosti.  Tomu  plnou  rozvahou  umélec  se  vzpirá,  odí- 
vaje  postavy  svých  obrazĎ  dôstojnosti,  povaze  a  dôležitosti  jich 
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priinéŕeiié  a  historicky  vérné.  barvou  lyto  vlastnosti  doplňuje. 
Kvalita  i  kvantita  barev  na  Matejkové  obraze  jest  stejiioniéniô 
rozvržena,  v  koloristickém  ohledu  hlavné  rovnováha  jejich,  roz- 
vážné  rozdéleni  barev  teplých  a  chladných,  jasných  a  temných 
tvorí  vždy  z  dél  Matejkových  celky  harmonické.  Jen  jedno  sluší 
vytknouti:  vyslovenou  zálibu  pro  dvé  barvy,  červeň  a  žluL  Zvlášlé 
první  z  nich  zhusta  celou  plochou  obrazu  jak  ostrý  ton  proniká, 
nejen  že  velké  plochy  šatň  a  kobercň  j  í  se  skví,  ale  červeň  pŕes 
míru  dovolenou  pŕiméŕuje  Matejko  i  karnaci  nažin,  kde  až  rušivé 
na  zarudlých  kloubech  hlavné  vystupuje. 


Ze  slovanských  umélcä  netéší  se  druhý  takové  známosti  a 
pop'ularité  v  Čechách  jako  Matejko.  Že  z  českých  rodičô  pošel, 
jest  okolností  vedlejší,  jest  pŕes  to  vše  pŕece  jen  Polákem  v  nej- 
plnéjším  slova  toho  významu,  ale  Matejko  jest  nám  vedie  poki-e- 
venství  národniho  tím  príbuzný,  že  uderil  na  strunu,  jež  také 
v  českém  uméní  nejčastéji  a  nejzvučnéji  se  ozývá.  Stejné  jako 
Polákôm  jest  i  nám  historická  malba  sympathickou,  a  nejlepši 
práce  českého  uméni  také  z  déjín  našich  jsou  vážený. 

Matejkovy  obrazy  od  Rejtana  až  po  Bathoryho  v  Praze 
vystavené  nalezly  nejen  vrelé  účasti  velkého  obecenstva,  ale  na- 
šim umélcäm  i  téčh  pomerné  málo  dél  jež  vidéli,  bylo  pravou 
šiiolou,  jejíž  vliv  snadno  Ize  ve  výtvorech  jejich  stopovati.  Práveni 
ukazovalo  se  —  af  jen  nékterých  dokladfl  vzpomeneme  —  na 
sledy  Matejkových  vzorô  ve  všech  mladších  dílech  Brožikových 
až  po  jeho  ^Poselství*,  jež  pŕece  teprve  za  umelcova  pobytu 
v  Paríži  vzniklo  a  stejné  též  technika  i  barva  (tato  sice  dle  na- 
dání  uniélcova  v  míŕe  skrovnéjši)  v  Alešové  obraze  „JiHk  Podé- 
bradský  a  Matiáš"  vliv  štetce  Matejkova  jeví.  Že  dnes  vliv  tento 
u  nás  vymizel,  nese  vinu  zajisté  okolnost,  že  od  r.  1876.,  kdy 
Ivan  Hrozný  na  Žofíné  byl  vystaven,  Praha  žádného  pozdéj- 
šiho  obrazu  Matejkova  neuvidéla.  Dojista  však  nejlepším  dôka- 
zoni,  kterak  Matejko  u  nás  byl  pochopen,  jaké  jeho  umént  u  nás 
nabylo  vážností,  bylo  vyzvání  k  mistru,  aby  prijal  reditelství  praž- 
ské akadémie  umelecké.  Tehdá  mnoho  jsme  si  slíbovali,  staue-li 
se  Matejko  ŕeditelem  akadémie;  byl  by  se  tím  prirozené  postavil 
v  čelo  našeho  ruchu  umeleckého,  jeho  absolútni  hodnota  umé- 
lecká,  jeho  vzor  a  obezŕelé  vedení  mladších  sil  nebylo  by  mohlo 
zästati  pro  české  uméni  bez  blahodárných  následkô.  Jim  ptíšiy 
by  nové  osvéžující  elementy  v  českou  malbu,  a  nebyly  by  to  bý- 
valý elementy  cizi,  ale  nám  sourodé  a  úzce  príbuzné.  Doufaii 
jsme  tehdy,  že  Matejko  pražský  ústav,  který  také  nad  ráz  vyšší 
školy  kreslíŕské  sotva  se  kdy  povznáší,  byl  zreformoval,  jej  na 
vyšší  stupeň  postavil.  Nadéje  ty  nebyly  nikterak  príliš  optimistické, 
Matejko  prevzav  vedení  školy  krakovské  dokázal,  že  byl  pravým 
pro  to  mužem.  Rovnéž  bylo  jisto,  že  Matejko  by!  by  pfivedi 
mladou  generaci  polskou  s  sebou  do  Prahy,  že  by  tím  polsko- 
česká  vzájemnost  vŕelejší  se  stala. 
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Matejko  nabízeného  raísta  neprijal,  cítilt  dobre,  jakými  svazky 
ku  vlasti  svoji  jest  poután,  čim  ji  povinen  „Przyjažii  dla  Gzech  — 
píše  sám  27.  kvetná  1873.  do  Prahy  —  miec  mog^  tak  jak  j^  mam 
dziá  serdeczn%,  ale  ziemi  mójej  Polsce  miíoAc  ma  naležy:  od  téj 
wi§c  wybór  bezwzglgdny  zaležy." 


Sibiŕ  jest  jednou  z  nejlépe  zbadaných  a  vyličených  části  ŕiše 
mské,  tak  že  zevrubná  díla,  jež  v  jazyku  ruském,  polském,  né- 
meckém,  anglickém,  francouzském  a  švédském  pojednávajŕo  zemi 
této,  tvorila  by  sama  o  sobé  znamenitou  bibliotheku.  Jednomu 
však  bylo  v  téchto  spisech  vénováno  posud  málo  pozornosti,  totiž 
pobytu  Polákä  vSibiŕi,  déjinám  jeho,  vlivu  toho  pobytu  na 
ekonomický  stav  zemé,  stopám  Polákň  v  histórii  a  rozvoji  spole- 
čenského  života  obyvatelä  severniho  kraje,  konečné  zásluhám 
Polákäv  o  védecké  prozkoumáni  Sibife. 

Mezeru  tuto  snažil  se  vyplniti  Sigmund  Librowicz  nedávno 
vydaným  spisem  svým,  v  némžto  pravdivé  a  nestranné  vypra- 
vuje, CO  Poláci  učinili  pro  Sibiŕ  od  nejdávnéjších  až  do  posled- 
ních  časôv,  a  jaké  ve  vzdálené  zemi  zästavili  po  sobé  stopy  a 
zpominky.  A  na  tomto  dile,  výsledku  pilných,  svédomitých  studií, 
zakládáme  také  rádky  následujici. 

Již  ve  XIII.  století,  kdy  Sibiŕ,  jejíž  jméno  nebylo  ješté  známo, 
nenáležela  Rusku,  setkáváme  se  tu  se  dvéma  pblskými  františkány 
jménem  Jan  de  Piano  Carpino  a  Benedikt  Polonus, 
kteréž  pápež  Innocenc  IV.  poslal  r.  1246.  do  residence  mongol- 
ského chána  Gajuka,  rozložené  na  jihu  od  jezera  bajkalského, 
jednak  aby  odvrátili  vpád  Mongolä  do  Evropy,  jednak  také,  aby 
obrátili  národ  tento  na  víru  kŕesCanskou.  Muži  tito  podali  tehdáž 
dôkladný  a  zajímavý  popis  Tatarôv  a  Mongolä,  jakož  i  Sibiŕe; 
práce  pol  s  ká  je  tudíž  základem  „sibiŕské"  literatúry. 

Po  nékolika  stoletích  táhly  do  Sibiŕe  již  celé  rady  Polákä, 
zajatých  ve  válkách  a  pohraničných  potyčkách  Polsky  s  Moskvou, 
zvlášté  od  času  válek  Stanislava  Leszczyňského.  Mezi  témi  zajatci 
byli  množí,  jako  na  pŕ.  Nicefor  Czernichowski,  kteŕíž  odvahou 
a  statečností  svou  upevnili  pak  vládu  Ruska  v  nékterých  místech 
Y^dáleného  severu.  Nastalo  v  tehdejších  dobách  také  dobrovolné 
stéhováni  se  Polákä  do  Sibiŕe,  leč  prípady  ty  byly  velmi  ŕídké. 

První'  vétší  počet  Polákä  byl  vypovézen  na  Sibiŕ  r.  1769. 
po  konfederaci  barské;  Thesby  de  Belcour,  francouzský  dô- 
stojník ve  službe  konfederace,  poslaný  též  na  Sibiŕ,  udává  cel- 
kový počet  vyhnancô  na  5445  oôob,  mezi  nimiž  členy  nejpŕéd- 
néjších  rodin  v  Polsce.  Z  vyhnaných  konfederatô  barských  jest 
nejpQpularnéjším  Benio.wski,  jehož  odvážný  útek  z  Kamčatky 
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a  následující  na  to  dobrodružné  pfíhody  uveŕejnény  byly  skoro 
ve  všech  jazycích  evropských. 

Jiné  oddéleni  Polákô  posláno  bylo  na  Sibiŕ  po  konsiiliioi 
dne  3.  kvétna  1791.  a  následkem  povstání  KoéciUszkova  r.  1794. 
Nejtrvalejši  památku  z  nich  zústavili  po  sobé  knéz  Buíhak  a 
Jos.  Kopeé,  poručík  pluku  piňského,  jenž  ve  svém  denníku  za- 
jímavé  vylíčil  své  príhody  jakož  i  život  a  obyčeje  Kamčadalôv  atd., 
pŕevor  CieCierski,  odsouzený  ku  práci  v  dolech  sibiŕských,  jehož 
pamétník  zaujímá  jedno  z  nejpŕednéjších  niíst  mezi  spisy  toho 
druhu.  Také  zápisky  opáta  Ochockého  obsahuji  zajiinavé  po- 
drobnosti o  charakteru  a  obyčejích  lidu  sibiŕského. 

Jíný,  velký  počet  (900)  zajatcĎ  pribyl  do  Sibíŕe  po  válce 
r.  1812.  Byli  to  poišti  vojíní  z  armády  Napoleonovy.  Z  vypové- 
zencň  téch  se  proslavili  zvlášté  četní  hudebníci  vojenští,  kteŕiž 
utvorili  v  Orasku  úplnou  hudební  kapelu,  pak  Kwiatkowski. 
jenž  vstoupiv  do  vojska  ruského  dosáhnul  hodnosti  dästojnické 
a  založil  školu  trubačskou,  odkud  schopní  a  vycvičení  trubači 
byli  pŕijimáni  do  plukô  kozáckych. 

Na  Sibiŕ  dostali  se  r  1824.  a  1825.  též  nékteŕi  vynik£uici 
členové  vilenského  spolku  filomatôv  a  filaretň.*)  Na  prvém 
misté  jmenujeme  básnika  Tom  Zana,  jenž  jako  duše  obon 
spolkäv  uvéznén  byl  v  Orenburce.  Vyšed  z  vézeni  zabýval  se 
tento  „patryarcha  biedy"  soukromým  vyučovaním  a  pŕirodo- 
védeckým  badánim  kraje  orenburského.  Současné  s  ním  prebývali 
na  Síbiŕi  zfilaretä  Jan  Czeczot,  známy  pévec  ,Piosnek  z  nad 
Niemna  i  Dzwiny*  a  „Piešni  Ziemianina",  Suzin  a  Witkiewicz, 
jenž  naučiv  se  tatarštiné  a  prostudovav  korán,  vykonal  ruské  vláde 
mnohé  platné  služby  u  sousednich  národA  východnich.  Jos.  Ko- 
w  a  1  e  w  s  k  i  vypovézen  by  v  z  Vilna  odebral  se  do  Kazané,  odkud 
jako  nadaný  orientalista  byl  poslán  do  Irkutská,  aby  se  tu  naučil 
jazyku  mongolskému,  mandžurskému,  tibetanskému  a  sanskrítu, 
načež  mél  se  státi  universitním  professorem.  Podjal  se  práce  této 
s  neobyčejnou  horlivostí,  pM  čemž  v  divokých  krajinách  východ- 
nich bylo  mu  pfekonávati  nesnáze  všeho  druhu  téraéŕ  k  víre  ne- 
podobné. Nasbíral  na  cestách  svých  tolik  vzácností,  že  z  nich  byl  pak 
založen  ethnologický  kabinet  pri  université  kazaňské,  kde  konečné 
Kowalev^ski  stal  se  professorem  jazyka  mongolského.  Nelze  nám 
zde  uvésti  všecky  jeho  védecké  práce,  jež  vrhajice  úplné  nové 
svétlo  na  četné  národy  sibíŕské  mají  velký,  opravdu  monumen- 
tálni. 

Skrovnéjší,  leč  neméné  užitečna  byla  činnosf  vilenského 
filareta  Jos.  Loziňského,  jenž  vyslán  byv  na  Ural,  dostal  po- 
zdéji  ve  Vjatce  učitelskou  stolici  mathematiky  a  fysiky. 

Za  panování  cis.  Alexandra  I.  r.  1828.  pŕibyli  na  Sibiŕ  čle- 
nové t.  zv.  spolku  patriotického  ve  Varšavé. 

Revoluce  r.  1830.  jako  zuMci  bouŕe  morská  zahnala  tisíce 
Polákô  na  roviny  zauralské,  a  to  nikoli  pojednou,  leč  skoro  ne- 


*)  Víz  ôlánek  „Na  Litvé  ticho!"  ve  „Slov.  Sbom."  r.  1883.,  str.  666. 
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pŕetržité  prflbéhem  více  než  desíti  let.  Počet  vyhnancô  zvétšil  se 
ješté  následkem  nepokojäv  a  spolkä  z  r.  1839. — 184f8.  Nékteŕí 
z  téchto  nešfastnikäv  odsouzeni  byli  k  tčžké  práci  v  dolech,  jiná 
čásf  ke  službé  vojenské,  množí  ku  trvalému  osídlení,  ostatní  k  né- 
kolikaletému  pobytu  na  Sibiŕi.  Vétšina  náležela  mladému  véku. 

Na  základé  manifestňv  a  zvláštních  úlev,  ohlášených  na  po- 
čátku  panování  eís.  Alexandra  II.,  vrátilo  se  mnoho  vypovézencň 
do  vlasti;  ale  již  v  letech  1860.  — 1865.  neblahé  paméti  bylo  opét 
nékolikrát  deset  tisíc  Polákä  nuceno  vystéhovati  se  na  Sibiŕ! 

Radou  manifestä  v  posledních  dvacíti  letech  —  posledním 
byl  manifest  cís.  Alexandra  III.  —  bylo  skoro  všem  vyhnancôm 
umožnéno  vrátiti  se  do  vlasti.  V  Sibiŕi  zästali  pak  jen  ti,  kteŕíž 
majíce  četnéjší  rodinu  a  skrovný  majetek,  jehož  byli  ve  vyhnanstvi 
nabyli  téžkou  prací  v  pomérech  nejnepŕíznivéjších,  nepospíchali 
domft,  pochybujíce,  že  by  sešlí  vékem  a  stísnéni  téžkým  osudem 
mohli  zde  nalézti  pŕiméŕené  zaméstnáni  a  pocíti  život  nový,  spo- 
kojenéjší. 

Nyní  zvétšuje  se  počet  PolákĎ  na  Sibiŕi  snad  jen  dobro- 
volnými  emigranty,  zejména  takými,  kteŕí  nenalézajíce  ve  vlasti 
žádoučí  výživy  aneb  nemajíce  nadeje,  že  by  ji  nalezli,  spéchají 
na  sever  za  chlebem  anebo  —  zlatem. 

Celkový  počet  Polákä,  již  v  räzných  dobách  jedli  horký 
chléb  vyhnanstvi  a  snášeli  jeho  utrpení  na  Sibiŕi,  päčiti  Ize  na 
nékolik  stotisícň.  Všecky  vrstvy  společnosti  polské  mély  tam  zá- 
stupce.  Byli  tam  členové  rodin  hrabécích  vedie  skromných  pro- 
letáŕô,  hrdí  šlechtici  vedie  tichých  rolníkô;  bojovníci,  kteŕí  pred 
svou  nucenou  poutí  na  Sibiŕ  ničeho  neznali  kromé  meče  a  po- 
háru, a  jež  teprv  krutý  osud  vyhnancô  naučil  práci;  méšfané,  kteŕí 
ve  vyhnanstvi  se  oddali  rolnictví,  ŕemeslníci,  učenci,  spisovatelé, 
knéží,  mladí  študenti,  lékaŕi,  umelci,  pŕírodozpytci,  učitelé  atd. 
Byli  mezi  nimi  chudí  i  zámožní,  ale  vyhnanstvi  sblížilo  všecky 
stavy,  všecky  tŕídy  společenské,  spojilo  je  v  celek  harmonický, 
vytvorilo  jediný  organismus.  Zámožnejší  z  Poláká  vynikali  dobro- 
činností a  chvályhodným  udílením  hmotné  pomoci  svým  spolu- 
bratŕím.  V  Tobolsku  vté  pŕíčiné  proslavil  se  kníže  Roman  San- 
guszko,  odsouzený  roku  1831.  k  doživotnímu  pobytu  na  Sibiŕi. 
Taktéž  Alf.  PoklewskiKozieíía  Zacharjasz  Cybulski  veno- 
vali značnou  čásf  svých  dftchodô  ve  prospech  svých  spolurodákň. 
A  doma  v  Polsce  získala  si  nesmírných  zásluh  o  hmotné  blaho 
vyhnancô  Róža  zhr.  Lubieiískich  —  Sobaňska,*)  kterou 
Poláci  v  dopisech  ze  Sibiŕe  nenazývali  jinak  nežli  matkou  aneb 
andélem  jyhnancô,  rôží  sibírskou  atd. 

Vyhnanci  tvorili  ovšem  velikou  vétšinu  polských  obyvatelô 
na  Sibiŕi,  tak  že  naproti  nim  procento  dobro  volných  vystého- 
valcô  jest  nepatrné.  V  utrpení  a  touze  neochladla  láska  k  vlasti, 
neklesl  duch  vlastenectví,  ano  naopak  povznesl  se  a  zmohutnél. 


*)  Víz  článek  „Polské  pani  a  dívky".  „Slov.  Sboni.-  1881.  (ročn.  L, 
str.  68.). 
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A  pončti  o  povinnostech  ku  vlasti  zmenila  se  tu  leda  v  torn  smysle, 
že  nejeden  vyhnanec  teprve  zde  následkem  chladné  rozvahy  na- 
byl  pŕesvédčeni  o  dôležitosti  téch  zdravých  zásad  práce  vlastninii 
silami,  té  víry  v  realné,  pravdivé  ideály,  toho  politického  „modus 
vivendi"  nynéjši  Polsky,  které  tvorí  nyni  panujici  zásady  vzdé* 
lané  vétšiny  národa  polského. 

Ty  to  zásady  nynéjšiho  polského  program  mata  života  nebyly 
ovšem  jediné  ze  Sibiŕe  prinesený  do  vlasti;  ale  nelze  upríti,  že 
vyhnanstvi  bylo  jedním  z  činitelA,  kteŕi  pHčinili  ku  vzniku  toho 
zdravého  vyznáni  víry,  jež  káže  Polákúm,  aby  bez  nadeje  a  spo- 
léhání  na  cizi  pomoc  hledali  budoucnosti  v  domácich,  rodinných 
a  společenských  zásobách  a  dobrých  vlastnostech,  v  téch  oborech 
práce,  kterých  jim  žádný  systém  politický,  národní  a  náboženský 
uzavŕíti  nemôže. 

Pobyt  vyhnancô  na  Sibiŕi  sblížil  také  mnohé  Poláky  s  Rusy. 
usnadnil  poznáni  predností  a  vad,  života,  názorôv  a  moralnich 
zásob  národa,  jehož  dôkladná  známosť  stala  se  Polákôm  nev^- 
hnutelnou.  A  naopak  pobyt  vyhnancô  mezi  Rusy  podal  společ- 
nosti  ruské  pŕiležitosf,  aby  se  prakticky  seznámila  s  pŕednostmi 
a  vadami,  se  stupném  osvety  národa  polského,  s  jeho  názory, 
tradicemi  atd.  Dnes  ješté  Ize  ŕíci,  jaký  užitek  pŕinese  toto  vzá- 
jemné  poznáni;  leč  na  základé  toho,  co  psali  a  vyslovih  vyhnanc. 
polští  po  návratu  do  vlasti  a  co  podnes  píší  nestranní  Rusové 
o  pobytu  Polákô  na  SibiM\  Ize  aspoň  tolik  ŕíci,  že  vzájemný  po- 
mér  obou  národô  na  Sibiŕi  jevil  se  ve  svetle  úplné  jiném,  než 
kdekoli  jinde  v  ríši.  Obapolná  nechuC  tam  zanikla,  a  nyni  klesti 
dráhu  vice  legálni  a  rozumné  vážnosti  vzájemné. 

Kromé  krátké  nenávisti,  jejiž  príčinou  byly  nepravé  povesti 
o  pomste  a  požárech  r.  1865.,  národ  ruský  jevil  k  Polákôm  na 
Sibiŕi  všude  pravdivou  vážnosf,  soucit  a  lítosf,  tak  že  Rusové  ne- 
zŕídka  hledali  i  užších,  s^vlášté  rodinných  svazkô  s  Poláky.  Hlavni 
zásluhu  o  takový  pomér  mají  zajisté  Poláci,  kteŕížto  svým  koná- 
nim  uméli  si  nejen  dobytí  pôdy  príznivé,  ale  i  získati  soucit 
vážnosf  a  náklonnosC  taméjších  obyvatelô,  tak  že  Sibiŕané  jich 
nenazývaH  ani  provinilci,  leč  nešfastníky.  Proto  však  pŕece 
zasluhuj!  uznání  ti,  kterižto  netajíce  pŕíznivých  citô  hlasité  a 
úprimné  je  vyznávali.  Není  tudíž  divu,  že  Poláci  vracejice  se 
z  vyhnanstvi,  s  nejvétši  úctou  zmiftují  se  o  tom,  jak  Sibiŕané  se 
chovali  nejen  k  dobrovolným  vystéhovalcôm,  nýbrž  i  k  vyhnancôm. 

C40  do  úžitku,  jejž  Poláci  pŕinesli  Sibiŕi,  nelze  upríti,  že  zá- 
sluhy emigrace  polské  o  zemi  tuto  jsou  skutečné  dalekosáhlé, 
neobyčejné.  Týče  se  to  pŕedevším  osvéty.  Poláci  rozšírili  mezi 
zatemnélými  vrstvami  sibiŕského  lidu  zárodky  pravdivého  svetla, 
evropské  civilisace,  vštípili  jim  šlechetná  ponéti,  lásku  k  uméní 
a  pričinili  velmi  k  ušlechténí  mravô,  Taktéž  za  šírení  znalosti  cizích 
jazykô,  zvlášté  francouzského,  rozličných  véd,  hudby  a  tance  atd. 
jsou  zvlášté  vyšší  tŕídy  obyvatelstva  sibiŕského  Polákôm  diky  po- 
vinný. A  Poláci  byli  také  všude  jako  domáci  učitelé  ochotné  a 
rádi  pŕijímáni,  ponévadž,  jak  dí  sám  generál  Muravév-Amurský, 
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„bylo  za  Bajkalem  Ize  nabyti  lepšího  vychování  nežli  v  Petro- 
hradé  anebo  v  Moskvé".  Vyhnanci  spisovali  pilné  své  pamétníky, 
badali  obyčeje  lidu,  ä  v  radé  vydaných  knih  o  Sibiŕi  vrhli  svétlo 
na  množství  zcela  neznámych  podrobností  o  této  zemi  nesmimé 
rozsáhlé.  Byli  to  zejniéna:  Gustáv  Zielinski,  Eva  z  Wendorfów 
Feliiiška,  Agaton  Giller,  Gordon,  Rafal  Bíoňski,  Konst. 
Wolicki,  Jos.  Eobyíecki,  Ant.  Pausza,  Ad.  Januszkie- 
wicz,  Eug.  2mijewski  aj. 

Nemenší  jsou  zásluhy  Polákäv  i  na  realném  poli  prämyslu, 
obchodu,  rolnictví  a  véd  pHrodních  vzhledem  k  Sibiŕi.  Jedni 
päsobili  v  té  pŕičiné  nevédomky;  hledajíce  k  úžitku  hlavné  ano 
i  výhradné  pro  sebe,  pŕinášeli  také  —  skoro  mimovolné  —  užitek 
i  té  společnosti,  mezi  nížto  prebývali,  na  pŕ.  zakládáním  továreň, 
zavádénim  všelikých  ŕemesel  zde  dŕíve  neznámých  a  hospodáŕství 
polniho  mnohem  racionalnéjšiho,  šírením  obchodu  atd.  Ku  chvále 
Síbiŕanä  treba  podotknouti,  že  milerádi  zvlášté  hmotné  pomáhali 
Polákäm  k  uskntečnéni  praktických  podnikä.  Poláci  na  Sibiŕi  byli 
první,  kteŕí  vyrábéli  olej  z  oŕechä  cedrových  (Konst.  Sawiczewski), 
oni  první  založili  mydlárny  (Wysocki)  a  pi  vo  váry,  počali  vyrá- 
béti  doutníky  z  tabáku  mongolského,  švýcarský  sýr  (bratŕi  Kar- 
piiiští),  svičky  (továrna  Pasierbského  a  Wókólského),  za- 
ŕizovali  parní  lázné  (Strumiílo  v  Závale  za  Tobolskem),  obdarili 
zemi  lepšími  druhy  obilí,  zavedli  užívání  pluhu,  zabývali  se  cho- 
vem  koni,  zbudovali  první  parní  mlýn  atd.  Poláci  také  zvelebili 
zahradnictví;  z  Polsky  pŕivezli  na  Sibiŕ  četná  semena,  akklimati* 
sovali  zde  akácie,  bŕízy  a  nékteré  kroviny,  jež  ve  zdejší  púdé  a 
zdejším  podnebí  bylo  Ize  péstovati,  vôbec  učili  Sibiŕany  zaŕizo- 
vati  záhrady  zpäsobem  evropským.  Poláci  zvelebili  též  hornictví; 
na  ŕekách  Šilce  a  Arguni  zabývali  se  rybolovem,  vjiných  krajich 
honbou. 

Byli  však  mezi  nimi  i  tací,  kteŕížto  pracovali  skoro  výhradné 
se  zámérem,  aby  se  zavdéčili  zemi,  jež  stala  se  jim  vlastí  druhou, 
mimovolnou.  Bylo  jich  nemálo:  treba  tu  jen  zminiti  se  o  bada- 
čich  pŕírodnich  (A.  Gzekanowski,  B.  Dybowski,  J.  Czer- 
ski,  A.  Walecki,  Ig.  Pióro,  H.  Weber,  A.  Giller,  Edw. 
Ostrowski,  Bron.  Rejchman  aj.),  o  lékaŕích  (Szokalskí, 
Josef  Adamowski,  Ant.  Baupré,  Logowski,  Zimiúski, 
Czeczkowski,  Jarocki  a  mn.  j.),  malíŕích  (Leop.  Niemi- 
rowski,  Krist.  R  e  j  ch  e  1.  Stankiewicz)  a  o  vyšších  úŕednících 
(Alex.  Despot  Zenowicz  atd.).  Z  vyhnancä,  již  odsouzeni  byli 
ke  službé  vojenské,  množí  se  vyznamenali  statečností  a  neohro- 
žeností  v  rozličných  výpravách  ruských  na  Amur  (Tuíowski, 
Zabiella)  a  do  Akmečetu  (Mich.  Bielikowicz,  K.  Pogo- 
rzelski,  Szkup). 

Všecky  tyto  zásluhy  došlý  zaslouženého  uznání  ve  pracích 
spisovatelfl  ruských  i  cizích.  Konečné  i  to  treba  podotknouti,  že 
na  Sibiŕi  ani  ve  vétších  méstech  až  do  príchodu  Polákô  nebylo 
skoro  žádných  hôtelA,  restaurací  anebo  kaváren ;  nyni  jsou  skoro 
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v  každém  méstečku,  a  majetnici  jich  jsou  až  na  tnalé  výjimky 
vesmés  Poláci. 

Z  téch  lisicôv  a  tisícô  PolákĎ,  kteŕí  prebývali  na  vzdálenéni 
sevQru,  ledva  malá  hŕstka  je  dle  jroéna  známa  histórií;  leč  i  ti, 
kteŕiž  jako  pioni  skromnou  činnosti  svou  pŕinesli  Sibin  pravdivý 
užitek,  mohou  se  téšiti,  že  činy  a  zásluhy  jejich  na  dlouhá  léia 
zachovaji  u  Sibiŕanäv  (a  možná  i  jinde)  dobrou  zpomínku  na 
nesčetné  a  ,nešfastné*  polské  vyhnance!  jF.  H. 


Pojedete-li  jednou  Ukrajinou  k  jihu,  a  pŕijdete-li  na  step  za 
Jekaterinoslavem,  bude  vám  bíti  do  očí  veliký  rozdíl  raezi  stepí 
ukrajinskou  a  stepi  černomoŕskou 

Na  Ukrajiné  živo  —  zde  mŕtvo,  jakoby  lidé  vymreli,  vesnice 
jakoby  zmizely. 

Celá  ta  holá  pláň  —  step  —  je  vôrný  obraz  mofe,  jehož  se 
na  jihu  dotyká.  Vyrostl-li,  aneb  zňstal-li  na  kurhanu  jediný  strom, 
zdá  se  vám,  že  to  loď  s  vysokým  stéžném  —  ale  téch  kurhanň 
zde  porídku,  právé  jako  lodí  na  mori ;  nad  moŕem  lítá  racek  — 
nad  stepí  divoký  holub ;  na  mori  šumí  vlny  —  zde  šelesti  vysoký 
buŕan,  vyrostl-li  právé;  na  mori  fádí  bouŕe  —  zde  mraky  saranče 
désí  —  a  krom  toho  pusto  tu  jako  na  stepi . . 

Vedie  ŕek  nékolik  chát,  vjichž  sténách  vidéti  m nožství  ma- 
linkých škeblí,  a  otiskä  z  lastúr  —  památku  na  ony  doby,  kdy 
zde  bývalo  ješté  more,  se  strechy  hledi  na  nás  čapí  hnízdo,  ale 
okolo  zase  jen  prázdno  .  -  . 

A  dále  k  jihu  už  nevidíte  téchto  chát;  žijí  zde  lidé  v  „ze- 
mljankách",  jež  si  urobili  z  hliny. 

Málem  bych  byl  zapomnél. 

Není  zde  pŕece  tak  mŕtvo.  Stáda  koni,  ovci  a  skotu  pro- 
cházejí  trávnatá  místa,  a  za  nimi  jich  pastýŕi  (čabany,  ivčáry 
neb  ovčáry). 

Takový  čaban  nesejde  se  s  lidmi  treba  celé  léto.  Každý  týden 
donesou  za  ním  potravu  —  ale  nemohou-li  ho  nalézti !  Však  hlady 
nezemŕe.  —  A  kdyby  takový  čaban  nemél  plsténý  klobouk,  ŕekl 
bych,  že  je  celý  z  käže:  halena  kožená,  pás  kožený,  spodky  ko- 
žené —  vše  z  käže  —  i  ty  pytlíčky,  které  má  feménky  ku  pasu 
privážané,  a  ve  kterých  má  všeh'jaké  léky  pro  dobytek  —  celý 
z  käže  .  .  . 

Step  je  asylem  okolních  krajin ;  a  byla  jím  dŕive  ješté  vice.  — 
Nebýti  týrání  na  robotách,  nebýti  strachu  pfed  tresty,  ani  by  zde 
snad  nebylo  lidi.  Sebrali  se  muži  a  ženy,  opustili  své  vsi  a  statky, 
vzali  kosu  neb  srp,  a  šli  na  step,  stali  se  z  nich  —  burláci. 


Na  černomoŕských  stepích. 


Grta. 
Napsal  Jos.  Fr.  Rejzek. 
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Zdc  nájde  každý  svobodu,  sem  uteče  každý  a  žije  zde  svo- 
bodné,  nevyrušován  .  .  . 
Na  stepi  svoboda. 
Na  stepi  nájde  každý  i  práci. 

V  úrodnéjšich  nížinách  vedie  vody  jsou  vétái  vesnice,  a  v  téch 
statkári.  Sem  chodí  k  senoseči  a  žni,  a  statkár  se  neptá  nikoho 
odkud  je,  kdo  je. 

Na  step  pŕijde  každý,  a  stane  se  dosti  často,  že,  nechce-li 
statkár  dobre  platiti,  najednou  shoŕi  mu  stohy. 

Kdo  zapálil? 

Burláci.  —  A  ze  zlomyslnosti  jisté  ne,  spíše  ze  msty  .  . . 

Jede  nékdy  zdejšim  krajem  néjaká  kibitka  a  v  ní  néjaký 
úŕednik  neb  policejní  zŕízenec,  ale  vždyf  je  pŕece  slyšeti  dŕive 
jeji  zvonek,  a  tu  mäže  každý  vlézti  buď  do  stohu  neb  do  kupy 
sena  —  ač  je  to  zbylečností. 

Ale  pomôžte  si,  máte-li  špatné  svédomi;  myslíte,  že  vás  hle- 
daji  všude  a  všichni  .  . 

Mezi  Jekaterinoslavem  a  Chersonem  nemňže  oko  nalézti  ni- 
čeho,  čim  by  se  mohlo  baviti;  neni  zde  stromu  ani  príbytku  lid- 
ského. 

Stane  se,  že  tu  a  tam  je  vzdélané  pole  —  myslíte,  že  ná- 
jdete už  jisté  lidi     ale  marné. 

Vidéti  nékdy  prostred  stepi  dým,  jdete  blíže,  slyšíte  rány, 
jako  na  kovadlinu  —  zde  bude  jisté  veliká  vesnice  —  mýlka  — 
tof  cikání,  kteŕí  na  svých  toulkách  se  zde  na  chvilku  zastavili,  aby 
v  malém  okamžiku  táhli  zase  dále  .  .  . 

Hledite  unavení  v  dál,  hledíte  na  východ,  k  jihu,  západu  — 
na  sever  —  nevidéti  ničeho,  než  jen  šedozelenou  poušf,  z  níž  tu 
a  tam  vystupuje  kurhan  se  svou  „babou**  —  ničeho,  než  jen  bu- 
ŕanem  vinici  se  step,  jež  prostí rá  se  v  bezmérnou  dál .  .  . 

Ve  méslech,  tam  živo  —  vidíte  tam  Rusa  s  Arménem,  Ru- 
muna, Malorusa,  Cikána  i  Poláka  —  ale  to  neni  již  step  

Na  stepi  pusto  —  jako  v  hrobé  .  .  . 


Z  Času  české  správy  v  Tôšíné. 

(Méstská  knma  tédinská  z  let  1631.--1668.) 
Podává  dr.  Frmnt  Sláma. 

(DokonSani.) 

n. 

Tôlo  a  život. 

Janek  Lajdflv,  „spustice  se  Pána  Boha  a  Jeho  iestcho  pŕikázáni, 
ď&blu,  nepfíteli  lidskébo  pokolení,  se  odd&val,  na  cihláŕe  méstského 
áeredné  läl  a  átok  naň  a  príbytok  jefao  činil".  Právo  proto  vypovédélo, 
„že  by  Janek  LajdAv  mél  za  to  skutočné  jiným  ku  príkladu  ztrestán 
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býti.  Však  ponévadž  Lajdfiv  v  pravú  roku  téžce  jest  ranén,  tak  sc  ne- 
ničko  pri  tej  pokuté,  kteron  do  smrti  sn&šeti  masí,  pozastavuje. 

^ie  pak  Jiŕík  cihl&ŕ,  moliúce  již  v  pfibytku  svém  zAstiti,  pŕedce 
s  kordem  vybéhl  a  tndy  jej  ranil^  má  mfsto  pokuty  s  lazebotkem  strany 
bojenf  tébož  Janka  Lajdy  se  narovnati  a  jeňiu  za  neho  zaplatili.** 

„Oba  pak  pro  takový  nešlechetuý  zp&sob,  aby  so  ihneď  z  rathúzn 
do  méstského  trestánf  postavili  a  tam  dalšího  naučení  očakávali.  Vie 
podlé  práva.  Stalo  se  v  Téšíné  na  rathúze  pri  držaných  rocfch  ten  pon- 
delí  po  sväté  panné  Margaréte.  Leta  1631." 

Zabitú  Urozená  pani,  pani  Eva  Vlčková,  rozená  Bludovská  z  Dftl- 
nfch  Bludovic,  na  Karvínej,  Stonavé  a  Albrechticfch,  a  urozeni  a 
stateční  rytifí  pan  Petr  Mitrovský  z  Nemyšle  na  THtéži  a  Vielopolf, 
marsálek  zemský  knlžectvi  téšinského,  pan  Fridrich  Bludovský  z  Dol- 
nich  Blndovic,  na  Hažlacbu  a  Drahomyálí  jakožto  naŕízenf  poručuice 
a  pomčniei  ditek  a  všechnéch  pozAstalostf  po  nebožtfku  p.  JindHchu 
Laryái  poddali  do  méstského  trestání  Jiŕfka  Yftového,  poddaného  ze 
Solce,  a  obložfce  právo,  žádati  sú  ráčili,  aby  ma  ortel  spravedlivý  na- 
lezen  byl,  ponévadž  zabil  Jana  Dvoniíka. 

U  prítomnosti  pak  mondrých  a  opatrných  pana  pnrgkmistra  ar  pánft 
radních  našli  vojt  a  pŕísežní  mésta  Téálna,  pŕeslysíce  od  pána  Mikn- 
láše  Barkaly,  úŕedníka  karvinského,  prevedenú  žaloba  a  predložené 
svédky,  tak  i  na  místé  obžalovaného  Jiŕího  Vitkového  od  Mikaláse 
Vélucha  nčinéný  odpor  a  oddané  svédky  —  takto  podlé  práva : 

Ponévadž  jak  tfi  svédkové  obsírné  vyznávaj!,  tenž  nebožtík  Jan 
Dvorn,ík  opilý  jsúce,  nočnfm  časem  na  pŕíbytek  Jana  Vitového  na  koni 
nadjel  na  dverí  s  holú  sabli  dobývajíce  se,  tlúkl  a  sekal,  a  potomné 
když  mn  otevŕeno  bylo,  vjeda  na  tomž  koni  do  jizby,  sem  a  tam  po 
sténách,  po  peci  a  polici,  kde  co  zasáhl,  s  túž  holú  áablí  rabal  a  škodu 
činil  a  Jíŕfku  Vitóvému,  kdy  jemu  pŕimlúval  pokojné,  aby  ma  škody 
nečinil,  slov  nevážných  jako  ^z  k  . . . .  synA"  nadával,  a  ne  tak,  aby 
od  pŕedsevzaté  výtržnosti  upustiti  mél,  než  zŕetelné  pohrAžky  v  prí- 
bytku jeho  mu  činil,  ano  i  naposledy  též  áablí  na  ného,  když  za  stolem 
sedel,  Cal  a  potom  svétlo  zhasil  a  tak  tudy  násilného  a  bezprávného 
skutku  se  dopustil,  ano  i  patentu  Jeho  Éímské  Gísaŕské  Milosti  pŕe- 
stoupil :  i  ponévadž  také  to  jeho  násilné  pŕedsevzetí  z  úmyslnosti  pro- 
tiva  pátému  a  šestému  božskému  pnkázáuí  čelici,  pocházelo,  tak  jako 
se  to  porozumívá  z  predložených  svédkA,  veliké  o  tom  domnénl  činícich : 

Tehdy  Jiŕík  YitAv,  násilniku  svému  in  contiaeuti,  to  jest  ph 
trvajícím  násilí  se  bránice,  od  pokuty  vraždy  osvobozcu  buď. 
Podlé  artikule  v  knihách  právnich  listú  181.  lit.  U.  XVI.,  jenž  takto 
zní:  (citát). 

Vražda.  Urozený  pan  Štépán  Plavecký,  svobodný  pán  z  Piavce 
na  Landeku,  Buldaku  a  Laziskách,  dal  skrzeva  nékteré  služebiiiky  své, 
pana  Grigera  Mederyho  z  Uber  v  mésté  Téôíné  zaarestovati  strany  za- 
mordování  pana  Petra  Golkovského.  Urozeni  pak  páni  pfátelé  nebož- 
tíka Petra  Golkovského  vedli  na  Grigera  Mederyho  tuhú  v.alobu,  žá- 
dajíce,  aby  tu  pri  tom  pnáve.  na  kteréra  postižen,  slyšmi  a  souzen  byl. 
V  méstské  knize  nalézáme  pod  nápisem  „Nékteré  nejpŕednéjši  aktá 
strany  zamordováni  pana  Petra  Golkowského"  napred  ^Interlocotoría* 
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(česky)  pak  „Protestatio"  obžalovaného  (latinsky)  a  kouečné  „Vejpovéď", 
z  níž-  vyjlmáme: 

„My,  primáter,  pargkmístr  a  radda,  foit  a  právo,  též  i  cechmistŕi 
na  místé  úplné  obce  mesta  Téšína  na  prednesenú  kriminalnú  žalobu 
urozených  pánô  a  pani  jakožto  vlaslních  bratŕí,  matere,  man- 
želky, bratŕf  a  švagra  a  jinj'ch  strejc&v  a  ujcfl  nebožtíka  urozeného  a 
statečného  rytiŕe  paua  Petra  Golkovského  z  Golkovic  a  na  Golkovicích 
protiva  Grigerimu  Medierymo  z  království  uherského  strany  zamordo- 
\ání  téhož  pana  Petra  Golkovského,  pŕeslysfce  a  uvažajfce  bedlivé  jak 
žalobu  tak  i  odpor  takto  vypovídáme: 

Ponévadž  se  to  z  [)ŕedložených  svédkú  od  strany  žalajlcí  zŕetelné 
nacházf:  že  Grigery  Mediery,  pôvod  ku  svadé  dal  a  jakž  potom  pan 
Oolkovský  jemu  pistoletu  nad  hlavu  vystrelil,  nebránil  se  ihned,  nýbrž 
se  panu  Golkovskému  pokoŕíce,  potomné  jej.  kdy  se  od  ného  odvrátil, 
zradné  zastrelili  chtél,  než  že  mu  pistoleta  nevystŕelila,  pana  Golkov- 
ského zastŕeliti  nemohl,  odkudž  se  auima  caedendi  a  oocidendi  sezoává: 
dáleji  když  jej  p.  Golkovský  s  kordem  honil,  on  pŕeskočíce  pŕes  plot, 
do  záhrady  pred  nim  usel  a  tudy  již  zdravím  a  životem  svým  bezpečen 
by],  karož  nebožtík  se  za  nim  nehnal,  nýbrž  jinam  se  obrátil  a  zti*a- 
cené  snAry  z  klobouka  svého  hledati  kázal,  ponévadž  ale  Mediery  pŕes 
plot  od  jednoho  stromu  do  nebožtíka  pana  Golkovského  po  zadu  strelil, 
od  kterébož  strelení  tento  na  zem  npadl  a  umrel: 

„I  tak  tudy  tenž  Grigery  Mediery  skrzeva  ten  nenáležitý,  ookladný 
i  zúmyslný  skutek  rooderamen  legitimae  tutelae  transiens,  mordýŕem 
zAstal,  jakož  i  utíkajlce  takového  mordu  sám  se  vinným  dal :  Proto 
pokutu  raordýŕe  podniknouti  má  podlé  artikulu  v  knihách  právních  sub 
lit.  U.  31..  jenž  takto  zní:  .kdožby  druhého  zabil,  mečem  ztrestán 
buďľ*  Yse  podlé  práva.  Stalo  se  v  mésté  Téšíné  na  Bathúzo  dne 
8.  oktobris  1636." 

III. 

Mravnosť. 

Ženich  nevérný,  Šimon  Nedéla  u  prítomnosti  dožádaných  pánAv 
pŕátel  dcérku  nebožtíka  Šimona  Kôstky  v  stav  manželský  prosil  a  po- 
žádal.  Rodičové  jeji  jemu  tu  dcérku  s  konsensem  a  vôli  jeji  vydati  ne- 
odporovali, nýbrž  s  vejminkou,  byla-li  by  vôle  Boží  v  tom  a  kdyžby 
sobé  jatku  masaŕskou  zde  ustoupil  a  ji  jak  náleží  vénem  zaopatril, 
svobodné  k  tomu  stavu  svätému  manželství  propnstiti  se  prohlásili  a 
úmyslu  byli.  Už  též  k  vykonání  smluv  svatebních  a  daléf  domluvy  o  tu 
véc  den  jmenován  byl.  Ale  Šimon  Nedéla  na  ten  den  najiti  se  nedal 
a  tak  posméšné  pannu  zanechal. 

Výpovéď  zní:  „Protož  za  takové  jeho  dočinéní  a  posméchu  jak 
pri  rodičích  tak  i  pri  panné  jejich  provedenl,  tolikéž  k  bezpotŕebným 
útratám  jich  pŕivožování  má  Šimon  Nedéla  dvadceti  hfivnami  jim  ná- 
hrada napraví  ti  a  k  lepší  mu  obecnímu  dcsíti  hHven  a  to  vše  v  iesti 
nedélích  porád  zbehlých  obložiti.  Toto  však  Susané  Kôstkové  a  jeji 
dceŕi  Susanné  na  jejich  cti  a  dobré  povésti  nyní  i  na  časy  budoucí 
žádné  ťijmy  nenese  a  nesti  nemá.  Vsak  pokudžby  která  strana  od  pri- 
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povédi  v  pŕfčiné  manželství  pustiti  nechtéla,  toho  bade  védét  pri  da- 
chovním  práve  jak  v  náležitosti  vedie  Artik.  36.  lit  G.  docb&zetí.  Vie 
podlé  práva.  Stalo  se  pH  držaných  rocích  5.  Oktohrís  1650.* 


Matiáé  Lichota,  obyvatel  mésta  Frýdku,  navátévoval  Tésfn  a  kdy- 
koliv  se  zde  objevil,  rozčilii  nemálo,  než  velice  mistry  áevcovské. 
Dlouho  hnévali  se  na  prázdno  a  zapijeli  hnév  svi^  „bllým  pivem", 
konečné  odhodlali  se  ale  k  činn,  aby  tomuto  zlému  Frýdečann  pfe- 
kazili  chnt  ko  dftláím  návátévám.  Celý  poctivý  cech  sevecký  popohnal 
ho  kn  právQ  roéstskémn  v  Téáíné  a  pn  držaných  roclch  dné  8.  no* 
vembris  roka  1651.  usvédčili  ho,  ,,že  kAže  teleci  netoliko  pfi  jarmar- 
cfch  ale  i  jinak  od  uékterých  masaŕí  zdejšlch  vyknpoval,  je  preč  z  méata 
a  knlžectví  tohoto  vyvážejíc  jinam  do  markrabstvf  moravského  vypro- 
dával,  pH  čemž  také  postfžen  byl.  A  ponévadž  to  bylo  protiva  naddání 
•JL  privileginm  od  Jich  Milostí  Knfžat  Téšlnských  slavné  a  spasitelné 
pamétí,  zvlásté  od  knfžete  Václava  leta  1547.  a  od  knlžete  Adama 
Václava  leta  1602.  milostivé  konfírmovaném,  propadly  takové  kftie  do 
komory  Její  Knižecí  Milosti.  A  ponévadž  kflžl  takových  vedie  seznánl 
jeho  vlastnich  svédkftv  okolo  160  knsft  se  nacházl  a  po  péti  českých 
sraluvené  a  skapovanó  jsou,  povinon  bode  za  né  hotové  penlze  mezi 
sesti  nedélmi  do  komory  J.  K.  M.  odevzdati  a  do  aresta  se  postaviti. 
Vše  podlé  práva (List  113.) 

V  ten  čas  nhájil  také  poctivý  cech  kožiinický  své  kAže,  totiž 
skopové  proti  farblŕAro,  kteŕí  nešetŕíce  práv  kožisnických,  osmélili  se 
kAže  takové  ku  své  m  n  remeslu  dosti  draho  kupovati  a  tudy  dražiti. 
Kožišnlci  povolili  sice  na  mnohé  pŕlmluvy  farbfŕAm  tukové  kAže  sko- 
pové kupovati,  „ale  jen  dvé  nedéle  po  stŕíži,  pokudž  jsou  holé  a  pokudž 
by  se  k  remeslu  kožišnickému  nehodily:  však  nie  dražeji  ani  jedním 
patakem  než  jak  je  toho  času  kožisnici  kupujf  ..."  (List  119.) 

Bylof  v  téch  dobách  jesté  jiných  ošklivostí  mezi  cechy  jednotli- 
vými a  nelze  se  tedy  diviti,  že  hnév  a  zlosf  zapijeli  a  že  spotreba 
piva  byla  značná.  Velké  oblibé  tésilo  se  pivo  bil  é,  které  Barbora 
Weiglová  na  zpAsob  zdejší  a  rád  dobrý  vaHia.  „Ponévadž  se  ale  vy- 
našlo, že  víceji  beček  piva  navaHti  dala,  nežli  obyčej,  rád  a  zpAsob 
této  obce  vyhledává,  na  velikou  škodu  obce  a  na  újmu  intrád  komory  Jeho 
É.  C.  Milosti  a  Její  Knfžecf  Milosti  pani  naši  milostivé:  protož  za  ta- 
kový  vejstupek,  aby  víceji  sc  toho  nedopouštéla  a  pHklad  sobé  z  toho 
j  iní  nebrali*',  dala  jí  rada  méstská  naučení,  „že  ukládá  se  na  ni  po- 
kuta 20  hHven  a  na  sládka  Pavla  Vitose  10  hnven  na  popravení  ikoly 
račstské,  k  tomu  také  povinni  búdou  oba  dvé  nedéle  v  areátn  pozAstá^ 
vati  .  .      (List  97.) 

Kotlár  e  vzala  rada  méstská  též  v  mocnú  svA  ochranu.  ŽádálC 
totiž  „mondrý  a  opatrný  pan  Martin  Ondŕejský,  aby  Hanaši  Boyl- 
bacherovi  dopustené  nebylo  remesla  kotláŕského  v  domé  od  Tornáde 
Prengler  odkoupeném  délati,  pročež  primátor,  purkmistr  a  radda  toto 
naučeui  dne  5.  Septemb.  1635.  dávajl:  Ponévadž  tento  kotlár  nadánl 
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od  Osvíceného  koížete  Václava  spasitelné  paniéti  pŕe*l  70  lety  pŕedkAm 
svým  adélené,  v  rokách  svých  má,  v  kterém  dostaveno  jest,  že  buď 
v  mésté  neb  na  pŕedméstí  jeden  kotlár  býti  má,  odkudž  se  srozamíTá, 
že  kotlári  v  mésté  bydleti  se  dovoluje:  Ponévadž  také  zde  v  mésté  Té- 
siné  j  iní  ŕemeslníci  tlačením  remesla  svá  vykonávaj!  a  žádný  jim  toho 
až  posaváď  nebránil,  tehdy  ani  kotlári  se  to  slušné  zbraniti  nemAže, 
obzvlášté  ponévadž  werkstadt  syfij  ne  v  rynka,  než  na  zadku  domu 
téhož  na  ulici  proti  bráné  stavéti  míní  a  jeáté  až  posaváď  nikomu  škody 
neučinil.''  (List  44.) 


Y  méstském  úŕadé  téšínském  zasedli :  purkmistr  Fridrích  Reis  a 
radní  plni  Jiŕík  Marklovský,  Jan  Bôfam,  Antoni  Lanqaart  a  Petr  Die- 
trieh  vážné  na  svá  místa  a  takto  pred  plnou  radu  sedící  pŕedstoupili 
M  slovu  tni  vzácne  muži  a  pŕátelé  raddé  zvlášté  milí  pan  Dietiich  Pundt 
a  p.  Auguätiu  Iskra,  písaŕ  méstský,  a  predložili  psaní  zapečetené^.  Byl 
to  list  „od  moudrých  a  opatrných  fojta  a  rady  mésta  Žiliny"  a  uzavŕen 
v  ném  zapečeténý  testament  nebožky  Zuzany  Ealnsky  po  nebožtfku  Ma- 
tý:»u  Kalusu,  nékdy  sekretári  na  Téšíné,  pozflstalé  vdovy,  která  tamže 
v  Žiliué  v  Uhrách  život  svAj  dokonala. 

I  žádali  jsou  nyni  dotčení  pánove,  zmocnéni  jsouce  od  nápadníkft 
v  tom  ž  testamentu  dostavených,  aby  úplná  rada  sedicí  takové  psaní 
pŕijíti,  jej  s  testamentem  v  ném  zavŕen}'m  publikovati  a  do  méstských 
knih  pro  budoucí  paméC  a  potrebu  zapsati  dáti  povolila.  Rada  pak  té- 
šínská  vidúc  žádosC  jejich  slušnú  a  s  artikuly  právními  se  srovnávajíci, 
naklonila  se  k  tomu.  Znft  pak  psaní  žilinské : 

.Slovutné  vzácni  a  opatrní  páni  pŕátelé  a  sousedé  nám  zvlášté 
milí!  Od  Pána  Boha  Ysemohoucího  dobré  zdraví  vinšnjeme  a  naše 
služby  volné  oférujeme.  Nechtéli  jsme  tajiti  pred  Vaši  Slovutností 
Opatrní  Páni,  kterak  poctivá  matrona  pani  Zuzana  Kaluska,  pozftstalá 
vdova  po  nebožtíku  dobrej  paméti  Matýsovi  Kalusovi,  nékdy  méšténínu 
mésta  Téšína,  za  živobytí  svého,  zftstávajíc  zde  v  mésté  Žiliné  mezi 
námi,  téžkú  nemocí  navštívená  jsouce,  nás  se  dožádala,  abychom  né- 
které  osoby  k  ní  vyslali  ku  pŕeslyšení  testamentu  a  vdle  jeji  poslední. 
Protož  my  k  žádosti  její  slošnej  náchylní  jsouce,  vedie  obyčeje  a  zvyku 
starobylého  mésta  tohoto  Žiliny  dné  5.  januarii  anno  1634.  vyslali 
jsme  písaŕe  našeho  pŕísežného  k  ní,  pŕipojivše  k  nému  jiných  tajsé  pŕí- 
sežných  z  úradu  našeho.  Pred  nimižto  ješté  z  daru  božího  paméti  dobrej 
užívajice,  dotčená  pani  Zuzanna  vAli  stou  poslední  oznámila  a  testa- 
ment učinila,  kterýžto  sepsaný  byvše,  pečetí  naéí  méstskú  jest  zapečetén. 

„Ponévadž  pak  statek  a  grunty  v  Téšíné  zAstávají,  za  slušné  jsme 
uznali,  abychom  takový  testament  Vaši  Slovutnosti  Opatrným  Pánftm 
odoslali  a  jej  publikovali,  jakož  i  odesýláme  a  publikujeme,  tej  nepo- 
cbybnej  nadéje  jsouce,  že  dotčený  testament  v  listu  tomto  našem  zavŕený  a 
poŕádným  zpňsobem  podlé  náležitostí  práva  našeho  odebraný,  netoliko 
podlé  božské  spravedlnosti  pŕijati,  ale  také  poŕádné  pri  sobé  Vaše  Sio- 
vutnosf  publikovati  ráči.  Nýbrž  co  více:  že  ruku  stálú  a  mocnú  nad 
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uím  držeti,  cbrániti  a  i  jiné  raésta  fedrovati  neopomiue  — 
pro  naše  zase  vsim  dobrým  se  tfoho  odménénl  a  odslúžení. 
Odpovedi  od  Vasí  Slovutné  Opatrnosti  očekávajíce,  v  ocbraaa  Boží  po- 
roučíme.  Solna  die  15.  martii  1834.  Vaši  SlovatDOSti  Op.  p.  pŕátelé  a 
sousedé  k  službám  volní  fojt  a  rada  mésta  Žiliny." 

Plná  rada  sedíci  mésta  Téšfna  dala  potom  otevŕíti  zapečetéaý 
testament  a  mestský  pfsaŕ  zapsal  do  mestské  knihy  celý  list  „sonsedd* 
žilinských  a  poslední  vúli  Zazany  Ealusky. 

Tak  podporovala  se  vzájemné  soasednl  mésta  slezská  a  slovenská. 
Aby  stalo  se  občanfim  po  právo,  neohlížela  se  tehdy  na  hranice  poli- 
tické a  dopisovala  si  tak,  jak  rozumela.  Vidíme,  že  pékné  česky. 
Xašel  jsem  podobné  listy  i  z  predošlého  stoletl. 

V  tomto  pak  stoletl,  v  némž  množí  pohrdlivé  pohlížejí  na  „méné 
vzdelané"  naše  pŕedky,  zménily  se  zpôsoby  dnibdy  obvyklé  docela. 
Mésto  slezské  píše  na  Slovensko  nemecky  a  dostane  odpoveď  maďar- 
skou. Občan  pak,  který  čeká  na  výsledek  své  žádosti,  nesmi  býti  príliš 
netrpélivým  a  musí  láskavé  posečkat,  až  v  Uhrách  porozoméjí  listu  né- 
meckému  a  v  Slezsku  maďarskému. 


Padesátileté  trvání  university  sv.  Vladimíra  v  Kjjevé. 


Universita  sv.  Vladimíra  v  Kijevé  slávila  letos  v  záŕí  padesáti-' 
leté  své  trvání.  Kijev  byl  ohniskom  vzdelanosti  prvotné  na  celé  Kusí, 
Ĺ  neho  šírilo  se  vzdéláni  na  celý  národ,  z  ného  tvoHl  se  také  historický 
národ  ruský.  Slávnosť  kijevského  vysokého  učení  byla  tudíž  slávností 
celého  Ruska.  Avšak  i  západní  Evropa  brala  na  ném  živé  účastenstvl. 
Byl  Kijev  za  dob  pŕedpetrovských  jediným  hlavním  prostredníkom  mezi 
západní  Evropou  i  Kuskem.  Tuto  úlohu  ovšem  za  našich  dob  Kijev  Jii 
dohrál.  —  Veškeré  university  ruské  a  jiné  ústavy  i  učené  spoločnosti 
na  Rusi,  i  university  a  učené  spoločnosti  západoevropské  súčastnily  se 
této  slávnosti  dilem  deputacemi,  dilem  adressami,  telegrafickými  po- 
zdravy a  j.  Z  deputací  uvádíme  deputaci  jihoslovanské  akadémie,  sklá- 
dající  se  z  pŕedsedy  jejího  dra.  Fr.  Račkého  i  člena  jejího  S.  Ljubióe. 

Pri  této  slávnosti  vyzuamenán  byl  celý  počet  slovutných  učencA 
ruských  i  západoevropských ;  tak  ze  slavných  učencAv  i  spisovatelft  slo- 
vanských, najme  slavistfi,  jmenováni  čestnými  členy  ruštl  učenci  a  spi- 
sovatel^:  hr.  L.  N.  Tolstoj,  A.  N.  Ostrovskij,  J.  A.  Gončarov,  Th.  J. 
Buslajev,  N.  J.  Kostomarov,  V.  S.  Lamaoskij ;  dále  západoslov.  Fr.  Mi- 
klosič,  Knkuljevič-Sakcinski ;  doktory  university  sv.  Vladimíra  mimo  jiné 
známý  francouzský  badatel  ruské  poesie  prostonárodní,  prof.  Rambeaa 
i  český  učenec  Ad.  Patera. 

Po  celou  dobu  trvání  university  ndéleno  rflzných  diplomA  celkem 
4358  osobám.  Z  téchto  ukončilo  fílologicko-historíckou  fakultu  615, 
fvsicko-matbematickou  679,  právnickou  1114  a  lékaŕskou  1920  osob. 
Nejvyšslch  hodností  akademických  dosáhl  pomerné  malý  počet  osob: 
111  osob  stalo  se  doktory  (včítaje  i  doktory  lékaŕství),  magistry  88  osoby. 
Štipendií  k  pŕipravování  se       stolici  professorskou  odéieno  22  na  bi- 
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storícko-íilologické  fakulté,  23  na  fysfcko  mathem.,  24  na  právnické  a 
19  nalókaŕské.  Zlatými  medaillemi  vyznamenáno  113  osob,  stŕíbľuými  66 
a  čestným  nznáním  6. 

ProfessorA  bylo  po  celé  padesátiletl  231. 

Mimochodem  badiž  podotknuto,  že  na  kijevské  université  vzdelá- 
valo se  téz  množství  PolákA,  kteŕí  ostatné  také  Jako  výdatné  sily  pro- 
fessorské  na  tomto  učilišti  pflsobili  a  nemálo  k  jeho  rozvoji  pŕisplvali 


Vyslýcháno  bylo  mnoho  svédkA.  Majitel  Iváuovky  vypovédél,  že 
die  čistého  svédomí  nemúže  pocbybovati  o  pachateli  —  kromé  Aku- 
liny  nikdo  nemohl  zapáliti.  Jiné  tázané  osoby  téz  vypovídaly  nepri* 
znivé  o  Akuliné,  ženštine  hrubé  a  zdivočilé  od  bídy  a  nouze.  Výpo- 
vedi rolnlkA  nebyly  zajimavé.  Ani  ji'den  z  nich  neupustil  od  obyčej- 
ného  zpAsobn,  jakýmž  rolníci  pred  soudem  výpovéď  svou  pronásejí  — 
je  to  svrchovaná  opatrnosť,  snaha  ŕfci  vše  všeobecnými  mlhavými  frá- 
semi,  neodpovidati  nikdy  pŕfmo  a  zŕetelné:  ano  neb  ne,  snaha  nikoho 
neviniti  a  pŕedevsím  —  ničeho  nezadati  sobé,  neškoditi  si.  Jak  ncstésti 
86  stalo  —  prý  nevédí ;  nékteŕí  prý  slyšeli  opravdu,  že  bylo  vypravo- 
váno  o  jakýchsi  výhrúžkách,  avšak  kdo  to  hrozil  a  čím  vyhrožoval  — 
nyní  jisté  nevédí  —  jiuí  videli  Akulinu,  ana  ráno  se  vracela,  než  odkud 
pŕicházela,  po  které  ceste  —  nyní  prý  si  nemohou  vzpomenouti.  Dvé 
nebo  tri  vesnické  kmotŕičky  nemohly  se  udržeti,  aby  nevypravovaly, 
že  obžalovaná  je  tloukla,  k  čemuž  jedna  z  téchto  svédkyň  pripojila, 
že  Aknlina  je  ženština  pracovitá,  že  hrubou  prací  se  dŕe  ustavičné,  že 
ty  její  tri  ditky,  kteréž  nyní  jsou  sirôtky,  jsou  pŕimo  andéllčkové  a  že 
neštéstí  to  je  pŕímo  trestem  božím,  seslaným  na  né  všecky  za  jich 
•  hŕíchy. 

Obhájce,  svétlovlasý  bezvousý  jinoch  malého  vzrústu,  jaksi  klesl 
duchem  v  prítomnosti  tak  četného  a  vážného  obecenstva  —  vpletl  do 
své  reči  uékolik  slov  ke  vzbuzení  útrpnosti  se  vdovou  a  pak  mluvil 
až  do  konce  svého  hájení  o  „osvobození  nevolníkfl^,  dokazoval,  že 
cílem  osvohození  nevolnikA  bylo,  aby  byl  zaveden  souhlas  a  svornosC 
mezi  společenskými  tŕídami  lidu. 

Akulina  zcela  si  nevšímala  ani  výslechA  svčdkAv,  ani  reči  obháj- 
covy.  Jako  dŕíve  tak  i  nyní  upírala  oči  brzo  na  hodiny,  brzo  na  dvéŕe. 
Dle  krátkých,  úryvkových  odpovédl,  jež  dávala,  možno  bylo  dovtípiti 
se,  CO  se  délo  v  jejlm  nitrn.  Z  celého  pŕelíčení  a  z  celého  objasnení 
obhájcova  utkvela  pouze  jedna  vec  v  tomto  tupém  mozku,  která  za  to 
úplné,  neústupné  se  ji  zmocnila  až  do  pomatenosti  —  totiž  že  jedno 
slovo  jejího  brantrance  Antonína  Patroviče  mAže  ji  zachrániti,  i  že 
bude  zachránená  pouzé  tehdy,  když  tento  Antonín  ibned  v  té  samé 
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minuté  vejde  do  sálu  skrze  tam  ty  dvéŕe  a  ŕekue  to  slovo.  Vsickui 
tvrdili,  že  Antonín  kdesi  na  dalekém  moH  zahynal  —  než  to  nie  ne- 
znamená :  neb  on  jediný  mňže  ji  spasiti  a  proto  mnsí  pfijíti  —  -božská 
spravedlnosC  ninsl  to  učiniti  pro  ni.  Erátce  pred  tfm  obhájce  opét  psal 
do  Odéssy  i  jemu  odpovédéli,  že  očekávíyí  koráby  —  prý  možná,  že 
koráb  již  se  vrací,  možná,  že  již  pŕijel  týž  den,  co  odpovéď  byla 
poslána.  Prítomní  cítili,  že  úbohá  žena  všeini  silami  držela  se  táto  oe- 
smyslné  nadeje;  čekala  svého  Antonína  Petroviče,  jako  nestastuíci  po 
rozbití  korábu  čekajl,  až  se  objeví  na  oceané  bílá  plachta  lodi,  ply- 
noucí  jim  na  s  »ásu. 

Dle  toho,  jak  ručičky  na  hodinách  ke  pŕedu  se  pohybovaly,  ja- 
koby  urychlovaly  čas,  toto  čekání  v  očich  obžalované  jevilo  se  víc  a 
více  jakýmsi  zimničným  leskem.  Predseda  soudu  naposledy  vyslýchal 
obžalovanou.  Ke  vsem  jeho  otázkám  opakovala  totéž  i  slyšeti  bylo  ne- 
konečné téch  nékolik  slov.  „Jsem  nevinne.  O  požáru  uevím  ničeho, 
praničeho.  Ťažte  se  Antonína  Petroviče,  povolejte  ho  sem,  on  ŕekne, 
CO  bude  treba.  Jak  se  stalo  neštéstí,  nevím.  Vínna  nejseu^." 

V  jejích  slovech  zračila  se  taková  upŕímnosC,  že  pŕesvédčení  o  její 
viué  patrné  sláblo  u  mnohých  pŕese  všecky  sebrané  usvédčující  dft- 
vody.  Dle  toho,  co  se  dálo  ve  mne,  velmi  dobre  jsem  pochopoval,  jaká 
zména  se  udála  právé  ve  smýšleni  soudcAv  a  vétáí  části  obecenstva: 
zménu  tuto  bylo  Ize  znameuati  i  na  predsedovi  v  sniutnéjším  výrazu 
hlasu  a  celém  jeho  zevnéjsku.  Vsickni  jsme  uznávali,  že  nelze  ospra- 
vedlniti  tuto  ženu,  a  současné  jsme  cítili,  že  bude  odsouzena . . .  Prali 
jsme  si  v  této  trapué  chvíli,  aby  se  stalo  néco  nepredvídaného,  néco 
takového,  co  by  sejmulo  z  duše  naši  tuto  tí  ži  —  málem  byli  bychom 
očekávali  príchod  samého  Antonína  Petroviče,  kdyby  vftbec  bylo  bý- 
valo možno  véŕiti  v  takovou  náhodu.  Nevýslovné  smutný  byl  pohled  na 
dítky,  které  za  nejakou  hodinu  mély  se  státi  sirôtky.  Matka  nevráti 
se  ze  Sibiŕe  aneb  vráti  se,  když  již  bude  pozde.  Kdo  bude  opatrovati 
tyto  úbohé,  bezpomocné  opušténé  tvory,  kdo  se  bude  starati  o  né  ?  Hle, 
jak  nyní  spokojeué  hrajou  se  svou  chftvou,  jsou  tiché,  zaražené  a  bá- 
zlivé  vAči  tolika  lidem  a  neobyčejnému  divadlu.  Sami  soudcové  občas 
pohlížejí  v  jich  stranu. 

y  nékolika  slovech  vyložil  predseda  chod  a  podstatu  celé  zále* 
žitosti.  Mluvil  mdle  a  bez  pŕesvédčení,  než  proti  vflli  jeho  krátká  tato 
slova  byla  dAkazem  viny  a  učinila  trest  nevyhnutelnym.  Soudcové 
odešli  k  poradé  a  hned  se  vrátili  —  predseda  se  chystal,  aby  pŕečetl 
rozsudek.  ' 

Tu  teprve  uhodla  Akulina,  že  jest  po  ní  veta;  najednou  se  skrčila, 
a  tŕásla  se  od  náhlého  strachu,  potom  roztáhla  ruce  do  zadu,  kŕečo- 
vité  ohmatávala  hlavičky  svých  détí  a  jako  snop  s  valila  se  na  zemi 
pod  lavici.  Odtamtud,  jsouc  roztažena  na  podlaze  a  hlasité  stenigíc, 
vztáhla  ruce  k  svätému  obrazu,  uprela  na  obraz  oči  své  a  hlasem  srdce 
rozdírajícim  kŕičela:  „Kriste  Spasiteli,  zachráň  mne!  Smiluj  se  nade 
mnou.  Bože!  Smiluj  se  nad  mými  dítkami!  Smiluj  se,  smiluj  se  !** 

Rolníci,  uchváceni  pŕíkladem  a  hluboce  dojati  posvátnými  slovy, 
zdvihli  se  s  místa  vsickni  jako  na  dané  znamení,  padli  vsickni  na  kolena 
a  začali  zbožné  se  kŕižovati  a  skládati  poklony  pred  svätým  obrazem. 
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Nojsem  s  to,  abych  popsal,  jaký  otŕásajíci  dojem  zpfisobila  tato 
scéna.  Sondcové  a  statkári  zAstali  nepohnuti  jako  ztroulf,  nikdo  se  ne- 
hýbaly  neŕekl  ani  slova,  ticho  nastalo  takové,  že  se  svého  mista 
a  peci  —  velmi  dobre  se  pamatnji  —  slyšel  jsem  zŕetelné  pohyby  ky- 
vadla velkých  hodin,  které  svým  „tik  —  tak"  pod  obrazem  Krista  jakoby 
zaznamenávaly  iňíru  vécné  spravedlnosti.  Mlčeni  pŕerusily  tytéž  hodiny, 
ohlasajíce  svými  dvanácti  údery  poledne.  Všickni  posloachali  do  konce 
chraptivý  a  trúchlivý  dmkot  tohoto  bicího  prístroje,  jakoby  shroraá- 
ždéní  zde  lidé  pred  svýro  daláim  jednáním  čekali,  až  amlkne  tento 
strašný  hlas  hodin,  zvéstajících  od  nepaméti  človéku  častéji  hore  než 
radosf ,  častéji  zlo  než  dobro. 

Tento  hluk  zbudil  Akulinu  a  v  ni — její  neodbytnou  wyálénku; 
vstala  a  naposledy  pohledla  na  dvéŕe,  s  výrazem  nevýslovné  úzkosti. 
Množí,  ano  i  nékteŕí  sondcové  bezdéky  tóž  na  dvéŕe  pohledli  —  v  této 
chvíli,  tuším,  nikoho  by  neudivilo,  kdyby  Antonín  Petrovič  objevil  se 
na  prahu.  Já  též  se  obrátil  a  hledél  na  dvéŕe,  ale  ty  zústávaly  ne- 
hybné —  než  k  velikému  svému  podivení  zpozoroval  jsem  nedal eko 
dverí  dobre  mne  známý  liščí  kožich,  od  néhož  váio  mrazem  a  snéhem. 
Strýček  Féďa  očividné  práve  vstoupil  do  soudniho  sálu  a  zastavil  se 
za  mnou,  jakoby  se  schovával  pred  zvedavými  pohledy.  Jeho  malé  mrka- 
jicí  oči  bioudtly  bojácné  po  celém  sále,  aby  častým  díváním  k  soud- 
cfim  a  obecenstvu  si  zvyklý  —  pak  oči  jeho  dlouho  spočívaly  na  dé- 
tech  Akulininých;  i  tehdy,  zdálo  se  mi,  že  vidím  v  téchto  očích  týž 
dobrý  výraz,  jejž  jsem  znamenal  v  nich  i  dŕíve,  když  jsem  býval  smuten 
nad  tím,  že  mi  vzrostlí  nedávali  penéz  na  zakoupeni  mých  milovaných 
suzdálských  obrázkfi.  Když  predseda  jal  se  čisti  rozsudek,  strýček 
Féďa  poŕAd  se  krčil  a  pokašlával  v  jakémsi  vnitŕním  nepokoji ;  potom 
pohledév  ješté  jednon  na  déti  a  na  Spasitele,  náhle  se  vši  opáfrností, 
aby  o  nikoho  nezavadil,  kráčel  nesmelé  vpred  po  volné  cesté  mezi 
dvéma  radami  lavic.  —  Vešed  za  zábradlí  udélal  kfíž,  pokleknuv  čelem 
dotkl  se  zemé  pred  svätým  obrazem,  načež  vstal,  vzpŕímil  se  pred 
soudcovským  stolem,  drže  v  ruce  smackanou  čepici. 

„Co  jest  libo?"  tázal  se  predseda,  prestav  čisti. 

Strýček  Féďa  odpovídal  svým  nesmelým,  sotva  slyšným  hlasem: 

n  Odpusťte,  páni  soudcové,  tato  ženština  jest  nevinná.  To  jsem 
já^  hŕíšník,  podpálil.'' 

Sou.icové  hledéli  na  pŕíchozího  s  podivením  a  nedôverou.  Z  po- 
čátku  mlnili,  že  pred  nimi  je  človék  pomätený  i  vyzvali  jej,  aby  opa- 
koval svou  výpovéď,  ptali  se  ho  na  jméno  a  čím  je.  Jeho  jméno  vzbu- 
dilo reptání  v  obecenstvu  —  soudcové  si  teď  vzpomnéli  na  néco  a  mlu- 
vili  spolu  šeptem,  načež  dávali  otázky  kramáŕi.  On  odpovídal  s  pokor- 
ností  neobratné,  avšak  tak,  že  všecky  pochybnosti  musily  zmizetí. 
T  osudné  té  noci  spal  v  stodole  ve  mlýné,  tam  se  setkal  s  Akulinou 
a  vidél,  že  jel:i  ve  vozíku  se  slamou  a  jak  zatočila  s  vozem  ke  dvoru 
Antonína  Petiuviče  —  o  pôl  noci  prý  ujel  tiše  ze  mlýna,  dorazil  do 
Ivánovky,  pŕeUzl  plot  i  podpálil  konírny,  dávno  již  mél  v  úmyslu  po- 
mstiti  86  na  Iváiiovském  statkári,  jenž  jej  nemilosrdné  stloukl  v  roinu- 
lém  roce.  —  Podivné  se  vyjímalo  slovo  ^pomstiti  se  "  v  ústech  tohoto 
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na  pohled  úbohého,  churavóho  človeka.  Když  mu  namítali,  žc  pri  prv- 
Dim  vysetŕování  odmítl  všecku  vinu  od  sebe,  kramáŕ  predložil  soadn 
otázku:  nel)yla-li  nalezená  v  Ivánovce  dŕevén&  zakrytá  nádoba  s  deh- 
tem  a  j  istým  znakem,  kterouž  koupil  dva  dny  pred  požárem  ve  meste, 
o  čemž  snadno  Ize  se  pŕesvédčiti  a  kterouž  vozil  s  sebou  jako  zboží 
na  prodej.  UdálosC,  k  níž  odvolával  se  kramáŕ,  byla  nad  váecku  po- 
chybnosC  —  nádoba  s  dehtem,  která  méla  sloužiti  k  podpáleúí,  byla 
jedním  z  vécných  dfikazd.  —  Spudcové  jevili  síce  z  počátku  nedfivéru 
k  výpovedi  kramáŕe,  než  nyní  začali  sonditi  o  záležitosti  této  jináče. 
Vyéetŕující  soudce  velmi  nerád  za  onoho  času  tuláka  osvobodil  od  dal- 
šiho  jednáni  a  jen  proto,  že  nebylo  ddkazft  proti  nému,  —  též  to,  že 
všickni  si  pŕáli,  aby  Akulina  trestu  byla  ušetrená,  snad  prispelo  k  tomu, 
že  za  vinníka  pokládali  jsme  nyní  tohoto  tuláka,  na  némž  v  první  dobé 
zcela  pŕiľozené  Ipélo  podezŕení.  A  právo  tu,  když  mčla  zbýnoutt  zcela 
nevinná  ženština,  v  tom  pŕisei  pacbatel  a  vyznal  se  ze  všeho  —  zdaž 
nebyla  tu  patrná  jakási  nevedomá  sila  a  sama  božská  spravedlnosC? 
Když  se  dal  do  mluvení  kramáŕ,  v  sále  najednou  jakoby  všickni  leh- 
čeji  dýchali  —  místo  dŕívéjší  tížící  a  nepríjemné  tesklivosti  vznikl  ve 
všech  neurčitý,  avšak  príjemný  pocit,  že  nyní  opét  je  pŕivedeno  vše 
do  poŕádku,  na  pravé  místo  postaveno  a  že  se  to  skončí  jak  náleží.  — 

Predseda  naposledy  vyzval  kramáŕe,  aby  stvrdil  prísahou  všecky 
své  výpovédi.  Strýček  Féďa  z  počátku  jaksi  váhal;  nesmelé  pohleďl 
na  obraz  Krista  a  potom  pozdvihl  ruku.  Soud  odcšel,  aby  se  poradil 
o  novém  rozsudku.  Kramáŕ  zfistal  sám  za  zábradlím  —  i  pokorné  svesil 
hlavu,  vida  na  sebe  uprený  všechnéch  zraky,  naplnené  zlostí  a  nená- 
vistí. Já  též  mínil,  že  môj  starý  pŕítel  je  —  zločincem,  ale  pŕece  ho 
mné  bylo  lito,  když  na  ném  utkvél  nejtČžáí  trest  —  že  byl  vydán  n  vše- 
obecné opovržení.  Mné  jakoby  kámen  se  srdce  spadi,  když  soud  s  roz- 
sudkom sc  vrátil.  Strýc  Fcďa  odsouzen  byl  k  vyhnanství  do  Sibiŕe,  do 
rudných  dolô;  hledé  však  k  dobrovolnému  pŕiznání,  IhAta  vyhnansví 
byla  skľácena  a  ustanovená  na  10  let.  Ze  soudní  siné  jej  vyvedli  žan- 
darmovó  ;  když  šel  okolo  mne,  ohledal  jsem  své  kapsy  a  strčil  odsou- 
zenci  nékolik  rublú:  „S  Bohém,  strýce  Féďo!*'  —  Ou  zamumlal:  „Za- 
plať Pán  Bfth.  Budu  trpéti!  Od  mého  neštéstí  nikomu  nebude  hftŕe." 
Tu  jsem  si  vzpomnél,  že  mné  již  jednou  ŕekl  tato  slova  a  týmž  po- 
divným hlasem  toho  dne,  když  ho  u  nás  nevzali  na  nocleh.  Odvedli 
ho;  ztratil  jsem  ho  brzo  s  očí. 

Venku  rolníci  obklopili  Akulinu,  pŕáli  jí  štéstí  a  rozličné  ji  vy- 
jadrovali své  účastenství.  Ona  porád  plakala,  opakujic:  „Chvála  Bohu!* 
Bylo  slyšeti  hlasy:  „Ach,  ten  cikán  proklatý!  málem  by  bývalo  veta 
po  ní.**  Vítézoslavné  odvedli  ji  do  vesnice,  večer  k  její  oslave  rolnfci 
povolali  hudebníky  —  i  bylo  v  krčme  veliké  veselí. 

O  této  události  mluvili,  pokud  dostavovali  v  Ivánovké  vyhoŕolj 
dfim.  Yzpomínka  o  této  události  znenáhla  mizela  spolu  s  rozvalinami 
domu  a  pouze  setrval  obyčej,  že  sesilovali  dohlídkn  na  domy  o  samote 
stojící,  když  ve  vúkolí  objevili  se  kramáŕi. .  Tak  luiuuly  mésice,  iéU^ 
Sečkejte,  aC  si  vzpomenu:  čtyŕi  léta  pred  mým  postoupeníra  do  vojen- 
ského učilište,  potom  dvé  léta  jsem  strávil  v  učilišti  • .  Auo,  t«k,  h. 
šest  let  uplynulo  z  téch  dob,  co  jsem  pŕijel  dom&  na  l^tní  práz<j[oitty. 
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Pijeme  jedoou  v  zahradé  čaj  i  hledíme:  k  nám  chvátá  náš  vesnický 
knéz,  očividné  neobyčejné  rozčilený. 

„Soud  Boží!  Jen  kdybyste  védéli,  co  se  stalo!"  vzkŕikl,  jakmile 
nás  spatŕil  zdaleka. 

„Vlm,"  ŕekl  otec,  „mlynár  upadl  se  schod&v  a  zabil  se.  Nu,  co 
z  toho?  Abych  pravda  ŕekl,  nebožtík  byl  človek  spätný,  krutý,  s  ni- 
kým se  nesnásel  —  rolníci  se  ho  ŕádné  báli." 

„Ano,"  odvetil  knéz,  „avšak  vy  nevite,  co  mne  podésilo.  Umíraje 
velel  mne  zavolati  a  svéŕil  mi  své  ti^emství.  ,Ba€aško/  ŕekl  mi,  ,já 
jsem  veliký  hŕfšnik:  to  jsem  já  zapálil  Iváaovku  na  pomsta  taméj- 
šímu  statkári  za  to,  že  syna  mého  vŕadil  do  seznamu  rekratd.'  — 
,Co  to  pravíte  ?  vždyť  Féďa  kramáŕ  to  udélal  a  za  to  i  do  Sibiŕe  šel.*  — 
,Nikoli,  já  to  spáchal,  batuško !  Strýček  Féďa  nocoval  tehdy  v  mé  sto- 
dole, u  ného  jsem  koupil  též  nádobu  s  dehtem  k  podpálení.  Mné  se 
zdá,  že  se  toho  dovtípil  a  že  mne  mél  v  podezŕení.  Tentýž  den,  když 
mél  býti  soud,  pŕijel  ke  mné  ráno  do  mlýna  a  ŕekl,  hledé  mi  pŕímo 
do  očí:  ,Nytií  stane  se  veliký  hŕích,  odsouzena  bude  Akulina  a  ona 
jest  nevinná/  Pohrozil  jsem  kramáŕi.  On  ujel,  tŕesa  se  jako  osykový 
list,  pretože  se  mne  bál  velmi.  Božský  to  človék!  Nejspíše,  že  mu 
líto  bylo  Akuliny  s  détmi  —  i  vzal  tu  vinu  na  sebe.  A  já,  padouch, 
mlčel  jsem!  Bafuško,  hleďte,  abyste  to  napravil,  osvoboďte  duši  mou 
od  toho  hŕíchu!'  —  Sotva  že  jsem  mu  podal  télo  Páné  —  nešťastník 
amŕel  ve  strachu  nad  svým  hŕíchem." 

Hned  jsme  jeli  s  knézem  do  mésta  ke  gubernátorovi.  Napsali 

0  tom  do  Sibiŕe  na  všecky  strany.  Minulý  mésíce  v  bezprospéšném  do- 
pisování.  Za  príčinou  tou,  že  nebylo  určitých  zpráv  o  stľýčkovi  Féďovi, 
nemohli  tam  se  dovtípiti,  koho  z  vyhnancft  žádaji  nazpét  naši  úŕadové. 
Poslcze  generálni  gubernátor  položil  konec  dalšimn  dopisování  príkrou 
odpovedí,  že  takovou  žádosC  pokládá  za  posméch  nad  zdravým  roz- 
umem,  že  nelze  vyhledati  „arestanta^  jen  dle  toho,  že  se  o  ném  ví, 
že  se  jmenuje  Feodor.  „Minulého  roku  z  vyhnancä  dva  Feodorové  zo- 
mreli v  Tomské  nemocnici  a  tri  v  Tobolské,  nepočítaje  jiných.  Jestli 

1  budoucné  listiny  úŕednikú  v  evropském  Rusku  búdou  zachovány  v  ta- 
kém  poŕádku,  pak  až  búdou  vyhledávati  néjakého  Feodora  v  tom  pŕe- 
velikém  davu  vypovézencÄ  živých  a  pohŕbených,  nechC  úŕeduíci  sami 
pŕijdou,  aby  rozobrali  listiny  schovaných  vézňA  ve  východní  a  západní 
Sibiŕi  a  ukázali,  který  z  nich  jest  tento  Feodor." 

Když  ve  vesnici  uslyšeli  o  nezdaru  naši  žádosti,  Akulina  prišla 
ke  knézi  s  košíčkem  vajec  a  prosila,  aby  sloužil  panichidu  (zádušní 
mši)  za  pokoj  duše  úbohého  strýčka  Fédi.  Všickui  jsme  šli  do  církve. 
Nikdy  nemodlil  jsem  se  tak  horlivé;  zde  poprvó  stal  se  mi  jasným 
smysl  slov  Kristových,  jak  je  četi  knéz  v  deuním  evangeliu:  ,.Otče,  jako 
Ty  jsi  poslal  mne  na  svét,  tak  i  já  posýlám  je."  Pochopil  jsem  tato 
slova,  když  v  paméti  mé  z  mŕtvych  vstala  skromná  postava  strýčka 
Fédi  v  liščím  kožichu,  jak  na  soudu  samoten  stál  za  zábradlím  a  se 
tŕásl  pod  pohrdlivým  pohledem  všeho  shromáždéní.  Z  téch,  kteŕi  ten- 
kráte  mu  spílali  ve  svém  nitru,  množí  byli  zde  a  plakali,  vzpomína- 
jíce  na  tohoto  nešťastného  svého  bratra,  nevinné  zahyuuvšího  v  káz- 
ničné  nemocnici  v  Tomsku  neb  Tobolsku,  neznámo  kde  .  .  . 

SloTMiaký  aborník.  ^ 
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Vlastenecké  putovaní  po  Sl<*z«iku.  Obrazy  národopisné,  historické  a  kul- 
túrni z  rakouského  i  pruského  Slezska.  Sepsal  dr  Frant.  Slama.  (Z  mišieh 
a  cizích  vlastí.  Red.  F.  Schulz.)  Sešit  I.  Nákladem  J.  Otty  v  Praze,  1884. 

Néjaké  knihy  o  Slezsku  postrádali  jsme  již  dávno,  a  sice  velroi  citlivé, 
tím  více.  Čim  vydatnéji  poskytovala  moderní  naše  literatúra  áiršímn  obecen- 
stvu českému  príležitosť  ocifovati  se  ve  vlasti  krokodíl  A  a  pyramíd,  v  Africe, 
Indii  neb  v  Austrálii  jako  doma,  a  čím  m  é  n  č  pHspivala  ku  poznání  nej- 
bližších  našich  soukmenovcA.  Nadepsané  dílo  p.  Slámovo,  o  némž  vime,  Že 
sepsáno  jest  se  vzácnou  píli  i  nemalou  zálibou  k  vdéČnému  pfedmétu,  jakož 
i  8  dôkladnou  znalostí  véci,  vyplňuje  nyni  velikou  mezeru  i  téšíme  se  z  toho 
srdečné,  jsouce  plni  presvedčení,  že  „Vlastenecké  putovaní  po  Slezsku**  bude 
kniliou  v  Širším  smysle  užitečnou  i  milou  každému  uvédomélému  Čechovi, 
jemuž  není  holou  frasí  slavná  jednota  zemí  koruny  sv,  Václava.  Slámovo  „Puto- 
váni*^  rozdéleno  jest  na  patero  hlavních  oddílú:  Vraŕislav,  Opolsko,  Ratiboŕsko, 
Téšínsko  a  Opavsko,  v  némž  vénuje  se  pozornosť  všťm  odstínúm  národního  ži- 
vota a  jeho  déjin.  Z  toho  plyne,  nové  dílo  o  Slezsku  rakouském  i  pmském 
náležité  nás  poučí  o  místním  déjepisu,  statistice,  národopisu,  priimyslu,  ob- 
chodu, památkách  uméleckých,  pHrodé,  bajich  i  trndicích,  krojích,  pomčrech 
jazykových  i  politických  atd. 

Kniha  sepsána  jest  slohem  snardnýni,  zajímavým,  nejširším  kruhúm  pH- 
stupným.  Četné  illustrace  objasi'iují  text.  Z  prvního  sesitu  nechceme  jesté 
vynášeti  vécného  úsudku,  ale  již  nyni  doporučujeme  vŕele  tento  skutečné  zá- 
služný podnik  a  prejeme  niu  po  všech  vlastech  československých  rozšífeni  co 
nejvétši.  Na  knihu  tuto  upozorňujeme  také  zvlášté  čtenáŕstvo  naše  v  ostatních 
zemích  slovanských,  zejména  v  Polsce.  E.  J. 

Wizyta  u  8tro*i8inayera.  Skreólil  Stanislaw  Beha.  Kraków  1884.,  str.  iSí, 

Spisovatel  chtéje  poznati  pobratimce  jihoslovanské  vydal  se  roku  1883., 
nedlouho  po  známých  událostcch  s  maďarskými  nápisy  a  Štitv,  na  cestu  do 
Záhŕeba  a  odtud  do  Ďakova.  Živými  barvami  Iíči  krajinu,  kudy  se  ubiral 
k  Josefu  Jiŕímu  Strossmayerovi,  jednomu  z  nejslavnéjSicn  mužň  slovanských, 
načež  sice  stručné,  ale  velmi  verné  podává  jeho  životopis,  vypravuje  o  jeho 
pracích  ku  blahu  národa  chrvatského  a  konečné  o  své  návštČvé  v  Ďakové. 
Nadšenými  slovy  podává  svou  rozmluvu  s  nejvétším  vlastencem  chrvarským, 
a  popisuje  imposantni  romansko-byzantský  cfirám  ďakovský,  Strossmayerem 
v  sestnácti  letech  zbudovaný.  Ku  chvále  celého  spisku  nevelkého  ale  skvostné 
upraveného  a  dvéma  rytinami  ozdobeného,  Ize  ŕici,  žc  vérné  tlumočí  city  kaž- 
dého ctitele  nejšlechetnéjšiho  muže  chrvatského.  fí, 

Hs^^anifl  C.-IIeTep6.  KOMiiTexa  rpaMOTuocTH. 

O  národní  osvétu  velezasloužilý  komitét  gramotnosti  v  Petrohradé,  o  némž 
jsme  svým  Časem  podali  obširnéjŠÍ  zprávu,  počal  v  poslední  dobé  vydávati  také 
knižky  pro  ruskou  mládež.  Vynika,ií  dobrým  výbérem  obsahu,  péknou  úpravou 
a  účinnou  lácí.  Cena  jednotlivých  svazečkú  obnáší  prämérné  10  kop.  i  bývají 
vyzdobený  péknými  obrázky  (Karazina).  Ostatné  jsou  publikace  tyto  také 
príhodný  ruskému  lidu.  Ve  svazcích  dosud  vydaných  nalézáme  prace  S.  T. 
Aksakova,  D.  V.  Grigoroviče,  J.  S.  Turgenéva,  T.  G.  Sevčenka,  Gogola,  Ler- 
montova,  hr.  Tolstého  a  j. 

Jeden  z  poslednich  svazkň  obsahuje  povídku  A.  G.  Kovalenského  „Kru- 
tikov",  vyznamenanou  zlatým  penízem  jména  A.  F.  Pogockého.  Povidka  Ko- 
valenskéno  čerpána  jest  z  Části  z  vojenského  ruského  života*  a  zasahá  do  ná- 
rodního života  na  Volze. 

Orammatické  základy  Jazyka  srbského  čili  charvatského.  Sepsal  Fr.  Vy- 
mazal v  Brné  18S5.,  str.  125. 

Poslední  čas  jest  zvlášté  Štédrý  pHručními  knižkami  pro  naučení  se  jed- 
notlivým nárečím  slovanským.  Sám  p.  Vymazal  vydal  již  celou  radu  takových 
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apiskfl,  z  nichž  neinovéjSf  poskytuje  príležitosť  seznámiti  se  s  hlavními  strán- 
kami reči  chrvatské  neb  srbské  Čo  nová  knižka  p.  Vymazalova  obsahuje,  vy- 
svitá z  nadpisu,  i  nepochybujeme,  že  pŕijde  zejména  mládeži  naôi  vhod.  Hlavní 
formy  jazykové  každý  učeň  snadné  postihne  a  pak  se  již  sám  čtenim  doplní  a 
zdokonalí.  Spisovatel  pridal  též  vhodnou  sbirku  chrvatskóho  a  srbského  ôtení 
(s  vysvétlivkami  pod  čarou),  což  vyhovuje  prvním  potrebám.  Knižka  tato  dojde 
zajisté  vhodného  rozšírení. 

Die  RuDd-  and  Wetzmarken  au  alten  Kirchen,  insbesondere  die  der 
mauritzkirťhe  za  Olmútz  und  der  Georgskirche  zu  Littau.  Von 

Dr.  H.  Wankel.  Olmiitz  1884.,  str.  15. 

Znamenitý  arohaeolog  moravský,  pan  dr.  J.  Wankel,  rozebírá  v  nade- 
psaném  spisku  zajimavé  známky  objevované  na  Četných  církevních  stavbách, 
t.  j.  na  nižších  kamenech.  Nejvíce  takových  známek  nalezeno  bylo  ve  slo- 
vanských zemích,  jmenovité  v  LuŽici,  Pomoŕí,  Poznaňskn,  nynéjším  Bran- 
denbursku,  Sasku  a  j.  Tyto  rytby,  jichŽ  púvod  sahá  do  šeré  minulosti,  môly 
patrnou  souvislosf  s  prastarými  obrady  neb  obyČeji  našich  pŕedkú.  Stopy  toho 
objevil  pan  dr.  Wankel  též  na  Morave,  v  Olomouci  a  Litovli.  Náš  osvédéený 
badatel  poukazuje  k  dňležitosti  i  významu  téchto  známek  a  spisek  jeho  stává 
se  tím  zajímav^'Ším,  Čím  více  v  ném  shledáváme  specielních  zpráv  z  oboru 
slovanského  starožitnictví. 

Slavonic  Literatúre.  By  W.  R.  Morfill.  London  1883.,  str.  264. 

Celá  kniha,  vyšlá  zároveň  pod  názvem  „Úsvit  evropské  literatúry**  (The 
Dawn  of  European  Literatúre)  péčí  spolku  k  šírení  kresťanských  védomostí, 
jehož  nákladem  vydány  též  Maclearoyy  starší  déjiny  Slovanstva  (The  Slavs), 
rozvržena  jest  v  deset  kapitol,  z  nichžto  první  dve  jsou  národopisným  úvodem, 
jednajicím  po  pŕíkladé  Pypinové  o  roztŕídéní  a  pojmenování  Slovanfl,  Jejich 
sídlech  a  počtu,  náŕečích  a  písmu,  ostatních  pak  osm  vénováno  starší  litera- 
túre iednotlivÝch  vétvi  kmene  slovanského :  a)  velkoruské,  maloruské  a  bélo- 
ruské,  bnlfiarské,  srbskochrvatskoslovinské ;  b)  polské.  České  (s  pfídavkem  o  od- 
štépené  slovácké),  lužickosrbské,  a  konečné  památce  vymŕolých  PolabanĎ. 
K  novéjSimu  písemnictví  pi^ihlíží  se  jen  potud,  poknd  zabývalo  se  sbíráním, 
vydáváním  a  posuzováním  památek  starších,  zejména  po  stránce  básnické,  kul- 
túrni a  filologické 

Jinak  sklamal  bv  se,  kdo  by,  soudé  die  názvu  knihy,  hledal  tu  zpráv 
též  o  nové  literatufe  síov-mské;  kdekoli  tato  počíná  se  u  jednotlivých  národ  A 
slovanských,  ukončuií  se  jednotlivé  kapitoly  národním  úpadkem  nebo  nastá- 
vajícim  znovuzrozením  národním,  o  némž  p.  spisovatel  mluví  s  nejživ^ším  úča- 
stenstvím,  na  pŕ.  hned  na  počátku  kapitoly  o  starší  literatufe  čes*ké.  Tím  zpil- 
sobem  sluší  povaŽovati  dílo  p  Morfillovo  jen  jaksi  za  prvni  dil  literatúry  slo- 
vanské, k  némuž  jest  si  pŕáti,  aby  znalec  tak  osvédčený,  kter^  vystoupil  již 
pred  nékolika  lety  s  úvahou  svou  o  literatufe  české  ve  Westmmster  Review, 
dodal  jednou  též  druhý  dil,  jednající  o  nové  literatúre  slovanské  od  XVII.  sto- 
letí  až  na  naše  doby.  NemajíC  Angliéané  v  oboru  tom  po  záslužné,  ale  již  za- 
staralé práci  pani  Robinsonové  (Talvj :  Historickí l  view  of  the  languages  and 
literatúre  of  the  Slávie  nations,  2.  ed.  New-York  1860.  ',  na  jejíž  skrovnou 
známosf  v  Britannii  touží  sám  spisovatel  v  pŕedmluvé  ku  své  Slovanské  litera- 
tufe, žádného  novéjšiho  díla  soubomél  o. 

Kniha  p.  Morfillova  psána  iest  nejen  velmi  zajimavé,  poutajíc  i  laika,  jednak 
pfehledným  a  jasným  bohatstvim  zpráv,  jednak  vybranými  ukážkami  z  oboru 
zákonodárství,  mudroslovi  a  pod;iní  národního,  zvlášté  epického  básnictví  slo- 
vanského, kteréžto  poslední  podány  ponejvíce  pfekladeín  veršovaným  (z  yelko- 
ruských  „bylin",  maloniskýcn  „dumek**,  jihoslovanských  zpévá,  Číyf  písní  z  na- 
šeho  R.  K.),  ale  i  kriticky,  jak  svédčí  na  pŕ  pHjaté  zprávy  štatistické  (na  zá- 
kladé  tabulek  Budilovičových  číta  Slovanú  pfes  88  milionú),  opravná  etymo- 
lógie Šafárikových  Wiltshirň  (kteŕí  jevi  se  býti  nikoli  Lutici,  nýbrž  obyvateli 
Wiltonu  nad  fekou  Wily  ,  zejména  pak  náhíed  o  zachovalých  povéstech  ná- 
rodních  ve  starých  kronikách  slovanských  (treba,  jako  naše  Kosmova,  latinsky 
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sepsaných)  a  soudná  zminka  o  sporných  památkách  staroslovanských,  z  nicbž 
phmo  odsnznje  jedinou  Vedu  Verkoviéoyu,  jda  y  tora  dále  nežli  sám  Pypin 
(I.  112.),  kdežto  za  pravou  výslovné  neprohlaäuje  nižádné  kromé  Evangelía 
SV.  Jana,  Jehož  pravosť  zdá  se  mu  dávod^  Oebaurovými  definitivné  rozhod- 
nutá. Naooranu  anaehronismú  Rukopisu  Kralovédvorského  uvádi  podobné  v  „bj- 
linach'^  ruských  a  zvláštč  v  jedné  písni  bulharské.  Že  pHjal  na  pŕ.  do  litera- 
túry starobulharské  též  pfsné  nedávné  sbírky  nešť!astn;^ch  oratH  Mikdinových, 
jejichžto  tragického  osudu  tak  vŕele  vzpomíná,  zaráži  sice  na  prvni  pohled,  ale 
neni  s  podivením  tomu,  kdo  v  pisnich  takových  cíti  ohlas  dávnych  vékfl. 

Mlčenfm  však  nesmime  pominuuti,  Že  krásným  pisnim  slovenským  ne- 
pHsuzuie  valné  ceny  (o  Zpiewsnkách  Kollárových  vAbec  neČini  zmĺnky  ),  a  že 
na  základé  pŕezdivky  Kopyta,  F.  Schulzem  v  Osvété  jíž  r.  1875.  náležitô  ob- 
jasnéné,  považuje  stále  iešte  naieho  Cheléického  za  ševce,  srovnávaje  jei  s  ko- 
tláŕským  sektáŕem  anglickým  Bunyanem  (p.  228  ).  Na  konec  ješté  zminiti  se 
dlužno  o  chvalitebném  pokuse  spisovatelové,  zavésti  u  Angliéanu  pdvodni  pravo- 
pis jmen  slovanských ;  Žel,  že  nedostatek  typografie  anglické  nedopuatil  užiti 
diakritických  naSich  znamének,  a  že  nezachovaná  jednota  ve  psani  jmen  Slo- 
vaná  východnieh  a  západnich,  což  aspoň  pH  stejných  zvucich,  jako  e,  c,  i,  ž 
státi  se  mohlo;  podivné  dojimá  nás  čtoucí  na  téže  stránce  (p.  189)  Jirecek, 
Mickiewicfr,  Spnsovic^  a  p.  Leč  i  z  toho  pokusu  isme  ydéčni  |)ana  Morfillovi, 
nebof  ukazuje  tak,  jako  celá  kniha  jeho,  utéšený  obrat  ve  vdimavosti  ciziny 
ke  Slovanstvu,  jež  cfm  dále  tim  vice  domáhá  se  platnosti  svétové  silou  svou 
prozatím  jeŠté  porád  spíSe  duSevni  nežli  fysiokou.  Prof  Č,  Ibl, 

Zur  Geschichte  der  EfitwickeluDe  deutscher,  polnischer  and  Jftdi- 
flcher  BevOlkeruDg  in  der  Provinx  Posen  aeit  1824  ¥on  Eňgen  von 
Bergmann.  Tabingen  1883.  Str.  VIII.  a  365.  (Dokončení ) 

Boku  1843.  a  potom  rozdéleno  obyvatelstyo  pH  sčftáni  na  tfí  skupiny 
a  sice : 

1.  jen  némecky  mluvici, 

2.  polsky  a  nemecky  mluvici, 
8.  jen  polsky  mluvici, 

a  napočitáno:  roku  1846.    1849.  1852. 

prvnich   380.085,   396.731,  405.892, 

druhých   281444,   258.587,  294.190, 

tretích   681.531,   678.b95,  670.294. 

Kdo  nyní  na  základé  téchto  výsledkú  počet  pHsIuSníkú  té  neb  oné  ná- 
rodnosti ustanoviti  chtél,  musil  rozvrhnouti  skupinu  druhou,  a  to  nejen  Že  ne- 
hy lo  úlohou  snadnou,  ale  i  vhodnou  poskytovalo  pHležitosf  ku  zvétSování 
počtu  NémcA  na  ujmu  Poláká. 

Kiebs,  který  skoro  30  let  v  Poznaiisku  se  zdržoval,  tvrdi,  že  roku  1852. 
mezi  294.190  némecky  i  polsky  mluvicími  obyvateli  skoro  Némcú  jest,  a 
tak'pHbližil  se  valné  k  poméru  již  Iloíimannem  a  Schubertem  vyslovenému, 
že  obyvatelstvo  Poznaňska  %  k  Némcilm  a  skoro  7a  ^  Polákúm  počítati  sluií. 

Po  néjakém  Čase  vynechána  pH  sčitání  druhá  skupina  úplné  a  počítáni 
jen  Poláci  a  Némci  dle  ŕeČi  rodinné  a  tak  napočítáno: 

roku  1858.  .   .   .   783.692  Polákú,  619.936  Némcň, 
,.    1861.  .   .   .   801.521  Polákú,  666.083  Némcú. 

O  správnosti  výsledkú  téchto  pochybují  i  množí  spisovatelé  némečtí 
i  úŕedníci  pruStí,  dle  .jichž  vyznání  za  Némce  v  Poznaňsku  poČítán  každý,  kdo 
jen  nékolik  némeckých  slov  promliiviti  dovedl. 

Patrno  tedy,  že  výsledky  sčítáni  nikdy  nepodaji  nám  pravý  stav  ná* 
rodnosti  v  Poznaňsku  a  že  lépe  bude  spokojiti  se  s  približnými  daty,  a  tu  json 
jak  již  dŕíve  vyloženo,  data  o  počtu  obyvatelú  k  jednotlivým  vyznánim  ná- 
boženským pHsluSných. 

Ze  židú  katolíky,  z  katolikúv  evangolíky  tak  snadno  udélati  nelze,  na 
vládé,  na  némeckém  velkostatkáH  nebo  na  továrníku  závislý  pfíhlásí  se  na- 
mnoze  k  národnosti  pána  svého,  ale  náboženství  nezapŕc  a  zapHti  nemúže  nikdo. 

To  uznal  spisovatel  —  Nemec  —  sám  a  ve  váech  úvahách  svých  nehiedí 
k  výsledkúm  sčitání  dle  národnosti,  nýbrž  dle  vyznání  počítaje  vesmés  kato* 
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liky  za  Poláky  a  evangelíky  za  Némce  •<<  tim  ovšcm  pŕesvédčeniiu,  že  dopouští 
se  chyby  nepatrné. 

Po  téchto  ťivahách  vylidttje  spisovatcl  podrobnéji  poméry  obyvatelstva 
poznaňského  a  konštatuje,  že  ze  väech  801  520  Poláku  r.  1861.  napočítaných 
len  120.781,  tedy  asi  16  ve  raéstech  žilo,  ve  kterých  však  ze  666.085  ten- 
kráte  napoétených  NémcA  259.000,  tedy  asi  39  '/„  bydlilo.  Mésta  jsou  sidlem 
obchoda  a  prňmyshi ;  čísla  uvedená  svédčí,  že  obchod  i  prúmysl  v  Poznaňskn 
jest  namnoze  v  rukou  némeckých. 

Ale  i  v  obýva telstvu  veiíkovském,  jehoŽ  vétŠinu  ivofi  Poláci,  jsou  ma- 
jetnici  statkA  nmlých  hlavné  Nčroci,  Pofáei  niají  v  drženi  statky  prostrední 
a  veliké;  celý  ohromný  zbytek  nemajetných  délníkA  hospodáŕskýcn  jest  ná- 
rodnosti poíské. 

Tato  fakta  jsou  hojnými  daty  z  Jednotlivých  okresň  doložená. 

Délnický  lid  polsk^  vyniká^  zvláštni  dovednosti  i  nevšední  otužilostí, 
práce  se  neštíti,  ano  on  ji  vyhledává  a  jest  velmi  po  volný,  ale  o  budoucnosf 
8von  jest  bezstarostný  a  oddán  jsa  pití,  upadá  v  iakousi  nevšímavosť,  z  čehož 
pŕirozené  pochází  neblahý  materielní  stav  velikého  počtu  PolákA. 

Výroky  ty  to  dokladmi  spisovatel  výsledky  sčítání  lidu  z  roku  1871. 

Z  10.000  prítomných  obyvatelA  neumélo  ani  Čisti  ani  psáti: 

katolíkA  4044  mužA,  4937  žen; 

evangelíkú   .   1665     „     2601  „ 

Počet  i  národnosť  trestnikA  z  Poznané  v  trestnicích  poznaňských  zračí 
se  v  téchto  Číslech. 

Na  100.000  evangelikA  pripadalo  roku  1858.  121,  v  roce  1861.  8S  trest- 
nikA na  týž  počet  katolíkA  v  roce  prvém  152,  v  roce  druhém  137  trestnikA* 
mužských. 

Podobné  poméry  jeví  se  i  hledíc  k  trestnicím  ženským;  tu  na  100.000 
evangelikA  v  roce  1858.  13,  r.  1861.  8  pripadalo  trestníc,  ale  na  týž  počet 
katolíkA  roku  1858.  15,  a  roku  1861.  17  trestníc  napočítáno. 

V  celém  Pruskú  pripadá  za  dobu  od  r.  1872.  74.  na  100.000  obyvatelA 
90  trestaných  káznicí  v  Poznani,  ale  r.  1872.  164,  r.  1873.  162,  a  r.  1874. 170. 

Číslice  tyto  roluví  .  zrejmé  v  neprospéch  PolákA. 

Uvážíme-li  pak.  Že  nejjistéjSím  prostŕedkem  proti  zločinu  jest  vzdélání 
a  blahobyt.  nemAžeme  neptíznivý  tento  stay  pojímati  na  Akor  PolákA,  naopak, 
príčinou  jeho  jest  onen  systém,  který^  národu  tomu  uzavírá  zdroj  vzdélání  a 
jehož  výsledkem  jest  chudnutí  obyvatelstva. 

V  PoznaAsku  pHbylo  za  dobu  od  roku  1825.  až  do  roku  1871.  obyva- 
telstva o  5214  %,  pnrAstek  to  dôsti  sice  značný,  ale  proti  pfírAstku  ostatních 
provindfl  pruskvch  malý. 

VzrAstání  obyvatelstva  nejevi  se  ve  stejné  míŕe  u  väech  národností, 
naopak,  ŽidA  v  dobe  té  o  56  7  ubylo,  PolákAv  h  Némcil  pf ibylo  a  sice  prvých 
o  47-76  7„,  druhých  o  75*36  7„. 

Spisovatel  nevysvétluje  toto  nestejné  pHbývání  jednotlivých  národností; 
ubývání  ŽidA  vysvétlíme  v  následnjícim ;  vétší  pHbývání  NémcA  než  PolákA 
jest  zajisté  jen  výsledkem  neblahých  politických  pomérA. 

Némecko  vykazuje  v  Evropé  skoro  nej  vétší  počet  vyatéhovalcA ;  pŕi- 
rozeno  tedy,  že  i  v  Poznaňsku  jeví  se  mezi  obyvatelstvem  dosti  Čilý  ruch  vy- 
fttéhovalecký. 

Z  Poznané  stéhují  se  nejvice  Židé,  2  7o»  ^^oj  ano  i  4%  veškerého  ži- 
dovského obyvatelstva  ročné. 

Nejvétší  Čásf  ŽidA  stéhuje  se  na  západ  do  velikých  mést  Némecka,  úkaz 
to,  který  i  u  nás  v  Čechách  pozorovatí  možno:  v  krajinách  s  prevahou  rolni- 
<!kébo  obyvatelstva  zbohatlý  Žid  stéhuje  se  do  mést  obchodních  a  prAmysl- 
nýeh,  menší  čásf  ŽidA  putnje  do  Ameriky,  nej  menší  na  Rus. 

Poláci  až  do  roku  1^.  se  dle  spisovatele  více  do  Poznané  stéhovali, 
od  doby  té  proud  vvstéhovalcA  jest  mocnéjší  prondu  pfístéhovalcA. 

Ňevŕme,  jak  dalece  spisovatel  má  pravdu,  nám  zdá  se  tvrzení  to  býti 
nepravdou.  Po  náhledu  naäem  není  príčinou  ubývání  neb  pomérnč  menšiho 
pfibývání  PolákA,  jak  by  dle  počtu  Amrtí  a  pôrod  A  jeviti  se  mélo  vvstého- 
váni ;  pHČinu  toho  hledati  sluší  asi  v  rychlé  a  účinné  germanisaci,  jak  tomu 
nasvédčují  oifry  o  Némcích. 
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Navzdor  četnénin  stéhování  N?mcft  z  PoznafiRka  pHfífvá  jich  tam  ne- 
ustále; od  roku  1824  pŕistéhovalo  8e  do  Poíwfiiií  o  30.866  více  Némcfl  než  se 
vj'stehoviilo. 

Kolik  a8Í  v  Čísle  tom  jest  odnárodnélých  Polákft? 

Ze  vŕeho  obyvatelstva  poznaĎského  nejvíce  sôatky  uzavírají  Slované, 
nejméní  Židé,  Némci  jsou  uprostred. 

Jest  to  faktum  štatisticky  i  zjiných  zemí  dokázané,  že  rodinný  krb 
spíše  zakládá  Slovan  než  Némec. 

Spisovatel  vysvétluje  to  slovanskou  bezstarostností,  ale  možnou  snad 
pHôinou  zjevu  tohoto  prvotní  patriarchalné  žití  Slovanä,  které  starosť  o  ro- 
dinu umenšovalo. 

NejmenŠí  poČet  sňatkú  židovských  pŕiČítá  spisovatel  opatrnosti  Žtdft. 

Sňatky  v  Poznani  jsou  vôbec  velmi  plodné;  pripadá  tam  prámémé  na 
100  sĎaf kfi  440  détí,  ze  vgech  tH  národností  jsou  však  židé  nejplodnéjši :  pri- 
padať na  ICO  svateb  porodú:  u  Némcô  422,  u  Polákft  447,  u  Židŕl  476. 

Muži  mladíí  žení  se  sice  u  Polákft  více  než  u  Némcôv  a  u  téchto  zase  více 
než  u  Židfl ;  starí  nevést  jest  taktéž  rozličné ;  veliký  počet  Polek  vdává  se  vc 
stáŕí  menším  než  20  let:  Židovky  vdávají  se  jen  mezi  rokem  20  a  40;  zKém- 
kyň  jen  zh'dka  kdy  nékterá  dostane  se  pred  20.  rokem  pod  čepec. 

Rozmnožování  obvvatelstva  v  Poznani,  t.  j.  počet  porodft  jest,  jak  již 
uvedeno,  dosti  značný  dle  pohlaví  narozených,  ale  jeví  se  menší  nadbytek  po- 
rodft huchô  než  jinde,  v  Poznani  narodí  se  105  hochft  na  100  dévčít,  jinde 
skoro  vždy  106  hochft  na  100  dčvčat 

Ale  jinak  jeví  se  poméry  tyto,  pHhlidneme-li  k  národnostem :  n  Polákúv 
i  u^  Némcft  jest  nadbytek  porodft  chlapčích  menší  než  uvedené  Číslo  pomémé, 
u  Židft  dostupuje  ale  výše. 

Pročtouce  celou  knihu  a  proberonce  se  nesčislným  poČtem  cifer  v  knize 
uvedených  pricházime  k  tomu  poznání,  že  národ  polský  v  Poznani  úpí  podo 
jhcm  ťisilné  germanisace;  vláda,  nedostatečný  počet  škôl  národních,  naprostý 
nedostatek  Škol  stŕedních,  hojnv  počet  koŕalen  i  hospod,  némecký  velkostatkáŕ 
i  ničŠfák,  vesnický  žid:  všichni  tito  činitelé  svorné  pracují  a  výsledkem 
činnosti  jest  vedie  jiných  okolností  -  chudnutí  polského  lidu  i  šlecbty. 


Michala  Baluckého  pétadvacetiletá  literárni  činnosť,  dovŕšená  pfedeŠlým 
mésíeem,  oslávená  byla  v  Poisce  dftstojným  zpAsobem.  Zeiména  v  Krakové 
n.spofádány  jsou  ku  cti  neúnavného  spisovatele  Čestné  schftzky  nejpMnéjŠich 
polských  literatftv  i  umélcft,  pri  které  príležitosti  dán  byl  vrelý  výraz  uznaní, 
jakému  se  Halucki  teší  v  celé  Poisce.  Témôŕ  od  25  let  stojí  Batucki  v  popíedi 
domáeiho  piscmnictvi  a  obohacuje  stále  literárni  ruch  novými  pracemi  belletrí* 
atickými  i  dramatickými.  VeŠkery  práce  jeho  prodchnuty  jsou  duchem  demo- 
kratickým a  čerpánv  jsou  ze  života  národního.  Také  našemu  obecenstvu  jest 
Bahicki  z  pŕečetnýcíi  píekladú  dobre  znám ;  i  u  nás  povidky  jeho  došly  vše- 
obecné oblib^'  H  práce  dramatické  vždy  znamenitého  došly  úspéehu.  Dnes  jest 
Bahicki  jednim  z  nejpopularnéjsich  spisovatelô  netoliko  polských,  ale  i  slovan- 
ských, d  vynikaj (ci  činnosti  M.  Baluckého  podáme  svým  časem  zvláštni  článek. 

Jubileum  ruského  herce.  V.  V.  Samojlov,  jenž  nedávno  slatil  v  Petnihradé 
padcsátiletí^  jubileum  své  umelocké  činnosti,  patrí  k  herecké  rodinČ,  jež  obo- 
hatila dŕjcpis  ruského  drainntického  uméní  velikými  talenty.  Otec  jeho  Vasilij 
MichajloVič  byl  slavon  svého  Času  jako  znamenitý  pévec,  jenž  vstoupil  na 
jevifitč  ze  sboru  kostelních  pévcftv,  a  sestry  jeho  Nadéžda  a  Véra  Va.««iljevny 
po  (ilouhý  Čas  svým  ntobyčejným  nadáním  byly  ozdobou  petrohradského 
jcvisŕô.  Mimo  to  s  úspČchem  vystnp«>vali  na  témž  jevišti  starší  sestra  Va-silia 
V.isiijeviče  Márie  Vasiijevna,  hrající  úlohy  „in^^énies",  a  bratr  jeho  Petr,  jení 
])OZ(lčji  vzdálil  se  na  venek  a  nedávno  dokonal  v  MoskvÔ.  V.  V.  Samojlov 
nenabyl  vzdČlání  svého  v  divadelní  škole,  ponévadž  zprvu  otec  jeho  ne- 
hodlal  jej  míti  pévcem  nebo  hercera.  Tím  zpňsobem  pohfeŠilo  by  ruské  di- 
vadlo jt»diiu  ze  avých  nojvícc  tvoficích  síl,  k-dyby  i  zde,  jak  Často  v  životé 
bývá,  nevyskytla  se  šťastná  nálioda.  V  Boze  car  Mikuláš,  jejž  živÔ  zajímalo 
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ruské  uménĹ  otázAl  se,  když  V.  V.  Samojlov  stal  se  dAstojnfkem,  jeho  otce, 
proč  ani  jeden  z  jeho  synil  ncní  n  divadla  a  neubjiísňuje-li  se  to  nedostat- 
kem  jejicn  nadání?  Otec  V.  V.  Samojlova  odpovédél,  ze  jaon  dle  vojenského 
rádu  povinni  doset  let  sloužiti  za  to,  že  vzdélávali  se  na  štátni  útraty.  Tehdy 
ŕečený  panovnik  pronesl  následující,  významná  v  jeho  ústech  pri  známe  jeho 
náklonnosti  k  vojenstvi  slova:  „Mají-li  schopnosti,  dej  je  k  nám  n;i  jeviáté. 
Dústojniky  vždycky  mohn  si  udélati,  ale  iiniélce  nikoliv."  To  rozhodlo  o^uá 
V.  V.  Samojlova.  Dostal  propusténou  a  počal  se  iičiti  zpévu  u  známého  tehdá 
Dallokka,  a  brzo  na  to  5.  ŕíjna  1834  uskufcčnllo  se  prvni  jeho  vystoiipení 
v  opefe  ,,Megjulja".  Po  té  objevil  se  ješté  vjiných  operách;  aváak  ponévadž 
k  opefe  méi  málo  chuti,  pŕešel  na  pole  vaudevillyľ  V  dramatických  kusecb  bylo 
podstoupiti  umélci  usilovný  zápas  snezdarem.  jenž  jej  více  méné  pronásledoval. 
Jsa  hercem,  realistou,  pilil  vždy  zobraziti  na  jevišti  životní  pravdy  a  stéží 
mohl  nakloníti  se  ku  klassícismu  v  uméni,  jehož  zástupci  byli  toho  casu  J.  G. 
Vrjanskij  a  jini.  Proto  prvni  jeho  úspécby  počaly  ve  vaudevillech,  v  nichž  mé- 
nily  se  obleky,  neb  v  takových  kusech,  v  nii  hž  mohl  dáti  na  jevo  své  neoby- 
čejné  napodobovaci  schopnosti.  Tak  v  rflzných  vaudevillech  napodoboval  zvyky 
známych  tchdá  pévcň  a  osobnosti,  éimž  ovšem  u  obecenstva  získal  2áhy  oblibu. 
Prvnimi  vážnými  úlohami  umélcovými  byly  hlavní  úloha  v  dosti  neprirozeném 
ale  velmi  obecenstvu  se  líbicím.dramate  zesnulého  Jafimoviče  „Propasténý  di 
vadelni  hudebník  a  knéžna-  a  menší  úloha  v  Shakespearové  „Králi  Learovi". 
V  roce  1840.  dána  byla  V.  V.  Samojlovu  benefioe  a  po  té  šel  již  jak  se  HUá 
pvzhúru'*^  sehrav  v  35  letech  množství  pozoruhodných  úloh  v  dilech  Turgenô- 
vových,  jíiko  „Snídané  u  náčelníka",  „Provincialka**,  v  Puškinovu  „Borisu  Go 
dunovi"  a  ve  veselohrách  Ostrovského.  K  Číslu  nejvíce  vynikajících  úloh  jeho 
repertoiru  dlužno  pŕičísti  úlohu  KresČinského  ze  známé  veselohry  Sucho vo- 
Kobylina  .  Opolje  a  ve  „Starém  milostpánu"  A.  J.  Paljma.  Ku  podivu,  V.  V. 
Samojlov  zÚMtiil  úplné  cizím  repertoiru  Moliéra  a  Gribojedova,  ano  i  v  „He- 
visoru"  Gogolové  již  ku  sklonku  let  sehrál  —  ovŠem  s  velikým  mistrovstvim  — 
toliko  episodní  úlohu  majora  Rastakovského,  již  autor  pH  prvni  výpravé  jeho 
veselohry  na  jevišté  vynechal.  Za  to  V  V.  Samojlov  choval  velikou  náklon- 
nosť ku  dramatiim  prelomeným,  a  nejmilejší  úlohou  jeho  byla  úloha  kardinála 
Richelieua  ve  dramaté  téhož  jména  od  Bulvera.  Z  repertoiru  Shakespearova 
sehrál  hlavné  charakterní  úlohy  „Haraleta"  a  Krále  Leara",  ale  ani  vjedné 
z  nich  neobjevil  se  v  plné  miŕe  na  výši  svého  talentu.  U.  1864.  slávil  V*  V.  Sa- 
mojlov své  tficetileté  jubileum  a  v  lednu  r.  1875.  Čtyficetileté  Nato  následkem 
zápletek  s  ŕeditelstvem,  jež  nedohodlo  se  s  nim  v  podmínkách,  byl  nucen  k  ve- 
liké nespokojenosti  všech  milovníkô  ruského  umení  opustiti  divadlo  a  v  po- 
sledních  osmi  letech  jen  zHdka  objevoval  se  na  jovišti  v  divadlech  s  dobro- 
činným úČelem.  Mimo  pozoruhodnou  zpAsobilosí  k  napodobení  V.  V.  Samojlov 
vládl  ve  vážných  úlohách  moci  dotýkati  se  posluchaee  do  hlubiny  duše  svým 
mohutným  hlasem,  jimž  ovládal  tnk  mistrovsky,  že  umél  vyhizovati  z  ného  ne- 
óbyčejné  tlumené  a  pohnutlivé  zvuky.  Novyhladitelný  dojem  zpúsobilo  za  tou 
príčinou  na  obecenstvo  tlumoČeoi  jim  pŕibéhu  hajného  v  dramatÔ  Korženév- 
ského  „Okno  v  druhém  poschodí  •  a  provedení  celého  čtvrtého  aktu  v  dramaté 
ČernyŠeva  ^Zmafený  život".  Vuméní  líčiti  se  nemél  V^  V.  Samojlov  skutečné 
herce  sob'-  rovného.  Typy  podané  jím  na  jevišti  vyznamenávají  se  rozmani- 
tostí pŕekvapující  a  neobyčejnou  vynalézavosti.  Jakožto  uméiec  télem  duŠi, 
v  plném  smysle  slova  byl  V  V.  Sam(»jlov  nejen  hercem,  ale  i  malífeni,  a  proto 
sám  vypodobnil  se  v  rozličných  zjevech  v  album,  v  némž  vyály  podobizny  jeho 
ve  více  než  500  úlohách  obsírného  jeho  repertoiru.  Š- 

Vzorú  domácího  prúmyslu  lidu  rusínského  vydán  seôit  VII.  a  VllI.  Ob- 
sahuji  ŕezbáŕské  výrobky  lidu  huculskf^ho  a  vyšívání  z  krajin  PokuČí.  O  publi- 
kaci  této  zrnín ili  jsme  se  již  i  podotýkáme  dnes  jen  tolik,  že  také  tato  nová 
čásť  ku  cti  sloh/í  horlivému  nakladatelstvu  (Prflmyslové  museum  ve  Lvové). 
Tabolky  výkon.. ny  jsou  uméleeky  a  pŕedmét  sám  svédčí  znamenité  o  esthetice 
a  krasoehuti  pro:>tého  lidu  slovanského  ve  východní  m  cípu  Ualiče. 

Trpkým  osndem  stížený  J.  I.  Krassewski  neustal  ožívovati  literami  ruch 
polský.  Ňetoliko  že  zasýlá,  jak  pred  tím,  pravidelné  korrespondence  do  pred- 
ních  casopisft  varšavských,  ale  i  novýíni  romány  slouží  redakcím.  „Dziennik 
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Powieáci"  oznamnje,  že  počne  uveŕejňovati  novjŕ^  dvoudílový  román  KfÄazew- 
ského,  B  n.  „RodzeÚHtwo*'.  Práce  tato  pocházi  jiŽ  z  Magdeburkn,  kdei  vSe,  co 
Kraszewski  píSe,  pŕehlížf  pfed  expedici  správa  pevnostní.  Tím  jest,  že  Rra- 
szewski  jest  nucen  vSe  psáti  v  jazyku  franconzském  neb  némeckéro.  Preklady 
jeho  rukopisft  do  polStiny  obstarávaj  í  redakce. 

Zlatá  Praha  f  nádheniý  illiistrov8ný  časopis  český,  uverejňuje  také  pA- 
vodni,  zvlááté  pro  ^Zlatou  Piahu'*  vykonané  práce  jinoslovanských  umélcA, 
načež  zvlášté  upozorňujeme.  Nékteré  vynikajici  obrazy  Chelmiúskéha,  Koza- 
kiewicze,  Kowalského  a  j^-zasluhuji  s  uméleckého  i  slovanského  stanoviska 
vSeobecné  pozornosti.  Po  ukončení  roku  pŕineseme  v  té  pHčiné  vécnou  úvahu. 
„Zlatá  Praha"  vyplňuje  vňbec  znamenité  sviVj  český  a  slovanský  prograoím. 

Slechty  v  ceUm  Rusku,  heraldicky  stvrzené,  či  tá  se  533  691.  Z  toho  počtu 
pHpadá  na  král.  polské  Ô7.ô7ô  osob.,  na  gubernii  vilenskou  41.727,  kovenskou 
62.230,  minskou  38.432,  kijevskou  18.638  atd.  (PyccK.  Kyp.) 

Literami  Listy  vydávané  Fr.  Dlouhým  v  Bmé  uveŕejňt^í  bibliografii: 
„Preklady  z  literatúry  polské  do  čeStiny*  od  J.  Soukala. 

Varšavský  Tygodnik  illustrowany,  redigovaný  od  samého  počátku  (od 
roku  1859.)  vynikajícim  spisovatolem  polským  L.  Jenikem,  dočkal  se  pravé 
pétadvacetiletéhojubilea.  Časopis  tento  ipfíspival  vždy  znamenité  k  osvé- 
zovdni  domáciho  pisemnictvi  i  uméni.  Béhem  minulých  25  let  bylo  v  ročnicich 
„Tyg.  illustr.'  uveŕejnéno  1300  ŽivotopisA  a  podobizeň,  2000  obrazú,  4000 
uméleckých  reprodukcí,  250  púvodních  a  preložených  románň,  povidek  a  novell, 
10.000  díevorytin  a  20.000  jlných  pfíspévkfl  literarnich  obsahu  vážného.  „Ty- 
godnik illustr.",  ŕizený  neúnavné  L.  Jenikem,  vynikal  vždy  ušlechtilým  a  — 
pokud  možná  —  vlasteneckým  obsahero.  NejlepŠi  spisovatelé  a  umélci  polšti 
v  ném  práce  své  skladali  a  v  ném  blahodárné  pAsobili. 

Také  druhý  velký  illustr.  týdennik  polský  „JT/os.v**,  redigovaný  pečlivé 
poetou  A.  Plngem,  oslávil  nedávno  své  trváni  1000  čísla  Oba  tyto  časopisy 
všímaj  í  si  pilné  i  vŕele  nadich  pomérúv.  O  illustr.  časopisectvu  polském  pro- 
mluvune  brzy  obširnéjl,  podotýkáme  dnes  jen,  že  kromé  -Tyg.  illustr."  a 
„Klosô"  vychází  ve  Varšavft  jeété  illustr.  „Tygod.  Powszechny  a  menfii  ale 
velmi  pékná  „Besiadn  literacka". 

Prochazka  Ant.^  známý  historik  polský,  vydal  zajímavé  „Szkice  histo- 
ryczne  z  XV.  w.".  Jedna  z  nich  nese  nadpis  „Husyta  polski*". 

Srbské  učené  družstvo  vydává  .,Déjiny  srbského  národa"  od  P.  S.  Sreéko- 
viče.  Dil  L,  právé  vydaný,  obsahuje  dobu  od  r.  600.  1159.  (str.  468.  i  —  „Illnstro- 
vané  déjiny  srbského  národa,  od  nejstarších  dob  až  do  prohláficní  srbského 
královstvi*  vydává  Kosta  Mandrovič  ve  Vídni. 

Fr.  Žav.  Kuhač  Koch,  znamenitý  chrvatský  hudebník,  píSe  studii  o  Vatro- 
slavu  Lisin^kém. 

Ivan  SundečiCy  známý  básnik  srbský,  počne  r.  1885.  vydávati  na  čemé 
Hofe  nový  kalendár  „Orlié". 

Nová  mistnost  Besedy  literami  a  umelecké  otevŕena  v  téchto  dnech  ve 
Lvové.  K  první  schAzi  dostavilo  se  mnoho  vynikajících  osob,  také  haličský 
námČstník. 

V  Zadrn  počal  vycházeti  nový  chrvatský  časopis  pro  zábavu  a  poučení 
s  názvem  Hrvatska. 


„Slovanský  sborntk^  vychází  vždy  15.  každého  mesice  a  pŕedplácí  se 
v  administraci  (knihtiskárna  J.  Otty)  Karlovo  námésti  číslo  34.  nové :  na  čtvrt 
roku  1  zl.  30  kr.,  poštou  1  zl.  40  kŕ.,  na  päl  roku  2  zl  50  kr.,  poštou  2  zl. 
70  kr.,  na  celý  rok  4  zl.  80  kr.,  poštou  5  zl. 


Odpovédný  redaktor  a  vydavatel :  Edvard  Jeltnek.  —  Tiskem  a  nákladem  knib- 
tiskámy  J.  Otty  v  Praze,  na  Karlovô  námésti  6.  34.  n. 
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Adelgott,  biskup  285. 
Adressáŕ   spisovatelňv  h 
'  umélcťi   slov.  59,  116, 

171,  339. 
Afanasjev  199. 
Akadémie  jihoslov.  113, 

368,  500,  621. 
Akadťinie  uméní  v  Praze 

440. 
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*)  Tam,  kde  v  jednom  Článku  zmĺnka  jest  o  jedné  a  té  samé  osobé 
neb  véci  nekolikráte,  odkazujeme  vétším  dilem  jen  jednou.  Rovnéž  k  vrtli 
úspore  mista  nenalézaji  se  z  pnividla  v  rejstŕíku  odkazy  celých  článku  pH 
jmenování  jednotlivých  národností  a  t.  p  Tak  jest  na  pŕ.  literatúra  ruská, 
pol  8  ká  atd.,  Školy,  os  v  é  ta  a  t.  p.  hledati  ne  pod  „Poisko",  „Rusko",  „Chrvat- 
sko-*,  nýbrž  pod  Jiteratnra*,  „školy*,  „osvéta"  atd.  Ostatné  rejstHk  doplňuje 
se  vhodné  obsahem. 
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Gogol  26. 

Golo\ackij  J.  viz  Holo- 

vackij. 
Gomulieki  W.  299. 
(íomólka  M.  457. 
Gonsiorowski  O.  280. 
Gorczyťiski  Ad.  115. 
(iorice,  mČsto  184. 
Goricko  182. 
Gorzkowski  M.  593. 
Gozzius  N.  498 
Grabowaki  BioniHÍav  115, 

117,  229,  27.'>,  453,  508, 

620. 
(Ír.  M.  564. 
Gradisca  83.  ^ 
Gregorijanec  St.  522. 
Greim  P  M  283. 
Grévill  Henry  508. 


Gribojedov  25. 
Grudziňski  Stan.  297,  450. 
Grueber  439. 
Grujev  J.  391. 
Gnbec  Älatéj  522. 

H. 

HabsburkA  rod  1. 

Hádanky  199. 

Hadzié  A.  115,  308, 474  aj. 

Hadzic  Jov.  310. 

Halič  290. 

Hanél  Jar.,  dr.  631. 

Hanka  251,  642. 

Hanuš  288. 

Hanusz  Jan,  dr.  225,  (»19. 
I  HaraČ  viz  dafi. 
íHardy  Alfréd  Lloyd  66, 
I    115,  317,  452,  493. 
I  Hattala  M.  169,  (i31. 

■  Hedvika  kr.  72. 
Hej,  Slované  a39. 
Hejtman  584. 
Herben  Jan  7,  340. 

I  Hereen  170. 

I  Herberôtein  427. 

,  Herder  o  Slovanech  566. 

I  Hevera  534. 

I  H^mna  ruská  41. 

Hinkovic,  dr.  434. 

Hlaholätina  449. 

Hlaváéek  M.  645. 

Hodv  kravské  196. 

Hodža  Michal  640. 
I  Holeéek  Jos.  336,  558. 

Holowackij  335,  580. 

Honitva  403. 

.  Hora  F.  A.  282,  450  a  j 

Hora  Čemá  336,  558. 
I  Hora  Čemá,  huc.  291. 

Hórnik  Michal  166,  2S3, 
3.33,  447,  450,  606. 

Hospodár  399. 

Huspodáŕstvi  bulh.  40. 

Huspodáŕstvi  nár.  na  Litve 
I  239. 

,  Hospodáŕstvi  nár.  v  Rusku 
I  499. 
I  Host  38. 
'  Hrad  346,  586. 
HradiSté  :U6. 
:  Hrom  197. 

■  Hromada  6.33. 

Hry  slovenské  127,  128. 

Hry  slovinské  185. 

Hribar  Fr.  181. 

Hube  Romuald  528,  529. 
]  Huculové,  Huculsko  290 
1  Hudba  (viz  též  opera): 
,    Česká  226,  339. 


Bulharská  540. 

Polská  457,  a39. 

Ruská  41. 
Hudec  J.  450. 
Hurban  M.  J.,  dr.  452. 
Hurban  Vn  janHkV*  Svet,  3,i5. 
Hus  Jan  318. 
Husité  122. 
z  Hustiŕan  Rodov  59. 

Oii. 

(Chalupa  bulh  39. 

(^halupa  Fr.  25,  76,  137, 
416,  519. 

Chalúpka  Samo  640. 

Chamiec  J.  S.  299. 

Charvát,  Chorvát,  Chrvat, 
etynu  ílogický  výklad  roz- 
šírení toho  jména  15<j — 
158. 

(^helčický  672. 
'  ChlebowHki  Br.  228,  279. 
I  Chlebowski  St.  451. 

Chodounský  K.,  dr.  222, 
383. 

(^hochlusky  105. 
Cholmsko  451. 
('hora,  tanec  540. 
Chorvát  viz  Chrvat. 
(-bristijané  510. 
('hrvaté  a  ('hrvatsko  18, 

229,  365,  379,  133,  621 

viz  též  ('harvát. 
('hrvaté  v  Praze  503. 
Chrvatsko,  jeho  kultúrni 

pomčry.  v  X.  .ntol.  i'Mai). 
ChAva  slov.  1.32. 


Illyrismus  56. 
Ilijc  Drag.  J.  222. 
Immisch  H.  620. 
Imperátor  581. 
Islam  222. 

Itálie,  vliv  jeji  18,  119. 
Italiané  a  Slôvané  88,  89. 
Ivan  Hrozný  57. 
Ivan  in.  321. 
IvaÔífenko  P.  567. 

.1. 

Jii^'ié  V.  369,  432,  449,  543, 

559,  561,  619. 
JagiellonBký  rod  spojení 

H  rod  e  m  Habsburským 

2r)3. 

Jun,  krá!  ('esky  5. 
Janet^ek  G.,  dŕ.  631. 
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Janicki  Kl.  454. 
Jankowfiki  Czeslaw  299. 
Jazaba  462. 
Jazyk: 

CfirkevnÔ  slov.  680. 

Český  642,  český  v  Uher- 
sku  663. 

Český  i  polský  ve  Slez- 
sku  174,  574. 

Chrvatský  670. 

Lužický  56,  166. 

Polský  58,  179;  proná- 
sledování  190,  v  rn- 
ätiné  280  (507,  619). 

Ruský  221,  280. 

Rnstnský,  maloruskýl7(), 
224,  619. 

Slovenský  642. 

Slovenský  a  slovénský 
614. 

Slovanský  57. 

Starobnlharský  614. 

Slovanft  italských  22, 87. 
Jazyk  slovinský  395,  619. 
Jelínek  Edv.  45,  54,  57, 

58, 105,221,283,327,396, 

452,  530,  564  (a  v  Roz- 

hledech). 
Jenike  L.  676. 
Jeremic  Pavel  412. 
Jerkesin  466. 
Jesuité  144. 

Jeszczc  Polska  nie  zgíni^la 
642. 

Jež  Ť.  T.  236,  282. 
Jihoslované  288,  621  a  j. 
Jihoslovanských  spisová- 

telá  sjezd  113. 
Jirásek  Al.  335. 
Jireček  Jos.  631. 
Jireček  Konst.,  dr.  165, 

466,  562. 
Jireček  Herni.  631. 
JiH,  král  320. 
Jiniä  B.,  dr.  433. 
Jiva  197. 

Jména  slovanská  400 
Jovanovicová  Kat.  405. 
Jovanovié  P.  374. 
Jurčif  Josef  '334,  437 


K. 

Kaizl  Edni.,  dr.  181. 
Kajkavôtina  231. 
Kalajdovič  K.  J.  280. 
Kalendáre  ruské  16(). 
Kalevala  199. 
Kalina  A.  506. 
Kalínidach,  plemeno  579. 


Kanál,  mésto  183 
Kára  203. 
KaranoY  J.  563. 
Karpaty  290. 
KasUv  404. 
Kastelán  584. 
Kazanlýk  267. 
Kazimír,  král  7,  70. 
Ketrzvňski  V.,  dr.  167. 
Kuev*469.  664. 
Kirkor  A.  H.  220,  578. 
Kifipatic  M.,  dr.  435. 
Kjuj,  »klad.  ruský  108. 
Klaič  V.  54,  435 
Klemt  Ag.,  dr.  443 
Klima  H  55,  280,  308. 
Kroeť  399,  403. 
Knčz  399 
Knéžstva  vlív  196. 
Knéžstvo  víz  duchovenstvo. 
Kníže  581. 
Koborid  183. 
Kočičky  jívové  196. 
Kodr  A.  526. 
Kochanowski  Jan  161,  228, 

279,  453,  563. 
Kochanowského  sjezd  115. 
Kolarac  J.  M.  376. 
Koleda  415. 

Kollár  Jan  360,  485,  (300, 
601,  603,  606. 

Kolo  634. 

Kolomyjsko  358. 
;  Konarzewska  Paulina  315. 

Konôpka  St.  338. 
i  Konopnická  M.  300. 
;  Komenský  335. 

Kopec  Jos.  654. 

Kopernicki  J.,  dr.  452. 

Kopy  460. 

Kopitar       250,  601,  603, 

ulS 

KorsakoV  M.  R.  109. 
Korzeliňskí,  major  554. 
Kos  Fr.,  dr.  396. 
KoHcialkowská  W.  L.  12  aj. 
KoBcielski  J.  300,  303. 
Koôciuszko  T.  170,  535. 
Koáciuszkova  mohyla  45. 
Kôsyka  M.  —  básne  dolno- 

lažícké  166. 
Kósinski  Wl.,  dr.  225. 
Kostic  Petr  376. 
Kouble  J.  621. 
Kowalski  Alfr.  444. 
Kowalski  579. 
Kozodolský  644. 
Kozácké  zŕízení  636. 
Kozácké  črty  327. 
Krajewski  D.  444. 
Krajina  181. 


Krajnici  403. 
Krakov  2,  530. 
Král  681. 
Králičí  pol.  77. 
Krásnohorská  £1  23,  276, 
452. 

Kraszewski  J.  I.  367,  675. 
Kraushar  Al.  507. 
Krek  G.,  prof.  55. 
Kreml  346. 
Kŕest  401. 
Kŕestanství  196. 
Krzyžanowski  A.  385. 
Kŕižek  V.  53,  113,  283. 
Križevac  229. 
Križman  437. 
Krk  637. 
Kroje  22. 

Kroj  v  Bulharsku  100. 
Kroje  ženské,  resianské  85. 
Kroje  maloruské  103. 
Kroj  détí  slováckych  11 
Krowicki  M.  174. 
Kuba  L.  337. 
Kuéa  397. 
Kučinič  Fr.  435. 
Kulakowskij  620. 
Kúpalo  SV.  Ivana  327. 
Knzmany  640. 
Kvét,  prof.  229. 
Kvapil  Fr,  245. 
Kvétiny  40. 
Kwhitkowski  654. 

L.. 

Ladyženskij  154. 
LambI  314. 
Latyôev  579. 

Lebedév  N.  K.  víz  Morskij. 
Leger  L.  57,  59,  165,  368, 

495. 
Lego  171. 

Lejdská  universita  —  slov. 

rukopisy  58. 
LékaH  polfiti  a  čeäti  .383. 
Lékafstvi  slov.  385. 
Leopold,  vóvoda  71. 
Lermontov  508. 
Lermontovo  musenm  112. 
Leroy-Beanlieu  508. 
Leskien  A.  619. 
Letopis  matice  srbské  169, 

188. 

Levec  Fr.  54,  334,  395. 

Liberum  veto  145. 

Librowicz  Z.  653. 

Líbš  JiH  56,  168,  615. 

Lýceum  carskoselské  28. 

Lid  510. 

Lid  polský  673. 
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Lier  Jan  339,  439. 
Linnlčenko  338. 
Lipinski  H.  451. 
Lipnicki  E.  276. 
Lisenko  338. 
LiikA  £.  443. 
Literatúra : 
Význam  jeji  (Saltykov) 
91. 

Bnlharská  116,  228,  562. 

Česká  53,  59,  112,  113, 
163, 169,  221,  222,  223, 
282,  333,  335,  336, 557, 
614,  670. 

Dubrovnícka  560 

Chrvatská  54,  110,  113, 
170,225,337,365,558, 
560,  622. 

Latinská  (pol.)  454. 

Lužická  112,  166,  167, 
168,  333. 450,  506,  614. 

Polská  53,  82,  158,  165, 
170, 174,  224,  225,  245, 
275, 281,337,396,450, 
453, 504,  505,  506,  507, 
560, 563,  615,  670,  674, 
675. 

Resianská  87. 

Ruská  26,  54,  115,  163, 
166, 221,  223,  277,  280, 
335,369,  448,449,  504, 
.506, 559,561,615,  670. 

Maloruská  (ukrajinská, 
haličská  a  j.)  283,  392, 
394,  447,  564. 

Slovenská  33o,  640. 

Slovinská  334,  395,  396, 
524. 

Srbská  55,  169,  171,  221, 
280,  308,  561,  618. 

Staroslovanská  58,  369— 
372,  449,  559  -  619. 

Anglická  66.  115,  141, 
220,  317,  493,  671. 

Finská  57. 

Francouzská  165,  508. 
Italská  280. 

Némecká  56,  114,  224, 
226,  337,  564, 616,  618, 
671,  672. 
Literatúra,  viz  téz  Časopiny, 

poesie,   spolky,  sjezdy 

a  t.  p. 

Litva  a  jeji  národnosť  415 
Litva  12,  48,  75,  199,  487. 
Litvíni  237. 
Ljubic  S.  225,  432. 
Lobmayer  A.,  dr.  434. 
Logo  182. 
Lokýtek  VI.  4. 
Lomnice  352. 


Lopašič  R.  4.33. 

Lorkovic  B.  558. 

Lotar,  vojvoda  285. 

I^wenfeld  A.  228. 

Luginin  539. 
I  Lunin  den  566. 

Lupersolski  579. 
I  Lužice  166,  285,  494,  620, 
I  606. 

'  Lužice  dolni  506. 
LužiČané  445. 
Lvov,  skladatel  41. 
Lvov  48,  220. 

M. 

Maciejowski  W.  A.  31— 35, 
94-97,  186-189,  249— 
253,  305-308,  360-366, 
412-416,  482-  487,  526 
až  530,  560,  599—606. 
Maciejowského  Déjiny  prá- 
va 95, 187,  188,  il6,  527, 
529. 
I  Macun  J.  526. 
!  Maďari  373,  406. 
I  Madkovic  Fr.,  prof.  113. 
Mádl  K.  V. 

Máchal  Hanuš  285,  340. 
Májová  slávnosť  19,  86. 
Macedónie  470. 
Maksimovič  M.  H.  278. 
Makuôev  J.  V.  18. 
Malecki  H.  174. 
Malý  Jakub  333. 
Mahnowski  L.  173,  174. 
Malinski  K.  452. 
Maliŕstvi: 

České  442  (vliv  polský 
652). 

Polské  444. 

Slovanské  441. 
Malorusové  103,  228,  280. 
Malorusové  viz  téz  Rusini, 

literatúra,  poesie  a  j. 
Manes  J.  443. 
Mangart  182. 
Manstvi  518 

Maretié  T.,  dr.  113,  367, 
560. 

Mari«anské  evangelium  449. 
Marko  Kraljevic  v  srbské 

národní  poesii  543—552. 
V  bulharské  národ,  poesii 

^/j2  554. 

Maŕkovic  Fr.  230,  559. 
Markovičové  312. 
Martov  A.  416. 
Maszynski  J.  444. 
Mateíko  Jan  263,  441,  592. 
MatiaS,  král  56, 320, 437  aj. 


Matice : 

Chrvatská  558. 

Lužická  166. 

Slovinská  395,  525. 

Srbská  169,  221,  308. 
i  Matkovié  P.,  dr.  433. 
'  Mazursko  169. 
I  Mažurani(í  V.  559. 
I  Max  G.  443 

<  Maximilian,  král  324  a  j. 

Mccenásstvi  a  mecenáši 
zejména  chrvatšti,  rušti 
a  srbStí  64,  55,  110,  312, 
375,  386,  405,  412,  452, 
625. 

Melnikova  580. 

Menčik  Ferd.  1. 
i  Methodéj  sv.  219. 
,  Mickiewicz  Adam  79,  247, 
'    313,  450,  451,  503. 

Mickiewicz  Wl  283. 
I  Mielžynski,  hr.  3f?6. 
'  Michail  ni.  470. 

Michaud  Alex.  (Miron)  249. 

Miklavec  Petr  524. 

Miklosié  Fr.  57,  395. 

Mikluíský  Jov.  N.  312. 

Mikg  Jos  338. 

MikuláS,  car  93. 

Miletié  Svet.  477. 

Miličevic  M.  D.  28(X 

Miller  Vsevolod  393,  559. 

Mir  402,  588,  633. 

Miriam  24,  276,  337. 
'  Mirohorský,  gen.  443. 

Mišla  615. 

Mythologie  slov.  197,  2Sô. 
I  Mlaďátek  den  20. 

Mládež: 

ChrvaUká  230. 

Litevská  191. 
'    Lužická  615. 

Slezská  616. 

Polská  191,  244,  276. 

Ruská  664. 

Srbská  411. 
,  Mohara  sv.,  družstvu  525. 
:  Mohyly  umelé,  polské  15. 
Molisské  hrabstvi  v  Itálii 
.  21. 

•  Monte  Mitro  19. 
(Morava  282,  531. 
j  Moravská  listina  252. 

Morawski  Fr.  76. 

Morfill  W.  R.  67,  317,  671. 

Morskij  N.  49. 
I  Moskva  57. 
'  Moskva,  knižectví  321. 
,  Mosorskij,  ruský  skladatel 
I  109. 
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Mrkvička  J.,  piof.  íiT). 
Milka  E.,  dr.  ľm. 


Náboženství  vHv  222. 
Načov  N.  A. 
Namyslava  20d. 
Nápravnik  Edv.  155. 
Národní  slov.  jniéna  343. 
Národní  poesie  víz  Poesie. 
Nárok,  úrok  511,  588. 
Narzymski  J.  451. 
Nečas  Jan  53,  76. 
Nedéle  568. 
Nedéle  kvétná  196. 
Nedzvédský  VI.  106. 
Nehring  W.  619. 
Nŕkrasov  N.  25. 
Ncmanici  582. 
Némci  v  Bulh.  56;J. 
Nčmci  v  Poznani  616. 
Nčmci  v  Rusku  5()8 
Némčina,  vliv  171,  439. 
NémČina  ví.'hrvutsku  316, 
366. 

NémČina  ve  Slezsku  180. 

Némeokó  hudby  vliv  45. 

Némcová  Bož.  112. 

Nfškovic  M.  :'22. 

Netŕcsk  197. 

Nevolnicíví  512. 

Nevolnictví  lidu  na  Litvé, 
zruScno  81. 

Nevolnictví,  zrušení  v  Ru- 
sku 192. 

Nicholai  de  Nale  498. 

Ninkovic  407. 

Nov^orod  321,  405. 

Novotn}'  V.  .1  228. 

Nový  zákon  staročeský  1 15. 

O. 

Obéiny  462. 

Obec  slov.  402.  462. 

Obéti  2<H). 

Obétování  lidí  ^zazdíváni) 
562. 

Obchodní  ceíity  121. 

Obvčejc  slov.  vilbee  lí>,  20, 
22,  36,  45,  86,  19(5.  197, 
201,  357,  396.  570. 

Obyeejo  lužické  113. 

Obyčejc  slovácké9, 129  aj. 

Obyčeje  staroslov.  .312. 

obyčej  zazdivání  5(>2. 

Obydlí  slov.  345. 

Obydlí  bulharské  ,35,  202. 

Obradovic  Dos.  452. 

Obrenovic  Miloš  310. 


Obrok  588 
Odôsa  578. 

Of^onowski  Em.,  d  r.  224. 
Oheň  581 
Ochocki  654. 
Olomouc  531. 
Omulevskij  Ľ  V.  F.  162, 
508. 

Opera  polská  339. 
Opera  ruská  108  a  j. 
Opole  469. 
Ordon  VI.  297. 
Orech  197. 

Ornamentika  maloruská 
338. 

Orvanov  M.  J.  viz  MiŠla. 
Orzeszková  E1-.  53, 244, 283. 
Osady  slov.  342. 
Ossoliňských  bibliotheka 

ve  Lvové  167. 
Ossowski  íf.  681. 
Ostoič  K  228. 
Ostrovskij  A.  N.  223. 
OsvČta : 

V'Bulharsku  392. 

Na  Litvé  240. 

V  Polsku  507,  619. 

V  Rusku  619. 
Osviocim  532. 
Otčiíi  398. 

Otroci  pravosl.  ve  Španél- 

sku  579. 
Otroci  viz  též  Nevolníci. 
Otroctví  u  Slovanft512,513, 

560 

Otto  Bramberský  285. 
Otto  Jindh  440. 


j  Palacký  Kr.  631. 

Palaeografic  559. 
'  Pnlmotič  JuriJ  560. 

Panie  Kochanku  79. 
I  Panslavisraus  i\OH,  620. 
j  Panstina  592. 
I  Pápežská  stolice  261. 
i  Paskovicová  Žotie  412. 

Pátek  572. 
'  Paton  A.  A.  319. 

Patterson  A.  J.  68,  143. 

Pavié  Arm.  432,  560. 

Pavlovic  Todor  310. 

Pech  Traugott  337,  446. 

Peisker  J.  288. 

Peníze  587. 

Perún  198. 

Perwolf  Jos.  ^11,  619. 
Pesf  310. 
Petrov  N.  J.  448. 
Pful  166. 


I  Pypin  A.  N.  337. 
'  Písemnictvi  viz  Litcratnra. 
Piseň  ruská  (výrok  Olin- 

kúv)  42. 
Písné  národní: 
Lužické  166. 
Slovanské  v.  21,201,  223, 
284,  333,  337,  .359,  .568. 
Bulharské  140,  540. 
Chrvatské  314. 
Ruské  278. 

Slovenské  65,  66,  12G. 
127,  129,  132,  133. 

Srbské  618l 
Písní  vliv  177. 
Písmo  slovanské  364.  392— 

394,  413,  659,  619. 
Pite,  pi^edraéstí  dubrovni- 

cké  117. 
Picrling  P.  67. 
Pjastovci  682. 
Placení  slov.  588. 
Plémé  398. 

Plemen  slov.  jména  343. 
Plenníci  513. 
Plovdivsko  470. 
Phiff  Ad.  676. 
Pluh  slov.  138. 
Pobožnosť  litevská  113. 
Podolí  206,  284. 
Poesie : 
Bulharská  521. 
Chrvatská  stará  432,  nová 

471,  472,  521. 
Lužická  573. 
Polská  23,  24,  76,  215, 

300,  384,  519. 
Ruská  a  maloruská  77, 

137,  416,  519,  520. 
Srbská  222, 253,543,  6:33. 
I  Poesie  národní  -  príčiny 
j    jejího  úpadku  222. 
I  Poesie  chrvat.  stará  litó, 
<    viz  též  literatúru. 
Pohostinnosť  chrvat.  Hl  4. 
Pohŕby  21. 

Poklewski  Kozie  H  Alf.  6.5.5. 
Pokorný  Rud.  639. 
Poláci  234.  274 
Poláci  a  Cechové  275. 
Poláci  v  Cholrasku  451. 
Poláci  v  Chrvatsku  315. 
Poláci  na  Sibifi  235,  fJlô, 
653. 

Polák,  slovo  158. 
Polákú  počet  v  Americe 
220. 

Polkowski  Ig.  165. 
Polonus  Ben.  653. 
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PoHvka  J  ,  dr.  57,  113,  156, 
386,  396,  448,  507,  661, 
a  v  Kozhledech. 

Polská  emigrace  666. 

Polské  poYstáni  654. 

Polské  stadie  historicko 
grammatické  484. 

Polsko  12,  45. 

Polskočeaké  hranice  jazy- 
kové 173,  176. 

Pomáci  563. 

Poméščík  518. 

Pomoŕané  405. 

Ponémcováni  616. 

Popelka  B.  365,  614. 

Poppcl  M.  321. 

Posadnici  584. 

Poselstvi  polská,  ruská,  če- 
ská, rakouská  323,  326, 
429  a  j.  tamtéž. 

Pospišil  A.  O.  m. 

Posseviny  jez.  57. 

Posty  bulh.  99. 

Postn/.iny  401. 

Povaha  slovácká  7. 

Pover  Fr.  633. 

Povery  40,  197,  200,  254. 

Povesti  197,  199,  289. 

Poznaň  261,  :i86,  616. 

Pragnostika  hiiculská  357. 

Praha  495,  641. 

Prasek  V.  173. 

Práva  slov.  déjiny  Mac  viz 
Maciejowski. 

Pravda  E.  J.  274,  606. 

Právnictvi  v  TéŠíné  575. 

Právo  slovinské  396. 

Pŕemyslav  Velkopolský  3. 

Pŕeinyslovci  582. 

Przesmycki  Zcnon  (Miriam) 
58,  60. 

Pressl  642. 

PHpitkv  ohrvat.  313. 

Pi-írodozpyt  3^3. 

Prísloví  slov.  16,  21,  rw, 
229,  313. 

Privilej  zeraskv  litevský  r. 
1457,  15. 

Prízvuk  maloruský  619. 

Prízvuk  slovinský  1 13, 560. 

PHzvuk  srbskochrvatsky 
113,  560. 

Procházka  676. 

Proroctvi  4.37. 

Prosvita  28;< 

Proszyiiski  L.  560. 

Prúmysl  msínský  675. 

Priimysl  srbský  610. 

Pnit  352. 

Prusy  nadbaltické  13. 
Prvorozenstvi  583. 


Pucič  Medo  113,  120. 
Purkyné  444,  152,  ()31. 
Puškin  25,  S03. 


Ft.  Tt. 

Rabi,  méstys  181. 
Raczyiiski  Ed.  387. 
Rački  Fr.,  dr.  432,  433, 

560,  579,  629  atd. 
Radhošf,  búh  290. 
I  Ŕády  staroslov.  342. 
Radiéevié  B.  115. 
Radimiči  344. 
Radlo  bulh.  139. 
RadziwiH  Karel,  kníže  79. 
RÄgusa  118. 
Rakousy  69. 
RakouŠtí  vévodové  5. 
Ralston  W.  R.  S.  67,  141, 

318. 

i  Rana  viz  Rujana. 
[  Ranjina  Dinko  561. 
I  Ŕečnictvi  šlechty  litev.  81. 
I  Ŕehoŕ  Fr.  290. 

ftehoi'  V ,  pápež  196. 

Rej  Mikuláš  z  Naglovic  153. 

Rejtan  649. 

Reizek  J.  Fr.  Í558. 

ŔeKy  východ.  K:;rpat  351. 

Ŕekové  467. 

Ŕeniesel  výsada  práv.  662. 
'  Renaissance  česká  440. 
I  Ŕeŕábek  Fr.  33S. 

Resiané  ÍU,  182. 

Rézak  F.  112 

Rezek  Ant..  dr.  56,  165. 

Rybáŕský  spolek  halič.  354. 

Rybnice  352. 

Rieger  Fr.  L.  508. 

Ŕíkání  a  ŕíkání  slovenská 
126,  197. 

Ŕím  57. 

Ŕímané  468. 

Rytii^stvo  517. 

Rjurikovci  582. 

Roboty  590. 

Rod  slovanský,  rodv  397. 
iRok  (nový)  20,  197.  199. 
I  Roky  ta,  bratr  český  57. 
I  Rolnictví  137,  510. ' 

Romanowicz  Tadeas  535. 

Romantisu)  na  Litvé  189. 

Romantismus  v  Polsku  246. 

Rostlinstvo  Vys.  Bezkydn 
:i56. 

Rostlinstvo  na  Slovensku 
61. 

'  Rozmluvy  38. 

I  Rožmbcrk  Jindf.  260. 


Ruben  K.  Ui). 

RubinStťjn  43. 
I  Rujana  606,  642. 

Runy  slovanské  482,  483, 

485,  486,  527. 
I  Rusalky  327,  415. 
I  Rusko  1,  14,  25,  41,  171, 
I    238,  578. 

Rusini  238. 

I  Ruské  dramat.  ninéní  674. 
'  Ruské  revoluce  170. 

Ruský  venkov  93. 

RusA  počet  v  Americe  220. 

Rušňov  228. 

Rôžovnictvi  v  Bulh.  267. 


S. 

Sad  Novv  372,  609. 

Sadafstvf  bulh  525. 

Saint-Victor  P.  223. 

Sakcinski  Iv.  Kuk.  111. 

Saltykov-Sčedrin  25,  452. 

Samajlov  V.  V.  674. 

San  Felice  Slavo  19. 

San  Giacomo  20. 

Sanguszko  Roman  655. 

Saracenské  krajiny  13. 

Sarbiewski  Kaz.  454. 

Sarmati  345. 

Satira  272. 

Satira  ruská  25 

Seczkowski  T.  249. 

Séjmiki  683. 
I  Scifert  A.  4  43. 

Sekowski  K.  237. 
j  Seljané  510. 

Selské  bouŕe  v  Chrvatsku 
i  522. 

'  Selské  obce  459. 
!  Sembrzycki  J.  K.  170 
Seret  :i53. 

Sergéj  Aleks.,  velký  kniže 
;  578. 

'Sérov  Alex.  44,  105. 

Shakťspeare  u  Slovanú  564. 

Sehelz  Th.  .  87 

Scholvin  R.  619. 
I  Schulz  Kaz.,  d  r.  615. 

Schwab- Polabský  Am  158, 
276. 

Schwicker  J.  U ,  d  r.  56. 
Sibiŕ  54,  235,  615,  653 
Sidorov  M.  K.,  kupec  54 
Siedlecki  St.  228. 
Siemieradzki  441. 
Syrokomla  242. 
Sisolski  659. 

Sjezdy  spisovatelúv,  učcn- 
cA,  stndcntA  aj.  113,  161, 


Digitized 


by  Google 


684 


RejBtfik. 


383,  433,  458,  530,  578 

(víz  obsah). 
Skarga  P.  176. 
Sket  J.,  dr.  54. 
Skythové  346. 
Skladatelé  hud.  nidtí  42. 
SkupŠtina  633. 
Skutecki  Dom.  444. 
Sladko  36. 

Sláma  Fr ,  dr  574,  <;7(). 
Slavejkov  P.  R.  563. 
Slezsko  126,  173,  209,  616, 

663,  670. 
Sloh  ruský  579. 
Slováci  a  Cechové  640. 
Síowacki  Jul.  247. 
Slované  342. 
Slované  v  Americe  220. 
Slované  v  Anglii  496. 
Slované  balkanšti  165. 
Slované  v  Iŕalii  18 
Slované  vo  Španélsku  579. 
Slované  mezi  Labem  a  Vi- 

slou  618. 
Slovanské  obec  401. 
Slovanské  poméry  188. 
Slovanské  osady  v  Dolních 

Rakoiisich  619. 
Slov.  Sbomilf  452,  620. 
Slovanských  národA  jména  < 

619. 
Slovéné  343. 

Slovenský  a  slovénský  558. , 
Slovin,  jméno  84. 
Slovinci,  Slovinsko  81,  181. 
Slovníky  58,  59,  222,  480.  | 
Slovo  o  pluku  Igorové,  úsn-  i 

dek  Safaŕikôv  280.  483.  j 
Slunce  199.  | 
Smetana  BedHch  226.  \ 
SmiČiklas  Gavro  a  TadeáŠ 

233,  367,  433.  ! 
Smolenská  výprava  418. 
Smoleí-  J.  E.  444,  445,  608. 
Smolka,  dr.  48. 
Smorczewski  Ad.  276.  . 
Smrekar  M.  434. 
Sném  český  68í). 
Snémy  slov.  633. 
S()ban8káKar.(Lacroixová)  I 

504.  I 
Sobaňská  Róža  ()55. 
Sobota  bilá  197. 
Sočc,  údolí  182.  ! 
Sokol  kolinský  530.  i 
Sokolov  561. 

Somov  A.  J.  221.  I 
Sotnici  404. 
Soukal  J.  676. 
Sowiňski  L.  248. 
Spasovič  V.  D.  619. 


Spiess  B.  V.  522. 
SpisovatelA  slov.  adressáŕ 
59. 

Spolky  a  ťistavy,  védecké 

ajiné: 
České  440. 
Lužické  615. 
Chr\'at8ké  225,  367,  368, 

621. 

Polské  23;),  (Litva)  487. 
Ruské  ^IX,  369,  499. 
Maloruské  2a3. 
Slezské  616. 
Slovinské  525. 
Srbské  228. 
Anglické  564. 
Vňbec  185,  219,  281.  :)87, 
622. 

Správa  vobcích  slov.  464. 
Srbové,  jméno  84.  I 
Srbové  18,  226,  308,  543, 1 

621.  I 
Srbské  déjiny  cirkevní  i  • 

kultúrni  169.  ; 
Sreznevskij  369.  | 
Stanislav  sv.,  legenda  o  ném  ; 

168. 
Staréšina  399. 
Staresinstvi  58íi. 
Starosta  403  , 
Starostin  J.  520.         ^  ' 
Starožitnosti  slovanské  ^Sa- 1 

fafíkovy  414  aj. 
Stasov  V.  V.  41. 
Stát  slov.,  štáty  342,  581. 
Štatistika  slov.  57,  84,  195, 

337,  391,  562,  616,  676. ! 
Štátni  zHzení  slov.  581.  j 
Stavy  obyvatelstva  509.  , 
Stefani  Jos.  339.  I 
Stefanovic  Vilovsky  T.  226 
Stčhování  se  plemen  slov. 

344. 

Step  černomoŕská  658. 
Stipendic  340. 
Stojanov  V.  D.  562. 
Strachov  561. 
Stránský  335. 
Straširybka  J.  443. 
Strava  bulharská  97. 
Stryjkowski  200. 
Strossmayer  Jifí,  biskup 

625,  670 
Studentstvo  slov.  viz  Mlá- 1 

dež.  j 
Studitskij  F.  .54  , 
Subotíc  Jovan,  dr.  171,  476. 1 
SuČava  354. 
Sundečic  J.  436. 
Svantovít  643. 


Svátky  196,  571. 
Svéceniny  slovanské  1SI6. 
Swerts  Jan  441. 
ÍJvéta  stvorení  199. 
Swierzbienski  200. 
Swieszewski  A.  444. 
Svoboda  Fr.  K.  531. 
Szastecki  J.  276,  281. 
Szokalski  385,  390  a  j. 

Š. 

SafaHk  P.  J.  31—35,  94r- 
97,  186-189,  249—263, 
:^-308,  360-365,  412 
až  416,  476,  626—630, 
567,  599-606,  641. 

Šapčanin  P.  115,  633. 

Ščerbaéev  154. 

Ščogolev  J.  137,  519. 

Šebek  G.  540. 

Šifman  Chr.  412. 

Šenoa  A.  559. 

Šercl  Č.,  dr.  221. 

Šeremet^v  L.  D.  369. 

Šimek  A.  452. 

Školy  na  Litvé  245. 

Školy  v  Polsku  507. 

Školy  v  Rusku  28. 

Školstvi  bulh.  391. 

Škorpil  Hermín  a  Ladislav 
464. 

Šlechta  vflbec  514, 517, 561, 
683. 

Šlechta  chrvatská  312,  366, 

522,  561. 
Šlechta  na  Litvé  13. 
Šlechta  v  Rusku  676. 
Šlechta  szaraczkowa  146. 
Šmigns  21. 
Šniadecki  Ondŕ.  491. 
Šopové  563. 
Špaček  V.  283. 
špecingrová  K.  49. 
Štépána  s  v.  méšec  s  cyrill- 

skýnii  nápisy  363,  41>2. 
Štcmberg  Ladisl.,  kancléŕ 

421. 

Štiglic  Raf.  230. 
Štokavština  560. 
Štulc  V.  641. 
Štúr  L.  289. 
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Šubravci  147,  487. 
Šulek  B.,  dr.  432. 
Swidzii'iski  Karel  297. 

T. 

Tachy  Fr.  522. 
Taylorúv  rtstav  67. 
Tance  slov.  21. 
Tance  bulh.  640. 
Tance  polské  338. 
Tarantella,  tanec  21. 
Tatomir  Luc.  228. 
Tatry  290. 
Teodorov  A.  452. 
Téšin  674. 
Téšinsko  173. 
Teaaŕ  L.  253,  471,  521. 
Thomsen  W.  68. 
Thôrra,  búh  567. 
Thura  Jiŕí  378. 
Thurócz  492. 
Týden  slovanskÝ  566. 
Tichonravov  36y. 
Timavus  186. 
Tisícnici  404 
Tisza  Kolom.  410. 
Tito    v  Polsce  16. 
Tyzenhaus  Ant.  79. 
Tkaléic  J.  K.  522. 
Tkaniny  srbské  610. 
TäkOly  Sava  311. 
Toman  Lovro,  dr.  627. 
Tomášik  Samo  639. 
Tomášik  Pavel  645. 
Tomek  V.  V.  631. 
Tonner  Em.  633. 
Trajanov  val  466. 
Trandofíl  Jan  a  Márie  55. 
Tfanovský  Jifi  176. 
Trbiž  181. 
Tretiak  Jos.  249. 
Tŕídy  obyvatelstva  .')09. 
Tmski  Iv.  436. 
Trstenjak  Ant.  395. 
Trstenjak  Dav.  436. 
Turgengv  149,  367. 
Turci  41,  437,  672. 
Turci  v  Bulharsku  102,  103. 
TuHc  slavnosf  667. 

U. 

Uherská  koruna  —  ŕecko- 
slovanský  nápis  na  n  i 
363. 

Uhry  208,  663. 

Uhry  —  stopy  vlivii  slov. 

Ujezď  686. 


Ukrajina  327,  448,  668. 
Úkazy  (kdo  smi  na  Litvé 

kupovati  statky)  234. 
Umélcú  slov.  adressáŕ  a  j. 

69  (víz  obsah). 
Uméni  české  439. 
Uméni  polské  692. 
Uméní  ruské  221. 
Uméni  slovanské  439,  676. 
Uniaté  chrvat.  233. 
Unie  horodelská  15. 
Unie  litevská  14. 
Unie  lubelská  46. 
Universita  sv.  Vladimira 
.  v  Kijevô  664. 
Uŕednici  slov.  688. 
Ústavy  víz  spolky. 
UvaroV  Aleks.,  hr.  678. 

V.  W. 

Waagen  439. 
Václav  IIL,  král  4. 
Wagnerianismus  44. 
Yajanský  viz  Hurban. 
Vaiaásko  moravské  282. 
Valy  bnlh.  464. 
Walicki  Leop.,  hr.  2^5. 
Valjavec  M.  396 
Wankel  H ,  dr.  671. 
VarSava  505,  607. 
Vasilej,  velkokniže  381. 
Wasseróolakisch  175 
Vávra  Em.  273. 
Väzov  Ivan  228,  621. 
Véé  460. 

Véce  405,  636  a  j.  \ 
Weigel,  dr.,  starosti  kra- ! 

kovský  533. 
Veice  198. 

Velehradská  pouí  219. 
Velkouoce  196,  200. 
Velkorusové  a  Malonisové 

171. 
Vendové  285. 

Venelin  Jifi  32.  ■ 
Venetové  Júlia  Caesara  83. ' 
VéSin  J.  443.  i 
Vesnice  bulh.  40  ! 
Werbs  286. 

Vergil  186.  I 
Werchratskij  J.  224.  ' 
Verv'  398,  460. 
White  Walter  493. 
Vyhnanstvi  190,  654. 
Wicherkiewicz  B.,  dr.  384. ! 
Vychodil  Jan  P.  219. 
Vilhan  F.  S.  436. 
Wilkinson  J.  G.  320. 
Vilno  487.  I 


Vymazal  Fr.  115, 169,  567, 

614,  670. 
Vinaíský  H.  487. 
Vinaŕstvi  bulh.  258. 
Wingfield  M.  A.  496 
Witoslaw  286. 
Vjatiôi  344. 
Vjazemskij,  kn.  369.  ' 
Vladaŕ  399. 
Vladic  J.  436. 
Vladyka,  -y  399,  515. 
Vladisláv  II.,  kr.  122. 
Vladisláv  Jagiello  121. 
Vladisláv  OpolskÝ,  vévoda 

74. 

Vlasf  586.  . 
Vlastelin  616. 
Vocel  J.  E.  '631. 
Voôadlo  Vilém  58. 
Wodzicki,  hr.  266. 
Vojenstvi  405,  616,  b90. 
Vojenská  hranice  66. 
Vojvodstva  686. 
Vojtéch  SV.,  legenda  o  ném 
167. 

Volose,  vlasf  402,  461,685. 
Voráček  J.  A.  35, 621,566. 
Vossiova  knihovňa  59. 
Vratislav  204. 
Wratislaw  M.  A.  67. 
Wratislaw  Al.  142. 
Vraz  Stanko  521. 
Vražda 
Vrba  196. 
Vrhovec  Ivan  396. 
Vrchlický  J.  58,  335.  337 
338. 

Vtip  polský  455. 
Vňz  bulh  201. 

y:. 

Zabití  660. 
Zablocký  J.  165. 
Záhorský  Jonáá  640. 
Zadruga  397. 
Zagorie  522. 
ZahajKÍewicz  V.  224. 
Záhradník  K.,  dr.  631. 
Záhreb  225,  624. 
Zákonník  slovanský  31. 
Zákonník  slovenský  33. 
Zákonník  slovinský  33. 
Zákonník  srbský  33,  95. 
Zákonník  cáŕe  Ďusnna  32, 

33,  96,  189. 
Zan  Tom  654. 
„Západní  kraj""  19i. 
Zaŕíkáni  197. 
Záseky  590. 
Zawisza  235. 
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Zazdiváni  živých-  lidi  do 
základú  nových  staveb 
u  Slovanň  562. 

Zednictvi  svobodné  147. 

Zejleŕ  H.  168,  337. 

Zelený  V.  V.  41. 

Zeman  509. 

Zemci  609. 

Zemédélstvi  v  Bulh.  101. 
Zemljaníné  515. 
Zelov  280 
Zemstva  210. 
Ziellňski  G.  657. 
Ziemer  H.  114. 
Zikmiind,  krá!  418. 
Zikmund  Lucemberský  314. 
Zitek  Em ,  dr,  24,  279,  519. 
Zmaj- Jovan  Jovanovic  254. 
Znak  litevský  48. 


Znak  polský  48. 
Zore  Lukáš,  proť.  120. 
Zpév  185. 
Zpév  bulh.  541. 
'  Zpévnosť  chrvatská  314. 
Zpévnosť  slovenská  136. 


Žabé,  ves  358. 
I  Zeny  a  divky : 
I    V  Bulharsku  J)8. 
I    V  ÍJhrvatsku  112,  558, 
I  609. 

V  Malorusku  103,  580. 

V  Polsku  58,  235,  315. 
'    V  Slovácku  7. 

V  Srbsku  115,  609. 


V  Itálii  (resianské)  a5, 
254. 

Ženiôek  Fr.  442. 
Židé  143,  279. 
Židé  v  Bulh.  563. 
Židé  na  Litvé  241. 
Židé  v  Poznani  616,  673. 
Života  zpAsob  na  Litve  78. 
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